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Marxisticka pedagogika se dnes rozviji v obou zakladnich smé&rech: jako
svébytny védni obor i jako aplikované disciplina. Pfitom v nedavném obdobi
se kladl diraz na obsahovou strénku a aktuélnost tkolu, jez méla pedagogika
fe$it; mén& pozornosti se vénovalo interpretaci ziskanych vysledkii a korekt-
nosti jejich zobectiovéni.')

V posledni dobg& v3ak vzristd zdjem o feSeni metodickych probléma, které
vznikaji jednak p¥i prevadeéni teoretickych vysledkd do pedagogické praxe,
jednak pfi teoretickém zpracovéni praktickych zkuSenosti. Jednotlivé problé-
mové okruhy nejsou oviem propracovény stejn€. Vezm&me napf. metodolo-
gické problémy pozorovani. Pozorovani jako metoda patfi k nejdulezit&jsim
pfirozenym zdrojim primérnich Gdaji o pedagogickém procesu.’) Skute¢nost
pozoruji uditelé, Z4ci, feditelé, inspektofi i vyzkumni pracovnici. Pozorovani je
zékladem b&zngch vyzkumi na Skoléch, ale téZ naslechd, hospitaci a inspekci.
Presto se v pedagogice aZz donedévna pfili§ nezkoumalo, nakolik jsou vysled-
ky pozorovani zatiZzeny chybami.

Cilem na3i préace je seznadmit odbornou vefejnost s pokroky, kterych bylo
dosazeno pFi zkouméni reliability standardizovaného pozorovani. Jinak fece-
no, pokusime se zodpov#dét dv€ otazky: na ¢em zé4visi presnost, spolehlivost,
stalost, konzistentnost (neboli reliabilita) Gdaji ziskanych pozorovéanim, jaky-
mi statistickymi postupy mizZeme spolehlivost pozorovani spocitat.

Zdanlivé jde o otézky ryze teoretické, které spadaji do obecné metodologie
pedagogiky. Zaroveii vSak spravna odpovéd na n€ ma velmi praktické dusled-
ky. Rika nam, nakolik se miZeme na ziskané vysledky spolehnout, nakolik
jsme opravnéni je zobecnit. -

Reliabilita ma z metodologického hlediska n&které zajimavé charakteristi-
ky. Pfedevsim je nutnou, nikoli v8ak postatujici podminkou kvalitniho vyzku-
mu a seri6zniho zobecnéni dat. Vysoka reliabilita sama o sob& neni viak je§t&
zarukou dobrych vé&deckych vysledki, ale dobrych védeckgch vysledkt nema-
Zeme doséhnout nespolehlivymi postupy, postupy s nizkou reliabilitou.)
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Na rozdil od validity, platnosti (jeZ Gzce souvisi s filozofickou a svétonazo-
rovou orientaci autora, zastavanou pedagogickou koncepci atd.) je dosazZeni
uspokojivé reliability do jisté miry v&c technickd — zaleZitost statistické po-
vahy. ProtoZe v socialistick§ch zemich nebyly zatim otazky reliability pozoro-
vani podrobnéji studovany *), miZeme — obdobné, jako to ¢ini sovétsti auto-
Fi’) — z nemarxistické pedagogiky pfevzit a rozvinout fadu matematickych
postupt, které nejsou pFisn& vdzany na konkrétni pedagogické kategorie a vy-
znacuji se velkym stupném univerzélnosti.

VYMEZEN{ ZAKLADNICH POJMU

Dftive neZ pFistoupime k rozboru reliability pozorovéani, musime vymezit ng-
které pojmy, pfedev§im standardizované pojmy pozorovani a pozorovaci
technika.

Standardizované pozorovani je &innost pozorovatele spocivajici v z4-
mérném, cilevédomém, systematickém a relativné objektivnim sledovani smy-
slové vnimatelnych jevd, které nebyly vyvoldny zdsahem pozorovatele. Proces
pozorovéni v 3ir§im pojeti zahrnuje vnimani, tfidéni, z4znam, hodnoceni a in-
terpretaci Gdaji o pozorovaném objektu. Cinnost pozorovatele je diky stan-
dardizované pozorovaci technice do jisté miry formalizovana.?)

Pozorovaci technika je objektivovany ndvod (tedy prostfedek, néstroj)
pro pozorovéni’) pfedpisujici pozorovatelovu ¢innost tak, aby bylo mozné zis-
kat reliabilni a validni Gddaje o pozorovaném objektu. Uréuje G&el i podminky
pozorovéni, sledované objekty, vybird a definuje vhodné vlastnosti (stavy,
znaky) pozorovanych objektl, stanovuje ‘zpisob jejich sledovani, popisu
a rozboru; pfedpisuje zpisob zdznamu, zpracovéni a vyhodnoceni ziskanych
dat. K zdkladnim typim standardizovanych pozorovacich technik pati tech-
niky Skalovaci, znakové a kategorialni.

MuZeme je charakterizovat takto:

Posuzovaci §kédla je pozorovaci technika umoZiujici glob4lné posoudit
vlastnosti sledovaného objektu aZ po skon&eni pozorovéni. Obvykle vyZaduje,
aby pozorovatel zhodnotil sledovany znak (resp. znaky) z kvalitativniho hle-

diska a vysledek zaznamenal na jisté $kéle, Casto kvantitativni.
Priklad®):

Chovéni ugitele vi¢i 2akim bylo

nejisté 1 2 3 45 6 7 rozhodné

tvrdé 1 2 3 45 6 7 laskavé

Znakovy systém je pozorovaci technika umoziiujici zachytit vyskyt vybra-
nych zr.lakﬁ'sledovaného objektu ve stanovenych &asovych asecich. Kazdému
znaku je pfidélen urtity symbol, jenZ indikuje pouze pFitomnost & nepFitom-
nost znaku v jistém Zasovém Gseku bez ohledu na to, kolikrat se vyskytl &i
v jaké intenzit& se vyskytl.
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Priklad):

L IL 1L IV. V. VL Sledovany znak

1. Ucitel na sebe soustie-
dil pozornost zaki

2. Utitel sousttedil pozor-
nost na zaka

10. U¢itel povzbuzoval Z4-
ky, aby volné vyjadfili své
nazory

Kategorialni systém je pozorovaci technika umoziiujici zachytit vybrané
znaky sledovaného objektu pokazdé, kdykoli se vyskytnou, a v pofadi, v ja-
kém se vyskytly. KaZzdému znaku je pfidélen urcity k6d (nejéast&ji numericky
¢i alfanumericky) a pozorovatel k6éduje pribéh sledovaného jevu v pfedem
uréenych pravidelnych intervalech. Vysledkem jsou Gdaje o &etnosti vyskytu
sledovanych znaku a o jejich posloupnosti.
Ptiklad'®)
Je dan systém deseti kategorii:
Ugitel 1. Akceptuje Zakovy pocity. Konstruktivnim zpiisobem projevuje sympatie.
. Chvéli a povzbuzuje. Souhlasi s Zdkovym vikonem.
. Akceptuje nebo pouziva Zikovy nézory a my3lenky.
. Klade otézky.
Vyklad4.
. Dé4v4 pokyny ¢i ptikazy.
. Kritizuje Zakovu ¢innost nebo chovani.
. Odpovida uciteli aZ po vyvoléni, bez iniciativy.
. Sponténni, iniciativni odpovéd uditeli.

10. Ticho nebo zmatek.
Pozorovatel simultdnné koduje prib&h vyucovaci hodiny podle pfedepsanych pravidel v t¥isekun-
dovych intervalech. Vysledkem zéznamu je posloupnost numerickych kédu zastupujicich vyse
uvedené kategorie ¢innosti, napf.

24k

CENOLHEWN

0006070644068825555 atd.
Tato posloupnost kédi se petom pfepisuje do matice 10 x 10 a déle zpracovava.

V3echny tfi v¥3e uvedené pozorovaci techniky mizeme charakterizovat i ji-
nak. Z hlediska teorie méfeni jsou posuzovaci 3kaly zaloZeny na uspofadani
nemetrickych veli¢in, znakové a kategoriélni systémy na s&itani.

Obecné problémy reliability

Kazdy, kdo se chce hloub&ji poucit o reliabilité pozorovani, se setk4 s néko-
lika problémy. Zahy zjisti, Ze literatura o téchto otazkach je obtizné& do-
stupn4 a omezuje se pfevaZné€ na Casopisecké ¢lanky. Zkoumani reliability
pozorovéni nemé v pedagogice dlouhou tradici; tdaje o spolehlivosti vy-
sledki ziskanych pozorovanim se u nés nevyZzaduji, atkoliv u didaktickych
a psychodiagnostickgych testll to byva samoziejmé.
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Neni divu, vzdyt sim pojem reliabilita se v pedagogice objevoval téméF jen
v souvislosti s didaktickymi testy. Jim byla pfizpisobena terminologie, statis-
tické ivahy, vzorce. O tom, Ze je tfeba studovat také reliabilitu pozorovéni, se
v pedagogice zacalo mluvit kolem roku 1963."") Intenzivni vyzkum reliability
ve vlastnim slova smyslu se rozb&hl az po roce 1972.'%) Do dne3nich dnt bylo
vyvinuto jiz nékolik desitek statistickych postupt, kazdoro¢né pribyvaji dalsi,
modifikuji se dFivé;si.

Volbu adekvatniho postupu ztéZuje jiz saim pocet vzorci. Dalsi obtize")
zplsobuje skute¢nost, Ze rizni autofi pouZzivaji pro tytéZ proménné odli§né
oznacleni, coz uZivatelim znesnadiiuje orientaci v literatufe i srovnavani
riznych pfistupd. Neodbornik nepozn4, zda a v ¢em se postupy lisi. Navic,
1 kdyZ jsou vzorce uvadény v plném znéni, v textu ¢asto chybi zminka o pod-
minkach jejich pouziti a zpisobu interpretovani spo¢itanych hodnot.

Vlastni vyklad o mé&feni reliability tedy za¢neme obecnéj$§im pohledem na
reliabilitu pozorovani; teprve potom pfejdeme k Gvaham speciélnim.

Na Cem vlastné reliabilita pozorovéani pedagogického . procesu zavisi?
Stru¢né feceno predevim na tfech Cinitelich:

a) Na samotném pozorovateli. Uk4zalo se, Ze zaleZi jak na po¢tu pozorovate-
14, tak na jejich vlastnostech a dovednostech. Vyzkumy prokazaly, Ze spo-
lehlivost pozorovéni byvé ovlivnéna: apriorni zaujatosti ¢i zkreslenym oce-
kavanim, s nimZ pozorovatelé pfistupuji k pozorovani; mirou jejich tréno-
vanosti, zkuSenosti s pozorovanim, tendenci interpretovat si pokyny pro
pozorovéni po svém, citlivosti ke zp&tnovazebnim informacim o kvalité je-
Jich pozorovéni, konzistentnosti a stabilitou hodnoceni v ¢ase, zpisobem
interpretace vysledk(i pozorovani, odolnosti vii¢i inavé a nudé&.")

b) Na pozorovaci technice. Zalezi na Gcelu néstroje (pfiprava budoucich ugi-
teld, pouZiti v b&Zné 3kolni praxi, vizkum), na typu pouzitého néstroje (po-
suzovaci $kéla, znakovy systém, kategorialni systém), jednotce pozorovani
(pravidelné ¢asové intervaly, zména &innosti, zména mluvéiho, brani Caso-
vych vzorki, zm&na tématu apod.), objektu pozorovéni (ucitel, Zak, Zici,
uéllzl)o atd.), poétu a obsahu polozek nastroje, spravnosti a tplnosti pokyni
aj.

¢) Na okolnostech pozorovani. Zalezi na vzorku $kol, tfid, vyucovacich hodin;
vzorku uciteld, Zdku jako jednotlivcd i kolektivu tfid, vyu€ovacim pfedmé-
tu, sledovaném uéivu; zaleZi na mistg&, po¢tu, délce pozorovéni, dasovém za-
fazeni v rdmci $kolniho roku, tydne, dne; na organiza&nich forméach vyuco-
véni i sledovanych vyu€ovacich metodach.

Vychodiskem k méfeni reliability je nasledujici Gvaha. Vysledky, které zis-
kdme pozorovanim pedagogické skutecnosti, obsahuji vedle ,spravné*, tj.
»praveé* slqiky, i slozku ,chybovou“. V§zkumny pracovnik by mél usilovat
ovmax1mahzovf’mi »pravé“ slozky a o potlaceni ,chybové“ slozky na minimum.
Pfevedeno do jazyka teorie mé&feni: 1. celkovy ziskany vysledek (X) se sklada
z pravého skéru (T) a chybového skéru (E). Formdlné zapsdno: X = T + E
Tento prvni pfedpoklad dopliuje klasick4 teorie mefeni pedagogicko-psycho-

logic}(ych jevi dal$imi &tyFmi.'%) Podrobn&ji nAm definuji zdkladni vlastnosti
pravého a chybového skéru:
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2. Stfedn{ hodnota chybovych skérii je nula. Plati tedy: eE = 0.
3. Korelace pravého a chybového skoru je nula. Plati: p (TE) = 0.
4. Korelace chybovych skort riznych méteni je nula. Plati: p (E,, E;) = 0.
5. Korelace chybového skért jednoho méfeni a pravého skéru druhého mére-
ni je nula. Plati tedy: p (E;, T5) = O.
Z vy%e uvedenych péti predpokladt vychazi teorie méfeni, kdyZ se snaZi zod-
povédét otédzku, nakolik jsou vysledky ziskané pozorovanim ptesné, spolehli-
vé, stalé, konzistentni, tj. reliabilni. Ke stanoveni reliability pozorovéni se po-
uziva tzv. koeficientu reliability‘( 0,, ) ktery mizZeme definovat tfemi zpiso-
by. XX

Bud' jako ¢&tverec korelace celkového a pravého skéru. Formalng zapséano:

2
O = O
nebo jako podil pravého a celkového rozptylu:

6/ 67
Qxx 5x2 - O«rz + 6'52

anebo jako korelaci dvou paralelnich méfeni, resp. dvakrat opakovaného mé-
feni bez privodnich G¢inki na pozorovanou skute¢nost.

QXX QXX'

Dulezité je, Ze viechny tfi definice reliability jsou navzéjem ekvivalentni.
V daldim textu budeme pouZivat pfedevsim druhé a tfeti definice.

Po tomto obecném Gvodu mizeme prejit ke konkrétnimu vykladu. Rekli
jsme, Ze reliabilita pozorovani z4visi mj. na okolnostech pozorovéni. Zmi-
néné okolnosti se viak neberou vZdy v Gvahu ani pfi koncipovéani vyzkumnych
projektd, ani pfi planovéni hospitaci a vyhodnocovéni ziskanych vysledku.

Vezmé&me jen otazku, kterd je klicové pro organizovani hospitaci, inspekci
i vzkum na $kolach. Kolikrat bychom méli pozorovat jednoho utitele (sku-
pinu ugiteld), abychom se na ziskané vysledky mohli spolehnout?

Z piedb&Znych zavéra B. Rosenshina vyplyva, Ze pokud chceme porovnat
dv& skupiny uéiteld, stadi u kazdého ucitele 1 — 2 pozorovéni a ziskdme po-
mérné spolehlivé pramérné ukazatele o kazdé skupin& Chceme-li ziskat spo-
lehliva data o uciteli jako jednotlivci, potom 1 — 2 pozorovéni stadi pouze na
to, abychom poznali, jak ucitel zvlada konkrétni (€asto jedine¢nou) situaci. Po-
kud se zajimame o kognitivni a snad i afektivni souvislosti uitelovy &innosti,
bylo by tfeba 10 — 30 pozorovani.'’) Z ryze statistického hlediska se k tomuto
problému pozdgji vratil G. Rowley'®) a navrhl tfi vzorce pro vipocet reliabili-
ty pozorovéni (v zdvislosti.na poctu, délce, po¢tu i déice pozorovani soudasné).
Jeho pfistup by se dal struéné popsat takto. BEhem N pozorovacich period
ziskdme postupné vysledky X;, X;... X; X;... X, Predpokladejme dvé véci:
1.Kazdé méfeni je standardizovéno na jednotku rozptylu.

2 Korelace mezi dvéma vysledky méfeni X;, X;ziskangmi jak v ramci jednoho
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souvislého pozorovani, tak v rdmci nékolika nezévislych pozorovéni se nijak
vyrazn€ neméni.
Muzeme tedy uvaZovat, Ze v rdmci jednoho typu pozorovani (napf. souvislé-
ho, resp. nékolika nezavislych) jsou si korelace rovny. Vzorec pro vypocet re-
liability m& potom tvar:
nNr

Oon = T n-T)R +n(N-1)T

kde Qn,N je hledana reliabilita z&visla na délce i po¢tu pozorovani, n je dél-
ka pozorovaci periody (délka ¢asového Giseku v minutéch), N je poéet pozoro-
vacich period (po sobé jdoucich nezévislych tGsekd pozorovani), r je reliabilita
vysledkd ziskanych pfi uréitém po&tu nezavislych pozorovani. R je empiricky
zji§t€na korelace mezi vysledky ziskanymi v radmci jednoho souvislého pozo-
rovani, pficemz platiR 2 r . JestliZze N = 1, potom se dan4 rovnice zjedno-
dusi na rovnici pro z4vislost reliability na délce pozorovéni, pro n = 1 se zjed-
nodusi na z4vislost reliability na po¢tu pozorovéni.

Reliabilita §kalovacich technik

Teorie méfeni obvykle povazuje $kalovéni za pouhy pfedstupen k méreni
v uz8im slova smyslu. Nékteré ze $kélovacich postupi se tedy blizi pouhému
kategorizovéni dat, zatimto jiné spiSe vlastnimu méfeni.

O 3kalach lze uvaZovat z mnoha hledisek. N4s budou pfedev§im zajimat
$kaly jako obecné metody, jichZ lze pouzit pro kvantifikaci vysledk pozo-
rovéni, a to na rdznych trovnich. ProtoZe se oznaceni ,$k4la“ pouZzivé i pro
konkrétni metody (viz napf. posuzovaci §kély, §kaly s kumulovanymi body,
§kaly typu nucené volby), uZijeme pro obecné metody nazvu kvantifikaéni
stupnice, resp. stupnice. V literatufe se nejCastéji rozli§uji ¢tyfi druhy stupnic:
nominélni, ordinalni, intervalové a pomé&rové. Podrobné;si vyklad o kazdé
z nich nalezne ¢tenaf napf. v praci V. Bfichacka.").

Soustfedime se na stupnice ordinélni, intervalové a nominélni, nebot se jich
pfi pozorovéani pedagogického procesu uziva nejcastéji.

Podivejme se nejprve na ordinéalni stupnice, jeZ umoZiiuji porovnat kazdé
dvé hodnoty posuzované vlastnosti objektu z hlediska pofadi. Odstupiiovani
posuzované vlastnosti mizZe byt provedeno slovné, graficky, ¢iseln& atd. Je tie-
ba pfipomenout, Ze u numerickych ordinalnich stupnic udavaji jednotlivé ¢isli-
ce pouze umisténi posuzované vlastnosti v daném potadi, nikoli velikost roz-
dilu. U ordinalnich stupnic se nepfedpoklad4, ze by $kala musela byt ,pravi-
deln4®; vzdélenosti mezi dvojicemi sousednich bodi nemuseji byt stejné veli-
ké.

Nékdy mizeme mit na $kéle dany i pevné body. Obvykle jsou to oba krajni
pély (jde o tzv. zakotveni §kaly) a neutralni stfed. O dvou vysledcich pozoro-
vani vyjadrenych $k4lovou hodnotou mizeme uvaZovat jen z hlediska pofadi
(vétsi — mensi neZ. .., Cast&j§i — méné Casty nez ..., intenzivn€j$i — méné in-
tenzivni nez. .., stejny jako...). NemizZeme v3ak uréovat, kolikrat je posuzo-
vané vlastnost vétsi, Cast&jsi, intenzivné;si.
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Ptiklad

Nékolik pozorovateli sleduje prab&h vyuky a pomoci sedmistupiiové $kély hodnoti, zda chovani
utitele viaci Zakam bylo tvrdé (hodnota 1), &i laskavé (hodnota 7), ani tvrdé, ani laskavé (hodnota
4). U utitele A vyjde primérna hodnota $kalové dimenze 2,1 a u uitele B 6,3. MiZeme Fici, Ze udi-
tel A je vaci zakam tvrdsi nez uditel B nebo Ze utitel B je vigi Zakum laskavéjsi nez utitel A. Ne-
miaZeme viak prohlésit (a vécné by to ani nemé&lo smysl), Ze ucitel A je tFikréat pFisn&j3i nez ucitel
B, resp. ucitel B je tFikrat laskavéjsi neZ uditel A.

Druhym typem jsou tzv. intervalové stupnice. UmoZiluji porovnat kazdé
dvé hodnoty posuzované vlastnosti nejen z hlediska pofadi, ale také stanovit
velikost jejich rozdilu. To proto, Ze jde o ,pravidelnou” §kalu, vzdalenosti mezi
dvojicemi sousednich bodid — intervaly — musi byt stejné veliké. Nékdy do-
konce miizeme u t&chto stupnic zavést i pFirozeny po¢atek — nulu a k ni po-
tom vztdhnout viechny ostatni hodnoty. O dvou vysledcich pozorovani vyjad-
fenych $kélovou hodnotou Ize potom tvrdit, Ze hodnota a je dvakrat vét$i nez
hodnota b nebo Ze rozdil mezi a a b je x-krat mensi nez mezi hodnotami ca d.

Podivejme se nyni, kterymi statistickymi postupy se u jednotlivych druht
stupnic mé pocitat spolehlivost zji§ténych vysledkt. ProtoZe vétsina konkrét-
nich posuzovacich $kal uZivanych pfi pozorovéni pedagogického procesu jsou
stupnice ordinalni, méli bychom pro v§pocet reliability uZit jen neparame-
trické statistiky. Obvykle se doporutuje pocitat Kendallav koeficient shody
W), jenZ mize nabyvat hodnot od 1,00 (p¥i naprosté shod& posuzovatelt) do
0,00 (pfi naprosté neshod&). Protoze koeficient shody W vyjadfuje vlastn&
pramérnou shodu mezi viemi posuzovateli, byly vyvinuty je§té dal3i koeficien-
ty. Uvedme napf. Tayloriiv koeficient shody?'), jenz z Kendallova vychazi.
Neni zcela novy — specialisté upozoriuji, Ze je jistou modifikaci Spearmano-
va koeficientu pofadové korelace.

Podle ]. B. Taylora mazeme primérnou shodu mezi dvéma posuzovateli
spocitat podle vzorce: KW - 1

r
, W k-1
kde k je pocet posuzovateld,
W je zji§t¢na hodnota Kendallova koeficientu shody.

Miru shody mezi dvéma skupinami posuzovatelt vypo&teme podle vzorce:
rooo KW=
kW ™k — D)W

kde k a W znadi totéz co v predchozim pFipads.
Testovacim kritériem Taylorova koeficientu shody je veli¢ina chi-kvadrat,
definovan4 takto:
x* = Wk (k — 1) pti (n—1) stupnich volnosti
Uvedeného testovaciho kritéria mizeme pouzit jen v pfipadg, Ze n> 7 (kde
nje Eoéet posuzovanych objekt, vlastnosti atd.).
ada odbornikii se domniv4, Ze mnoho ordinalnich stupnic pouzivanych
v pedagogice a psychologii se dost pFiblizuje stupnicim intervalovym. Aby-
chom v8ak mohli pi vypoctech zachazet s ordinalnimi stupnicemi jako s inter-
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valovymi, musime pfedpokladat, Ze intervaly u konkrétni pouzivané $kaly jsou
témé&F stejné a rozdéleni ziskanych dat pfiblizné normalni. Vyzkumy ridznych
autort ukazuji, Ze oba pfedpoklady byvaji Casto splnény, a proto lze v téchto
pfipadech pouZit pti vypoctu reliability vydatnéjSich postupti parametrické
statistiky.??) Zarovei je tfeba upozornit, Ze pfi volbé statistickych metod nelze
tento zavér aplikovat mechanicky, ale splnéni obou ptredpokladi bychom si
méli ové&fovat.??)

PFi mé&feni reliability intervalovych stupnic se dost ¢asto pouZivi koefi-
cientu vnitroskupinové, vnitrotfidni korelace (intrakorelace), ktery vychazi
z jednofaktorové analyzy rozptylu. Za zdroj ,sprdvného” rozptylu jsou brany
jen posuzované objekty, vlastnosti. Nové&j§i experimentalni vyzkumy vsak
prokazuji, ze vécné i statisticky budou vyhodné;si postupy opirajici se o dvou-
faktorovou analyzu rozptylu. Podrobné;si popis doporu¢ovanych modeli je
uveden v pozndmkéch. *)

Probrali jsme ot4zky reliability posuzovacich $kil a zbyvaji ndm znakové

a kategoriélni systémy.

RELIABILITA ZNAKOVYCH A KATEGORIALNICH SYSTEMU

Znakové a kategorilni systémy miZeme z hlediska teorie méfeni zaradit
mezi nejjednodus’i, tzv. nominalni stupnice. Sledované znaky, vlastnosti ob-
jektu se v nich sice zapisuji pomoci grafickych symbold, &islic, ale ty maji pou-
ze funkci oznacovaci. Napt. zapis pomoci Flandersova formalniho jazyka ,,..4,
9,7,..“ nam jen Fik4, Ze se postupné objevily tfi ¢innosti: ucitelova otazka (4),
Z4kova spontanni odpovéd (9) a uciteltiv nesouhlas (7). Pouzité ¢islice nemayji
vyznam Cisel, nema smysl je s¢itat, nema smysl mluvit o tom, Ze jedna je vé&tsi
nez druh4, protoZe bychom fikali, Ze ,jedna ¢innost je vétsi nez druhé*. Jde jen
o ,zkracen4 jména“ ur¢itych vlastnosti a stavi objektu.

Pomoci znakovych a kategoridlnich systém( mizZeme pouze zji§tovat, jak
¢asto se zminéné stavy a vlastnosti vyskytly, pfipadné jak po sobé& nésledova-
ly. Zdélo by se, Ze pozorovatel, ktery sleduje, hodnoti a zapisuje ur¢ité peda-
gogické situace, m4 zde malo prilezitosti dopoustét se chyb. Presto viak mize
dojit napf. k nespravnému ur&eni druhu ¢innosti, vynechani nékteré ¢innosti,
nespravnému urceni zac4tku a konce, nemluvé o situacich, které ma pozoro-
vatel nejen popisovat, ale i prib&ézné hodnotit. Jestlize tutéZ pedagogickou si-
tuaci pozoruji a zaznamenavaji dva i vice pozorovateld, po¢et chyb obvykle
vzrista. Je tedy dileZité zjistit, zda vysledky pozorovani nejsou chybami zati-
Zeny natolik, Ze uZ viibec nejsou spolehlivé.

Jakych statistickych postupti miiZzeme pouZit pfi vypoctu reliability? Dfive
neZ za¢neme odpovidat na tuto otazku, je nutné upozornit, Ze pojeti reliability
nominalnich stupnic se historicky vyvijelo, a proto existuji nejméné& dvé odli3-
né odpovédi.

Zpocitku byl pojem reliabilita chapan pouze jako mira shody mezi dvéma
a vice pozorovateli. Cim vice se pozorovatelé ve sv§ch hodnocenich shodova-
Ii, tim ur¢it&ji se vysledkim pFipisovala presnost a spolehlivost. Staéi viak pi-
pomenout, Ze uvedené pojeti vlastn& bere v Givahu jen pozorovatele, ackoliv
reliabilita z4visi alespori na tfech ¢initelich (pozorovatelé, pozorovaci techni-
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ka, okolnosti pozorovéni). Proto se od sedmdesétych let za¢ina postupn€ pro-
sazovat komplexn&;j3i pojeti, ze statistického hlediska sloZit&;3i.

Uveden4 dvé pojeti neni nutné ostfe stavét proti sobé&. Jde o dvé& vyvojové
etapy, z nichz kazda m4 své vyhody i nevyhody. Tam, kde feSime jednodussi
Glohy rutinni povahy, kde nezaleZi tolik na komplexnim pfistupu, kde neméme
k dispozici vy$3i vypocetni techniku a potfebujeme zjistit spolehlivost vysled-
ki v kratké dobég, pouzijeme ziejmé jednodussich statistickych pristupd. Patfi
k nim mé&feni shody mezi pozorovateli, popfipadé vnitroskupinové korelace
(intrakorelace). U vyzkumnych studii bychom méli pouZit sloZit&;3ich statistic-
kych postupd, k nimz patfi napf. Cronbachova teorie zobecnitelnosti.

Méfeni shody mezi pozorovateli m4 ve statistice dlouhou tradici, po-
¢inaje pracemi G. U. Yula z let 1900 — 1912 a kon¢e osmdeséatymi léty. Za
onéch 70 — 80 let se v pedagogice a psychologii zavedlo a vyzkouselo n&kolik
desitek riznych koeficienti. *) S obdobnou situaci se setkdvame i v dalSich
spole¢enskovédnich oborech, oznatovanych na Zapadé jako vé€dy o chové-
ni. %) O pouziti jednotlivych koeficientt nerozhoduji jen jejich ryze statistické
vlastnosti, ale také charakteristiky dloh, které potfebujeme prostudovat, do-
stupnost raznych prostfedki vypodcetni techniky atd.

Podivejme se na podstatu problému, kter§ mame fegit. Dejme tomu, Ze ma-
me k dispozici kategorialni systém, jenZ popisuje déni ve tfidé jen tfemi kate-
goriemi (mluvi ugitel, mluvi z4k, ticho nebo zmatek). Dva pozorovatelé k6duji
pomoci uvedeného systému tutéz vyucovaci hodinu soucasné. Vysledky kédo-

véni lze potom psat do tabulky, kter4 zachycuje miru jejich vzéjemné shody
(viz tab. 1).

Tab. 1 Kontingenéni tabulka C x C

2. pozorovatel

kategorie s
marginalni
cetnosti

G C, G
1. pozorovatel
bO C’ n" n72 nlo
( nebo vzor, o
kriterium ) S
o C, N2z n,. ni,
(=]
X
G N33 LEN
marginalni
v , n
cetnosti *! N2 N3 N
n

.
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Pfi k6dovani mazZe nastat vZdy jedna ze dvou moznosti. Bud oba kéduji tu-
téZ udalost shodng&, nebo rozdilné. Prvni pfipad: 1. pozorovatel kéduje C, a 2
pozorovatel rovnéz C, Shodli se, Gdaj bude lezet v policku n,, Druhy pfipad:
1. pozorovatel k6duje C, 2. pozorovatel viak mysli, Ze uZ se vyskytla katego-
rie C, Neshodli se, Gdaj Bude lezet v policku n ., Cim vice tidaji lezi na hlavni
diagonéle matice (tj. v policku N, Ny, Ny Obecné n, ), tim vétsi je shoda mezi
pozorovateli. Marginélni (okraJovéf cetnost nam pak udéavaji soucet adaju
v kazdém Fadku matice (obecné n; ) nebo v kazdém sloupci matice (n ;).

Nyni potfebujeme zjistit miru vzajemné shody obou pozorovateld. ktery
statisticky postup méame zvolit? Za¢neme negativnim vymezenim. Neméli by-
chom pouzivat chi-kvadrat testu, nebot je pro tyto G¢ely nevhodny. I kdyz se
nékdy mluvi o chi-kvadrat testu dobré shody, musime si uvédomit, o jakou
shodu jde.

Zminény test totiz pfedpoklada, ze rozdé&leni dat v kontingenéni tabulce je
L<rovnomérné“, je ve statistickém smyslu ndhodné a statisticky nezavislé. Chi-
kvadrit test zjisfuje, zda se empiricky ziskana data shoduji s timto modelo-
vym piedpokladem ¢i nikoli. Jedna z podminek praktického pouZziti zminéné-
ho testu fik4, Ze z4dna teoreticky oCekavané Cetnost nesmi byt men3i nez
1 a v tabulce nema byt vice nez 20% oc¢ekavanych ¢etnosti mensich nez 5. Ko-
ne¢né je tfeba pFipomenout, Ze miry statistické zavislosti odvozené od chi-
kvadraét testu nejsou jednozna¢né definovany; jejich ndvaznost na chi-kvadrat
test je dost libovolna. ')

My v3ak pfedpokladame jistou zakonitost v rozdéleni dat, predpokladame
uréitou shodu mezi pozorovateli, ktefi pozorovali tentyZ pedagogicky proces,
a chceme zjistit miru jejich vzadjemné shody.

V zasadé¢ jsou mozné dva pfistupy. Prvni vychazi ze skute¢né zjisténé shody
a neshody mezi pozorovateli:

skute¢na shoda 100

0 —_
% shody = skute¢na shoda + skute¢né neshoda

Druhy, pfesnéjsi pfistup vychézi ze vztahu mezi skute¢né zji§t&€nou a teore-
ticky o¢ekavanou shodou:

skute¢na proporce shody — o¢ek4vana proporce shody
1 — oCekavana proporce shody

koeficient =

Z mnoha raznych koeficienti je oviem tfeba vybrat ten, ktery je adekvatni
dané situaci. Rozhodovéni o tom, kdy mame kterého z nich pouzit, nam usnad-
ni pfehledn4 tabulka T. Fricka a M. I. Semmela. %) Viz tab. 2. Vybrané koefi-
cienty shody si ted rozebereme podrobnéji. )

Jednim z nejjednodusich je koeficient marginalni shody. Zji¥fujeme jim
pFesnf)st pozorovani néjakého pozorovatele vzhledem ke kritériu, ke standar-
du. Cim vice se pozorovatel blizi standardu (ddajim vzorového pozorovani),
tim vice se hodnota koeficientu blizi jedné. Cim vice se odchyluje od standar-
du, tim vice se hodnota koeficientu blizi nule.
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Tab. 2

Tabulka pro vybér vhodného statistického postupu (podle T. Fricka a M. 1.

Semmela)
Shoda mezi pozorovateli
- Reliabilita
kriteridlni  |intraindivid. |interindivid.
pfedpoklad |pFesnost k6- | shoda pozo- | shoda mezi |mira rozliSitelnosti
dovani rovatele se |dvéma a vi- [ mezi subjekty vzhle-
vzhledem |sebousa- |ce pozoro- |dem k rozdilim
ke kritériu | mym; konzi- | vateli uvnitf subjektt
(normg) stentnost a dal§im chybam
kdy pouzit |pfedav pri-|ptedav pri-|po shromaz- | po shromézdéni dat
b&hu shro- | b&hu shro- |déni dat
mazdovéani | mazdovani
dat; vycvik |dat
pozorovate-
le
prostfedek |videoza- videozé- Zivé pozo- |Zivé pozorovani ve
znam (vy- |znam (situa- [rovanive | tfid&
brané ce reprezen- | tFidé
jedno- tativni pro
znaéné bé&zné k6do-
ukézky) vani)
statistika Lighttv ko- | Flandersova | vnitroskupi- | Cronbachova teorie
pro katego- |ef. kappa; |modifikace |novakore- |zobecnitelnosti
ridlni systé- |koef. margi- | koeficientu |[lace (intra-
my nal. shody |n korelace)
statistika Cohenilv Cohenliv vnitroskupi- | Cronbachova teorie
pro znakové | koeficient | koeficient |nov4 kore- |zobecnitelnosti
systémy kappa kappa lace (intra-
korelace)
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MuzZe nés zajimat, jak dalece se pozorovatel shoduje se standardem pfi po-
zorovéni jedné kategorie Cinnosti (obecné i-té kategorie).
Pfislu§ny vzorec ma tvar:
= _ min (n,./n,;
* max (nlo [ n+/)
kde n,;, n;; jsou marginalni Cetnosti pro itou kategorii, zZlomek min/max
znadi, Ze nejmensi hodnotu marginalni ¢etnosti délime nejvétsi hodnotou mar-
ginalni &etnosti.
Doporutovan4 hodnota koeficientu P ; je 090 nebo vyssi.
Obvykle nés oviem zajim4 celkové4 shoda pozorovatele se standardem, mi-
ra shody ne u jedné, nybrZ u viech sledovanych kategorii ¢innosti. Vypocitime
ji jako primér vsech dilgich hodnot P,

1(:
%=E'Zpoi
i=1

kde C je pocet kategorii pozorovaciho systému,
750. jsou hodnoty vypoétené podle pfedchoziho vzorce.

Ponekud slozitéj§i je dalsi koeficient shody mezi pozorovateli. Je jim Flan-
dersova modifikace Scottova koeficientu n. Flandersova koeficientu n , pouzi-
vame tehdy, kdyZ nas zajima, jak konstantni a stabilni je pozorovani té{loi po-
zorovatele (zda tytéz situace k6duje s odstupem €asu shodné nebo rozdilng).
Hodnota koeficientu p, se opé&t pohybuje od nuly do jedné; nula zna&i maxi-
mélni neshodu, jedna pak dokonalou shodu. PFislu§ny vzorec ma tvar:

pficemZ C je pocet kategorii pozorovaciho systému (C > 2)

n, l(l n; , margindlni Cetnosti pro i-tou kategorii

1\(, 'Je celkovy pocet ginnosti okédovanych ob&ma pozorovateli (soudet mar-
gmélpich Cetnosti sloupct nebo Fadkd — viz tab. 1).

RozliSeni mezi N a N’ je nutné tehdy, kdyZ se celkovy podet- zaznamenanych
kategorii Cinnosti u obou pozorovateld li¥i. Jde o pFipady, kdy jeden z pozoro-

vatelt zapomene kodovat, vynechd nékterou &innost a celkové zaznamen4
méné ¢innosti nez druhy.
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Doporucena hodnota Flandersova koeficientu m; by méla byt vy3si nez 0, 70,
popfipadé 0, 75.

Treti koeficient shody mezi pozorovateli je Cohentv koeficient kappa. Pou-
zivime ho u znakovych systéma, pokud nés zajimé shoda pozorovatele s kri-
tériem, standardem (doporucen4 hodnota je 0,80 a vy$3i) anebo konzistent-
nost, stabilita pozorovéni u téhoz pozorovatele (doporutené hodnota 0,75
a vy$3i). Hodnota koeficientu kappa se pohybuje od —1 do 1 (od GpIné nesho-
dy po naprostou shodu). Vzorec je vlastné& jinou modifikaci Scottova koefici-
entu m a ma tvar:

Po'Pe
1%

K =

c
kde ,% = 71\1— Zn” (zji3t&n4 proporce shody)
i=1

;O
n
Nl-'

c
z n,)(n,;) (otekavan4 proporce shody)

phéemz N,Cn, maji stejny vyznam jako v pfedchozich pfipadech a n;
je Cetnost prvku feznclho na hlavni diagonéle kontingenéni tabulky.

Jako posledni koeficient shody uvedeme Lightovu modifikaci pravé zming-
ného Cohenova kappa. Lightova koeficientu kappa uZivame u kategorilnich
systému, pokud nés zajima shoda pozorovatele s kritériem, standardem. Muze
viak mit i bohat3i pouziti, nebot ho po prave lze pouzit k m&Feni shody vice
pozorovatel se standardem, k méfeni podminéné shody mezi dvéma a vice
pozorovateli, k zjisfovani shodn§ch posloupnosti dat v pozorovani né€kolika
pozorovatelt apod. Vychozi Lightiv vzorec m4 tvar:

()
K=1- de

kde d,=1—P, (zjist&n4 proporce neshody)
1- P, (oéekévané proporce neshody)
p?léemi P P oznacuji stejné vyrazy jako u pfedchoziho vzorce kappa.
Vyhodng Je, Ze u Cohenova i Lightova koeficientu lze testovat statistickou
vy§znamnost zji§t&€nych hodnot. Vypottené hodnoty viak musime transformo-

vat tak, aby se empirické rozd&leni bliZilo normalnimu. P¥islu$nou hodnotu
Z vypocteme takto:

K=K,

Yvar (x) '

Z =
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kde x je vypoétena hodnota koeficientu x,

RU-R)

N(1-R )
x, je hodnota koeficientu k o¢ekéavan4 v souladu s vizkumnou hypotézou. Po-
kud je hodnota «, podle nulové hypotézy rovna nule (tj. pfedpoklédéme, Ze

shoda mezi pozorovateli je pouze nidhodnd), vzorec pro Z se zjednodusi na
tvar:

var (k) =

N(1-P,)

Vsechny uzité symboly maji shodn§ vyznam jako dfive. Je viak dileZité pfipo-
menout, Ze rozdéleni se blizi normélnimu jen pfi v&tsim po¢tu pozorovacich
dat.

Probrali jsme n&které dileZité koeficienty, jimiz Ize mé&fit shodu mezi pozo-
rovateli. Nakonec nam zbyvaji sloZit&jsi postupy pro zji$tovani reliability.

V oddile o obecnych otézkéch reliability jsme uvedli, Ze koeficient reliabili-
ty Ize definovat tfemi riznymi zpasoby, mj. jako podil pravého, ,sprévného”
rozptylu a celkového rozptylu. Tedy:

A
= —3 == =3
T gl g

Tato definice sice naznaduje, jak asi dospét k vypoctu reliability, ale nefiké nic
0 tom, co mame povaZovat za zdroj ,chybového“ rozptylu.

Ui v roce 1963 uvazovali D. Medley a H. Mitzel o moZnych zdrojich chyb
pfi systematickém pozorovani pedagogického procesu. Vzali v Gvahu nejen
rozdily mezi pozorovateli (jak je studuji vy3e diskutované koeficienty shody
mezi pozorovateli, ale je§t& dal3i rozdily: mezi uciteli, mezi situacemi, v nichZ
byla! ¢innost ucitele a z4kd sledovana, a mezi pozorovacimi technikami (zaji-
mali se o poget sledovangch polozek). Jako mozné zdroje ,chybového® roz-
ptylu tedy zvolili ¢tyFi faktory a pro v§podet koeficientu reliability navrhli
a vyzkouseli CtyFfaktorovou analyzu rozptylu. *°)

.]ejICh pfistup byl v oné dobé& nespornym pokrokem, uvazoval o spolehlivo-
sti pozorovéni komplexn€ji neZ tradi¢ni koeficienty shody mezi pozorovateli.
Za Cas se viak zjistilo, Ze se opiré o statisticky predpoklad, kter§ z pedagogic-
ko-psych'ologlckého hlediska neni zcela spravny. Jmenovani autofi totiZ pred-
pokladali, ze nestabilita chovéni utitele a zaka v raznych situacich je zpasobe-
na pouze nahodnymi chybami, pramenicimi bud v lidech, nebo v prosttedi.
P/fedppkladah, Ze mefené charakteristiky jsou v principu stalé a nepodléhaj
zékonitym zmé&nam.

Rozpor mezi skute¢nosti a statistickym pfedpokladem bylo oviem tfeba
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odhalit a vyfesit. Museli jsme si pockat az do r. 1972, kdy Mc Gaw se spolu-
pracovniky nejen upozornili, ze zminény piedpoklad neplati, ale navrhli vhod-
n&jsi statisticky postup. )

Timto postupem je statistick4 teorie L. ]. Cronbacha a spolupracovnikii *?)
z let 1963 — 1972. V anglictiné se nazyva ,theory of generalizability*; J. Ka-
lous navrhl &esky ekvivalent ,teorie zobecnitelnosti“ **). Vyborny pfehled celé
teorie, metodologickych problému s ni spojenych i dosavadnich praktickych
aplikaci za léta 1973 — 1980 podavaji R. J. Shavelson a N. M. Webbova. *)
| kdyZ teorie zobecnitelnosti nasla pouziti v mnoha oblastech pedagogiky
a psychologie %), autofi uvedeného piehledu spatfuji jeji hlavni pfinos v tom,
Ze umoziuje komplexné&ji zmé&Fit spolehlivost vysledk pozorovéni.

Ze statistického hlediska vychéazi Cronbachova teorie zobecnitelnosti z ana-
Iyzy rozptyluy, ale v n€kterych smérech se od ni li8i. Pfedpoklada, ze kazdé po-
zorovani je jen urCitym vzorkem z celého univerza moZnych pozorovéni,
a tvrdi, Ze musime vzit v ivahu komplexnost problému, méme-li vysledky
spravné zobecnit.

Univerzum moznych pozorovéani zavisi na kombinaci riznych podminek, za
nichZ se pozorovani pedagogického procesu uskute¢iiuje. (V terminologii teo-
rie zobecnitelnosti se tyto podminky oznacuji jako ,fasety“.) Podle charakteru
problému si v§zkumny pracovnik vybere rozhodujici podminky a tim si vyme-
zi univerzum pfipustnych podminek, za nichZ se budou vysledky ziskavat, vy-
hodnocovat a zobeciiovat.

Ziskané vysledky, tj. celkovy rozptyl dat, budou opét obsahovat ,spravnou*
slozku a slozku ,chybovou*. ,Spravna“ slozka v§ak nyni nebude totozné s pra-
vym skérem jako u tradi¢ni teorie mé&feni, nybrz bude stfedni hodnotou skéra
ze viech mé&feni pfipustnych pro danou kombinaci podminek, pro definované
univerzum. (V terminologii teorie zobecnitelnosti se tato ,,spravné“ slozka roz-
ptylu nazyv4 ,univerzélni sk6r*)

Teorie zobecnitelnosti podstatné pFispéla i k rozpracovéni ,chybové“ sloz-
ky. Predpoklada totiz, Ze kazda kombinace podminek s sebou pfinasi i kombi-
naci moznych chyb méfeni, a tvrdi, Ze chyby vznikajici pfi méfeni maji multi-
dimenzionalni povahu. Proto i ,chybovou® slozku rozptylu je tfeba chapat
multidimenzionalng a je nutno ji rozloZit na jednotlivé ¢asti.

Cronbachova teorie zobecnitelnosti chdpe ot4zku reliability spise jako
pfesnost zobecnéni. UmothJe vypotitat tzv. koeficient zobecnitelnosti, jenz
je definovan jako podil mezi rozptylem univerzalniho skéru a empiricky zji3-
ténym skute¢nym rozptylem. Koeficient zobecnitelnosti je obsahové srovna-
telny s tradi¢nimi koeficienty reliability (zejména s koeficientem vnitrottidni
korelace), vypoctové je oviem znacné naronéjsi.

Dosavadni zkuSenosti naznacuji, Ze pfi rutinnim pozorovani v pedagogické
praxi zatim Cronbachova teorie nenala 3irsi pouZiti — dava se prednost jed-
nodussim statistickym postupum Pribyvaji vSak vyzkumné préce, které vyu-
Zivaji teorie zobecnitelnosti nejen ve vySe uvedeném komplexnim pojeti, ale
také pfi feSeni specialnich problemu pfi méfeni konzistence a stability pozo-
rovani u jednoho pozorovatele, pfi zjisfovéani shody mezi pozorovateli *¢), pfi
méFeni spolehlivosti pozorovéani u posuzovanych $kal. *)
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ZAVER

Jednou z dalezitych metodologickych otazek pedagogického pozoroviéni je
jeho presnost, spolehlivost, stélost, konzistentnost. Pfehledové studie se poku-
sila rozebrat jednu z dulezZitych statistickych charakteristik standardizo-
vaného pozorovani, jeho reliabilitu.

Ukazuje se totiz, Ze reliabilita pozorovani zavisi jak na pozorovateli samot-
ném, tak na zvolené pozorovaci technice i na okolnostech pozorovéni. Z hle-
diska uZivatele je diileZité v&dét, ze neexistuje ,nejlepsi“ nebo univerzélni sta-
tistick§ postup, nybrz Ze je tfeba zvolit postup nejvhodnéjsi pro dany pfipad.
Proto byly podrobné&ji vylozeny podminky pouZiti riznych statistickych po-
stupt pro vypodet reliability u posuzovacich, znakovych i kategoriélnich po-
zorovacich technik.

V ¢&lanku jsme se snaZili dodrZet hlavni linii vykladu a ponechali jsme stra-
nou n&které specialni otazky. Napf. zjisfovani shodnych posloupnosti dat
u nékolika pozorovateli, konkrétni postupy pouZivané v teorii zobecnitelnosti
apod.

Studie chce pFispét k FeSeni dil¢iho metodologického problému, jemuzZ v so-
cialistickych statech nebyla zatim v&novéna vét§i pozornost, i kdyZz je dilezity
pro pedagogickou teorii i praxi.
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Celkovy rozptyl Xij miizeme zapsat jako:

vqr(xij) = 6'/.20 0'}.2«’ 0'/'/24- 6;2

Hlavnim problémem je nyni odhadnout tu slozku rozptylu, kterou nemizeme zméfit
pFimo. Abychom mohli spogitat reliabilitu, musime rozptyl mezi individualnimi objekty
(52) vztdhnout k celkovému rozptylu:
1

0 = 67/ (6767 6] 0])
Prislu$na tabulka zdroji rozptylu vypada takto:

Zdroj rozptylu df Primer ¢tvercu E (MS)
MS
individualni objekty I n-1 MSI 6+ k67
posuzovatele J k-1 MSJ 5e2* 5;5 + "‘5/2
interakce IxJ (n-1)(k-1) MSIJ 62+6;
chyba 0 (MSE) 67
nk -1
2
celkem 6" = (MSI - MSLJ )/ k
6° = -
Déle plati 2 /2 [MS]-MSL) /n
0, +0;; = (MSIJ)

Z toho uz mazeme odvodit koeficient reliability pro jednoho posuzovatele:
) rang = ( MSI = MSIJ) /[MSI + (k-1) MSIJ + X (MSJ - MSLJ
Pro k posuzovateli mé koeficient reliability tvar: 8

Brang = [N UMSI - MSIJ)] / (nMSI « MSJ - MS1J ) .

D’ruh)_' statls’tncky model pfedpokladé, ze n individualnich objektd, vlastnosti (chépa-
nych jako nz’lhodné) Je posuzovéno k fixnimi posuzovateli (jde vzdy o tytéZz posuzova-
tele) pomoci m-stupfiové posuzovaci $kaly.

Potom plati:

X,‘j =p+a +pg+ (aB)ij + &;
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kde je fixovan model nihodnych efektt Bj tak, Ze nedochézi ke zmeéné:

2 o2 p2
Abychom mohli spotitat reliabilitu, musime rozptyl mezi individualnimi objekty, vlast-
nostmi vztdhnout k celkovému rozptylu: 2 2 L2 2

= 6;°/ 6+ 6+ Oc

Odhady, které by odpovidaly niZe uvedené tabulce zdrojt rozptylu, jsou nyni obtizng;-
§i, nebot musime samostatné vyélenit slozku MSE. Tuto chybu rozptylu v3ak neni
snadné odhadnout. ProtoZe odpovidajici etnost je rovna jedné, stupeil volnosti se zde
rovna 0.

Zdroj rozptylu df Primer ctvercu E(MS)
MS
individualni objekty | m-1 MSI 6.+ b',f . k87
posuzovatele J k-1 MSJ 67+ b',f + n~b’jz
interakce 1 xJ (n-1)(k-1) MSLJ 6.+ 67
chyba 0 (MSE) 67
celkem nk—1

Koeficient reliability pro jednoho posuzovatele ma potom tvar:
My = (MSL = MSL+ 67) /[IMSI+ (k-1) MSLJ + 67 1.

2
Pfitom je nulové jen mterakce rozptyla ( 6;’) ; MSI] je jista chyba, jejiz velikost je
volné odhadnuta. Za téchto podminek miZeme koeficient reliability zjednodusit takto:

Mg = (MSI = MSLJ) / [MSI « (k-1) MSLJ ]
Koeficient reliability pro k posuzovatelti mé za uvedenych podminek tvar:
M = 1= MSLJ / MS]

A. Bintig poznamenav4, ze ve zmin&né podobé€ je odhad reliability podle koeficientu r’
porickud nadsazen. Zvolime-li jing pFistup (napf. polozime-li g2 _ MSI)),
: ij

bude hodnota vypoc¢teného koeficientu pongkud niz-

§i, nez by méla byt. Za této situace doporutuje, abychom dali pfednost koeficientu r

) Jen vybérova studie A. E. House jich uvédi 20. Viz House, A. E. — Houce, B. ]. —
Campbell, M. B.: op. cit. 5. 42—44.

%) V r. 1977 probihala na strankéch ¢asopisu Journal of Applied Behavioral Analysis

dlouh4 diskuse o méfeni shody mezi pozorovateli, aniz byla jednozna&né uzavfena.
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HUPXXH MAPEII

KAK YCTAHABJIIUBATb HAJAEXHOCTDb HABJIIOJAEHHSA

Habnionenne GuiBaeT BaXHbIM KOMMO-
HEHTOM MHOTHX MeJarorHYeckux Hccle-
AoBanui, apasercs 6a3ofi npobubix ypo-
KOB M HHCHeKuHH. OHAKO B COLHAJIHC-
THYECKMX CTpaHax MeNaroruka 10 Ha-
CTOSILIEr0 BPEMEHH yIeJisijia Majlo BHH-
MAaHHS CTENEHH, B KAKOH pe3yJibTaThl na-
Omonenuii crpanaroT ownbkamu, Mano
BPEMEHH ylesina BONPOCY H3bICKAHHS
CTaTHCTHYECKHX METO[OB yCTaHOBJIEHHS
HaNeXHOCTH CTaHAAPTH3UPOBAHHOTO Ha-
6nronenus.

B cBoem 0630pHOM Ouepke, KOTOpBIik
ONHPAETCs HA CTATHCTHYECKHE pabOTHI
3apyOexkHbIX aBTOPOB, yKa3bIBaeT namnpa-
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BJIEHHE PEILIEHHs ITOH HHTEPECHOH MeTO-
nonorudeckoit  mpobnemsl.  Cuauana
JAETCs Onpe/eSieHHe OCHOBHBIX MOHATHH
(craunapTH3upoBaHHoe  Habnronenwue,
TeXHHKa HabnloleHHs, OLEHOYHa IlKa-
jla, CMCTEMa MNPHU3HAKOB [EATEIbHOCTH,
CHCTeMa kaTeropHii nestesibHOCTH). Ilo-
TOM npHBeaeHbl TPH 3JKBHBAJICUTHbIC
onpenesieHus T. H. kKOYQPHLUHENTA HANEK-
HOCTH. ABTOp KOHCTaTHPYET, 4YTO Haj1eX-
HOCTb Habntoneuns 3aBHCHT OT CaMoro
Habmonatoulero, ot H3bpaHHOH TEXHHKH
HabylofeHH H OT OOCTOATENBCTB Ha-
6monennst. O6¢yxaaeTcss BONPOC: CKOJIb-
KO pa3 cienyeT HabmoaaTk, YTOObI MOX-



HO ObLIO MONOXHMTLCS Ha MOJIy4EHHbIE
pe3yibTarhi?

JeranbuoMy aHanu3ly NOABEPXEHbI
CTaTHCTHYECKHE METOIbl, MPHUIOAHbIE
Ans  omnpenejieHus HaA€XHOCTH oOlie-
HOUYMBbIX LIKaJl, CHCTEM NPH3HAKOB H Ka-
TEropuit IesTeTbHOCTH (BKJIIOYHTEIBHO
YCJIOBHii MPHMENEHUSI U PEKOMEHAYEMBIX
BEJIMMHUH OTHAEJbHbIX KO3((HLHEHTOB).
YV  OUEHOYHBIX 1UKaJ PpEKOMEHAYEeTCs
N0J1b30BaThCs KOIPOHLHEHTOM coBnae-
nus W (Kendall) u koapduunentom cos-
nageuuss no Teinopy (MpH najauyuu no-
PSAAKOBBIX wIKad), Wi koddHunenToM
KOppeasiuMd BHYTpH rpynn (mpH na-
JIHYMH UUTEPBANbHBIX 1IKaJ). Y CHUCTEM
NPU3NAKOB W KaTErOpHH NEATENIbHOCTH
peKkomeHayeTcs (B 3aBHCHMOCTH OT pas-

JIRf MARES

MbIX YCJIOBHii, yKa3zauHblX B Tab. Ne2)
NPUMEHATb: KOI(QGUUHEHT TPAHHYHOIO
CoBMaaeHus, MOOHOHKALHIO KO3pdHLK-
euta (Flanders), xosd¢uunent kanna
(Cohen), MoauduunpoBanHblii k03ddu-
uuent kanna (Leight). B cxaToit dpopme
M3J10XKEH TaKXe MPHUHMLMI TeOpHH 0600-
waemoctu (Cronbach) (theory of genera-
lizability).

B 3aknioyeHue aBTOp NpeaynpexaaeT
NoJIb30BaTeJIeH, YTO AJ1s1 BbIYHCIIEHHUS Na-
nexHocTd uabmoneuus ne 6blu ee pas-
paboTaH HH «HAWJIy4YLIHH», HH «yNHBEp-
caJibUbIA» CTaTHCTHYECKHH MeETO.,
BCJIEAICTBHE 4ero neobxoauMo mnpunaep-
XHBaTbCA MOpANKAa ANEHCTBUH, KOTOpLIA
IUTsl IaHHOTO KOHKPETHOTO Ccily4asl npef-
cTasyisieTcs naubosiee palHONAJNbHbBIM.

WAYS OF MEASURING RELIABILITY OF OBSERVATION

Observation is one of the important
parts of many pedagogical researches,
and is the basis of supervision and inspec-
tion. In the socialist countries, however,
pedagogy has so far paid little attention
to the extent of mistakes affecting the re-
sults of the observation, and to the questi-
on of what statistical methods should be
used in verifying the reliability of standar-
dized observation.

In a summary study, which is based on
statistical works published abroad, the
author suggests a way of solving this inte-
resting methodological problem. First of
all, definitions are given of the basic con-
cepts (standardized obsérvation, observa-
tional technique, rating scale, sign system,
category system). Then three equivalent
definitions are given of the coefficient of
reliability. The reliability of observation is
found to be dependent on the observer
himself, on the observational technique
chosen and on the circumstances of ob-
servation. How many times a teacher
should be observed so that the results ob-
tained can be relied upon is a question
that is discussed here.

A detailed analysis is made of statistical
methods suitable for measuring the relia-
bility of rating scales, sign and category
systems (including the conditions for use
and the recommended values for each of
the coefficients). What is recommended as
regards rating scales is the use of Kenda-
II's coefficient of agreement W and Tay-
lor’s coefficient of agreement (in the case
of ordinal scales) or the intraclass corre-
lation coefficient (in the case of interval
scales). As regards sign and category sy-
stems, what is recommended (depending
on various conditions specified in Table
2) is the use of: the coefficient of marginal
agreement, Flanders’s modification of co-
efficient n, Cohen’s coefficient kappa,
Light’s modification of coefficient kappa.
A brief explanation is also given of the
principle of Cronbach’s theory of genera-
lizability.

In conclusion, users are reminded that
there is no ,best“ nor ,universal“ statisti-
cal method to calculate the reliability of
observation, but the method to be chosen
is the one that is the most suitable for the
case in question.
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