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Socialistická pedagogika usiluje sa spájať vedeckú teóriu s tvořivou apliká- 
ciou v praxi, pričom sa neorientuje len na analýzu a deskripciu súčasnosti, ale 
aj na prognózu základných tendencií výchovy a vzdelávania v súlade s objek- 
tívnou potřebou sociálneho plánovania.

Centrom pedagogického skúmania je člověk, všestranný rozvoj jeho osob
nosti, pričom vychádza z Marxovej definície o podstatě člověka ako súhrnu 
spoločenských vzťahov.')

Hlavná pozornosť pedagogickej vedy sa sústreďuje na utváranie osobnosti 
v procese výchovy a vzdelávania, najma na aktívny podiel člověka v utváraní 
seba a spoločnosti. Pedagogika sa vyvíjala v minulosti predovšetkým ako teó- 
ria výchovy detí a mládeže, v súčasnosti však sa profiluje stále výraznejšie ako 
veda o celoživotnej výchove a vzdělávaní člověka. To znamená nielen rozšíre- 
nie predmetu pedagogiky, ale aj hlbšiu vnútornú špecializáciu a súčasne širšiu 
interdisciplinárnu súčinnosť s inými vědnými odbormi, najma s filozofiou, ve- 
deckým komunizmom, psychológiou, sociológiou, ekonomickými védami, me
dicínskými disciplínarhi, védami o štáte a právě a ďalšími vědnými odbormi.

Uvedomujeme si, že utváranie osobnosti člověka sa uskutočňuje pod vply- 
vom mnohých faktorov, najma ekonomických, sociálnych, politických a du
chovných.^)

Člověk nie je len produktom spoločenských vzťahov, ale aj ich tvorcom. 
Jednou z významných úloh výchovy a vzdelávania je začleňovanie člověka do 
spoločnosti, jeho socializácia. „Jednotlivca možno považovat za dostatečné 
socializovaného, ak je spátý s nevyhnutným počtom štruktúrnych prvkov spo
ločnosti, a preto móže efektívne plniť svoje roly v tejto spoločnosti.“’)

Z uvedeného vyplývá, že rozhodujúcou hybnou silou ďalšieho rozvoja so- 
cialistickej spoločnosti je člověk, jeho vedomie a konanie. Preto je v súčasnom 
období jednou z křúčových úloh výchovy a vzdelávania prispieť k pozitívnej 
orientácii člena socialistickej spoločnosti, jeho názorov, postojov a činov

279



a tým sa podiel’ať na formovaní socialistického individuálneho a spoločenské- 
ho vedomia. Spoločenské vedomie je slihrnom ideí a názorov charakteristic
kých pre příslušná spoločnost alebo jej súčasť (sociálně skupiny). Tak ako 
spoločnosť nie je jednoduchým súčtom jej členov, tak ani spoločenské vedo
mie nie je len súčtom individuálneho vedomia jednotlivcov, ale představuje 
novů kvalitu, systém, ktorý je sice podmieňovaný spoločenským bytím, ale má 
relatívnu samostatnost a vplýva na každého člena spoločnosti. „Spoločenské 
vedomie je pojem reálny, i keď nie materiálny, je siičasťou duchovnej kultliry 
spoločnosti.*“')

Nás, pedagógov, osobitne zaujímajú vzťahy spoločenského a individuálne
ho vedomia. 1 keď spoločenské vedomie je viac ako jednoduchý súčet indivi
duálneho vedomia členov spoločnosti, třeba vidiet jedno i druhé vo vzájom- 
ných vzťahoch, vo vzájomnej podmienenosti.

Podmienky sociálneho prostredia, v ktorom žijú a pracujú 1’udia, formujú 
ich potřeby, postoje, záujmy. Třeba však poznamenat, že to neznamená ešte 
uniformitu, aj u homogénnych sociálnych skupin sa potřeby, postoje a záujmy 
vnútorne diferencujú. Sociálny póvod poskytuje isté předpoklady pre utvára
nie spoločenských postojov, ale nezaručuje automaticky absolutné rovnakú 
sociálnu orientáciu.

Sociálně prostredie třeba vidieť v širších súvislostiach makroprostredia 
(podmieňovaného najma spoločenským bytím) a jeho vplyvu na mezoprostre- 
die a mikroprostredie — na konkrétné podmienky a sposob života príslušnej 
sociálnej skupiny v príslušnej lokalitě, na školský kolektiv, spoločenskú orga- 
nizáciu, ďalej na rodinu, skupinu priateFov, okruh známých, kolektiv školskej 
triedy atď.

Nepochybne je výchova a vzdelávanie účinným a mnohodimenzionálnym 
faktorom utvárania vzájemného vzťahu spoločenského a individuálneho ve
domia. Vzájomné vazby sa vyvíjajú v konkrétných podmienkach, v objektiv
nem, reálnom sociálnem prestredí. Socialistická spoločnosť ešte ciďavedo- 
mejšie bude využívat výchovu a vzdelávanie ako prostriedok záměrného for- 
movania tak spoločenského, ako aj individuálneho vedomia. Předpokládá to 
hibšie, exaktnejšie využívanie získaných poznatkov. Bez širšej interdisciplinár- 
nej vedeckej spolupráce nie je možné komplexne postihnút túto zložitú pro
blematiku a vyvodzovať pre výchovno-vzdelávaciu prax konkrétné závěry. 
Bez systematickej vedeckej analýzy sociálneho prostredia člověka, podmie- 
nok, ktoré vplývajú na utváranie osobnosti, na jeho činnost a duchovný obzor, 
bez exaktného výskumu reálnej úrovně a zvláštností vedomia rozličných spo
ločenských skupin nie je možná vedecká organizácia výchovného systému.’)

Domnievam sa, že v dokumente „Ďalší rozvoj československej výchovno- 
vzdelávacej sústavy“ sa prihliadalo k uvedeným základným postulátem. K zá
važným úlohám základného výskumu v ďalších rokech patří hlbšia analýza 
zásteja výchovy a vzdelávania pri utváraní socialistického individuálneho 
a spoločenského vedomia a spracovanie takých podnetov a odporúčaní, ktoré 
zvyšujú efektivnost výchovno-vzdelávacieho systému. Jedným z čiastkových 
cieťov je v 'konkrétných spoločenských podmienkach prispiet k ďalšej aktivi- 
zácii socialistického člověka pri rozvíjaní spoločenských vztahov. Socialistic
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ká výchovno-vzdelávacia sústava kladie základy pře utváranie socialistickej 
osobnosti. Tým sa stává aktívnym faktorom spoločenského pokroku. Móže 
podstatné prispieť k ďalšiemu vzostupu a súčasne k stabilizácii socialistického 
spoločenského poriadku.®)

Aby výchova a vzdelávanie mohli efektívne plniť svoju základnú funkciu, 
připravovat všestranné, harmonicky rozvinutého člověka na život a prácu 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti, je potřebné nielen poznať súčasné spo
ločenské požiadavky, ale aj vystihnúť hlavné trendy a potřeby a předvídat vý
vin. Pochopenie podstaty, štruktúry, obsahu a zmien spoločenského vedomia 
poskytujú nám výraznú orientáciu aj pri spresňovaní cieFov, obsahu, metód 
a prostriedkov výchovy a vzdelávania, a tým umožňuje cieravedomejšie póso- 
benie na utváranie a vývin individuálneho vedomia. Podčiarkuje sa tým vzra- 
stajúca úloha člena spoločnosti — spoločenského subjektu — ako aktívneho 
činiteFa pri ďalšej výstavbě socialistickej spoločnosti. V takomto poňatí móže 
výchova plnit významnú funkciu aj vo vývine spoločenského vedomia tak, aby 
spatné vplývalo na progresívny rozvoj materiálno-technickej základné spo
ločnosti, na spoločenské bytie.

Na dialektickom překonávaní rozporov a protirečení medzi jednotlivcom 
a spoločnostou, medzi osobnými, skupinovými a celospoločenskými záujmami 
sa podiel’a aj výchova. Jej pozitivny přínos sa prejaví vtedy, keď sa bude opie- 
rat o objektivně potřeby a o realizáciu prognóz na základe vedeckých analýz. 
„Podstatnú úlohu tu má tiež výchovné pósobenie spoločnosti vo všetkých svo- 
jich dimenziách.“̂ )

Prognózy, z ktorých vychádzame, sú určované potřebou spájať výdobytky 
vedeckotechnickej revolúcie so socialistickými výrobnými vzťahmi. Ide nielen
o objektivnu dialektiku rozvoja socialistického člověka, o změny v oblasti 
ideológie, výchovy, vzdelávania, kultúry, v utváraní a prehlbovaní nového spó- 
sobu života. „Intenzívny rozvoj výrobných sil, prehlbovanie socialistických 
spoločenských vzťahov a vzrastajúca vzdelanostná a kultúrna úroveň obyva- 
tefstva vyvolávajú a vynucujú změny v celom spósobe života: v obsahu a po- 
vahe práce, v záujmoch, potřebách a hodnotách, v kvantitě a kvalitě spotřeby, 
vo formách a obsahu spoločenského styku i v spósobe využívania voťného ča
su. Tieto premeny třeba sústavne skúmat, hodnotit a ciefavedome ich usměr
ňovat.““)

Aj nám ide o skúmanie a hodnotenie týchto premien s cieFom získat fakty 
a poučenia, ktoré je možné využívat v cieFavedomom usměrňovaní výchovy 
a vzdelávania. Prihliadame k aplikácii jej spoločenskej podmienenosti pri 
spresňovaní ciel’ov, obsahu, štruktúry, organizácie a metód výchovy a vzdelá
vania.

V súčasnom období sa žiada věnovat osobitnú pozornost skúmaniu světa 
práce. Intelektualizácia pracovných činností súvisí so „zvedečtením“ výroby, 
pretože veda sa stává bezprostřednou výrobnou silou. Dósledkom revoluč- 
ných zmien v úrovni a uplatňovaní technického rozvoja prechádza podstat
ným vývojom technológia výroby, čo je v priamej vázbe aj so zdokonalenou 
organizáciou práce a s vedeckým riadením. Je nevyhnutné vyvodzovať přísluš
né závěry pře výchovu a vzdelávanie l’udí připravených zvládnut rýchle sa
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meniace nároky spoločnosti vo výrobě a v ostatných sférách spoločenskej 
praxe. Výdobytky vedecko-technického rozvoja nie sú bez protirečivosti a ich 
využívanie je podmieňované spoločenským poriadkom. Predovšetkým socia
listická spoločnosť má předpoklady tvorivo využívať pozitivně dosledky a tl- 
miť, poťažne prekonávať negatívne dosledky (například zhoršovanie životné
ho prostredia). V podmienkach triednej spoločnosti vystupujú protirečenia 
vel’mi ostro, nemóžu byť zastreté pseudovedeckou a propagandistickou ekvili- 
bristikou. Uvedené problémy nastoFujú aj takí buržoázni vědci, ktorých ne
možno obviňovať zo sympatií k socialistickému zriadeniu. Například americkí 
sociológovia W. Lacker a L. Labetz upozorňujú na ekonomické a sociálně 
protirečenia súvisiace s vědeckotechnickou revolúciou v hlavných kapitalistic
kých krajinách.®)

Filozofia sociálneho kriticizmu v USA hl’adá prijatefnejšie, pre súčasné 
podmienky kapitalizmu adekvátnejšie „alternatívne“ odpovede na krizové 
ekonomické, sociálně, výchovné, morálně a psychologické dosledky protireče
ní medzi vědeckotechnickým rozvojom a kapitalistickými výrobnými vzťahmi, 
ekonomikou a štátom. Prirodzene nemóže ísť o skutočnú alternativu, o akúsi 
„tretiu cestu postindustriálnej spoločnosti“.'®)

Aj z aspektu výchovy a vzdelávania je potřebné znova a znova zdórazňo- 
vať základnú axiómu, že skutočnou alternativou je socialistická spoločnosť 
realizovaná v spriatelených socialistických krajinách. Perspektivu spájania 
vedecko-technického pokroku so socialistickými výrobnými vzťahmi možno 
vidieť aj v socialistických integračných snahách. Prekonávanie neantagoni- 
stických protirečení na tejto ceste je dlhodobou perspektivou, ktorá spatné 
pósobí aj na ďalší rozvoj vedy, techniky, vzdelávania a výchovy. Socialistic
ká ekonomická integrácia je v súlade s objektívnymi potřebami, s materiál- 
nym a duchovným rozvojom spriatelených socialistických krajin, s ideoló- 
giou a základnými politickými tendenciami marxizmu-leninizmu. Len medzi- 
národná socialistická del’ba práce je zárukou prekonávania ekologických 
problémov, ktoré spósobujú v najrozvinutejších kapitalistických krajinách 
neprekonateFné problémy. Socialistická spoločnosť sa orientuje na optimál- 
nu syntézu technosféry a biosféry, pri ktorej sa nenarúša rovnováha prírody 
a spoločnosti. Je to základné východisko aj pre výchovno-vzdelávací sy
stém.")

Z uvedeného vyplývá, že výchova člověka pre život a prácu v rozvinutej so
cialistickej spoločnosti v podmienkach VTR bude mať ešte výraznejšie kom- 
plexný charakter, ešte efektívnejšie musí odrážať potřebu všestranného, har
monického rozvoja osobnosti. Jednota utvárania vědomostí, zručností a návy- 
kov s formováním názorov a postojov bude sa prejavovať predovšetkým 
v praktickej činnosti člověka. Je to dóležité kritérium efektivnosti výchovy 
a vzdelávania. „Komplexný přístup k výchove je předpoklad optimalizácie vý- 
chovno-vzdelávacieho pósobenia na osobnosť s cieFom posilňovania jej pra- 
covnej a sociálno-politickej aktivity, jej účasti v spoločenskej praxi, jej podie- 
lu na progresívnom pretváraní spoločnosti, ochraně a tvorbě optimálneho 
životného prostredia.“' )̂

Pri dlhodobej orientácii výchovno-vzdelávacích systémov opierajú sa všet-
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ky socialistické krajiny o prognózy sociálno-ekonomického vývoja vyspelej 
socialistickej spoločnosti v podmienkach VTR.

Štrukturálna diferenciácia a súčasné zbližovanie robotníckej triedy, druž- 
stevného roFníctva a inteligencie bezprostredne súvisí s rozvojom výrobných 
vzťahov, so změnami v charaktere práce, s ďalšou komplexnou mechanizáciou 
a automatizáciou výroby, so stále rýchlejším uplatňováním vedecko-technic- 
kých poznatkov vo všetkých oblastiach spoločenskej praxe. S tým súvisia aj 
změny v spósobe života, v kultúre, vzdělávaní a výchove. Široký všeobecno- 
vzdelávací základ umožňuje prekonávať úzku špecializáciu a pripravovať naj
ma mladých l’udí na jednotlivých stupňoch systému profesionálnej přípravy 
v širokoprofilovaných profesiách s tendenciou približovať sa k optimálnej 
mobilitě, adaptabilitě a disponibilitě pracovníkov. Z toho vzniká aj potřeba 
znižovať rozdiely v horizontálnej a vertikálnej rovině, medzi jednotlivými ka- 
tegóriami robotníkov, technikov, inžinierov a iných kvalifikovaných pracovní
kov (například v československej výchovno-vzdelávacej sústave sa vyvodzujú 
z uvedenej tendencie závěry pri zbližovaní troch prúdov středných škól). Naj- 
zreteťnejšie sa uvedený trend odráža v progresívnych oblastiach výroby a slu- 
žieb, například v elektronike, mikroelektronike, v stále širšej aplikácii výpoč- 
tovej techniky vo výrobě, dopravě, spojoch a v iných oblastiach. „Příslušníci 
robotnickej triedy, najma najvyššie kvalifikované skupiny, sa približujú k inži- 
niersko-technickým pracovníkem.“' ’)

Pri aplikácii uvedených tendencií na systém výchovy a vzdelávania si musí
me uvedomiť, že vývoj nebude rovnoměrný vo všetkých oblastiach spoločen
skej praxe a nebude tak rýchly, ako by sme si to želali. Systém výchovy 
a vzdelávania musí však anticipovať vývoj v spoločenskej praxi, predvídať 
hlavné změny a pripravovať na to nastupujúce generácie. Súčasne musíme vy- 
chádzať z faktov a nie zo želaní, zo zložitosti reálnej skutečnosti a nie z ideál- 
nych medelev nedostatočne opretých o vedecké analýzy. J. Filipec a R. Richta 
upozorňujú na to, že niektorí teoretici pedceňujú fakty, pretože nevyhovujú 
ich kencepciám zdórazňujúcim jednostranné mementy převratnosti VTR. „Je 
potřebné však otverene pevedať, že to, čo sa z hfadiska teeretickej koncepcie 
javí ako dočasné a „nepodstatné“, má pre milióny pracujúcich zásadný aktuál- 
ny význam pre celý ich život, pre podmienky ich práce, životného spósobu 
a pre reálne určenie možností a hraníc všestranného rozvoja osobnosti, najma 
v etape produktívneho veku celých generácií.“' )̂

V tejto súvislosti upzorňujú autoři na to, aby sa neignorovali reálne skuteč
nosti, ale v záujme kentinuálneho vývoja a dosahevania optimálnych výsled- 
kov v perspektíve počítalo sa aj s přechodnými formami. Domnievam sa, že aj 
vo výchovno-vzdeiávacom systéme třeba klásť doraz predovšetkým na blízké, 
bezprostředné úlohy a změnou kvality vytvárať předpoklady pre dosahovanie 
perspektivných cieFov začiatkov 3. tisícročia. Vzťahuje sa to rovnako na ino- 
váciu obsahu, na změny v organizácii, formách a metódach výchovy a vzdelá
vania v škole a mimo nej. Dosiahnuť efektívne výsledky předpokládá fundova
né analyzovať potřeby spoločnosti, konfrontovat tieto s možnosťami a voliť 
optimálny variant, ktorý má předpoklady dóslednej realizácie. Termín opti- 
málny ponímame rovnako ako akademik Ju. K. Babanskij, ktorý ho definuje
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takto: „Za daných podmienok z hťadiska istých kritérií najlepší.“ Ju. K. Baban
skij upozorňuje na to, že termín „optimálny“ nie je identický s termínom 
„ideálny“. Nejde o dosahovanie maximálnych výsledkov vóbec, ale o výsledky 
v daných konkrétných podmienkach.’’)

Význam hlbšieho skúmania vplyvu sociálneho prostredia sice zdóraznili 
v minulosti viacerí socialistickí pedagógovia aj v našej vlasti, ale k systematic
kému výskumu dlho nedochádzalo. Z mnohých názorov uvediem stanovisko 
akademika Ondreja Pavlíka, ktoré formuloval v referáte na celoštátnej konfe- 
rencii o pedagogike v r. 1956: „Druhá vec, ktorú sme až hriešne v posledných 
rokoch zanedbávali, je výskům tzv. blízkého prostredia školy a žiaka. Vychád
zame pri našich teoretických i praktických pedagogických činnostiach ešte 
dosť obstojné z celkových politických, hospodářských a kultúrnych pomerov 
a potrieb celej krajiny. Avšak už menej dbáme, menej skúmame blízké pro
stredie, v ktorom je škola a žiak denne žije. A veď právě stav blízkého pro
stredia má často prenikavý význam pre výchovu, rozhoduje značné o jej úspě
chu či neúspechu.“'®)

Akademik Pavlík ďalej zdórazňuje význam skúmania regionálneho prostre
dia, rodiny, záujmov, činností, názorov atď. Uvádza, že musíme zavrhnúť chy
by vyplývajúce z nesprávných ideologických a metodologických východísk 
starých prác z odboru sociálnej pedagogiky a pedagogickej sociológie, ale to 
neznamená, že nemóžeme využívať niektoré výsledky z bádaní tohto druhu. 
Zhodujeme sa s jeho názorom, že správnou interpretáciou je možné zistené 
fakty použiť na porovnávanie a konfrontáciu.

Pri výskume vzťahu výchovy a sociálneho prostredia vychádzame z toho, že 
výchova je istým druhom sociálneho správania a súčasne aj sociálnym vzťa- 
hom. Je to historická kategória, ktorá má procesuálne, funkcionálně a štruktu- 
rálne aspekty. Výchova ako sociálna kategória prejavuje sa ako činnosť, ktorú 
vykonávajú 1’udia zúčastnění na procese výchovy — učitelia a žiaci, rodičia 
a deti, kolektivy a jednotlivci — členovia kolektivu atď. V socialistickej spo
ločnosti má rozhodujúci vplyv na stanovenie cieťov a obsahu výchovy robot- 
nícka trieda — vedúca sila spoločnosti — a jej předvoj, komunistická strana. 
Školská politika je účinným prostriedkom strany a štátu na riadenie rozvoja 
výchovy a vzdelávania, na budovanie takého systému, ktorý zodpovedá per
spektivným cieťom socialistickej spoločnosti. Ide tak o početný vzostup, ako 
aj o zvyšovanie kvalitatívnych nárokov.

Intencionálny výchovný vplyv spoločnosti na člověka a záměrné utváranie 
priaznivého výchovného prostredia sú faktory, ktoré v značnej miere podmie- 
ňujú utváranie socialistickej osobnosti a vyžadujú si diferencované, konkrétné 
a exaktné skúmanie. Pri výskume celospoločenskej podmienenosti výchovy 
a vzdelávania si zasluhujú osobitnú pozornosť tieto problémové okruhy:

a) Analýza vplyvu perspektivných spoločenských požiadaviek na štruktúru, 
kvantitativné a kvalitativně trendy a mobilitu výchovno-vzdelávacieho systé
mu v ČSSR a konfrontácia týchto trendov s vybranými údajmi zo zahraničia.

b) Skúmanie celospoločenských kritérií rozhodujúcich pre stanovenie cie- 
l’ov, obsahu, základných kvantitativných a kvalitatívnych ukazateFov vo vý
chove mladej generácie robotníckej triedy.
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c) Analýza spoločenskej podmienenosti postavenia, úloh a činnosti socialis
tického učitel’a, jeho optimálneho osobnostného profilu v podmienkach per- 
spektívneho rozvoja socialistickej výchovno-vzdelávacej sústavy.

Domnievam sa, že prvý okruh nie je potřebné podrobnejšie zdóvodňovať
— bezprostredne súvisí so školskou politikou socialistického štátu. V druhom 
problémovém okruhu třeba prihliadať k objektívnej potrebe ďalšieho kvalita- 
tívneho vzostupu prípravy kvalifikovaných robotníkov s dórazom na utvára
nie socialistickej osobnosti mladého robotníka. Analýza móže poskytovať me
todologické, teoretické a empirické poznatky aj pre ďalšie oblasti výchovy 
a vzdelávania. Preto sa dotkneme tejto problematiky podrobnejšie.

Najvýraznejšie revolučně změny nastali najma v profile kvalifikovaného 
robotníka, v jeho celospoločenskom postavení a osobitne v jeho pozíciách 
v procese výroby. Společenská báza robotníckej triedy sa podstatné rozšířila, 
jej společenská mobilita sa prejavuje vo váčšej miere, čo súvisí s premenami 
charakteru práce. Tieto objektivně dokázatefné tendencie majú bezprostřed
ný vplyv aj na životný spósob robotníkov, na využívanie voFného času, na cel- 
kovú politickú, kultúrno-politickú a záujmovú aktivitu robotníkov. Na všetky 
uvedené faktory bolo potřebné prihliadať pri koncipovaní systému přípravy 
kvalifikovaných robotníkov, ktorý reprezentuje najmobilnejšiu zložku česko
slovenskej výchovno-vzdelávacej sústavy. V tejto oblasti boli navrhnuté naj- 
progresívnejšie, najrozsiahlejšie změny, čo však súčasne znamená aj zvládnu- 
tie najnáročnejších úloh, prekonávanie dlhoročných stereotypov, utváranie 
kvalitativně odlišných pedagogicko-organizačných, personálnych a materiál- 
no-technických podmienok. Uvedomujeme si, že tempo vedecko-technického 
rozvoja je rozdielne v období extenzívneho a intenzívneho rozvoja ekonomi
ky. Kým v prvom období išlo predovšetkým o rýchly kvantitativný rast, opre- 
tý medziiným aj o dostatečné zdroje pracovných sil a surovin, v ďalšom vývi- 
novom štádiu dostávajú sa do popredia kvalitativně aspekty, efektívnosť pro- 
dukcie a služieb, racionálně využitie vysokokvalifikovanej pracovnej sily, su
rovin a energie, o prudký rast vedecko-technického rozvoja. Tieto tendencie 
sa odrážajú medziiným v změnách sociálnej štruktúry spoločnosti, vo vnútor- 
ných přesunech v rámci tried, najma robotníckej triedy.

Výchovno-vzdelávacia sústava má významný vplyv na dlhedebé procesy 
zbliževania tried a vr^tiev socialistickej společnosti, na štrukturálne změny 
a přesuny v rámci tried, napr. robotníckej triedy. 1 keď rozhodujúci vplyv majú 
materiálne faktory, nemožno považovať vplyv zvyšovania všeobecnej a od- 
bornej úrovně členov robotníckej triedy za bezvýznamný, druhoradý. Vo svo- 
jich dósledkoch má vplyv nielen na štrukturálne změny vo vnútri robotníckej 
triedy, ale aj na materiálnu výrobu, na jej efektívnosť, uplatřiovanie vedeckých 
a technických poznatkov v. praxi.

V uvedenon okruhu problémov chceme hibšie skúmať vplyv výchovno- 
vzdelávacej sústavy na dlhodobom procese transformácie sociálnej štruktúry. 
Prihliadame přitom v súlade s A. Meierom k dvom aspektem: jednak k seciál- 
nemu zbližovaniu tried a vrstiev, jednak k sociálnej reprodukcii, predovšet
kým robotníckej triedy.'^)

Třetí okruh problémov skúmania teoretických východísk spoločenskej pod-
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mienenosti výchovy a vzdelávania sa týka osobnosti a činnosti socialistického 
učitefa. Postavenie a úlohy učitel’a charakterizovali zjazdy KSČ a K.SS a po
drobné celoštátna konferencia učiteťov v r. 1979. Generálny tajomník 
ÚV KSČ a prezident republiky Gustáv Husák v prejave k vyznamenaným 
predagogickým pracovníkom 20. apríla 1979 medziiným povedal:

„Funkcia učitefa, pedagóga zostáva jednou z kFúčových pri formovaní a pří
pravě mladých l’udí na život. Učitel’om a všetkýn, ktorí sa zúčastňujú na vý
chove a vzdělávaní mládeže, připadá nesmierne zodpovědné poslanie. Preto 
sa štát sústavne stará o přípravu a ďalšie vzdelávanie pedagogických pracov- 
níkov, utvára najpriaznivejšie podmienky na ich činnosť. S uspokojením mó- 
žeme povedať, že v radoch pedagógov máme vynikajúcich l’udí, ktorým vďačí- 
me za to, že nám vyrastá zdravé mladé pokolenie. Túto prácu, ktorá nadvázu- 
je na najlepšie pokrokové tradicie českých a slovenských učiteFov, si Ústredný 
výbor strany, vláda a celá naša spoločnosť úprimne vážia a vysoko ju oceftu- 
Jú.“*«)

Vysoké spoločenské ocenenie učiteFa vychádza z objektívneho poznania, že 
politické, ideologické, odborné, pedagogické a organizátorské kvality učitel’a 
a jeho osobnosť podmieňujú podstatnou mierou úroveři a výsledky výchovno- 
vzdelávacieho procesu. Vzťah výchovných cieFov, obsahu, metód a pro- 
stríedkov reguluje sa v procese výchovy predovšetkým prostredníctvom 
vzťahu učiteťa a žiaka. Přitom je potřebné zdórazniť vel’ký význam spatných 
vázieb medzi uČiteFom a žiakom — nielen vázieb racionálnych, vyplývajúcich 
z vyučovania a učenia, ale aj osobnostných, bez ktorých je výchovný vplyv 
učiteFov menej účinný.

Učitelia tvoria v našej vlasti po technickej inteligencii najpočetnejšiu skupi
nu pracujúcej inteligencie. Spolu s vychovávateFmi, majstrami odbornej vý
chovy a ďalšími školskými pracovníkmi je v Československu přibližné štvrť 
milióna výchovných pracovníkov. Zloženie učiteFstva je priaznivé, sociálnym 
póvodom je váčšina spátá s robotníkmi a družstevnými roFníkmi, věkový prie- 
mer je relatívne nízký. Povolanie učiteFa umožňuje mu udržiavať sústavné 
a bezprostředné kontakty s členmi všetkých tried a sociálnych vrstiev, čo pri- 
náša neoceniteFné podněty aj pre vlastnú výchovnú prácu.

Keď porovnáme základné údaje charakterizujúce činnosť a sociálně posta
venie učiteFa, zisťujeme, že zlepšovanie podmienok výchovno-vzdelávacej 
práce učiteFa a kvalitatívny rozvoj škól v socialistických krajinách převyšuje 
trend v kapitalistickom svete. Spoločenská podmienenosť práce učiteFa je zá
kladným činiteFom formovania jeho osobnosti. V dobe prevratných politic
kých, sociálno-ekonomických a kultúrnych premien socialistická spoločnosť 
musí výsledkami dokazovať svoje přednosti. Jednou z rozhodujúcich oblastí 
konfrontácie je aplikácia vedeckého a technického pokroku už v príprave 
kvalifikovaných pracovníkov. Na tomto procese sa podieFajú v rozhodujúcej 
miere pedagogickí pracovníci.

Autorita učiteFa je podmieňovaná výsledkami jeho činnosti a mnohodimen- 
zionálnymi vzťahmi medzi ním (školou) a spoločenským prostredím (najma 
rodinou, spoločenskými organizáciami, štátnymi a veřejnými inštitúciami). 
Škola a učiteF nemóžu sa uzavrieť, sú vystavení mnohým vonkajším vplyvom,

286



z ktorých váčšina je pozitivna — avšak nemóžeme vylúčit ani brzdiace, utlmu- 
júce vplyvy. V reálných podmienkach, v konfrontácii s konkrétnou situáciou 
musia učitelia zvládnuť svoje zodpovědné úlohy a spatné pozitivně vplývať na 
sociálně prostredie. Skleníkové prostredie by neprospelo ani im, ani žiakom. 
Zložité úlohy si vyžadujú aj náročnú prípravu.

Od učiteFa socialistickej školy sa žiadajú diferencované vědomosti, sposobi- 
losti a zručnosti, pretože vykonává variabilné, zložité činnosti, ktoré majú vý
razné pedagogickú, ideovo-politickú a diferencovanú profesionálnu povahu 
(podl’a vlastnej aprobácie). Tieto činnosti len sčasti vykonává vo vyučovaní, 
sčasti však mimo vyučovania, čo předpokládá súlad medzi profesionálnou čin- 
nosťou a individuálnou záujmovou orientáciou učiteFa. UčiteF je jeden z naj- 
dóležitejších činiteFov výchovno-vzdelávacieho pósobenia aj preto, lebo spro- 
stredkuje, využívá a sčasti reguluje pozitivně vplyvy sociálneho prostredia vo 
výchove a vzdělávaní a usiluje sa o obmedzovanie, tlmenie a kompenzáciu 
případných negativných a rušivých vplyvov (například pomáhá kompenzovat 
negativny vplyv nepriaznivého rodinného prostredia).

Vo všetkých uvedených okruhoch sa sleduje vzájomná vazba medzi sociál
nym prostredím a výchovou. V tejto súvislosti je osobitne dóležité vidieť 
vzťah medzi procesmi poznávania u člověka, jeho aktívnou činnosťou a jeho 
kontaktami k iným Fuďom. Vzdelávacie, výchovné a pracovné komponenty 
formovania Fudskej osobnosti tvoria zložitý komplex, ktorého výsledkom má 
byť všestranne rozvinutá socialistická osobnosť. Uvedený aspekt určuje pří
stup k analýze spoločenskej podmienenosti výchovy a vzdelávania.

Výchova a sebavýchova má vedúcu úlohu v utváraní osobnosti, pretože nie 
samotné prostredie, ale vzťahy, ktoré sa vytvárajú medzi človekom a spoloč- 
nosťou, rozhodujú o utváraní osobnosti. Akceptujeme poňatie V. Grulicha, 
ktorý je toho názoru, že sociálně prostredie je zdrojom formovania podstaty 
člověka. Člověk je však len v takej miere produktom prostredia, v akej si 
osvojuje prvky a obsah tohto prostredia, a to v závislosti na mieste, ktoré zau- 
jíma v systéme spoločenských vzťahov, v procese jeho sociálnej činnosti 
a v závislosti na svojej sociálnej aktivitě. Predpokladom, aby sa jednotlivec 
stal osobnosťou, je jeho zaraďovanie do spoločenských vzťahov a podmie
nok.'®)

Z týchto hFadísk je, potřebné orientáciou vedeckovýskumnej práce prispieť 
k exaktnejšiemu poznaniu vplyvu sociálnych faktorov, najma však výchovy 
a vzdelávania na utváranie spoločenského vedomia, na spátnovázbové vzťahy 
k individuálnemu vedomiu a utváranie osobnosti socialistického člověka 
s osobitným zreteFom na příslušníka mladej generácie.

V plnej miere sa stotoži^ujeme s názorom R. G. Gurovovej, ktorá zdórazni- 
la, že výskům požiadaviek spoločnosti k mládeži a transformácia týchto kon
krétných úloh do výchovy je kFúčová úloha, ktorá pomóže koncipovať opti
málny model formovania osobnosti člověka připraveného pre život v spoloč
nosti v budúcich rokoch.^“)

V súčasnom období ide nielen o ujasnenie teoretických problémov spolo
čenskej determinácie výchovy a vzdelávania v zložitých a náročných pod
mienkach, ale aj o určovanie základných východísk pre interdisciplinárnu spo-
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luprácu v ďalšom výskume uvedenej problematiky. Riadiace inštitúcie spoloč
nosti očakávajú od pedagogiky nielen analýzu súčasného stavu, ale aj načrtnu- 
tie prognóz, ktoré sú vedecky fundované. Je to súčasť rozpracúvania teoretic
kých otázok ďalšieho budovania socialistickej spoločnosti so zretefom na ra- 
stúcu úlohu subjektivného činiteFa.
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OHAPEM BAJ1A)K 
OBIUECTBEHHAH 
M 0EPA30BAHMfl

nPEAOnPE/lEJIEHHOCTb BOCnHTAHHÍI

Crarbíi coaepjKHT anajiMs oómecTBCH-
HOH 06yCJ10BJieHH0CTH BOCnHTaHHH 
H 06pa30BaHHfl C yMCTOM aKTHBHOH pOJlH 
MeJlOBCKa npH (J)OpMHpOBaHMH CBOeil 
JiHHHocTH H B n poueccc pa3BMTHfl o6mc-
CTBCHHblX OTHOUICHHH. BoCnHTaHHC 
H 06pa30BaHHC M o ry T  cnocoócTBO BaTb  

n0J10)KHTeJlbH0H OpHCHTaUHH HJlCHa 06- 
m ecTBa, e ro  OTHOUieHHHM
H nocTyoKaM , coACHCTByfl raKHM nyreivi 
(J)OpMHpOBaHHK) HH^IHBH^iyaJIbHOrO H 06- 
mecTBCHHoro caM0C03HaHHfl. 0 6 m e -  
CTBCHHOe CaM0C03HaHHC ÍIBJlíieTCfl He 
TOJlbKO CyMMOH HHOTBH^iyaJlbHOFO CaMO- 
C03HaHHfl OT^eJlbHblX JIHU, HO H HOBblM 
KanecTBOM, cHcreiviOH, KCTopan Gy^yHH 
oG ycjioBJiena oGmecxBeHHbiM GbiTHeM, 
Bcé 7KQ oTjiHHaeTCfl oTHOCHxejibHOH ca-  
MOCTOflTeJlbHOCTbK) H B03;ieHCTByeT Ha 
Ka)Kjioro HJiena oóm ecT B a.

B ;iajibHeHuieM aBxop aHajiH3Hpyej 
BJiHHHHe couHajibHOÍí cpejíbi Ha BOcnHTa- 
HHe H 06pa30BaHHe, b nacTHOCTH, 
c yMeroM oGmecTBennoH oGycjiOBJiCHHO- 
CTH BOCnHTaHHfl H 06pa30BaHHfl. A btop 
nojiaraer, hto nayHHbiH aHajiH3 co- 
UHajibHOH cpe;ibi nejiOBeKa, ycjiOBHÍí, 
B03AeHCTByiomHX na (J)opMHpoBaHHe
JIHHHOCTH, Ha CTO ACíITeJlbHOCTb H AyXOB- 
H biíi Kpyro3op, n03B0JT5ieT no3Haxb 
peajibHbiH ypoBCHb h ocoGchhocth o6- 
meCTBeHHOrO CaM0C03HaHHÍI pa3JlHHHbIX 
oómecTBeHHbix rpynnHpoBOK h BbiBO- 
ZlHTb H3 3THX n03HaHHH ajl3KBaTHbie HM-
nyjibcbi ziajibHeHiiiero pa3BHTHH Bocnn- 
T are jib H O H  CHCTeMbi. B c r a r b e  n a n e p T a -  
Hbi n a p a j i j i e j iH  k p e a jiH s a u H H  w K y M e H T a  

« A a J ib H e i í i i ie e  p a 3BHTHe H exocjiO B auK O H  
B0cnHTaTejibH0-06pa30BaTejibH0H chctc-
Mbl».

rip0rH03bI B OÓJiaCTH BOCnHTaHHfl 
H 06pa30BaHHfl onHpaioTCfl na ())aKTbi 
H noyneHHH, BbiTeKaiomHe h3 npouecca
pa3BHTHfl npOH3BO;iCTBeHHbIX CHJl H 06- 
mecTBCHHbix oTHouieHHÍí. Oco6eHHoe 
3HaHeHHe HMeer nayHHbiH aHajiH3 MHpa

Tpy^a. CouHajiHCTHHCCKoe oGm ecTBO  

HMeer np̂ TKjxQ Bcero npe^nocbiJiKH ajih 
TBopnecKoro Hcn0Jib30BaHHH b oójiacTH 
BOCHHTaHHfl H 0 6 p a 3 0 BaHHfl HOJIOJKH- 
XeJlbHblX HMnyjlbCOB HJieH, B03HHKaiO-
mHX B npouecce óypnoro pa3BHTHfl nay-
KH H TeXHHKH.

noAFOTOBKa HeJiOBeKa k )kh3hh h Tpy- 
jxy  B pa3BHT0M COUHajlHCTHHeCKOM 06- 
m ecT B e  b ycjioBHH X H ayH H O -TexH H H ecK oñ 
peBOJiiouHH 6y;ieT OTunnarbCH kom- 
HJieKCHbiM xapaKTepoM h OTpa)KaTb no- 
TpeóHocTb B comacoBaHHocTH Me)KAy 
(J)OpMHpOBaHHeM 3HaH H H , yiVieHHfl H Ha- 

BblKOB, (J)OpMHpOBaHH5I B3rJlflA0B H OT- 

HOm eHHÍÍ C KOHKpeTHblMH HOCTyOKaMH 
HejiOBeKa. Hejib3fl n p n  3tom  HrHopnpo- 
BaTb peajibHyK) AeíiCTBHTejibHOCTb 
H BCjie;iCTBHe 3Toro b npouecce nenpe- 
pblBHOrO pa3BHTHÍI BOCnHXaHHfl H o 6pa- 
30BaHHfl cjieayex CTpeMHTbca -  nyxeM 
peuieHHfl 6jiH)KaHiiiHX nenocpejiCTBeH- 
Hbix 3a;iaH -  k w c th jk c h h k )  nepcneKXHB- 
Hbix uejieñ, nocxaBJieHHbix n a  ocHOBa- 
hhh AOJiroBpeMeHHbix nporH030B.

npH M eneH H e BbiiiienpHBe;ieHHbix xeo- 

peTHHecKHx acneKTOB dyjxQ T  noABep)KeHo  

aHajiH3y n p n  conocraBJieH H H  xpeóoBa- 

HHÍÍ oG m ecTBa co  C T p y K ry p o H , ko- 

JlHHeCTBeHHblMH H KaHeCTBeHHbIMH TpeH- 

AaMH p a 3BHTHfl B0 CnHTaTeJlbH0 -0 6 p a 3 0 - 

BarejTbHOH CHcreMbi. I lo B b im eH H o ro  

BHHMaHHfl 3aCJiy)KHBaeT npHTOM  HCCJie- 

W B aH H e oóm ecTBeHH bix K pnrepH eB  ue- 

jieñ , co;iep)KaHHfl h o ch o b h w x  ko- 

jiHHecTBeHHbix h  KanecTBCHHbix n oK a3a- 

re jie ñ  no^roTOBKH KBajiH(J)HUHpoBaHHbix 

p a 6 0 THHK0 B H aH aJlH 3 oG m eC TBeH H O ií 
o 6 ycjioBJieHHocTH nojio)KeHHfl, npo(J)Hjifl 

H paGoTbi yHHxejifl.

C ocT aB H O H  H acTbK ) p a 3 p a 5 o T K H  T e o p e -  

THHecKHX B o n p o c o B  A a jib H e H u ie ro  c r p o H -  

T ejibC TB a co u H ajiH C T H H e cK o ro  o 6 m e c T B a  
HBjiíieTCfl H HayHHbiH aHajiH3 H nporH03 
; ia j ib H e H ii ie ro  p a 3BHTHH B O c n H T a re jib H o -  
0 5 p a 3 0 B aT eJlbH 0 H CHCTCMbl.
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ONDŘEJ BALÁŽ
SOCIÁL DETERMINATION OF EDUCATION

The article analyses the social conditi
ons determining education with regard to 
the active role played by man in shaping 
himself and in developing social relation
ships. Education may contribute to a posi
tive orientation of the community’s mem
ber, of his ideas, attitudes and actions. 
Thereby it shares in the formation of indi
vidual and social consciousness. Social 
consciousness is not just the sum total of 
the individual consciousneess of individu
al persons, but it represents a new quality, 
a system which, though being conditioned 
by the community’s life, is nevertheless re
latively independent and influences each 
member of the community.

In the next part of the article the author 
analyses the influence of social environ
ment on education, especially as regards 
the way education is socially conditioned. 
He believes that a scientific analysis of 
man’s social environment, of the conditi
ons exerting an influence on the formati
on of this personality, on his activities and 
mental horizon, enables us to find out the 
real level and the characteristic features 
of the social consciousness of different so
cial groups, and to derive from such 
knowledge adequate stimuli for the fur
ther development of the educational sy
stem. The article gives an outline of paral
lels to the implementation of the docu
ment entitled “Further Development of 
the Czechoslovak Educational System”.

Prognoses in the field of education are 
based on facts and information resulting 
from the development of productive for
ces and social relations. Particular signifi
cance is attached to a scientific analysis of

the world of labour. It is, above all, a So
cialist society that has the prerequisites 
for a creative use, in the field of educati
on, of the positive stimuli resulting from 
the rapid development of science and 
technology.

Education of man for life and work in 
a developed Socialist society under the 
conditions of the Scientific and Technolo
gical Revolution will have a comprehen
sive character and will reflect the need 
for harnony between the creation of 
knowledge, skills and habits, the formati
on of opinions and attitudes, and man’s 
concrete activities. One cannot ignore the 
real facts and therefore, in the continual 
development of education, it is necessary 
to proceed via near, immediate tasks to
wards prospective targets set on the basis 
of long-term prognoses.

The application of the above-mentio- 
ned theoretical starting points will be 
analysed by confronting social require
ments with the structure, the quantitative 
and qualitative trends of the development 
of the educational system, while special 
attention deserves to be paid to investiga
ting nationwide generally accepted crite
ria of the objectives, contents and basic 
quantitative and qualitative indices of 
skilled workers’ training and to analysing 
social conditions determining the positi
on, profile and activities of the teacher.

A component of he elaboration of the
oretical questions concerning the further 
construction of a Socialist society is also 
a scientific analysis and prognosis of the 
further development of the educational 
system.
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