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Vyznam védeckého svétového nazoru &lovéka socialistické spole¢nosti je
nesporny. Rozborem jevu svétovy nézor, védecky svétovy nézor, ') rozborem
procesu formovéni svétového nazoru &lovéka ) do3la teorie svétového nézoru
a teorie jako formovani k presvédéeni, Ze stejn& jako jiné kvality osobnosti lze
z&mé&rné formovat i jeji svétovy nazor urcitého obsahového a spolecenského
zamé&Feni, Ze tedy lze vychovavat svétovy nazor ur&itého zaméfeni. Odtud pak
rozvijeni specialni teorie svétonazorové vychovy.’) Ta vychazi ve svém roz-
pracovéni problematiky teorie sv&tového nézoru (jako filozofické discipliny)
z teorie formovéni sv&tového nazoru (rozpracovévané zatim rovnéz jako filo-
zofick4 problematika) i z obecné teorie vychovy, a tedy i z uplatn€ni zakonito-
sti pedagogickych. Konstituovani vlastni teoretické zakladny procesu svétoné-
zorové vychovy bylo podmin&no i tim, Ze tato problematika byla formulovana
ve statnim badatelském planu jako relativn€ samostatny tkol a Ze je rozpra-
covavéna mezin4rodni spolupraci socialistickych zemi.

Opravné&nost rozpracovavéni procesu svétondzorove vychovy jako relativ-
n¢ samostatné organické souldsti systému komunistické vychovy zejména
mladé generace je tedy podlozena teoretickym rozborem této problematiky.
Problém konstituovéni v praxi systému vychovy, jehoZ cilem je zformovat
sv€tovy nazor generace jako v&decky sv&tovy nazor dé&lnické tfidy a socialis-
tické spole¢nosti, je natolik vjznamny, Ze je nezbytné formulovat a Fesit tento
Pr9blém teoreticky jako relativné svébytny, hledat specifické postupy odpovi-
dajici zakonitostem tvorby svétového nézoru &lovéka. Teorie jiz zpracovala
Fadu otazek. Lze Fici, Ze tato problematika je jiz zpracovéna na takové Grovni,
Ze Je s to poméhat pfi Fedeni praktickych postupl ve svétonazorové vychove.
Ale rozpracovéni teoretické problematiky svétonazorové vychovy i formulace
modeld, podle kterjch by mohla praxe svétonazorové vychovy pracovat, je
pfece jen odli¥né od Fesent jinych, vétsich pedagogickych problémovych okru-
hd. Jako v mélokteré oblasti pedagogické teorie je teoretické zpracovani ne-
dostatedné podloZeno rozs4hlym a kvalifikovanym empirickym vyzkumem.
Zato je tato teorie z4sobena velkym mnoZstvim pfimého zpracovani praktic-
kych zkuenosti. I vyzkumi v oblasti sv&tového néazoru, védeckého svétového
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nézoru zejména mladeZe je dostatek, a to vyzkumi star¥ich i z nové;si doby,
ale naprosté4 vét§ina z nich je zamé&Fena na zkouméni stavu a Grovné& vé-
deckého sv&tového ndzoru mladeZe (n&kdy i déti nebo dospélych), nebo stavu
atGrovné nékteré stranky védeckého svétového nézoru.*) Zatim naprosto
nedostate¢ny je vyzkum procesu svétonazorové vychovy, tedy vychovné
aktivity zamé&Fené na tvorbu zékladi védeckého svétového nézoru i vlastniho
v&deckého sv&tového nézoru. Tato skutednost jisté souvisi s tim, Ze i v peda-
gogické teorii pomé&rné dlouho pfevaZovalo rozpracovéni otazek spise teorie
svétového nizoru a formovani svétového nézoru, nez se pedagogick4 teorie
propracovala k vlastni problematice sv&éton4zorové vychovy a zacala rozpra-
covévat to, co je pro ni v této oblasti specifické.’) Jist& to souvisi i s tim, Ze
rozpracovani samotné podstaty procesu svétonazorové vichovy je prevaz-
né dilem teprve nedavné doby, Ze i pedagogick4 teorie se vice zabyvala svéto-
vym ndzorem jako cilovou kategorii neZ jako pfedmétem procesu zamérného
formovéni, jako pfedmétem interakce vychovatele a vychovavaného, jako
pfedmétem interiorizace vnéj§ich vlivd ve vnitfnich podminkéch osobnosti
a exteriorizace vnitfnich kvalit ve vn&j§ich aktivitich osobnosti. Jisté je, Ze
k tomuto stavu pFisp&lo zatim nedostate¢né rozpracovani problematiky nazo-
rd, svétového nazoru, tvorby svétového nazoru v psychologii. Metodika napf.
empirického vyzkumu v pedagogice se jist¢ opird o rozpracovani psycholo-
gick4, z psychologického rozboru pedagogickych jevi je v§znamné odvozo-
véna metodika empirického zkoumani jevi.

Teorie svéton4zorové vychovy se miiZe kvalifikované rozvijet (to znamena
ve prospéch praxe socialistické $koly, vychovné vzdélavaci soustavy) jen za
podminky jednoty rozpracovani teorie a empirického zkoumani i zhodnoceni
zkuSenosti z praxe. Bez této jednoty hrozi nebezpeti spekulativnich feeni,
kterd mohou byt sice kvalifikované odvozena z obecné teorie vychovy, ale sa-
ma o sob& snadno vedou k formalismu. Bez této jednoty vznika nebezpeci, Ze
nebude postiZena specifika procesu svétonazorové vychovy, specifika pfinosu
svétonazorové vychovy celému kompexu komunistické v§chovy a opét speci-
fika pFisp&vku ostatnich obsahovych stranek komunistické vychovy formové-
ni v&deckého svétového ndzoru.f) Nejde nam pFitom jen o pfinos teorie svéto-
nazorové vychovy spoletenské praxi, ktery se mize dit jen na zakladé kvalifi-
kovaného ovéfeni teoretickych konstrukci z hypoteticky formulovanych zave-
ri. Jde téZ o rozvijeni samotné teorie svétonazorové vychovy, kterd zakonité
ma4 jako jeden ze zdrojl svého rozvoje empirické poznavéni skute¢nosti. Neni
jist€ nutné dokazovat vyznam jednoty teorie, empirie a praxe v rozvoji védy
a jejiho pFinosu pro praxi.

Konkrétné k problematice empirického rozpracovévéni svétonizorové
problematiky. V této oblasti pedagogické préace vice nez kde jinde plati, Ze
empirické zkouméni skute¢nosti znamen4 i aktivni zasahovéni do vlastniho
procesu svétondzorové vychovy. Nelze zkoumat stav, Groveil svétondzorové
vychovy bez zasahovani do tohoto procesu a sledovéni zmé&n, které tyto zésa-
hy pFin43eji. Jde tedy o zkouméni procesu, ktery je v neustdlém pohybu a kte-
ry nelze zkoumat jen prostfedky nestranného sledovéni, ale pfedevsim pro-
stfedky aktivniho zasahovéni do stile je§t& nedokonalého procesu vytvafeni
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modeli, které se budou v praxi ovéFovat. Navic nézorova zainteresovanost
viech G&astnik tvori rovn&z aktivni podminky pro zkouméni. To je jisté jev,
ktery se v pedagogickém vyzkumu prosazuje i jinde, protoZe pedagogicky vy-
zkum v naprosté vét§ing znamena v podstaté zasahovéni do skute¢nosti. Tim
oviem je v§zkum problematiky sv&tonazorové v§chovy nesmirng sloZity, pro-
toze sam v§zkumnik se stav4 soudasti procesu, je na ném zainteresovéan svym
nazorovym zamé&fenim. Objektivizace nezbytnych faktd je tim jisté ztiZena,
ale to je osud v¥ech spoletenskych véd a pedagogiky zv1ast€. Neznamena to
viak, Ze neusilujejme o co nejobjektivn&jii poznéni skute¢nosti sv€tonazorové
vychovy. Naopak, pravé proto, Ze vime o nezbytnosti subjektivni G¢asti i v§-
zkumnika v procesu svéton4zorové vychovy, musime se snaZit maximaln& ob-
jektivizovat procesy, jevy, fakta.

Které okruhy problémi je tfeba v oblasti svétonazorove vychovy zkoumat
empiricky? Pfedev3im je nutno stle znovu a znovu provadét vyzkumy stavu
a Grovné védeckého svétového nazoru, jeho osvojeni’) I kdyz jsem vy3e kri-
ticky psal o jednostrannosti v§zkumii zaméfengch na zkoumani stavu védec-
kého sv&tového nazoru nebo jeho prvki, je tieba zérovei Fici, Ze i tyto vyzku-
my jsou nezbytné. Jsou ale nezbytné jako soucdst celého systému zkouméni
svéton4zorové problematiky. Jsou nezbytné proto, Ze stav osvojeni si védec-
kého sv&tového nézoru je jednim ze sv&dectvi o kvalit€ procesu svétonazoro-
vé vichovy a o kvalit ostatnich procesti formujicich védecky svétovy nazor,
o kvalité formativnich aktivit celé socialistické spole¢nosti. Za druhé je stav
tieba zkoumat neustale, protoze se permanentn& méni se zm&nami ve spole¢-
nosti, v organizaci a obsahu vychovn& vzd&lavaci préce, soustavy, se zménami
generaci atd. Kone&né je pro zkoumani procesu svétonézorové vychovy tfeba
neustale zkoumat vstupni i vystupni kvality téch mladgch lidi, s nimiZ pracuje-
me a jejichZ sv&ton4zorovou v§chovu zkouméame. Zji§téni vstupniho a vystup-
niho stavu je nezbytnou podminkou rozboru procesu svétonazorové vychovy.
Zkoum4ni stavu osvojeni védeckého svétového ndzoru ma jiz svou vypraco-
vanou metodiku. Je to zatim vé&tSsinou metodika vychazejici ze sociologickych
nebo psychologick§ch metod. Vypracovat soustavu metod zkouméni stavu
osvojeni v&deckého svétového nazoru jako pedagogického jevu znamena vy-
mezit, co je to stav osvojeni jako pedagogicky jev,’) tedy jak pro modelaci
procesu své&ton4zorové vychovy, tak pro hodnoceni tohoto procesu potfebu-
Jjeme provadét vyzkumy Grovn& osvojeni védeckého svétového nazoru a vi-
bec sv&tonazorové orientace rtiznych skupin mladeze.

Vedle téchto empirickych vyzkumd, které Ize také chapat jako v§zkumy
podminek, musime viak provad&t v§zkum vlastniho procesu své€tonazorové
vychovy. To je problém, ktery dosud neni feen na Grovni poZadavki tohoto
procesu. Proces svéton4azorové v§chovy musime zkoumat ze dvou hledisek.
Pfedevﬁim analyzovat stav sv&ton4zorové vychovy na rizngch drovnich (v in-
stitucich, ve vztahu k rizngm v&kovy§m kategoriim). Za druhé analyzovat moz-
rosti zkvalitn&ni procesu svétonazorové vychovy na bézi poznéni jeji podsta-
ty, a to rovné% nejen jako komplexni proces provadény celym systémem vy-
chovng vzd&lavacim, ale i jako proces zhodnocujici Zivelné formovéni svéto-
vého n4zoru déti a jako proces realizovany v nekterych institucich, proces
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provédény ve vztahu k riznym v&kovym skupinim nebo k rtiznym skupinidm
sociélnfm.

Tato zakladni zam&Feni zkouméni jsou nezbytn4 a je tfeba je organizovat
a provadét v jednotg, protoZe svétonazorova vychova je velmi rozsahly kom-
plex, zachycujici rozsahlé pole pedagogického pisobeni. To je také divod,
pro¢ tyto v§zkumy miZe jerf obtiZzné& provadét jednotlivec nebo i mensi skupi-
na, ale lze je organizovat na bézi zpracovéni kolektivniho tkolu.

Empirické zkouméni svétonazorové vychovy nevyZaduje jen formulaci me-
tod, jejichZ prostfednictvim lze zkoumat sloZity proces zimérného formovani
védeckého sv&tového nézoru. Neni to tedy jen otdzka souboru metod, jejich
mozZnosti a mezi. Je to pfedevsim otdzka jednoty empirického vyzkumu a teo-
retického propracovéni otazek svétondzorové vychovy. Teoretické rozpraco-
véni systému metod do komplexu empirického zkoumani, které navic musi byt
prostupovano teoretickym Fe$enim.

Komplex metodiky empirického v§zkumu se vyvozuje z rozboru podstaty
procesu svétondzorové vychovy. Jednim z divodu slab§iho empirického zpra-
covéni této problematiky je skute¢nost, Ze teorie sv&étonazorové vychovy se
dlouho soustfedovala vice na rozpracovéni vlastniho pojmu védecky svétovy
nézor neZ na proces zdmérného formovani védeckého svétového nézoru. Pro-
blematika empirického zkoumani je jist& feSiteln4 aZ na zakladé& ur¢ité Grovné
rozpracovéni teorie svétonazorové vychovy. V naSich podminkach lze Ffici, Ze
teoretické predpoklady pro pFipravu empirického v§zkumu byly vytvofeny
rozpracovéinim teorie formovani svétového nazoru zeména ve studiich J. Mu-
Zika a teorie svétondzorové vychovy zejména ve studiich R. Pravdika a poz-
dé&ji kolektivu soustfedéného Gkolem dGkolu statniho planu vyzkumu.

Jaké je tedy teoretické vychodisko empirického v§zkumu v oblasti svétona-
zorové vychovy? Proces sv&tonazorové vychovy je chépan jako proces osvo-
jovani si védeckého svétového nazoru délnické tfidy a socialistické spole¢nos-
ti. To je zakladni teze pojeti svétondzorové vychovy ve viech podminkéich
na¥f spole¢nosti. Dal$i vfznamna4 teze ovliviiujici pojeti empirického zkouma-
ni je pojeti svétového nézoru jednotlivce. PouZijeme pro toto vymezeni roz-
pracovani, které uvadi J. MuZik: ,Svétovym n4zorem &lovéka rozumime sou-
hrn nézort vyjadtujicich jeho celkovou obecnou pfedstavu o svété a Zivoté,
celkovy charakter jeho hodnotovych pfedstav, Zivotnich norem a kodexi, kte-
ré se staly jeho pFesv&déenim, a tak ovliviiuji jeho rozhodovani a jednéni. Po-
vaZujeme ho za organickou, neoddélitelnou sou¢ést védomi a osobnosti ¢love-
ka, za faktor, ktery integruje poznéni, postoje a ¢innosti lidi pfi praktickém
i teoretickém FeSeni jejich vztahu ke sv&tu. Sv&tovy nazor se rozviji ve dvou
zékladnich poloh4ch — jako v&decka teorie a jako nedilné sou¢4st individual-
niho védomi lidi. V prvnim pfipadé je rozpracovavan ideology a teoretiky
spoledenskych tfid, aby co nejpfesnéji vyjadfoval potfeby a zajmy téchto tfid
ve sféfe znalosti o svét&, hodnotovych pfedstav i pravnich, mravnich a vibec
Zivotnich norem. V druhém pFipadé, tj. jako slozka v&domi jednotlivych pri-
slusnikii dané spole¢nosti a spoletenskych skupin, neni sv&tovy nazor
abstraktni teorif, ale Zivou sou¢asti osohnosti ¢lov&ka, plné funkci ¢inného n4-
vodu jeho mysleni a jednéni ... Ur¢itému typu znalosti o svété odpovidé urci-
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ty typ hodnotové orientace, urgitému typu hodnotové orientace odpovida ur-
City typ Zivotnich norem, na zéklad& uritého typu svétového nézoru se for-
muje i urdity typ jednani lidi. Z4vislost a podmin&nost t&chto jednotlivych
slozek je vz4jemna.*) Toto vymezeni jevu sv&tovy nazor osobnosti, rozpraco-
vani tohoto pojmu na jednotlivé slozky ukazuje zarovei na koncipovéni pro-
cesu formovani tohoto sv&tového nazoru s uréitym obsahovym zaméfenim.
Ukazuje se, Ze svétonazorové vychova musi byt zaméfena nejen na rozvijeni
svétonazorove funkenich znalosti a na rozvijeni racionélnich pfedpokladii po-
tiebnych pro osvojovéni si dalSich svétonazorové v§znamnych znalosti, ale ze
tento proces musi byt orientovan i na formovéni hodnotov§ch orientaci, rozvi-
jeni ur&itgch vnitfnich norem &lovéka, jeho postoji ke skuteCnosti, zejména
spoledenské skute&nosti soutasné, rozvijeni jeho jednéni odpovidajiciho t&€m-
to normé4m. Ve spojeni s prvni tezi to pak znamena formulovat proces sv&to-
nazorové vychovy v duchu Leninovy my3lenky o spojeni hlubokého poznéni
s Géasti v boji déInikd a rolnika za komunismus.'®) Jde tedy o chépani procesu
svéton4zorové vichovy jako procesu propojeni hlubokého védeckého pozna-
ni skute&nosti s aktivnim jednénim v podminkéch socialismu, ve prospé&ch roz-
voje socialismu. Takto formulovani zékladni teoretickd vychodiska procesu
sv&tonazorové vychovy jsou doplnéna pedagogickym rozpracovanim teorie
svétonazorové vychovy jako vz4jemného propojovani vnitfnich podminek
osobnosti a jejiho v§voje s vlivem souboru vn&jsich Ciniteld zam&rn& pusobi-
cich na formovani sv&tového ndzoru osobnosti jako védeckého svétového n4-
zoru. Pfitom vych4zime z nazoru, Ze vn&;jsi Cinitelé jsou nositeli cilové katego-
rie ve vjchové védeckého svétového nézoru, vnitfni podminky tvofi podklad
aktivniho zpracovéavani vnéjsich vliva. Pfitom G¢innost aktivity vn€jsich vlivi
je podminéna uspofadanosti, obsahovou néplini a spole¢enskym zamé&fenim
vnitfnich podminek. Tedy kvalita vnitfnich podminek do jisté miry ovliviiuje
intenzitu, skladbu a metodiku piisobeni vn&jsich vchovnych Ciniteld. Jestlize
pak vnitfni aktualni podminky povaZujeme pfedeviim za vysledky pfedcho-
zich formativnich a v§chovngch aktivit, souvisi idea vztahu vn€jSich a vnitf-
nich faktort v procesu svéton4zorové vychovy i s ideou celoZivotniho charak-
teru procesu svétonazorové vychovy. Rozbor vzéjemnych vztahd vnitfnich
a vn&jsich &initeli vede k vymezeni dominantnich vnitfnich a vn&jsich faktord
formovani védeckéhe svétového nazoru v jednotlivych etapach vyvoje osob-
nosti a jejiho svétového nazoru. To je dalsi teoreticka teze, kterd ma charakter
}'ffchodiska pro formulaci procesu svétonazorové vychovy, a tedy i pro proces
Jejiho vgzkumu.")

Neméné vyznamnym vychodiskem teorie svétonazorové vychovy, ktery vy-
znamné ovlivituje proces vlastni vychovné prace v této oblasti, je jiZ zmin&né
rozvrstveni procesu svétonazorové vychovy na etapy. Nejde jen o etapy pod-
minéné vyvojem osobnosti (i kdyZ to jisté souvisi), ale o etapy zformovanosti
Sv€tového nizoru osobnosti jako védeckého svétového nézoru. V kazdé etapg
Je nezbytny proces zamérného ovliviiovani tvorby svétového nézoru na poné-

ud Jiné zakladng, a tedy i jinou metodikou, jingmi postupy vychovateld a ji-
nymi aktivitami vychovévangch. V tomto smyslu musi byt i v§zkum oriento-
van v jednotlivych etapach ponkud jinak. V tomto smyslu pak vznika otazka,
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které etapa je pro vyzkum sv&ton4zorové problematiky nejvhodné&;si (pfi za-
chovéni komplexniho pFistupu k v§zkumu i z hlediska zapojeni viech etap do
vyzkumu, nebo kterou etapou formovéni je nejlépe zadit vyzkum). Na zakladé
zatim provedenych rozbort intenzity v§voje osobnosti a tvorby svétového na-
zoru Cloveéka je nejvhodnéjii etapa tzv. komplexnich ideald, tedy etapa dospi-
vani,'?) protoZe zde dochézi k nejintenzivn&jsi subjektivni GCasti ¢lovéka na
tvorbé& vlastniho svétového nazoru a zarovei je jiZ rozvinuta schopnost analy-
zy sebe sama i svého prosttedi, vlivl, s nimiz se mlady ¢lovék ve svém rozvoji
intenzivné setk4véa. Odtud lze pak pfejit i k dal$im etapam.

Pfed rozborem konkrétnich otdzek metodiky empirického vyzkumu ve své-
tondzorové problematice je pfece jen je¥té tfeba formulovat obecnég;$i zdsady
pro vyzkum svétondzorové problematiky. Pfedev§im je nutno provadét vy-
zkum jako zkoumani pedagogického jevu. Je ho tfeba organizovat jako kom-
plexni, postihujici cely proces svétonizorové vychovy i nivaznosti jednotli-
vych etap formovéni svétového n4zoru. Vyzkum problematiky svéton4zorové
vychovy musi byt vZdy dlouhodoby, protoZe proces tvorby svétového ndzoru
neni jednorazovym aktem, a zarovel musi postihovat nejriznéjsi prostfedi
formovéani osobnosti. Vyzkum musi byt zaméfen nejen na vypovédi, ale ze-
jména na ¢innosti vychovateld a vychovavanych, na jejich vzdjemnou soucin-
nost. Organickou sou¢asti v§zkumu je i zkouméni sebev§chovy v ramci tohoto
procesu; proces formovani védeckého svétového nézoru je vyrazné i subjek-
tivnim procesem formovéni sebe sama a je to uvédomél4 aktivita jednotlivce
viadi svétu a jeho vlivim. Prostfednictvim empirického v§zkumu svétonazoro-
vé vychovy musime zikonité zkoumat i vliv a misto kolektivu v procesu for-
movani védeckého sv&tového nazoru. Pro zkoumani jak stavu osvojeni védec-
kého sv&tového nazoru, tak procesu svétonazorové vychovy je tfeba nejprve
formulovat co nejpfesné;i kritéria hodnoceni Grovné jak védeckého svétové-
ho nézoru, tak procesu svétondzorové vchovy. Tato kritéria je tfeba formulo-
vat hypoteticky a ov&Fit vfzkumem samostatné povahy.

To jsou n&které z4sady pro pojeti vizkumu, které vyplyvaji z povahy svéto-
nazorové vychovy. Na jejich zékladé€ 1ze formulovat soubor metod, metodické
zaméFeni zkoumani svétoniazorové problematiky.

Vychozim souborem metod zkouméni svétondzorové vychovy a stavu zfor-
movéni védeckého svétového nizoru je rozbor té¢ch obsaht, jejichZz pro-
stfednictvim na déti a mladeZ pisobime. Jsou to zejména vzdélévaci obsahy,
které si Zaci svojuji ve $kole, ale i obsahy poznéni, které Zéci zisk4vaji mimo
$kolu. Na kazdém souboru obsahti poznini zkouméme zejména spolecenské
zamé&feni, metodologické zaméfeni, ndzorotvorné moznosti. Rozbor poznéva-
cich obsahti je jen vychodiskem pro dali rozbory, protoZe i sebelépe sv&tona-
zorové koncipovany obsah nemusi pisobit dobfe pfi metodicky nedostatec-
ném zpracovani, v nepfiznivé atmosféfe ve tfid& nebo jinde. Je to tedy rozbor
uCebnic, rozbor obsahové niplné vyutovacich hodin, obsahového zaméfeni
t&ch Cinnosti, které jsou zdrojem poznéni Zakd. To vie je oviem jen vychozi
etapa, kter4 sama o sob& nic neznamen4.

Rozbor obsahi, jejichZz osvojenim Zaci ziskavaji soustavu védeckych po-
znatkl o skute¢nosti, musi byt doprovézen rozborem poznatkd, které Zaci zis-
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kavaji prostfednictvim vlastni aktivity ve skute¢nosti, tedy rozborem zkuse-
nosti viceméné& individu4lni povahy, které Zéci ziskévaji ve spoletenskych
podminkach. Toto dopln&ni rozboru napf. u€ebnic je nezbytné, jestlize vyché-
zime z pojeti tvorby sv&tového nazoru jako procesu sjednocovéani poznani
a vlastni aktivity ¢lovéka v poznavané skutecnosti, jestlize chapeme tvorbu
svétového nazoru jako proces interiorizace poznatkl prostfednictvim vlast-
nich &innosti osobnosti. Musime tedy prov4dét rozbor poznatkového obsahu
t&h &innosti, které z4ci realizuji ve vyucovani i mimo né. Na zéaklad€ rozboru
obsahti vzd&lani doplnénych poznévacimi obsahy individuélnich zkuSenosti
miZeme Fici, Ze jsme provedli rozbor obsahu, které vstupuji do procesu for-
movani sv&tového nazoru ¢lovéka. Rozbor obsaht v ugebnicich, ve vyuova-
cich hodinéch, v jinych pramenech (Setba Zak, jejich kulturni, politicka aktivi-
ta) je pomérné snadng. Rozbor obsahu individudlnich zkuSenosti Ize pak pro-
vad&t na zakladé rozboru potencionélniho obsahu Cinnosti z4ka. Je tfeba ana-
lyzovat, jaké poznatky mize Z4kovi poskytnout kazda jeho Cinnost, jakého
zaméFeni mohou byt poznatky, které zék ziska v uréitych souborech ¢innosti,
v urgitém prostiedi, v némz se dané ¢innosti realizuji. To je jiz velice sloZit4
analytick4 &innost, ale pro diikladnou analyzu obsahu je nezbytné provadét
vyzkum takto.

P¥i t&chto rozborech postupujeme ve dvou polohach. Pfedevsim analyzuje-
me ty obsahy, jejichz prostfednictvim na zéky chce pusobit n€ktery z prvki
vn&jiich vlivi svétonazorové vychovy, napk. utitel ve vyuCovéni, pracovnik
organizaci aktivity 4k mimo vyuovéni, vedouci krouzku atd. Vedle toho ale
analyzujeme ty poznatky, které se jiz staly soutasti osobnosti, jeZ si tedy osob-
nost osvojila a které se staly stavebnimi kameny obsahového zaméfeni jejiho
svétového nazoru. Tedy zjistujeme, jaké poznatky &lovék ma4, jak hluboce
Jsou osvojeny, jak dalece se staly soudasti ¢innosti osobnosti. V tomto pfipadé
JIZ nezji¥tujeme zvl43t znalosti ziskané ve $kole a znalosti naderpané z indivi-
dualnich zkutenosti, ale zjistujeme jejich jednotu, zjiStujeme celek znalosti
0 skute¢nosti a mobilnost tohoto celku jako podkladu pochopeni skute¢nosti,
Jejich z4konitosti, jako podkladu k vytvofeni pravdivého a akéniho postoje
k této skutecnosti.

Je tedy velk4 &4st zkouméni svétonazorové vychovy i stavu osvojeni védec-
kého svétového nazorv zkouménim kvality osvojenych znalosti Zakd. Hierar-
chie t&chto znalosti, mobilnost t&chto znalosti, jejich schopnost byt funkeni
v orientaci &lovéka ve skutecnosti. Na této trovni zkouméni se vyzkumy kva-
lity sv&tonazorové vjchovy vétinou zastavily. Tim se vyzkumna oblast roz-
Pracovéni svétonazorové vychovy neustile udrzovala v podstaté v intelektua-
listickém pojeti svéton4zorové vichovy. Jako by osvojené znalosti jiZ zname-
naly nazor, presvédéen, svétovy§ nazor. Abychom v podstaté nezistali v tomto
Pojeti, musime prekrotit zkouméni jen potencionalnich ndzorotvorngch vlivi
v obsahu nebo jen kvality osvojengch pojmi, soustav pojmti, aktivnosti osvo-
Jenych znalosti atd.

Zakladem v§zkumu sv&ton4zorové v§chovy je viestranny rozbor ¢innosti
Vychovatelt a Ginnosti vychovévangch. Vychozi metodou rozboru Cinnosti ve
Svétonazorové vychovifle systematické a dlouhodobé pozorovéni
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procest, v nichZ se miize svétondzorové vychova realizovat a v nichZ se muzZe
projevovat Groveli svétového ndzoru vychovavanych. Systematické pozoro-
vani znamen4 pozorovéni vytypovanych &innosti viemi dostupnymi pozoro-
vateli. V§emi, ktefi jsou bud soucésti samotného procesu a jsou s to sledovat
né&které prvky &innosti v rmci procesu svétonizorové vychovy, ale i témi, kte-
Fi mohou né&které ¢innosti sledovat jako vnéj§i pozorovatelé. Je tedy tfeba do
pozorovéni zapojit i uditele, Zéky, vychovatele, rodi¢e, pionyrské vedouci, stu-
denty na praxi. Planovité pozorovéni ale pfedpokléd4, Ze jsou pfedem vytypo-
véany Cinnosti, které budou systematicky sledovany, Ze bude sledovéno podle
pfedem pfipraveného programu v riznych etapach a v riznych situacich,
v kterych se mohou uplatiiovat, a v riznych podminkach objektivnich i sub-
jektivnich. Podle pfedem ptFipraveného programu se tohoto sledovani také
zGCastiiuji pracovnici rizné Grovné zapojeni do vlastniho procesu sv&tonazo-
rové vychovy. A to, jak jsem vySe uvadél, v¢etné samotnych z&kd, ktefi jsou
»objekty—subjekty” formovéni védeckého svétového nazoru. Potfeba dlouho-
dobého pozorovéni vyplyva z dlouhodobé povahy tvorby svétového nézoru.
To neznamen4, Ze musime pozorovanim zachytiti cely proces individualni
tvorby svétového nizoru, ale musime zachytit zékladni etapy tvorby svétové-
ho nézoru, zachytit pfitom vyvoj, pohyb, zmé&nu v obsahu, aktivité a hloubce
svétového nézoru ¢lovéka i procesu tvorby pod vlivem né&kterych zdmérné
provedenych zmén v procesu. Z &innosti funk&nich pro tvorbu sv&tového né-
zoru tedy budeme pozorovat: vyucovani, ¢innosti kolektivu a akti-
vitu ¢lovéka v kolektivu, z&jmové ¢innosti, ¢innosti ve vol-
ném Case, produktivni préci, spoletensky prosp&¥nou ¢&in-
nost, spoletenskou politickou ¢innost. Na zakladé¢ pozorovéani
té€chto ¢innosti provddime rozbor ¢innosti uditele ve vyu¢ovéani i mimo né
(jako integrujictho €initele svéton4zorové vychovy) a rozbor ¢&innosti Z&kt ve
vyuCovani, rozbor jejich &innosti v kolektivu, zejména v kolektivu spolegen-
skopolitické orientace. Pozorovani takového rozsahu je velmi obtiZzné prove-
ditelné, ale bez néleZité §ife postiZeni Cinnosti Zakt a ucitelt (vychovatelt) ne-
postihneme §ifi procesu svétondzorové vychovy. V§znamné je dikladné na-
planovani pozorovani a potom i rozboru &innosti uciteld a z&kd tak, aby
viechny vyznamné stranky jejich &innosti byly postiZzeny, aby bylo mozné
vSechny tyto v§znamné stranky ¢innosti konfrontovat v zadvére¢ném rozboru.

Aby bylo pozorovéni Géinné jako vyzkumnd metoda, musi byt doplnéno
vypové&dmi viech aktivnich G&astnikii procesu svétonizorové vychovy. Z4-
kit o sob& i o procesu a o svych spoluZicich, uditelt o Zacich, o procesu,
o ostatnich ugitelich, o ostatnich prvcich. Posledni vyzkumy zejména Grovné
vstupnich a vystupnich osvojeni védeckého sv&tového nazoru prokézaly
funk&nost konfrontace vypovédi ucitelt o jejich Zacich a vypovédi spoluzakd
o jejich kamaradech. To ov§em platilo tehdy, jestlize byla jasn& formulovana
kritéria hodnoceni v podobé& konkretizace ¢innosti odpovidajicich Grovnim
osvojeni védeckého sv&tového nézoru. Vypovédi jsou v procesu sledovéni sta-
vu svétového nézoru, stavu procesu svétonazorové vychovy i v§voje procesu
svétonazorové vychovy velmi cennym materidlem. Ale jen tehdy, kdyZ vypo-
védi mdme od viech zainteresovanych prvki sv&tdmazorové vychovy i od
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t&ch, ktefi mohli ,zvn&jsku“ sledovat proces nebo nékteré jeho prvky. Za dru-
hé tehdy, mame-li pfedem co nejpfesn&ji rozpracované kritéria pro vypovédi
téchto dcastnikii a sledovatelt svétonazorové vichovy, a to kritéria, ktera jsou
s to ve svych vypovédich respektovat, kritéria, ktera jsou formulovéna jako
vn&j§i konkrétni projevy vnitfnich kvalit.'’) Na tomto zéaklad€ se pak osvédeu-
ji konfrontace vypovédi napf. uciteld a spoluzéki, protoZe oba typy vypovédi
jsou na zaklad& znalosti jiné polohy ¢innosti sledovanych. Vypovédi pouzité
pFi vyzkumu své&tonizorové vychovy jsou pouZitelnéjsi v Gstni podob& nez
v podobé dotaznikt (i kdyZ ani ty nevyludujeme, ale jejich dosah je v této po-
loze v§zkumu velmi omezeny a v podstaté mtizeme prostfednictvim dotazniki
ziskavat jen nékter4 fakta o Cinnostech, podminkach, aktivit&, rozhodné by-
chom prostfednictvim dotaznikd nem&li ziskévat v§povédi o ndzorech, posto-
jich, hodnoticich soudech, hodnotovych orientacich atd. To byva v pisemné
podobé velmi zkresleno). Vypovédi v podobg individualni nebo kolektivni be-
sedy jsou v této oblasti mnohem cennéjsi, protoZe jsou bezprostfedné;si
a v kolektivni besed® m4ame navic zachycenu i atmosféru vlivu kolektivu a je-
ho kontrolni & motivaéni funkci. Ale to je jiZz otazka vlastniho obsahu potfeb-
nych vypovédi, zda je zkouméme prostfednictvim individudlnich nebo skupi-
novych rozhovorda.

Vyznamnym faktorem vyzkumu sv&tonazorové problematiky ve viech je-
jich polohéch je tvorba, FeSeni a sledovéni fedeni problémovych situaci, roz-
bor chovini lidi v t&chto situacich a v FeSeni téchto situaci. Jde o situace, v kte-
rgch se musi projevit bud’ jako nositel urcité Grovn€ sv€tového nézory, a to
v konkrétni podobg projevu tohoto svétového nézoru, nebo jako ¢lovek, ktery
svou &innosti vytvaFi nékteré prvky védeckého svétového nazoru druhych. Vy-
tvéfeni problémovych situaci a rozbor jednéni lidi v nich je jednou z nejain-
n&jSich metod vyzkumu sv&tonézorové vychovy. V podstaté ma tato metoda
C!’larakter experimentu ve svétondzorové vychové, protoZe pfi jejim pou-
Ziti m&nime podminky, vytvafime nové situace a viemi prostfedky analyzuje-
me v8echny aktivni prvky takto nové koncipovanych situaci. V t&chto problé-
movych situacich je angaZovén i vyzkumny pracovnik, on je jejich tvlircem,
on jimi sleduje jak samotny proces, tak jeho zdokonaleni. Tvircem takovych
Situaci se viak stav4 tehdy, kdyZ jsou tvofeny ve spolupraci s aktivnimi Ciniteli
Procesu svétonazorové vychovy.

P vyzkumu sv&ton4zorové problematiky se ukazuje nejsloZit€jSim pléano-
V:’lni vyzkumu, protoZe nezbytné postihuje rozliené konkrétni postupy a nej-
riznéj3i zapojené &initele. Stejn& narodné se ukazuje vyhodnoceni tGdaju zis-
kanych ve v§zkumu. Podle povahy napldnovani vyzkumu se provadi i vyhod-
noceni v§zkumu a ziskanych tdajii. V této praci se vyrazn& projevuje kvalita
rozpracovéni teorie svétonazorové vychovy, a to jak pfi planovéani vyzkumu,
tak pFi vyhodnoceni jeho vysledki. Jisté je i zde potfebné statistické zpraco-
vani faktg, jejich kvantitativni vyhodnoceni. Ale to zfejmé neni rozhodujici
Postup pFi zpracovavani v§sledki. Rozhodujicim momentem vyhodnoceni vy-
sledki vgzkumu je jejich konfrontace s teoretickymi pfedpoklady, s nimiz se
do v§zkumu vstupovalo. To neznamena podfizeni vysledki vyzkumu hypote-
tickym soudiim, ale znamen4 to zpracovani zjisténych faktd v rdmci celého
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procesu, zafFazeni faktd do $irSich souvislosti, nap¥. pojeti osobnosti, jeji deter-
minace, rozvijeni psychickych procest, rozvijeni postojt atd. Teorie sv&tona-
zorové vychovy musi tedy prostupovat nejen volbu metod vyzkumu, ale i pl4-
novanf celého vyzkumu, jeho provedeni i vyhodnoceni. Jen takovy vyzkum je
pfinosem pro rozvoj teorie sv€tonézorové vychovy a pro organizaci praktické
sv&tonazorové vychovy.

Tato stat je jen struénym pohledem na misto empirickych v§zkumi v oblas-
ti sv€tonézorové vychovy. Podrobné&;si rozpracovani metodiky vyzkumu své-
tonazorové vychovy je véci kazdého pracovnika, ktery se t&mito otdzkami vy-
zkumné zabyvé. Zfejmé& by v soutasné dob& bylo funkéni i v publikacich, které
se zabyvaji svétondzorovou vychovou, vice se orientovat i na metodiku vy-
zkumu t&ch otézek, které jsou v dané publikaci analyzovany. To i pro rozvoj
teorie svétondzorové vychovy.
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3AEHEK KOJIAPX

K BOINPOCY METOJAUKM HCCJIEIOBAHNUA MUPOBO33PEHYEC-

KO# MOArOTOBKH

Ouepx npencrassisieT MOMBITKY pa3pa-
6oTaTh 06x0xHMYtO 10 HACTOSALIETO BpE-
MEHM MOJIYauMeM METOAMKY MCCIIeN0Ba-
HHS Ipguecca MHPOBO3PEHYECKOH NOaro-
TOBKH. ABTOp HCXOIHMT M3 KOHCTaTalUH,
YTO pa3pa6oTauuble 1O HACTOALIETO BpPE-
Meuu nybnukaunu o npobieMaTHKE MH-
POBO33peHyeckoi MOATOTOBKM OPHEHTH-
PYIOTCH npeanoyTHTEbHO HAa BOMPOCHI
CaMoro MupoBo33peHHs U Hay4HOTO MH-
POBO33peunsi; B OTHOLIEHHH HCC/IE10Ba-
HHH 3TH PaGOTHI MOXHO f1a3BaTh pasBeil-
KOH cocTostuus B 06sacTH MHpPOBO33pE-
HHH onpenenenHo#t uacTH MOJIONEXH.

ACTOAUMH O4yepk OpHEHTHPYET BHHMa-
HHe Ha Bompocwl MccnemoBaumsi caMoro
Npouecca ¢opmuposanusi MHPOBO33pE-
HHS kak HaywHoro MHpoBO33peHHS IMYy-
TeM BOCnHTaHHs. B KkauecTBE HCXOAHOM
:g:(‘)‘“ A7sl aHANU3a METOI0B IMNHUPHYEC-
3pem::°ﬂ§nonaﬂuﬂ npoiecca MHpOBO3-
en KOH moAroToBKH aBTOp YKa3bl-

Ha HEOOXOMMMOCTL OMOpbI Ha TEO-
g:z::c‘(y‘o Pa3paGoTky BONpOCOB MH-
BaTY STP:qucxon noarorosku. Mccneno-

BONpockl Henb3s 6e3 aKTHBHOH

3aHHTEPECOBAHHOCTH B PeajiH3alMH Npo-
ecca.

ABTOp pa3rpauHyuBaeT 06JaCTH MH-
POBO33PEHYECKOH MOArOTOBKH, KOTOpbIE
MOXHO 3MITHPHYECKH MCCIIENOBATb: CO-
CTOSSMHE MHPOBO33PEHHS oOInpeneJe-
HO# rpynnsl (BO3PAacTHOM, COLHAIbHOMH)
MOJIOIEXH, KOTOpOe MNpEeaCTaBiseT pe-
3y/bTaT HE TOJBKO yMbilllJIEHHOTO (op-
MHPOBaHHs, HO M LIEJIOr0 psina Henpen-
MaMepeHHbIbIX (GaKTOPOB; B CBA3M C 3TUM
O[YEPKHBAETCA HEO0XOAMMOCTh  3Ha-
KOMCTBa C BXOAHBIM H BBIXOAHBIM CO-
crosuneM. BHHMauHe OOHAaKo Cpeno-
TOYEHO Ha HMCCJIEIOBaHHE MpoLecca MH-
pOBO33PEHYECKOA MOArOTOBKH, Ha BO-
NpOCHl aHa/M3a BO3MOXHOCTH MOBbILLIE-
HHSl KauecTBa MHPOBO33PEHYECKOH non-
roToBkH Ha 6aze pa3pabOTKH CYLIHOCTH
3TOi MOAroTOBKU. ParpaHHueHHe meTo-
JI0B MCCJIENOBAHHS MCXOIMT M3 MOJIOXKe-
HMSl, YTO TMPOLECC MHPOBO33IPEHUYECKOH

MOArOTOBKH  MPENCTABJSAET  MPOLECC
YCBOEHHS MOJIOBIM NOKOJIEHHEM
HayuHOro MHPOBO33peHHs  pabouero

Kjacca H COLIHAJIMCTHYECKOro o6mec1'Ba,
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U pa3rpauMyeHHe MHPOBO33PEHHS 4eJo-
Beka, KaK eIHHCTBA MO3MaHHi O MHpE,
OpHEHTaUuH B 06NacTH LeuHocTed, npyu-
HHMaHMs peleruii 1 HOCcTynkoB. Pasrpa-
HMYEHHEe HCXOOMT TaKkKe H3 aHalu3a
npouecca (GOPMHPOBaHHS MHPOBO33pe-
HMsl, KaK B3aHMHO OO6YCIOBJIHBAIOIIHX
cpencts o6iiecTBa ¥ BHYTPEHHHX YCIIO-
BHil JIMYHOCTH, a TaKXe M3 B3IJIAAa Ha
No3Tanubiil XapakTep mpouecca GopMH-
pOBaMUs MHPOBO33pPEHHH, BKJIIOYHTEJb-
HO aHaJi3a JOMMHAHTUBIX (aKTOPOB,
BO3JeHCTBYIOIHX Ma KaXIOM 3Tane pa3-
BUTHA NH4YHOoCTH. Kaxnarii 3Tan Tpebyer
NpUMeneHuss HHOH MEeTOAHKH HOpMHPO-
BaHHsA MHPOBO33pEUHsi, HO TaKXKe U HHOM
METOOHKH HCCJICNOBAMUS MpoLecca MH-
POBO33peHYecKod MoAroToBKH. B 3Tom
CMBIC/IE aHaIM3UPYETC, B YaCTHOCTH,
3Tan co3peBaMus kak Hanbojee HOOXO-
IALIMH OJIS MPOBENEHHS HCCIIeNOBaHH
¢$opMHpPOBaHUs MHPOBO33pEHHS. *
ABTOp NogYepKHBaeT HeOO6XOIHMOCTH
IOJITOBPEMEHHBIX HCCJIEIOBaHH#t Mpo-
61eMaTHKH MHPOBO33peHYeckoi moaro-
TOBKH H OPHEHTHPYET HCCIIeOBaHHs Ha
6a3e OTBETOB HCCIIENYEMbIX B COYETaHHH
C aHaNM30M MX HOCTYNKOB. BaxHoil
obnacTbio HCCIeOBaMUii aBTOP CUHTAET
aHaJIu3 MpolIecca CAMOBOCITHTAHHS U Ca-
Moobpa3oBauus. U3 meTonoBs uccnenona-
HHS Npollecca aBTOP OTMeEYaeT Clenylo-
IMe METOXbI: aHaJIH3 COOepKaHHA BO3-

ZDENEK KOLAR

IeHCTBHUSA, OKa3bIBAEMOro Ha AETEH U Mo-
Jloaexb; anajiu3 nosuauuii, npuobperae-
MBIX JETbMH H MOJIONEKDbIO B PE3yJIbTaTe
co6CcTBEHHON aKTHMBHOCTH B peaJIbHOH
cpene (aHanu3 HO3HaWHUH, MNpeaycMo-
TPEHHbIX HAMH 1) BO3IEHCTBHS, H MO-
3Hanuui, KOTOpbie PaKTHYECKH ObLIH MPH-
obpeTerbl JIMYHOCTHIO). ODTH aHAIU3bI
JOJDKHbI  CONMPOBOXOATLCH BCECTOPOH-
HHUM aHanu3oM paboTbl BOCHHTaTeNEH
H paboThl BOCIHTbIBaeMbIX — Ha 6ase cu-
CTEMaTHYECKHX M  JOJTOBPEMEHHBIX
Habmronennit  Bcex  uabmonarenei
(yyacTByloUIHX B mpouecce HabiroaeHus
U mocTropouuux Habmionarenei). A 3To
34aYUT Npexie YCTAHOBHTb JEATEsIbHO-
CTH, KOTOpbIE MOIJIEXAT HAOJMIONEHHAM.
Habsroneunss BOCMONHAIOTCA 3a CHeT
OTBETOB BCEX YYaCTHMKOB NpOLECCa MH-
pOBO33pEHYECKO MOArOTOBKH Ha OCHO-
BaHMH NpeABapHTEbHO pa3paboTaHHbIX
KpHTepueB. [l HcceioBaHUs npoliecca
H COCTOSIMUSI MUPOBO33pEHYECKOR NOAro-
TOBKH 3aT€M BaXHYIO POJib HIPaeT Mpo-
ClIeXHBaHHe pelleHHsi NpobieMHUbIX CH-
Tyauui U aKUEHTHPOBaHHE (HAKTHYECKUX
CHTyalU#t B NPaKTHYECKOH KH3HH.
Ouepk sIBJISIETCS JIHILB CXAaTbIM 00630-
pOM BOMPOCOB, KOTOPBIM HEO6XO0IHMO
HOCBAOHTL  HalJjiexallee  BHHMaHHe
B CBSI3H C Pa3BHTHEM MHPOBO33peHYec-
KOi MOArOTOBKH Ha MPAaKTHKE U C Teope-
THYECKO# pa3paboTkoii 3Toro mpouecca.

THE QUESTION OF METHODOLOGY OF RESEARCH INTO WORLD

OUTLOOK EDUCATION

This study represents an attempt at
working out hitherto neglected methodo-
logy of investigating the process of world
outlook education. Its starting point is the
statement of the fact that publications
that have appeared so far on the pro-
blems of world outlook education have
largely concentrated on questions of the
world outlook itself and of the scientific
outlook; if they deal with research at all,
it is research into the state of world out-
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look in a certain group of the youth. This
study focuses its attention on questions of
research into the very process of the for-
mation of the world outlook as the scien-
tific world outlook by means of educati-
on. The starting point given by the author
for analysis the methods of empirical in-
vestigation of the process of world out-
look education is the necessity of it being

-supported by a theoretical elaboration of

questions of world outlook education.



One cannot carry out research into these
questions without being actively intere-
sted in the realization of the process.
The author delimits the areas of world
outlook education which can be empiri-
cally investigated: the state of the world
outlook as manifested by a certain group
(age group, social group) of the youth,
which is the result of both purposeful for-
mation and a number of uncontrolled in-
fluences; in this context the author em-
phasises the necessity of the knowledge
of the input and outpout states. But he
concentrates his attention on investiga-
ting the process of world outlook educati-
on. In this connection he deals with que-
stions of research into the state of world
outlook education and which questions
concerning the analysis of the possibilities
of improving world outlook education on
the basis of an inquiry into the substance
of this education. In delimiting the me-
thods of research the author proceeds
from the fundamental thesis stating that
the process of world outlook education is
a process of the acquisition by the young
generation of the scientific world outlook
of the working class and the Socialist so-
ciety, and the definition of man’s world
outlook as a unity of knowledge about
the world, value orientations, decision-
making and behaviour. He also proceeds
rom an analysis the process of the world
outlook formation seen as an interaction
of the society’s external means and the
personality’s internal conglitions, and from
the view that there are definite stages in
the proces of the world outlook formati-
on, including an analysis of the dominant
factors prevailing at each stage of the
personality’s development. At each the
Stage it is necessary to choose a different
Methodology of the world outlook forma-
tion as well as a different methodology of
research into the world outlook education
Process. In this sense the stage that is pri-
marily analysed is that of adolescence,

which is the most suitable stage for rese-
arch into the world outlook formation.

The author underlines the necessity of
long-term investigation of the problems
of world outlook and orientates the rese-
arch to statements by respondents in uni-
ty with the analysis of their activities. He
considers an analysis of the process of
self-educatoin and self-training to be
a significant area of investigation. As re-
gards the methods of investigating the
process the author points out the follo-
wing ones: the analysis of the contents by
which we educate the children and the
youth; the analysis of knowledge which
the children and the youth acquire by the-
ir own activities in real life (the analyses
of knowledge by means of which we want
to exercise educational influence, and of
the knowledge that actually become
a part of the personality’s equipment).
These analyses must be accompanied by
an all-round analysis of the work of the
educators as well as of the activities of
those who are being educated, and this
analysis is to be made on the basis of sy-
stematic and long-term observations by
all the observers available. (Those who
are taking part in the process as well as
outside observers.) This means that the
activities to be observed must be set forth
beforehand. Observations are supplemen-
ted with statesments by all the partici-
pants in the process of world outlook
education on the basis of criteria worked
out in advance. In addition, it is important
for the investigation of the process and
the state of world outlook education to
take note of the solutions of problem situ-
ations, with emphasis being laid on real
situations in practical life.

The article is only a brief survey of the
question which must be paid attention to
in connection with the development
world outlook education in practice and
its elaboration in theory.
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