
Výchova a vzdělání v dfle Karla Marxe

Člověk si svou všestrannou podstatu 
osvojuje všestranným způsobem, 
tedy jako totální člověk.

Karel Marx

Osobnost Karla Marxe budí právem nejen vědecký a veřejný zájem, ale vy­
tváří také snahu o interpretaci jeho díla z různých pozic i s různými záměry.

V řadě myslitelů je  nejtypičtějším filozofem, jehož filozofická koncepce je  
hluboce pedagogická a má velký význam v oblasti teorie a praxe. Filozofie 
a pedagogika se v tomto pojetí vzájemně prolínají Marxovy názory na výcho­
vu a vzdělání tvoří jen nepatrnou část jeho obsahově i rozsahově bohatého dí­
la, ale Marxovo pojetí lidské aktivity má vedle analýzy životních podmínek 
meritorní význam pro filozofii výchovy a pedagogiku vůbec.

POJEM A IDEA VZDĚLÁNÍ V NĚMECKÉ KLASICKÉ FILOZOFII

Základy marxistického pojmu vzdělání je  nutno hledat v německé klasické 
filozofii a v jeho sepětí s lidskou aktivitou, s koncepcí lidské činnosti. Nejed­
noznačnost pojmu vzdělání je  vyjasněna až v poslední třetině 18. století, kdy 
Herder chápe vzdělání jako humanizaci člověka. V mnohoznačnosti pojmu 
a ideje vzdělání zaujímá specifické postavení Wilhelm von Humboldt.') Hum­
boldt stejně jako Kant a Fichte akcentuje mravní závaznost a odpovědnost 
vzdělance vůči světu a podobně jako Hegel postuluje význam a přínos řecké 
kultury pro vzdělání a vzdělanost, ale konstanty lidského vzdělání dané akti­
vitou pracovní činnosti nahrazuje ideálem úniku, pouhého rozjímání, ideálem 
slavné minulosti řecké kultury.

Kantův přínos k rozvoji pojmu vzdělání je  dán a určen příslušností člověka 
ke dvojímu světu: ke světu empirickému a ke světu inteligibilnímu. Protiklad- 
nost dvou světů, světa nutnosti a povinnosti, je  protikladem mezi světem jevů 
a věcí o sobě. Empirický svět nabývá svého významu a smyslu ve světě mrav­
ním, který je  ztotožněn se světem nadsmyslovým. Člověk získává vzdělanost 
osvobozením se od přírodní bytostnosti, snažením a zaměřením se ke světu 
mravního zákona, dobra, tj k poznání mravních idejí v nadempirických sou­
vislostech. Tak se člověk stává účelem dějin, tj „účelem o sobě“. Pojem vzdělá­
ní (Bildung) znamená pro Kanta převážně výchovu mravní V tomto ohleduje 
mravní charakter člověka u Kanta pochopen jako povinnost k sobě i druhým.
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Rozpornost Fichtovy filozofie charakterizuje také jeho myšlení pedagogic­
ké.̂ ) Základní rozpor mezi Fichtovou filozofií činnosti (jeho čtvrtá přednáška 
o odpovědnosti vzdělance) a filozofií absolutní svobody je  v jeho příkazu: „Ži­
vot v Bohu je  svobodný, buďme v něm." Jestliže s tímto závěrem není možno 
souhlasit a zcela ho odmítáme, pak se sympatiemi vítáme jiný Fichtův názor, 
že vzdělání není stav, nýbrž principiálně neuzavřené dění, že je  to sebenachá- 
zení vlastního určení, které je  obepnuto životním smyslem společnosti. Z toho 
plyne i rozpornost Fichtova pojetí vzdělání Jednou chápe vzdělání jako totali­
tu harmonického vývoje a rozvoje individuálního lidského bytí, na jiném mís­
tě je  vzdělání pochopeno jako uskutečnění obrazu božího v individuální podo­
bě. Vzděláním vchází člověk u Fichta stejně jako u Kanta do samého božího 
života, a tak dosahuje osvobození od vlastní přirozenosti. Fichte však toto „vy­
jevení“ božské životní plnosti v lidství chápe jako neuzavřený proces. Tak urče­
ní smyslu a příkazu lidského života a vzdělání člověka zůstává zastřeno tváří 
nadsmyslového světa a stává se spíše naléhavou otázkou než odpovědí

Také u mladého Hegela je  patrná křesťanská tradice, když říká, že vzdělání 
se dosahuje v lásce a že víra je  dokonalá skutečnost vzdělání. )̂ Jako progre­
sivní se nám jeví Hegelovo spojení formálního a materiálního principu, které 
vychází z myšlenky, že bohatství antiky je  spojeno s bohaL<itvím řeči, že grama­
tická terminologie je  elementární filozofií Tím Hegel překonává jednostran­
nost v pojetí řecké kultury, ale také v pojetí humanity, jejímž smyslem není ja ­
ko u Humboldta toliko vnitřní jistota, ale vytvoření představy a pojmu totality 
života, pochopení úlohy vzdělání jako prostředku.

Z psychologického hlediska je  významná Hegelova myšlenka, že škola ne­
může být donucovacím ústavem, protože má uspokojit přirozené lidské potře­
by, touhu po vzdělání a rozvoji tvůrčí činnosti člověka. Tím vystupuje do po­
předí jak  spontánnost, tak i vnitřní aktivita vzdělávaného subjektu. Hegel usi­
luje o spojení a jednotu mezi reflexí a angažovaností a ve srovnání s Hum- 
boldtem, u něhož je  vzdělání plodem prázdně (schólé), zdůrazňuje význam 
práce jako vzdělávacího a výchovného činitele. )̂ Vlastní význam Hegelův tkví 
v akcentování ideje všeobecného vzdělání. Vzdělání je  sebezbavením přírodní 
subjektivnosti, je  nutným odcizením přirozenosti bytí Proces osvojování je  
nutno podle Hegela pochopit jako proces odosobnění se od vlastního, subjek­
tivního. Obecně vchází do vědomí vyučovaného a stává se tak jeho pevným 
vlastnictvím. Hegel takto pregnantně postihl samu podstatu fenoménu výcho­
vy jako vyvádění (erziehen) ze stavu subjektivity k objektivnímu, k obecnému. 
Osvojení antického světa není tedy u Hegela napodobení, ale chápání reality, 
skutečnosti v její společenské podmíněnosti a duchovní ohraničenosti. Hegel si 
uvědomil, že prožitek a interiorizace hodnot antického světa jako podnět 
k vlastní tvůrčí činnosti není totéž co napodobivý, mechanický a jednostranný 
obdivný postoj humanistů (Humboldt). Při zdůrazňování Hegelovy myšlenky 
všeobecného vzdělání nám však nejde o myšlenku návratu, ale o návrat této 
myšlenky pro tvůrčí rozvoj subjektu jako člověka společenského, jenž nachází 
svoje vyjádř^í v koncepci aktivního subjektu v díle Karla Marxe.

Karel Marx vytváří kvalitativně novou koncepci člověka, která znamená 
novou cestu filozofické a pedagogické interpretace dějin člověka v německé
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klasické filozofii. Zlidšťování, humanizace přírody člověkem a jeho zařazení 
do přírody tvoří základ a předpoklad pro jeho určení jako rodové a společen­
ské bytosti, určené vztahem k sobě, přírodě a ve vlastních dějinách. Tím, že člo­
věk nachází svou přirozenost mimo sebe, stává se bytostí předmětnou, přiroze­
nou, podílející se na podstatě přírody. „Nepředmětná bytost je něco nejsoucího, 
obludného (unwesen),“ píše Karel Marx v Ekonomicko-filozofických rukopi­
sech )̂. Německá klasická filozofie před Marxem spatřuje těžiště lidské aktivity 
v oblasti duchovní Marx převádí tuto aktivitu do sféry skutečnosti, do oblasti 
konkrétní práce a ve sféře její společenské dělby nachází proporcionalitu zno- 
vunalezení lidské podstaty. Člověk zařazený do světa přírody a společnosti na­
chází a uvědomuje si akt svého vzniku, dějiny, které jsou podle Marxe „skuteč­
ným přírodopisem (Naturgeschichte) člověka“.̂ )

Marx ukázal, že rozvoj a zdokonalování člověka v procesu sebevytváření 
dospívá do etapy rozvoje v komunismu, kde člověk nachází nejen svoje osvo­
bození, ale i podmínky všestranné emancipace. Toto osvobození člověka je  
u Marxe spojeno s osvobozením proletariátu a jeho všestranná emancipace je  
nerozlučně spjata s osudem dělnické třídy a jejího předvoje, revoluční dělnic­
ké strany.  ̂ Komunismus znamená nejen emancipaci lidské smyslovosti, ko­
munismus je  i porozumění člověku. Nejen vzdělávat, ale i chápat člověka, ne­
jen vychovávat, ale také všestranně rozvíjet, to je  úkol socialistické vědy, spo­
lečnosti, rodiny, to je  základní východisko, jehož cíl je  vytvářen a přetvářen 
samotným člověkem.

Marxistické pojetí člověka je charakteristické tím, že má ve svém jádru re­
voluční charakter, je  třídně vymezeno, ale v žádném případě není omezeno na 
oblast pouhé teorie. Marx ukázal na společenské perspektivy výchovy, na její 
třídní charakter

Celým smyslem Marxova teoretického úsilí je  revoluční přeměna světa 
a proměna člověka. Dynamika Marxova myšlení se projevuje v chápání po­
třeb člověka a ve schopnosti transformace těchto potřeb. Člověku je  dána 
možnost rozhodování a volby. Od zvěčnění člověka je  proveden přechod ke 
zlidštění véd, místo sebevědomého EGO je pochopeno JÁ ve své aktivní a pa- 
sívní stránce, v rámci společenskosti svého vzniku.

Základním formujícím principem člověka je  práce. „V Ekonomicko-filozo­
fických rukopisech, v tomto raném spisu anticipuje (Marx — M. S.) všestranné 
vědecké poznání podstaty vykořisťovatelské společnosti a znaky komunistické­
ho osvobození člověka.“̂ ) Naznačení ekonomického spojení a závislosti jedin­
ce na společnosti má pro póznání a pochopení totality a filozofičnosti lidské 
podstaty klíčový význam. Pochopení člověka a jeho zdokonalování jako pro­
cesu sebevytváření, kde zlidštění v procesu lidských dějin je  zároveň zlidšťová- 
nim přírody pro něho samého, podává nezvratný důkaz jeho vlastního zrození

Proces překonání alienace je  v Marxově díle spojen s pochopením tvůrčí po­
vahy osvobozené práce. Ne tedy člověk jako vytvořená bytost a proti němu exi­
stující příroda, ale jejich vzájemně nutný vztah. Lidská činnost se rozvíjí za 
plné účasti vědomí a v různých formách dělby práce. Historickospolečenské 
rozčlenění a začlenění protíná starý bludný kruh a nachází reálné východisko
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v revolučním pochopení lidské činnosti Revoluční praxe mění okolnosti a lid­
skou činnost Nikoli tedy ideje a vědomí, ale práce je  znakem člověka. U Mar­
xe je  práce pochopena nejen ekonomicky, ale také pedagogicky. Jako základ­
ní forma existence člověka v přírodě je  práce v pedagogickém významu proje­
vem aktivity, je  východiskem a prostředkem realizace a seberealizace subjek­
tu. V tomto ohledu tvoří materiální výroba podstatu bytí a lidské činnosti. 
Marx tím nejen filozoficky překonává Hegelovo pojetí člověka (člověk u He­
gela je  pojat jako sebevědomí), ale i Feuerbachovu tezi o „utváření vědomí 
a přetváření života“. Každodenní angažovaný postoj aktivního subjektu je  pro­
věřován a osvědčován v autentické skutečnosti života. Tím je  vytvářena nejen 
perspektiva, ale i hodnotící kritéria v rámci tohoto účinného uplatnění

Z tohoto pojetí plyne pochopení komunismu jako společenské organizace, 
kdy nastává plné rozvinutí člověka i jeho všestranná emancipace. Nutným 
momentem této emancipace a znovunalezení člověka se stává komunismus.

Bylo by ovšem zkreslené tvrdit, že v německé klasické filozofii neexistuje 
před Marxem koncepce člověka ve vztahu k lidské pracovní činnosti, i když je  
pochopitelně poznamenán zcela nebo zčásti idealismem. Historicky významné 
je  Kantovo pojetí člověka jako nepodmíněné vůle, která ve své aktivitě vůči 
světu poznává, a tak vytváří filozofické reflexe vztahů mezi jednáním a bytím. 
Tato praktická aktivita vůči světu se uskutečňuje v oblasti mravního jednání 
a člověk nachází svou svobodu v podřízení se zákonu. „Člověk je  dosti nesvatý, 
ale lidství v jeho osobě musí být svaté.“̂ ) Fichte spatřuje v protikladu pracovní 
činnosti a člověka proces uskutečňování i osvojování U Hegela je  proces vy­
tváření člověka zpředmětňování i odpředmětňování Pro Marxe se práce stává 
podstatnou a průkaznou v chápání podstaty člověka. Tím se také poukazuje 
na Hegelovu omezenost v jeho spekulativním pochopení práce:

1. U Hegela je  práce produkcí ducha.
2. Hegel chápe lidskou podstatu jako sebevědomí, a tím ji zbožňuje
Hegel tak provádí nejen odskutečnění člověka, ale i přírody. Místo skutečné­

ho člověka vytváří jeho abstrakci v podobě sebevědomí Hegelův člověk je, ře­
čeno s Marxem, „abstraktní egoista“. Marx ke vztahu člověka a přírody výstižně 
poznamenává, že „člověk je lidská příroda“.

Člověk je  svými kontakty vázán na přírodu, je  její součástí, je  do ní zapojen 
svou biologickou strukturou a nese si v sobě její pečeť. Vedle této vázanosti je  
však také bytostí plně otevřenou světu, bytostí společenskou, bytostí přetvářejí­
cí svou přírodní danost Lidská transcendence však není a nemůže být onou 
„osudovou vržeností do světa““’)  nebo na druhé straně návratem do říše „živo- 
čišnosti“. Dialektika vztahu mezi přírodní a civilizační dimenzí je  nutná pro 
vytváření harmonie člověka a světa, pro naplňování poslání člověka — tvůrce, 
který vlastní seberealizaci spatřuje nejen v přetváření dané přírodní skutečno­
sti, ale i ve vytváření druhé přírody, světa věcí, v kterém dochází k sebezpozná- 
ní, a tím odhaluje svoje možnosti a schopnosti, ale i vnitřně obohacuje, znáso­
buje svoje lidství Humanismus člověka a jeho dějin není daností ani stavem, 
je  úkolem, úsilím, snažením, je  étosem i patosem intenzivního tvůrčího sebe- 
uskutečňovánl To, že měnění okolností a lidská činnost spadají vjedno, lze po­
jímat a racionálně pochopit jen jako revoluční praxi (Marx).
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Kdyi Marx v Tezích o Feuerbachovi formuluje úkol filozofů a filozofie, 
úkol nutnosti změny světa, dává tím svému učení již třídně bojový charakter 
Tak marxismus postihuje člověka nejen jako bytost společenskou, ale i spole­
čensky svobodnou, nejen vzdělanou, ale také odpovědnou, nejen harmonic­
kou, ale také úplnou a celistvou, nejen tvořivou, ale také třídně se uvědomující 
a rozvíjející

Základní humanistická koncepce obsažená v raných spisech Karla Marxe 
je neoddělitelnou součástí celého jeho díla. Člověk je  pochopen ve svém poslá­
ní jako aktivně činný subjekt a je mu otevřena celá škála možností Člověk 
není pouze bytostí sloužící k dovršení, jako je  tomu např. u Hegela, ani nazíra- 
vé a izolované individuum (Feuerbach), ale je  bytost, která svou pozemskost 
prokazuje v praxi.

Jestliže Rukopisy jsou pod vlivem feuerbachovského antropologismu, pak to 
neznamená, že netvoří základ a zrod geniálního Marxova díla, že jsou v rozpo­
ru s jeho pozdějšími pracemi a s pracemi Bedřicha Engelse. “) Marx se v Tezích 
o Feuerbachovi a v Německé ideologii rozchází s Feuerbachem překonáním 
jeho filozofie a vytváří již skutečně pozemsky lidský revoluční, třídní světový 
názor. Lidská perspektiva, perspektiva komunismu vychází z poznání, že nový 
řád musí být vybudován v nových výrobních silách, a zrušení odcizení je  již 
v Ekonomicko-filozofických rukopisech pochopeno jako zrušení „pozitivního 
soukromého vlastnictví.“'̂ ) Zákonem lidských dějin se stává morální, politic­
ká a ekonomická jednota komunistické ekonomické formace podle zásady: 
„Svobodný rozvoj každého je  podmínkou svobodného rozvoje všech.“'̂ ) Nale­
zením podmínek vlastního rozvoje dochází člověk k počátku pravdy, k pohle­
du na sebe i druhé jako prostředníka ve společenské začlenění a rozčlenění 
komunistické, humanistické společnosti. „Humanismus zřejmě spočívá mno­
hem hloub než jen v subjektivních přáních a etických záměrech,... záleží ve 
faktické úrovni celého života všech.“'̂ )

Na bázi univerzálního a progresivního rozvoje výrobních sil je u Marxe vy­
sloven požadavek „veřejné a bezplatné výchovy“.'̂ ) Tato dnes již v socialismu 
uskutečněná Marxova zásada má i svou druhou část, která stále zůstává pro­
blémem, má-li být interpretována s tvůrčím záměrem vzájemného dialektické­
ho propojení: „spojení výchovy s materiální výrobou.. .“'̂ ) S překonáním pů­
vodní přírodní formy ve výrobním procesu v rámci přeměny charakteru práce 
na společenskou práci vystupuje nový požadavek součinnosti všech, kdy spoje­
ní v rámci politiky přechází do oblasti ekonomie a vytváří základní, perma­
nentní otázku pro oblast výchovy a vzdělání, otázku o práci a její přeměně 
z pouhého prostředku k životu v první životní potřebu člověka. Výchova člově­
ka není v této oblasti vzájemného prolínání filozofie, ekonomiky a pedagogi­
ky pouze problémem axiologickým, problémem výchovy k hodnotám. Musí vy­
cházet ze společenskokultivačního procesu, který v rámci úhrnné společenské 
práce vytváří podmínky pro její všestranný rozvoj tedy i pro rozvoj vzájemné­
ho vztahu a poměru jednotlivce a společnosti, neboť „univerzální a progresivní 
rozvoj produktivních sil tvoří předpoklad společnosti“.'̂ ) Všestranně rozvinutý 
člověk je  zušlechťován právě v mnohosti svého pracovního úsilí, které se stává 
integrující částí jednotlivých složek výchovy a vzdělání K naplňování svého
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poslání dospívá výchova ve vštěpování základní orientace, v dosahování urči­
tého stavu a vzdělání v jeho rozlišování Revoluční praxe se stává nástrojem 
revoluční teorie. Lidské určení není osud, ale boj, neboť aktivita je  nezbytnou 
a nedílnou součástí bytostných sil a potřeb člověka.

Marxova teorie člověka je  těsně spjata s jeho kritikou Hegela a zaměřuje se 
ve svém počátku na Hegelovu kritiku zvnějšnění Vytvoření vlastní, vědecké, 
pozitivní teorie člověka mohlo vzniknout pouze na pozadí kritiky náboženství 
Marx poznamenává, že boj proti náboženství je  vlastně bojem proti starému 
světu, vyplněnému a omámenému náboženskou formou společenského vědo­
mí lidí Výchozí pozice Marxovy kritiky vedla nejen ke kritice tohoto „opia li­
du“, ale také k celé politickosociální skutečnosti Marx vyhlašuje válku němec­
kým poměrům. Tato válka je  kritikou a tato kritika válkou, která vede k roz­
dělení filozofie, k jejímu vyzdvižení ze světa německého idealismu a z filozo­
fie  státu a práva, ke kritice Hegela, k předpokladu skutečné filozofie prvotním 
zrušením. Němectví této doby je  teorií a teoretickým svědomím revolučních 
myšlenek. Marx postuluje požadavek pro oblast filozofie a politiky. Pak je  již 
jenom krok k vytvoření nové, revoluční teorie a k novému pochopení seberea­
lizace člověka'^) Kritikq náboženství je  kritikou poměrů a zároveň překoná­
ním filozofie, která byla odcizením lidské podstaty. Německo nebylo revolucí 
činu, ale revolucí mozků.

Marx tak dochází ke kritice Hegelovy dialektiky a filozofie, a tím i ke kritice 
Hegelova pojetí člověka. Oceňuje na jedné straně jeho chápání člověka z hle­
diska možnosti a  v procesu vytváření pochopeného jako sebevytváření, jako  
výsledek vlastní práce, zároveň však upozorňuje na Hegelovu jednostrannost 
jak  v chápání práce, tak i člověka Hegel chápe práci jako abstraktně duchov­
ní práci a lidskou podstatu jako sebevědomí Touto kritikou dospívá Marx ne­
jen k novému, kvalitativně vyššímu stupni kritiky Hegela, ale také k počátku 
své vlastní teorie člověka. Hegelovo kladení člověka do kvality sebevědomí 
a jeho pochopení jako zvnějšnění předmětné podstaty vede nakonec k tomu, 
že místo skutečného, aktivně činného subjektu vytváří Hegel pouze jeho ab­
strakci Tím místo pojetí člověka jako předmětné bytosti dochází k jeho zdu- 
chovnění Marx navrací člověka jeho lidské skutečnosti Člověk, řečeno podle 
Marxe, je  bezprostředně přirozená bytost, bytost tělesná, smyslová a předmět­
ná. Člověk není osamocenost ani abstraktum. Lidská podstata je  definována 
v Marxově 6. tezi o Feuerbachovi jako souhrn společenských poměrů. Spole­
čenské sepětí je  vyvoláno společenským napětím, cesta k nalezení skutečného 
člověka vede od vzniku „třídy s radikálními okovy“, proletariátu.^ )̂ To není 
cesta spekulace, ale cesta praxe, činící teorii praktickou a praxi duchovní, mě­
nící stav, kdy v Německu byl praktický život právě tak bezduchý jako duchov­
ní život nepraktický. Tvůrcem těchto nových poměrů je  proletariát Tím Marx 
dochází k rehabilitaci němectví v německém proletariátu, k pojetí skutečné 
emancipace člověka, k vytvoření zvláštní sféry, kdy odstraněním staré společ­
nosti jsou vytvořeny podmínky pro sebenalezení člověka, možnost získat opět 
lidský titul tvůrce, možnost emancipace člověka člověkem a pro člověka.

Společenská situace vede k pozitivní německé emancipaci, ke změně ma­
teriální nutnosti, kterou provádí proletariát Vznik této nové revoluční síly je
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zákonitě nutný, stejně jako lidsky potřebný, historický, stejně jako aktuálně 
politický, přirozený, stejně jako uměle vytvořený starou společností. Proletariát 
je nejen bořitelem, ale také uskutečňovatelem svého vlastního bytí

DIALEKTIKA VÝCHOVY A VZDĚLÁNÍ

Přechod k Marxově koncepci člověka musí tedy vést od Feuerbacha, ale ne­
smí opomenout Marxovu kritiku Hegela, kde je základ vzniku nejen Marxovy 
teorie dějin, ale také jeho teorie člověka.^')

Marx zároveň překračuje antické pochopení člověka, když postuluje vý­
znam společenskosti individua a překonává pojetí francouzských materialistů 
18. století o všemocnosti výchovy Nikoli výchova jako adaptace nebo pouze 
přeměňující činitel, ale materiální a společenská praxe mají prvotní a rozho­
dující význam pro formování člověka i společnosti.

Výchova je  ve své podstatě společenský jev. a proto je  podmíněna společen­
skými poměry. Tato historická podmíněnost a sepětí výchovy určují také její 
cíle. obsah a metody

Dialektický světový názor -  Marxův materialismus a Marxova dialektika
-  umožnil pedagogické vědě řešit složité pedagogické problémy vědecky Člo­
věk v tomto pojetí je  tvůrčím, aktivním subjektem, a nikoli pouhým objektem 
a produktem výchovy je člověkem historickým, ve všech společenských, eko­
nomických a estetickomorálních vazbách. Marx tak položil požadavek vše­
stranně rozvinutého člověka a třídně ho objasnil. Na základě rozpracovaného 
problému rozumového vzdělám a rozvoje, předpokladu vítězství zásad stano­
vených Marxem a Engelsem v Manifestu komunistické strany byla rozvinuta 
a formulována mravní výchova a jejím hlavním úkolem vedle boje za ideály 
proletářského hnutí se stala výchova ke kolektivismu a socialistickému huma­
nismu. Byl vysloven a zdůvodněn požadavek odluky školství od církve, polo­
žen vědecký program ateistické výchovy Karel Marx v Kapitálu a Bedřich En­
gels v Anti-Duhringu ukazují na nové podmínky které dá člověku komunistic­
ká společnost, aby se mohl stát všestranně rozvinutým jedincem. Engels v Zá­
sadách komunismu vyjádřil společenskou nutnost změnit omezenost a jedno­
strannou připoutanost, kterou člověku vtiskovala stará dělba práce. “Dělba 
práce, už dnes pokrytá stroji, která z jednoho člověka dělá rolníka, z druhého 
ševče, z třetího továrního dělníka, z čtvrtého burziána, tedy úplně zmizí Výcho­
va umožní mladým lidem rychle projít celým systémem výroby umožní jim. 
aby postupně přecházeli z jednoho výrobního odvětví do druhého, podle toho, 
jak je k tomu vedou potřeby společnosti nebo vlastní sklony Výchova je  tedy 
zbaví jednostrannosti, kterou každému jednotlivci vtiskuje nynější dělba prá­
ce. Tak dá komunisticky organizovaná společnost svým členům příležitost, aby 
všestranně uplatňovali své všestranně vyvinuté vlohy.

Vyslovení těchto požadavků znamenalo provést hlubokou analýzu a kritiku 
politické ekonomie, jejímž začátkem byla filozofická kritika filozof ie. Tato zá­
sluha patří bezesporu Marxovi a má pro oblast výchovy a vzdělání zásadní vý­
znam. Marx pojal práci jako společenskou kategorii a v ní ukázal a dokázal 
počátky a vznik samé podstaty člověka.
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Rozvoj člověka, vzdělání, utváření (Bildung) Marx chápe jako zlidšťování 
smyslu člověka a spojuje toto utváření se životem nové společnosti. Tak do­
chází k lidské emancipaci, jak  již bylo poznamenáno, k emancipaci lidských 
smyslů a vlastností Nutným předpokladem je zrušení soukromého vlastnictví 
Marx tento požadavek vyjadřuje v Manifestu jednoznačně: „Proletáři nemají 
nic svého, co by museli pro sebe zajišťovat, jejich úkolem je  zničit všechno, co 
dosud odstraňovalo a zajišťovalo soukromé vlastnictví.“̂ )̂ Komunismus je ne­
jen zrušením soukromého vlastnictví, tedy otázkou politického a ekonomické­
ho vítězství proletariátu, ale je  hluboce humanistickým návratem člověka 
k sobě samému, nalezením cesty k osvojení a přisvojení lidské podstaty člově­
kem pro druhého člověka, navrácením člověka k sobě v jeho společenské pod­
statě, a tedy i opravdové lidskosti. *̂)

Marxovo pojetí člověka je  nedílnou součástí pedagogického myšlení 
a prvním předpokladem správného formování a formulování požadavků vý­
chovy a vzdělání v jejich dialektické jednotě. Marx nepožaduje pouze vše­
stranný rozvoj člověka. Takový požadavek není nový, novum je  však v tom, že 
Marx jeho realizaci spatřuje ve vzájemné jednotě politických a materiálních 
předpokladů, v integraci zájmů individua a společnosti Ke splnění nových po­
žadavků výchovy je  nutno volit i nové cesty a prostředky. Dělnická třída mění 
podmínky a způsob výchovy v komunistické společnosti tím, ie člověk se plně 
podílí na její ekonomické, politické a kulturní výstavbě. V tomto ohledu ne­
může být ruxpříklad polytechnické vzdělání pouhou pedagogickou formou 
spojení vyučování a produktivní práce, ale musí se stát nedílnou součástí celé­
ho výchovného a vzdělávacího procesu.

Právě v pochopení a zařazení pojmu práce se ukazuje markantní rozdíl 
Marxovy koncepce aktivity subjektu proti všem ostatním konstrukcím^^) 

Vytvoření nové koncepce člověka znamenalo filozofické ujasnění významu 
praxe, která umožňuje člověku kontakt se skutečností, humanizaci této skuteč­
nosti, zlidšťování kontaktu s realitou, kdy člověk vkládá do skutečnosti svůj 
subjektivní, kulturně společenský přínos. Tak samotným pronikáním lidské 
subjektivity do světa měnící se reality je  naplňována Marxova teze o nutnosti 
změny světa. Vůle k této změně je  podstatou práce v jejím konkrétním projevu. 
Ve vývoji je  dána člověku možnost spojení revolučního poslání s procesem se- 
beuskutečnění Na této cestě se stává práce jako přirozená podmínka lidské 
existence výchozím momentem vývoje a rozvoje pracovního procesu. Vzdělá­
vacími faktory tohoto procesu je  spojena oblast výchovy se společenskými 
podmínkami a ekonomickým rozvojem. Komunismus je  tak spojen s novými 
vztahy výroby a styku, s oblastí komunistického vědomí 

Komunistická společnost vytváří skutečnou pospolitost, kterou vytvořila děl­
nická třída a jíž se zúčastní všechna individua svou lidskou aktivitou a pod­
statou. Proces poznání podstaty člověka jako souhrnu společenských vztahů je  
počátkem pochopení člověka v jeho společenském rozvoji 

Marx klade na prvé místo výchovu rozumovou, sám byl mužem vědy a činu. 
Paul Lafargue ve svých osobních vzpomínkách píše, že Marx si osvojil nesmír­
né množství historických a přírodovědných faktů i filozofických teorií a těch­
to svých poznatků dovedl skvěle využívat. *̂) „Věda byla Marxovi historicky
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hybnou, revoluční silou.“̂ )̂ Marx i Engels vyslovili společně požadavek syste­
matického zvládnutí a osvojení si základů věd. Marx geniálně postihl samu 
podstatu vědeckého myšlení, metodu vedoucí „k bohaté totalitě s mnoha urče­
ními a vztahy“ (Spisy 13, s. 675-676). Významným přínosem v tomto ohledu 
jsou názory Bedřicha Engelse, které vyslovil v souvislosti s kritikou DUhringa. 
Marx v předmluvě k francouzskému vydání /. svazku Kapitálu vyjádřil nut­
nost hlubokého studia problémů a odpovědnost vědecké práce Vyslovuje po­
žadavek širokého, všeobecného vzdělání jako předpokladu plného uplatnění 
lidí v nové komunistické společnosti. Engels naplnění tohoto požadavku for­
muluje v Zásadách komunismu.^ )̂

Základy a zásady komunistické morálky vyjádřili Marx a Engels již v Ně­
mecké ideologii. Třídní ráz a podstata výchovy jsou založeny na zásadách ko­
lektivního principu a prodchnuty ideou socialistického humanismu.

V průběhu komunistické revoluce dochází k úplnému, radikálnímu rozcho­
du s tradičními idejemi, s těmi zásadami, jež vyjadřovaly náboženské, morál­
ní filozof ické politické a právní ideje buržoazníspolečnosti. Tak byly vytvoře­
ny zásady komunistické morálky a odhaleny třídní kořeny „opia lidu“ nábo­
ženství Tak byla okolnostem působícím a vytvářejícím člověka dána lidská 
podoba.

V oblasti výchovného vlivu umění Marx s Engelsem shrnuli ve své koncepci 
estetiky poznatky z dějin světového umění estetiky a estetického myšlení ale 
jejich hlavní zásluha spočívá ve vytvoření skutečně vědeckých, dialektickoma- 
terialistických kritérií pro oblast estetična. Komunistická společnost zajišťuje 
jednak osobitý a svobodný rozvoj individua, jednak dialektickou vázanost 
mezi individui v rámci společenských vztahů. Klasikové vědeckého světového 
názoru neomezují tedy toto spojení na sféru ekonomiky ale jako podmínku 
kladou všestranné a činné uplatnění individuí samých. Dynamika společnosti 
je  založena na vzájemném působení v oblasti společenských jevů a dotýká se 
oblasti umění „Umění je částí celistvého historického procesu, jehož materiál­
ní základ tvoří vývoj výrobních sil a výrobních vztahů jakožto dvou od sebe 
neodlučitelných stránek způsobu výroby.“̂ )̂ Tato spojitost a aktivní úloha 
umění v historickém procesu však neznamená vyloučení jeho určité relativní 
samostatnosti, čímž se zároveň vysvětluje existence rozdílů mezi stavem úrov­
ně ekonomiky a duchovní produkcí Marx a Engels dokázali, že kapitalismus 
ničí nejen totální individualitu člověka, ale také umění které má obohacovat 
pracujícího člověka.

Marx a Engels ukázali, ie bohatství umění je  v jeho sepětí se životem a jeho 
úkolem je  zobrazení života, jeho znaků i rozporů. S tím souvisí třídní charak­
ter umění a otázka jeho pokrokové tendenčnosti.^”) Tím byly položeny vědecké 
základy řešení specifiky estetického cítění jako jediné z forem osvojení si sku­
tečnosti objektivního světa. Estetika se v tomto pojetí stává praktickým vyjád­
řením vztahu člověka ke světu a umělecká tvorba doplňkem pracovní činnos­
ti, aktivity člověka. Tím existující vazba mezi prací a uměním dosáhla svého 
naplnění

Cesta k opětnému nalezení člověka, k jeho lidské a společenské emancipaci, 
je vědecky a třídně zdůvodněna v Komunistickém manifestu, který je jedním
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z vrcholů vědecké a politické činnosti K. Marxe a B. Engelse, uzavírajícím prvé 
období vypracování materialistického pojetí dějin. Pri sjednocení proletariátu 
v třídu stává se její třídní boj bojem politickým. „Životní podmínky staré spo­
lečnosti jsou již zničeny v životních podmínkách proletariátu.“̂ ') 

Komunistický manifest je  „křestním listem socialismu“.̂ )̂ Jednota výchovy 
a vzdělání postulovaná v Manifestu činí pedagogiku vědou skutečně dialektic­
kou a těsně spojenou s ideologií Marxismus jako vědecké revoluční učení děl­
nické třídy je  stěžejním principem formování socialistické pedagogiky. Její 
rozvoj je  spjat s rozvojem marxisticko-leninské teorie.Jako jednotné revoluční 
ideologie dělnické třídy“.̂ )̂

Výchova a vzdělání se stávají materiální silou a plně v souladu s Marxo­
vým výrokem o idejích, které se stávají materiální silou, jestliže se jich zmocní 
masy, také výchova a vzdělání sehrávají svou roli jak  v přípravě, tak v průbě­
hu proletářské revoluce. Buržoazie ztrácí svůj monopol na vzdělání jakmile se 
dělnická třída v proletářské revoluci ujme moci a likviduje kapitalistické vý­
robní vztahy. V tomto okamžiku se i výchova i vzdělání dostávají do nové eta­
py, k novým a vyšším cílům, které již nejsou pouze demokratickým požadav­
kem vzdělání pro všechny, ale jsou nastoleny v nové hodnotě a v nových 
požadavcích, kterých dělnická třída v průběhu a za vítězství revoluce dosáhla. 
Komunismus se stal vědou měnící svět a jako taková věda musí být studován. 
Osvojení si vědecké teorie dělnickou třídou a její revoluční výchova dávají 
vzdělání a výchově, škole a učiteli nejen novou úlohu, ale stávají se nedílnou 
součástí třídního boje, ideologie dělnické třídy, vědou měnící člověka v soula­
du s požadavky nové epochy změněného světa.

Karel Marx a Bedřich Engels dali skutečně vědeckou odpověď na otázku
o významu výchovy a vzdělání ve společnosti jak  ve svých raných spisech, tak 
ve svém prvním společném díle Svatá rodina. *̂)

Bedřich Engels ve svém spise Postavení dělnické třídy v Anglii, Karel Marx 
v Tezích o Feuerbachovi a oba ve společném díle Německá ideologie vědecky 
zdůvodnili společenskou roli výchovy. Zvláštní význam pro určení úlohy vý­
chovy a vzdělání ve společnosti má Manifest Komunistické strany a hlavní 
Marxovo dílo Kapitál Touto problematikou se však zabývají i pozdější spisy 
zakladatelů vědeckého socialismu, Marxova práce Občanská válka ve Francii 
a Engelsovy spisy Vývoj socialismu od utopie k vědě, Dialektika přírody a An- 
ti-DUhring. Osvícenské školství charakterizuje, jak  prohlašuje Karel Marx, 
„slavnou předzvěst nové společnosti“.

Nedílnou součástí marxistické teorie osobnosti je  určení významu výchovy 
při rozvoji osobnosti Poznámky k této problematice nacházíme ve společných 
dílech Marxe a Engelse Svatá rodina, Německá ideologie. Komunistický mani­
fest, v Marxově Kapitálu a v Engelsových spisech Postavení dělnické třídy 
v Anglii, Anti-DUhring a zvláště v jeho Dialektice přírody. ̂ )̂

Pro rozvoj marxistické teorie osobnosti má prioritní význam objasnění vzta­
hu společnost-individuum a samotný pojem společnosti, jak  je  vykládán Kar­
lem Marxem. Marx dochází k důsledně vědeckému řešení a říká, že společnost 
se neskládá jen z individuí nýbrž znamená souhrn vztahů a poměrů mezi tě­
mito individui
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Marxův pojem společnosti jakožto východisko pro analýzy procesů poznání 
obsahuje myšlenku, že je nutné vycházet z pracovního procesu jakožto rozho­
dující sféry společenské struktury a že proto je také nutné zkoumat všechny 
problémy vývoje vědomí Toto zpřesnění pojmu společnosti má své důsledky 
pro definici společenského procesu poznání a pojmu subjektu, kterého se při­
tom používá, a to z tohoto hlediska:

Když Marx a Engels zkoumali pracovní proces, dospěli, jak známo, k výsled­
ku, že pracovní proces je nejenom přizpůsobení přírody pro přeměnu objektů 
podle potřeb člověka, nýbrž ie v tomto procesu také lidé vcházejí ve vzájemné 
vztahy, které vytvářejí určitou objektivní strukturu společnosti — pracovní 
vztahy které ovšem spočívají především na sociálně ekonomických základech.

Tímto způsobem je již výrobním procesem dána určitá struktura vztahů, 
která má samozřejmě význam pro způsob, jak se uskutečňuje vývoj vědomí 
a získávání poznatků, neboť individua nevystupují samozřejmě v procesu po­
znání jako izolovaní jednotlivci (Einzelgänger), nýbrž pohybují se jakožto po­
znávající subjekty v rámci této struktury vztahů a jsou jimi mnohostranně de­
terminováni při získávání poznatků. A zde dospíváme při problému rozlišová­
ní společenského a individuálního poznávacího procesu k úvaze o tom. že by 
se při zkoumání v oblasti marxisticko-leninské teorie poznání mělo přihlížet 
k otázce, v čem je  třeba vidět zvláštnosti a zákonitosti poznávacího procesu, 
který je do té míry společenský že se uskutečňuje na základě určité vazby vzá­
jemných vztahů individuí mezi sebou.

Marxistické pojetí subjektu jako struktury vztahů jako určité formy organi­
zace individuí ať již vznikají spontánně, nebo jsou vědomě vytvářeny otevírá 
možnosti poznání. Tato forma organizace vede ke konkrétnímu, j í  určenému 
procesu poznání a k výsledkům, jaké nemůže uskutečnit individiuum samo 
v relativní izolaci od ostatních. Nejde při tom jen o to, zdali je  takto možná 
lepší výměna informací ale podstatné je, že tento fakt umožňuje nové metody 
zpracování informací nový pohled na daný problém, což je u izolovaného in­
dividua vyloučeno.

Kolektivní přístup a funkce kolektivu dává tedy nové možnosti v oblasti fo ­
rem spolupráce, kooperace a v principu kolektivní výchovy jsou v celé škále 
obsaženy možnosti individuálního rozvoje.

Jestliže Marx a Engels kladou otázku bytí a podstaty člověka a jeho posta­
vení v přírodním a společenském prostředí otázku vztahu individua a společ­
nosti v souvislosti s procesem poznání znovu zde dokumentují požadavek hlu­
boce humánního poslání^člověka a socialistického humanismu, který v proce­
su výchovy a vzdělání vede k rozvoji všech možností schopností a předpokla­
dů každého člověka.

Nemá-li zůstat nutnost všestranného vzdělání a výchovy lidí pouze ideálem, 
musí být vytvořeny společenské a materiální podmínky a na druhé straně bu­
dou lidé svá přání a ideály realizovat tím usilovněji, čím více to budou tyto 
podmínky vyžadovat Rozvoj výrobních sil přináší novou kvalitu i' oblasti 
technického rozvoje, kdy se přírodní proces přeměňuje v průmyslový jak zdů­
razňuje Karel Marx ve svých rukopisných studiích. )

Marx a Engels ukázali, že uskutečnění obecných cílů komunistické výchovy
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je  určeno ekonomickými a politickými podmínkami a že všestranný, svobod­
ný a bohatý vývoj člověka je výsledkem dějin. Vývoj člověka prochází stadiem 
odcizení, otroctví, periodou barbarských antagonismů, v kterých jsou obsaže­
ny zárodky možností vývoje lidského rodu, ale jejich rozvoj se může realizovat 
jen na základě rozvoje všech lidských individuí a tříd tehdy když každé indi­
viduum má možnost plného svobodného vývoje a když vývoj každého indivi­
dua je  spojen s rozvojem schopností celého lidského rodu.

Marxova poučka o historické povaze výchovy je hlavní metodologickou li­
nií analýzy pedagogických jevů a celkového zaměření socialistické pedagogi­
ky. Přímá souvislost vztahu výchovy a vzdělání s podmínkami společenského 
vývoje umožňuje i předvídání dalšího vývoje pedagogické vědy a určení me­
tod a prostředků Jeho ovlivňování

Výchova a vzdělání Jsou svou sociální podstatou determinovány společen­
ským systémem, Jeho ekonomickou a politickou strukturou. Potřeba a nutnost 
všestranného rozvoje člověka byla vědecky zformulována v Marxově Kapitálu.

Marxova analýza praqovního procesu přispívá k osvětlení základní otázky 
psychologie a pedagogiky: určení faktorů, které určují rozvoj osobnosti člově­
ka a jeho vlastnosti Správná odpovědna tuto otázku má mimořádný význam 
pro pedagogiku, protože podává informace o moci a hranicích a všeobecném 
postavení výchovy. Osvětluje dále úlohu dědičnosti a prostředí pri rozvoji 
osobnosti a příčiny individuálních rozdílů mezi lidmi Marxovo fundamentál­
ní dílo svou teorií historickospolečenského vývoje změnilo původní obraz svě­
ta a spolu s vědeckými teoriemi 20. století přispělo k Jeho novému chápání 

Marxův princip dvojí kvalitativní určenosti jevů má v oblasti metodologie 
prioritní význam Dialektickomaterialistické řešení mnohosměmého chápání 
skutečnosti nás vede k problémům vyžadujícím systémové představy, systémo­
vé chápání a zkoumání Známá teze, že dialektika chápaná v širokém smyslu 
Jako věda o nejobecnějších zákonitostech pohybu a vývoje přírody, společnos­
ti a myšlení Je současně i obecnou metodologickou teorií má nesporný vý­
znam pro metodologii pedagogiky.

KOMUNISTICKÁ VÝCHOVA MLÁDEŽE A PRACUJÍCÍCH

Pro oblast vědeckého socialismu má rozhodující význam Komunistický ma­
nifest, který znamenal splynutí dosud oddělených dvou proudů, dělnického 
hnutí a vědeckého socialismu, v jednotu revoluční teorie a praxe 

Rozvoj průmyslu vytvářel objektivní předpoklady pro přeměnu výchovy. 
Tento historický přechod od rodinné k veřejné výchově má progresivní úlohu, 
a proto je  plným právem podporován proletariátem. Prvým krokem v naplně­
ní tohoto procesu byla povinná školní docházka.

V Manifestu Komunistické strany Marx a Engels odkrývají pokrytectví bur­
žoazie, která řeší rodinné vztahy a místo veřejné výchovy nastoluje systém 
ekonomického útisku, který z dětí činí předmět obchodu a nejlevnější pracov­
ní nástroj Engels v Zásadách komunismu v souhrnu demokratických opatře­
ní, která se vzájemně podmiňují, akcentuje význam výchovy proletářských dě­
tí v národních ústavech a na národní útraty.̂ )̂
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Pro proletářské děti kapitalismus nejen zpřetrhal rodinný kruh, ale zároveň 
rozerval celý svět dětství. Děti, které nedorostly do světa dospělých, musely 
převzít jejich starosti i strasti. Karel Marx tento fakt charakterizuje v Kapitálu: 
„Nucená práce pro kapitalistu zabrala nejen čas na dětské hry, ale i čas na 
volnou práci v domácím kruhu, v rámci tradičních hranic, pro samu rodi- 
nu.“̂ )̂ Rozklad rodiny je průvodním jevem kapitalismu.^ )̂

Ve výchovné oblasti bylo třeba vyloučit všechny utopickoidealistické iluze
o „všemocnosti výchovy“ a vědecky objasnit její skutečnou funkci v revoluč­
ním období její třídní charakter, její funkci ve vzdělávací politice dělnického 
hnutí Marx v „Inaugurální adrese“ otázky vzdělání emancipace dělnické třídy 
vpadřuje jako důsledek dobytí politické moci a revolučního rozvoje její poli­
tické a ideologické samostatnosti po osvobození Jestliže Marx orientoval boj 
dělnické třídy k rozvoji elementárního vyučování nebyla to otázka rozhodují­
cí Za nejdůležitější úkol dělnického hnutí pokládal boj o fyzický a psychický 
vývoj dětí a mládeže, s kterým spojoval budoucnost dělnické třídy i budouc­
nost lidstva.

Spojení vyučování s produktivní prací má svůj bezprostřední vliv nejen na 
mládež, ale svou podstatou ovlivňuje celý život člověka, a tím charakterizuje 
nový společenský řád jako systém vzdělání pro mládež i dospělé Fyzická prá­
ce je potřebná pro duševní rozvoj a zásada spojení výuky s produktivní prací 
směřuje proti jednostrannému duševnímu vzdělání k dialektickému propoje­
ní teoretického vzdělání a praktického vědění Jednota teorie a praxe ve vý­
chově a vzdělání je prověřena v produktivní činnosti. Praxe tvoří u Marxe vý­
chodisko učení a poznání Produktivní práci jako příležitost k použití a pře­
zkoušení teoretického vědění chápe Marx ve spojitosti se zpětným působením 
volného času pro vzdělání a výchovu. Produktivní proces ve vztahu k člověku 
je  zároveň výcvik, experimentální materiálně tvůrčí a objektivní věda.

Dělnická třída si stále naléhavěji uvědomuje význam vzdělání a tak vedle 
požadavků na všeobecné bezplatné a povinné vyučování rozvíjí i osvětovou 
činnost Dělnické organizace zřizují čítárny vzdělávací kroužky předplácejí 
noviny, časopisy a knihy. Musí však překonávat ještě další rozpor buržoazní 
výchovy, rozpor mezi vymoženostmi vědy a tím, čemu se učí na školách.

Nový společenský řád přinese definitivní odstranění soukromého vlastnic­
tví Tento ekonomický a sociální společenský fakt bude mít bezprostřední vliv 
na celou oblast výchovy Nový společenský pořádek si vyžádá nové, kvalifiko­
vané lidi. pro které zespolečenštění práce vytvoří předpoklad jejich vlastního 
všestranného rozvoje. Naplhí se slova Manifestu, že „svobodný rozvoj každého 
je podmínkou svobodného rozvoje všech“.̂ “)

Se vznikem revoluční uvědomělé dělnické třídy otevírá se cesta k emanci­
paci člověka. Průmyslový rozvoj je  spjat s rozvojem nových věd a vědních 
oborů, nových směrů školního vzdělání a tak požadavek polytechnického 
vzdělání a výchovy všech lidí se stává ústředním pojmem marxistického pojetí 
všeobecného vzdělání a výchovy.

Marxovy myšlenky podnítily rozvoj tvořivé a uvědomělé aktivity lidí Tento 
tvořivý rozvoj sil člověka vyplývá ze samotné podstaty komunismu jako dyna­
micky se rozvíjejícího procesu, tedy nikoli pouhé vědy jež se musí studovat.
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ale hnutí, které se v historických podmínkách socialismu a přechodu ke ko­
munismu musí realizovat

Vědecký světový názor tvoří teoretický základ marxistické pedagogiky a či­
ní z ní součást ideologie dělnické třídy, neboť její cíl, cíl komunistické výchovy
— všestranný a harmonický rozvoj osobnosti — je  totožný s cílem naší společ­
nosti a perspektiv komunismu.

Prof. PhDr. MIROSLAVSOMR, DrSc.
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