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Vznikom Společnosti pre hospodářské a kultúrne zblíženie s Novým Rus- 
kom sa vytvořili priaznivé podmienky na rozvíjanie pokrokovej orientácie na
šich učiteFov, ktoré umožnili hlbšie poznávanie sovietskej školy a výchovy. 
Vzťahy k sovietskej škole sa realizovali prostredníctvom kultúrnych akcií, 
y  nich sa odrážali úspěchy socialistickej výstavby, školy a výchovy, ako aj so
cialistického spósobu života. Za podmienok protisovietskych kampaní česko- 
slovenskej buržoázie a perzekúcie 1’avicovoorientovaného učitďstva vyrastal 
úprimný záujem o nové sociálně usporiadanie spoločnosti a výchovu člověka 
oslobodeného od kapitalistického vykorisťovania. Napriek tomu, že medzi 
Ceskoslovenskom a Sovietskym zvázom neboli diplomatické styky, učiteFská 
verejnosť s mimoriadnou pozornosťou sledovala vývoj sovietskej školy, naj
ma po správách o jej búrlivom rozmachu.

Prvé styky so sovietskym prostredím nadvázovali vysokoškolskí profesori 
a akademickí funkcionáři. V septembri 1925 odcestovala do Leningradu 
a Moskvy prvá delegácia československých vysokoškolských profesorov pod 
vedením Zdeňka Nejedlého. Boli to profesori Karlovej univerzity M. Můrko, 
I- Martini a J. Polívka. V Leningrade sa zúčastnili na oslavách 200. výročia za- 
•oženia Akadémie vied, navštívili středné školy a robotnícke fakulty, o ktoré 
prejavovala veFký záujem aj cudzina. Zdeněk Nejedlý sa o nich zmienil 5. 10. 
1925 v pražskej prednáške Spoločnosti priateFov Nového Ruska.')

Sovietsku školu poznávali predstavitelia pokrokovej inteligencie z najroz- 
manitejších spoločenských oblastí. Prvá oficiálna delegácia Spoločnosti pre 
hospodářské a kultúrne zblíženie s Novým Ruskom navštívila Sovietsky zváz 
pod vedením T. Bartoška 15.10.-16.11.1925. Členom delegácie bol aj učiteF 
Jindřich Honzl, ktorý po návrate poskytol cenné informácie Socialistickému 
združeniu učiteFov. CieFom návštěvy bolo nadviazanie stykov s vedeckými, 
školskými a umeleckými inštitúciami. Naši delegáti boli oboznámení so všet- 
kými druhmi sovietskych škol a zúčastnili sa na vyučovaní v jednej z moskov-
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ských robotníckych fakúlt. Všetkých zaujala snaha sovietskeho člověka o po
znanie kultúrneho života v Československu.^)

Výsledkom Studijného zájazdu v školskej oblasti bolo zabezpečenie návště
vy sovietskych učiteFov do Československa při příležitosti naplánovaného zá
jazdu do strednej a žápadnej Európy. Na jar 1926 sa moskovskí učitelia roz
hodli vyslať jednu skupinu aj k nám pod vedením českej učiteFky V. Gejdovej, 
žijúcej v Sovietskom zváze. Učitelské noviny věnovali tejto události pozor- 
nosť, lebo išlo o vzťahy presahujúce rámec školských stykov. Pred príchodom 
skupiny napísali: „Jsme zvědavi, jak bude výprava našimi školními úřady a uči
telskými organizacemi přijata a budou-li u nás organizovány výpravy do Rus
ka.“’)

Zájazd sovietskych učiteFov do strednej a západnej Európy sa neuskutočnil, 
pretože buržoázia stupňovala protisovietsku kampaň a štáty, ktoré nemali 
normalizované styky so Sovietskym zvázom, medzi nimi aj Československo, 
nepovolili študijný pobyt.

Začiatkom roku 1926 bol v učiteFskej veřejnosti propagovaný zájazd čes
kých a slovenských učiteFov do Sovietskeho zvázu, ktorý sa mal uskutočniť 
v období letných prázdnin. Hlavným organizátorom zájazdu bola Komunis
tická strana Československa, ktorá pre cestu do Sovietskeho zvázu získavala 
učiteFov z Fudových, meštianskych, odborných škól a dokonca aj středoškol
ských profesorov sympatizujúcich s komunistickým hnutím. CieFom cesty bolo 
„štúdium pomerov na sovietskych školách, robotníckych a středných školách 
a ďalej zistenia, či možno spósob vyučovania na týchto ťistavoch zaviesť aj na 
školách v Československu“.“) Tak sa písalo v oběžníku župného úřadu v Lip- 
tovskom Mikuláši, ktorý upozorňoval okresné úřady na tento zájazd a súčas- 
ne žiadal, aby sledovali všetky případy vyslania delegácie do ZSSR, pričom 
zakazoval aj vydávanie cestovných pasov.’)

Podobné oběžníky dostávali aj okresné úřady na Moravě od Prezídia zem- 
skej politickej správy v Brne.*) K zájazdu do Sovietskeho zvázu nedošlo, lebo 
orgány buržoáznej správy odmietali žiadosti a vycestovanie a začali prenasle- 
dovať pokrokových učiteFov-komunistov. Jedným z nich bol aj Arpád Felcán, 
ktorému zamietli žiadosť o štúdijnú dovolenku a vydanie cestovného pasu. Po 
disciplinárnom pokračovaní ho školská správa zbavila učiteFského miesta 
a vzápátí ho trestný súd v Nitře odsúdil na tri mesiace vázenia.^)

Slovenské učiteFstvo sa veFmi ťažko presadzovalo v politickom živote. Jeho 
pokroková časť bola sústredená vo Zváze slovenského učiteFstva, ktorý bojo
val za demokratizáciu a poštátnenie školstva. Hoci medzi učiteFmi pósobil ka
tolicky klérus a Fudová strana, predsa sa v jeho radoch prejavovala politická 
diferenciácia.*)

Lavicovo orientovaní učitelia mali živý záujem o sovietsku školu a výchovu. 
Keď v roku 1928 vznikla v Bratislavě pobočka Spoločnosti pre hospodářské 
a kultúrne zblíženie s Novým Ruskom, propagácia sovietskej školy stála v po
předí celkového kultúrneho zamerania. Pozitivnu úlohu zohrali česki učitelia 
a profesori, ktori přišli na Slovensko.

Komunisticki učitelia nadvázovali priame styky so sovietskou školou cez 
výrobné družstvo Interhelpo. Hlásili sa do družstva preto, aby mohli vychová-
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vať mladú generáciu československých pracujúcich v podmienkach socialistic
kých výrobných vzťahov. Do Sovietskeho zvázu přišli s prvou výpravou 
v r. 1925, s druhou v lete 1926. Peter Jilemnický, František Svozil a Jozef No
vák významnou mierou přispěli k rozvoji interhelpskej školy v Fišpeku.*) 

Interhelpská škola mala 120 žiakov českej, slovenskej, nemeckej, maďarskej 
a ukrajinskej národnosti a nazývala sa Frunzovskou školou prvého stupňa 
č. 14. V roku 1929 sa rozšířila na 4 triedy so 162 žiakmi. Prudký rozvoj zazna
menala začiatkom tridsiatych rokov, keď bola přebudovaná na sedemročnú 
neúplnú strednú školu s 12 triedami. Navštěvovali ju deti nielen z našej koló- 
nie, ale i z okolitých kolchozov a priemyslových závodov. V interhelpskej ško
le učili vybraní sovietski učitelia s bohatými pedagogickými skúsenosťami -  
manželia Jegorovovci, Sorokin, Sesťakovová a Rusikov.'®)

Naši učitelia intenzívne študovali sovietsku pedagogiku a porovnávali ju 
s našimi pedagogickými prúdmi. P. Jilemnický nachádzal k nej úprimný vzťah, 
snažil sa ju tvorivo zavádzať do praxe, ale nevedel sa vyrovnať so systémom 
komplexného vyučovania. Tento systém považoval za všeobecne platný, keď- 
že na prvý pohFad spájal školu so životom. Ak však chcel dosiahnuť dobré vý
sledky, častokrát sa vracal k predmetovému systému ako mnoho sovietskych 
učiteFov. O ťažkostiach systému komplexného vyučovania referoval po návra
te domov v roku 1928 na stránkách časopisu Národná škola slovenská: „V 
priebehu svojho účinkovania v českej menšinovej škole na Kaukaze střetával 
som sa s nutnosťou vybočiť z komplexu a pristlipiť k určitej učebnej látke ako 
predmetu. Domnieval som sa, že sa to stává iba mne (bol som zvyknutý na 
predmetový systém našich škól), ale rozhovory s ruskými kolegami ma pře
svědčili, že je to javom všeobecným. 1 oni -  kedy menej, kedy viac -  přistu
povali k predmetovému vyučovaniu, kde bolo třeba návyku, nácviku alebo 
zvláštneho objasňovania. Na konferenciách viedli sa o tejto kombinácii časté 
debaty a ukazovalo sa, že je třeba pripustiť ju vždy, kedykoťvek toho vyžadu
je úspěšný výsledok práce.“")

Jilemnického příspěvky odrážali problémy sovietskej školy, ktorá v dvad- 
siatych rokoch zápasila s americkými a západoeurópskymi pedapgickým i 
koncepciami. Vývoj ukázal, že sa rýchlo dostali do rozporu s požiadavkami 
socialistickej výstavby. Komplexy, projekty a iné buržoázne teorie pracovnej 
školy rozbíjali systém vyučovania. Najma projektovou metódou sa vylučovali 
systematické učebné plány, osnovy, predmety, triedy sa nahradzovali „brigá
dami“ a vedúca úloha učkel’a stratila svoj význam. Tento spósob vyučovania 
sa neuplatnil pre jeho zložitosť i nepochopenie medzi širokými vrstvami učite- 
Tov. Výsledky projektovej metódy nesplnili očakávanie.'^) Objektivně táto 
metóda ani nemohla poskytnúť základné vědomosti, návyky a zručnosti pre 
ďalšie vzdelávanie. Preto už začiatkom tridsiatych rokov dochádza k obnove- 
niu usporiadaných foriem vyučovania, ktoré sa odrazili v hibokej kvalitativnej 
premene sovietskej školy. Mnohí školskí pracovníci a pedagógovia zo zahra- 
ničia nevedeli správné kvalifikovať nastúpenú cestu v rozvoji sovietskej peda
gogiky a považovali výchovu v období Novej ekonomickej politiky za typickú 
pře socialistickú spoločnosť.” )

Kultúrna orientácia pokrokových učitel’ov na Sovietsky zváz vyplývala
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z objektívnych příčin riešenia vlastnýcli sociálnych a pedagogických problé- 
mov. Naši učitelia sa ťažko dopracúvali k poznaniu podstaty sovietskej školy 
a výchovy, pretože buržoázia využívala všetky prostriedky na ovplyvňovanie 
pedagogickej veřejnosti. Pragmatizmus a pozitivizmus, ktoré prenášala aj do 
pedagogiky, sa stali základom pedagogického reformizmu. Z tohto pohfadu 
hodnotila aj sovietsku výchovu. Pedagogická tlač vychádzala zo zahraničných 
prameňov a z príspevkov ruskej emigrácie, najma z Hessenovej revue Rus- 
skaja škola za rubežom.

Ruská pedagogická emigrácia mala v Československu zvláštně postavenie 
a za svoje protisovietske postoje dostávala plnú podporu vládnúcej buržoázie. 
Hněď po skončení občianskej vojny a intervencie přijala československá vlá
da 5 tisíc bielych emigrantov, z tohto tisíc študentov.“*) Vláda im umožnila štú
dium z fondov Ministerstva zahraničných vecí na všetkých školách ČSR. Príle- 
vom emigrácie sa počet ruských a ukrajinských študentov zvýšil na 5 tisíc. 
Tým našlo uplatnenie 200 středoškolských a vysokoškolských profesorov.” ) 
Na vzdelávanie detí emigrácie poskytla vláda 24 Fudových a 21 středných škol 
vydržiavaných zo štátnych finančných prostriedkov.'®) Emigrantským spol- 
kom a organizáciám povolila aj zakladanie vlastných škól a pedagogických 
ústavov. Vláda podporovala založenie elitných reálných gymnázií internátne- 
ho typu v Moravskej Třebovej (1922) a v Prahe-Strašniciach (1923), kde štu
dovali deti z rodin emigrantskej buržoázie, šFachty a úradníctva.” ) Tieto gym- 
náziá využívalo Ministerstvo zahraničných vecí na propagandistické ciele ako 
přejav „slovanskej súdržnosti a vzájomnosti“. Pod ochranou vládnych úradov 
tu pósobili reakční bielogvardejskí profesori V. Svetozarov, V. Petrov, A. Ko- 
gosian, L  Kutyrev, E  Balabin, G. Aše, V. Krivenko, ktorí verejne rozsievali ne- 
návisť k sovietskemu zriadeniu. Proti ich činnosti protestovala niekofkokrát 
pokroková verejnosť nielen v tlači, ale aj oficiálnou cestou v parlamente. Vlá
da však dávala vyhýbavé odpovede, alebo priamo odmietala zásahy proti 
všetkým pedagogickým inštitúciám.'*)

Popři reálných gymnáziách vznikali začiatkom dvadsiatych rokov i prie- 
myslové, obchodné a poFnohospodárske školy orientované pre potřeby zá
možných vrstiev ruskej emigrácie. Emigrantské spolky pod patronátom Mi
nisterstva školstva a národnej osvěty zakladali aj vysoké školy. V tomto ob
dobí vznikala Ruská právnická fakulta, Ruská Fudová univerzita a Ruský ústav 
pre roFnícku spoluprácu. Celkove v rokoch 1922—1926 študovalo na vyso
kých školách 4 tisíc ruských študentov, z ktorých ukončilo štúdium len 800.'*)
V štúdiu ich podporovali nielen vládne úřady, ale i súkromné spoločnosti. 
Mnohým školám a inštitúciám nestačila finančná pomoc a neskór sa ocitli 
v úplnom politickom rozklade.

Okrem protisovietšky zameraných učiteFov, profesorov a študentov vzácnu 
výnimku tvořili d e s ia t^  pokrokových ukrajinských učiteFov, ktorí v rokoch 
1922—28 študovali na Škole vysokých štúdií pedagogických v Prahe. Póvodné 
to boli bývalí vojáci ukrajinské] armády bojujúcej v rokoch občianskej vojny 
a intervencie proti buržoázno-statkárskemu PoFsku. Prostredníctvom kyjev- 
ského učiteFa V. Potejčuka ich získala sovietska Ukrajina. Po absolvovaní štú- 
dia mnohí z nich zaujali významné postavenia v sovietskych školách, pedago
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gických ústavoch a róznych rezortoch štátnej služby.“ )
V myšlení ruských študentov došlo k významnému obratu. Keďže pokroko

vá časť spoznala reakčný charakter emigrantských organizácií, rozhodla sa 
skoncovať s bojom proti sovietskej moci a přijala štátne občianstvo ZSSR.
V roku 1922 vznikol Zváz študentov -  občanov ZSSR, který orgány buržoáz
nej moci otvorene prenasledovali. Študenti tohto spolku boli vylúčení zo štú- 
dia a niektorí aj bezdóvodne fyzicky napádaní. Ich ochrany sa ujalo sovietske 
obchodné zastupitelstvo v Prahe. Oficiálnou nótou sa obrátilo na Ministerstvo 
zahraničných vecí a žiadalo zastaviť všetky protisovietske akcie. Neskór sa ce
lá záležitosť prerokúvala v Národnom zhromaždení, ale československá vláda 
nemala záujem na zásadnom riešení problémov ochrany sovietskych študen
tov. Svojimi postojmi aj naďalej podporovala reakčnú protisovietsku emigrá- 
ciu.^')

V druhej polovici dvadsiatych rokov sa za ťažkých podmienok rozvinuli 
styky so Sovietskym zvázom. Pokrokovú úlohu zohrala Spoločnosť pre hos
podářské a kultúrne zblíženie s Novým Ruskom. Už od roku 1926 boli pred
stavitelia spoločnosti pravidelne informovaní vedúcim sovietskej obchodnej 
misie Antonovom-Ovsejenkom a prof. Kalužným o připravovaných návště
vách sovietskych spisovatefov, učitefov, pedagógov a kultúrnych pracovníkov 
do Československa. Z pedagogickej sekcie udržiaval úzké styky so sovietskym 
zastupiteFstvom tajomník Školy vysokých štúdií pedagogických Václav Jaroš, 
o ktorom malo pražské policajné riaditeťstvo podrobné záznamy.^^)

Pre našich učiteřov a našu verejnosť bol vefkou udalosťou příchod známej 
sovietskej spisovateťky a bývalej učiteFky Lýdie Nikolajevny Sejfullinovej do 
Prahy na jar 1927. Zúčastnila sa na premiére svojej divadelnej hry „VIRENE- 
JA“. Při tejto příležitosti ju požiadala pedagogická sekcia Spoločnosti pre hos
podářské a kultúrne zblíženie s Novým Ruskom, Škola vysokých štúdií peda
gogických a Socialistické združenie učitefov o přednášku spojenú s besedou 
na tému „O niektorých školských otázkách ZSSR“. Póvodne nebola v pláne 
zařáděná přednáška o sovietskej škole. V tomto období už L  N. Sejfullinová 
nepracovala priamo v škole, ale intenzívne tvořila pedagogické diela z detskej 
a mládežníckej problematiky. Jej vystúpenie bolo prvým veřejným prejavom 
sovietskej učitefky pred náročným pražským publikom.^’)

Přednáška sa uskutočnila 13. 4. 1927 za vel’kej účasti učiteťov, študentov 
a mladých robotníkov. Týkala sa základných otázok stavu sovietskej školy, 
boja proti negramotnosti, ríietód výchovnej a didaktickej práce a činnosti pio- 
nierskej a komsomolskej organizácie pri utváraní kolektivu. Publikum sa živo 
zaujímalo o vývoj a perspektivu sovietskej školy, o ktorej sa L. N. Sejfullinová 
vyjádřila triezvo a realisticky: „Nečekejte v dohledné době od ruské školy zá
zraků. Můžeme stále ještě mluviti o odklizeni překážek. Srovnejte rozpočet 
národní výchovy u nás s rozpočty jiných států a poznáte, jak velmi záleží so
větské vládě na tom, aby se stala škola hlavni záležitosti nové společnosti. 
Učitel ve vesnici musí pracovat na několika frontách: kulturně, organizačně 
a zvláště na likvidaci negramotnosti.“^̂ )

Na prednáške prejavila verejnosť mimoriadny záujem o prácu sovietskeho 
učiteřa. Jeden z organizátorov zájazdov, František Rajtr, sa vyjádřil o pripra-
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vovanej študijnej ceste českých učiteťov na rok 1928.” ) O deň neskór mala 
Lýdia Sejfullinová druhů přednášku o svojej literárno-pedagogickej činnosti. 
Pútavý obsah přednášky „Má literární činnost za revoluce“ vyjadřovala hlbo- 
ký výchovný vzťah sovietskej učiteFky k mladej generácii, najma k bezprizor- 
nej mládeži, ktorá bola postihnutá útrapami vojny.^*) Celkove jej pražská ná
vštěva urýchlila rozvoj stykov so sovietskou školou a naši učitelia a pedagó
govia prejavovali čoraz váčší záujem o jej konkrétné výsledky.

Na jar 1928 sa konal v Lipsku V. medzinárodný kongres Internacionály 
školských pracovníkov k otázkám triednej výchovy robotníckej mládeže. Při 
tejto příležitosti sa uskutočnila výstava sovietskej školy a výchovy. Výstavné 
materiály, ako aj príspevok A. P. Pinkeviča o zásadách školského systému 
a polytechnickej výchovy vzbudili veťký ohlas medzi přítomnými delegátmi. 
Československému zástupcovi Socialistického združenia Františkovi Rajtrovi 
sa podařilo získať sovietsku výstavu na dvojtýždňové hosťovanie do P ra^.^’)

Na uvedení výstavy mali podlel aj Československá obec učiteFská a Sokola 
vysokých Stúdií pedagogických. Tieto učitefské spolky a SVSP vytvořili 
zvláštny výbor pre usporiadanie výstavy. Patřil sem Václav Jaroš, Antonín 
Kurš, Karel Hanuš, Ján Hostáň, Ladislav Hanuš, Ladislav Koubek, František 
Procházka a Oldřich Pacák. Sovietska obchodná misia podporovala výbor fi
nančně a materiálne. Organizátor! však museli čeliť protisovietskej kampani 
silné meštiackej Prahy, ktorá útokmi na pokrokových učitefov chcela znemož- 
niť otvorenie výstavy.^*)

Učitelia, vychovávatelia, kultúrni pracovníci a mládež s napátím očakávali 
jej otvorenie, kým meštiacke kruhy ju zo zaujatosti odsudzovali. Záujem pe- 
dagogickej veřejnosti bol o to váčší, že výstavu s nadšením očekávalo aj ro- 
botníctvo.” )

Výstavu sovietskej školy a Tudovej osvěty, uskutočnenú v dňoch 
14.5.—30.5. 1928, slávnostne otvoril rektor moskovskej univerzity A. P. Pin- 
kevič a riaditer Múzea Tudovej osvěty v Moskvě A. Podzemskij. Naša verej- 
nosť sa střetla s bohatými námetmi detskej kresby, literatúrou, fotografiami 
a pomóckami znázorňujúcimi rozvoj školstva a Tudovej osvěty za posledných 
desať rokov.^®)

Celý súbor výstavných predmetov vyvrátil tvrdenie buržoáznej tlače o „ne- 
kultúrnosti“ porevolučného sovietskeho života. Nezaujatí návštěvníci pocho
pili úsilie sovietskej vlády v boji proti negramotnosti, presvedčili sa o stabilitě 
sovietskej školy a mimoriadnej starostlivosti v rozširovaní fudového vzdelá- 
nia. Výstava sa stala poučnou skutočnosťou pre učitefov, vychovávatefov 
a školských pracovníkov, lebo im umožnila porovnávať ukazovatele soviet
skej školy so stavom našej školskej práce. Popři úspechoch v školstve a Tudo- 
výchove prehradne dokumentovala aj život v socialistickej společnosti.’') Vý
znamný propagátor sovietskej školy Karel Hanuš zhodnotil výstavu slovami: 
„Výstava byla překvapením pro naše školství, úřady, pro oficiální pedagogy 
a povzbuzením pro široké vrstvy našeho dělnictva a pokrokové inteligence.
V nás posílila touhu navštívit Sovětský svaz.“” )

Po úspešnej výstave a kladnom ohlase v pedagogickej tlači začali uvažovať 
československé pedagogické kruhy reprezentované Ministerstvom školstva
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a národnej osvěty o možnosti nadviazať styky so sovietskou školou. V sep
tembri 1928 odchádza do Sovietskeho zvázu na oslavy stého výročia narode- 
nia L  N. Tolského úradník MŠANO, pedagóg a spisovatel’ Karel Velemínský 
(1880-1934). Deň pred odchodom si Národní osvobození zaistilo pravidelné 
uverejňovanie prispevkov z ciest po Sovietskom zváze, čím sovietska škola po 
prvýkrát dostala publicitu z pera oficiálneho predstaviteFa československej 
pedagogiky.“ )

Ako socialista mal K. Velemínský výhrady k sovietskemu štátnemu zriade
niu, štátu diktatúry proletariátu, ktoré dal najavo aj v tlači. Ale po skúsenos- 
tiach nadobudnutých v Sovietskom zváze zaujal kritické stanovisko ku kon- 
cepcii československej kultúrnej politiky, jednostranné orientovanej na zá
padně štáty. Presvedčil sa o veFkom záujme sovietskych inštitúcií na spoluprá
ci vo vede, kultuře, ale najma v školstve a pedagogike. VeFmi výstižné boli 
jeho šlová o úrovni a rozvoji vedeckých stykov: „Předsudek, jako by ruská vě
da neměla na starosti než komunismus, jest tak absurdní a tak odporuje sku
tečnosti, že pozdě budeme litovat svého bludu, až se přesvědčíme, jak jsme za
nedbávali své životní zájmy“.’ )̂

So sovietskou mládežou prichádzal do styku v školách, na výstavách det
skej knihy a v moskovskom parku kultúry a oddychu. V jednej z moskevských 
škól spoznal prácu študentského krúžku zo slovenského jazyka a stretol sa 
s učiteFkou, ktorá pracovala na porovnávacej štúdii o sovietskej a českoslo
venskej občianskej náuke. Zaujímala ho výchova k práci, společenskému 
vlastníctvu a tvorivosť sovietskych detí. Na vysokých školách mal možnosť 
sledovať nielen výchovu budúcich budovateFov socializmu, ale predovšetkým 
sa presvedčiť o rozvoji pedagogiky ako vedy.” )

Po návrate mal K. Velemínský přednášky o sovietskej škole, ktoré mali veF- 
ký ohlas medzi pokrokovou verejnosťou. Zo súboru článkov v Národnom 
osvobození vyšla roku 1929 jeho publikácia „Rusko včera a dnes“. Táto práca 
vyjádřila optimistický pohFad na mládež a pedagogické úsilie sovietskej spo
ločnosti. Mala charakter skór esejistický ako odborno-pedagogický a v učiteF- 
skej veřejnosti bola najčítanejšou prácou o sovietskej škole.

Velemínskeho publikáciu kladné ocenila naša kultúrna verejnosť a pokro
kové časopisy. Časopis Země sovětů pri hodnotení jeho diela napísal, že v „do- 

záplavy protisovětských štvanic byl Velemínského spis jednou z prvních 
českých knih, která měla odvahu kladně hodnotiti vymoženosti sovětské kul
turní a sociální péče“.’®) POzitívnym postojem k rozvojů školy a pedagogiky 
vyjádřil svoj úprimný vzťah k sovietskej spoločnosti. Velemínský týrn ako ofi- 
ciálny predstaviteF MŠANO načrtol možnosti všestranného rozvíjania stykov 
so Sovietskym zvázom.

Koncom dvadsiatych rokov má sovietska výchova publicitu v mnohých 
denníkoch a pokrokových pedagogických časopisech. Národní osvobození 
vydávalo pravidelne přílohu Výchova a škola, ktorá bola zameraná na vedec- 
ké a populárně články z pedagogiky, psychológie a organizácie školstva z do
mova i zo zahraničia. Odborné statě zo sovietskej pedagogiky uveřejňovali 
Petr Denk, Karel Hanuš, Ladislav Hanuš a Václav Medonos. Tento denník po
skytoval svoju přílohu aj sovietskym pedagógom. P. Blonskij, V. N. Sul gin,
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A. P. Pinkevič a M. M. Pistrak boli medzi prvými, ktorí informovali o práci so
vietskeho učitefa.

Z pedagogickej tlače sa sovietskou školou najviac zaoberali Učitelské novi
ny. Okrem aktuálnych článkov uveřejňovali aj příspěvky z póvodnej pedago
gickej tvorby v překlade Petra Denka. Do roku 1931 uviedli zo sovietskeho 
školstva a výchovy 11 článkov, 6 správ a 1 recenziu.” )

VeFké akcie sovietskej školy mali mimoriadnu publicitu a vážnosť v česko- 
slovenskej pedagogickej veřejnosti. Ich kladný účinok vyvracal úsilie ruských 
a ukrajinských emigrantských skupin, ktoré si nárokovali oficiálně reprezen- 
tovať kultúru dvoch najváčších slovanských národov. Začiatočné překlady bo
li skromným vkladom do rozvíjajúcej sa československo-sovietskej spoluprá
ce. V roku 1928 přeložil K- Hanuš Ognevov Denník Kosťu Rjabceva, ktorý 
o Styři roky doplnil druhým prekladom Kosťa Rjabcev na univerzitě. Tieto 
překlady dávali možnosť nahliadnuť do vývoja sovietskej školy, práce učitefa 
a života detí. Zaujímavou formou přibližovali nové vyučovacie metódy a reak- 
ciu žiakov pri riešení zložitých úloh komplexného a projektového vyučova
nia.“ )

Postava Kosťu Rjabceva odrážala vzťahy k Daltonskému plánu, samouče- 
niu a plneniu školských povinností. Celá práca vyniká nielen kritikou tohto vy
učovania, ale ukazuje i na výchovné úspěchy. Obidve diela zachytili na kon
krétných príkladoch najťažšie obdobie práce sovietskych pedagógov v boji 
proti bezprizomosti a súčasne podali prvé pokusy o kolektivistickú výchovu.

Články, překlady a přednášková činnosť, ako aj rózne formy propagácie so
vietskeho života boli súčasťou pokrokovej verejnej mienky, ktorá sa dožado
vala o právně uznanie Sovietskeho zvázu a nadviazania všestranných stykov. 
Československé učiteFstvo malo pozitivny podiel na tomto procese.

Správy o sovietskej škole a pedagogike pomáhali našim učiteFom rozvíjať 
mySlienku jednotnej pracovnej školy. Boj za jednotnú školu vyrastal zo silné
ho demokratického hnutia, ktoré ovplyvňoval nástup revolučného robotnícke- 
ho hnutia v druhej polovici dvadsiatych rokov. V našich podmienkach mali 
najváčšiu zásluhu na vzniku pokusných reformných škdl mladí komunistickí 
učitelia zo Socialistického združenia učiteřov a Školy vysokých štúdií pedago
gických v Prahe.” ) Z podnětu významného komunistického učiteřa Ladislava 
Hanusa vznikla v roku 1928 Reformná komisia Školy vysokých štúdií pedago
gických, ňa čele ktorej stál Václav Příhoda.

V roku 1929 po otvorení prvých pražských pokusných reformných škól 
v Michli, Nusliach a Hostivaři si komunistickí učitelia v praxi ověřovali nové 
vyučovacie metódy a možnosti novej organizácie školskej práce. V práci tých- 
to škól sa prejavili pokrokové výchovné tendencie. Zásluhou Ladislava Hanu
sa sa rozpracovali otázky kolektivizmu, žiackej samosprávy, rodičovských 
združení a mimoškolskej činnosti detí. Cenné skúsenosti získali učitelia pokus
ných reformných škdl na zájazdoch a důkladným štúdiom sovietskej pedago
giky. Komunistickí učitelia vychovávali mládež nie v duchu buržoáznej repub
liky, ale pre revolučné ideály v úzkom spojení s bojom robotníckej triedy.“*®)

Koncom dvadsiatych rokov, keď narastali protisovietske útoky buržoázie, 
sa široká pokroková verejnosť postavila za rozvíjanie stykov so Sovietskym
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zvázom. Boli to spisovatelia, vedeckí, kultúrni a osvětoví pracovníci, ktorí mali 
blízké vzťahy k výchovným a školským požiadavkám učitefstva. Ich aktívna 
pedagogická a politická činnosť získavala celú pokrokovú učiteřskú generáciu 
medzivoj nového obdobia. Popularizováním výsledkov sovietskej školy a vý
chovy sa zvyšovalo nielen uvedomenie učitefov a pedagogických pracovní
kov, ale vytvořili sa organizačně předpoklady na vznik masových českoslo- 
vensko-sovietskych spoločnosti, ktoré mali špecificky vymedzený charakter, aj 
v oblasti školy a pedagogiky. Hoci buržoázne orgány zakazovali a obmedzo- 
vali připravované zájazdy, nepodařilo sa im zabrániť prílevu myšlienok so
vietskej školy. Naši učitelia vyjádřili svoju úctu a obdiv k Sovietskemu zvázu 
cestou intenzivneho poznávania jeho kultúrnych hodnůt, a tak sa připravovali 
na budúce vefké zájazdy. V tridsiatych rokoch dochádza k priamym stykom 
so sovietskou školou, v ktorých učitelia viděli možnosti získavať pedagogické 
skúsenosti a zároveň aj správnu orientáciu v boji za spravedlivé společenské 
zriadenie.
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S ř ? S ™ r ™ O B A U K H X  V M M
C COBETCKOň lUKOJlOfl M ÍIE/lArorMKOň B IlEPMOA 1

rioCJie BOSHMKHOBCHHH OGlUCCTBa HO 
3K0H0MHHCCKHM H KyjlbXypHblM CHOUIC- 
hhhm c H oboh  P occhch  HacxynHJi ne- 
P hoa noBbímeHHoro HHxepeca Mexocjio- 
BaUKHX yMHTeJlCH K COBCTCKOH UIKOJIC

H ne^arorHKc. Flpouecc no3HaBaHHfl co- 
bctckoh uiKOjibi ocymecTBJíflJicfl b ycjio- 
bhhx aHTHcoBCTCKHX Hana,zioK HeXOCJlO-
BauKOH 6yp)Kya3HH. B nepHOA 1925-1930  
rr. nepBbie CHouieHHH c cobctckoh uiKOJib-
HOH CpeAOií HaBfl3bIBaJlH, B naCTHOCTH,
nporpeccHBHo opHCHTHpoBaHHbie npo- 
(J)eccopa BY3. YHHTejiflM HapoAHwx, ro-
POACKHX H np04)eCCH0HaJlbH0-TeXHHHeC-
KHX UJKOJl 3T0 yjiaBaJlOCb JlHUlb H3peAKa, 
nocKOJibKy npaBHmafl 6yp)Kyí^3HH HcnoJib- 
30Bajia Bce cpcACTBa aji« no,aaBJieHH5i 
Bcex npOflBJlCHHH yBa^KCHHfl H CHMnaTHH 
K MojlOAOMy coBCTCKOMy rocyziapcTBy. 
nepBbíMH 0praHH3aT0paMH (h rjiaBHW- 
Mh) GblJlH KOMMyHHCTHHeCKHC yHHTeJlfl,

ocymecTBHBuiHe nepBbie y c n e u iH w e  m a - 

FH Ha n yT H  k osHaKOMJieHHřo MexocjiOBa-
KHH C COBCTCKOH UIKOJIOH.

A btop OHcpKa OTMCHaeT OTHomcHne
HCXOCJlOBaUKHX yMHTCJieH K COBCTCKOMy 
CoK)3y H ooHCbiBacT cjio)KHbiH ncpHOA 
HaBH3bIBaHHfl CHOUICHHH C COBCTCKOH 
lUKOJiOH. 06cy)K;iaeT k o h k p cth h c  npofl- 
BJlíIHHfl JXpyyK6bl, CHJIbHO nOBJIÍIBUIHC Ha 
C03HaHHC yHHTCJieH, aHaJTH3HpyH npHTOM 
np ou ecc  pa3BHTHH nporpeccHBHoří opn-  
CHTaUHH HCXOCJlOBaUKHX yHHTCJlCH
B 1925-1930 r r . no3HaBaHHC cob ctck oh  
uiKOJibi H nc;iarorH K H  O TpasH Jiocb 

B 6opb6e 3a npH3HaHHc C oB C T C K o ro 

C o K )3 a  Jit K)pe H 3a ycTaHOBjíCHHc bcc-
CTOpOHHHX CHOUICHHH C HHM. /^OJIH 

yHHTCJlCH B npOUCCCC paSBHTHH HCXOCJIO- 

BaUKO-COBCTCKHX CHOUICHHH OTMCHCHa 

Ha UIHpOKOM 4)0HC COUHaJlbHOH 5o p b 6bI 

3a  C npaBC ilJlH BblH  OÓmCCTBCHHblH CTpOH.
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STANISLAV HURČÍK
THE CZECHOSLOVAK TEACHERS’ EFFORTS TO GET TO KNOW THE 
SOVIET SCHOOL AND PEDAGOGY IN THE YEARS 1925-1930

The foundation of the Society for Eco
nomic and Cultural Relations with the 
New Russia is followed by a period of in
creased interest of Czechoslovak teachers 
in the Soviet school and pedagogy. The 
process of getting acquainted with the 
Soviet school was being realized under 
the conditions of anti-Soviet campaigns 
launched by the Czechoslovak bourgeoi
sie. In the years 1925—1930 contacts with 
the Soviet side were made primarily by 
progressive-minded university teachers. It 
was very difficult for teachers of elemen
tary, lower secondary and vocational 
schools to follow suit because the ruling 
bourgeosisie used the means of power to 
suppress any manifestation of respect and 
sympathy for the young Soviet state. 
Communist teachers were the chief orga
nizers of the first successful Soviet school 
campaigns in Czechoslovakia.

This study traces the Czechoslovak tea
chers’ relations to the Soviet Union and 
refers to the difficult period of the first 
contacts with the Soviet school. It deals 
with concrete manifestations of friendship 
which strongly influenced the awareness 
of the teaching profession. Simultaneou
sly an anylysis is made of the process of 
development of the progressive orientati
on of Czechoslovak teachers in the years 
1925—1930. The process of getting to 
know the Soviet school and pedagogy 
was reflected in the fight for the de jure 
recognition of the Soviet Union and for 
establishment of all-round relations with 
it The teachers’ share in the development 
of Czechoslovak—Soviet relations is des
cribed in the broader framework of social 
struggles for a just social order.

Rozvoj reálného socialismu potvrzuje závěry, k nimž dospěl Karel Marx. 
Život také ověřil, že klíčem k utvoření nové společnosti jsou socialistické re
voluce. Síla učení Karla Marxe je v pravdivosti tohoto učení. Je to pravda dě
jin z nich vyvozená a jimi ověřovaná a potvrzovaná. K jejímu vítězství se 
sjednocují revoluční a pokrokoví bojovníci celého světa. Je nadějným zname
ním, příznačným pro naši dobu, že oddíly těchto bojovníků rostou. To nás prá
vem může naplňovat optimismem, tím spíše, že naše socialistická vlast patří 
k zemím, které jdou v předních řadách protiimperialistické fronty, boje za so
cialismus, společenský pokrok a mír.

Z projevu Jana Fojtíka 
na celostátním semináři k výročí Karla Marxe.
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