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Vznikom Spolo&nosti pre hospodérske a kultirne zblizenie s Novym Rus-
kom sa vytvorili priaznivé podmienky na rozvijanie pokrokovej orient4cie na-
Sich ugitelov, ktoré umoznili hlb3ie poznavanie sovietskej 3koly a vychovy.
Vztahy k sovietskej $kole sa realizovali prostrednictvom kultirnych akcii.
V nich sa odrézali aspechy socialistickej v§stavby, skoly a vychovy, ako aj so-
cialistického sposobu Zivota. Za podmienok protisovietskych kampani &esko-
slovenskej burzo4zie a perzekiicie l'avicovoorientovaného ugitefstva vyrastal
Uprimny z4ujem o nové socidlne usporiadanie spolo¢nosti a v§chovu &loveka
oslobodeného od kapitalistického vykoristovania. Napriek tomu, Ze medzi

eskoslovenskom a Sovietskym zvdzom neboli diplomatické styky, u&itel'sk4
verejnost s mimoriadnou pozornostou sledovala v§voj sovietskej $koly, naj-
ma po spravach o jej buarlivom rozmachu.

Prvé styky so sovietskym prostredim nadvézovali vysokoSkolski profesori
a akademicki funkcionari. V septembri 1925 odcestovala do Leningradu
a Moskvy prva delegacia eskoslovenskych vysokoﬁkolskjch pl.'ofesorov pod
vedenim Zdeiika Nejedlého. Boli to profesori Karlovej univerzity M. Murko,
J. Martini a J. Polivka. V Leningrade sa zd&astnili na oslavich 200. v§rodia za-
loZenia Akadémie vied, navitivili stredné 3koly a robotnicke fakulty, o ktoré
prejavovala velky z4ujem aj cudzina. Zden&k Nejedly sa o nich zmienil 5. 10.
1925 v prazskej prednaske Spolo¢nosti priatefov Nového Ruska.')

Sovietsku ¥kolu poznévali predstavitelia pokrokove;j intgligencie Z najroz-
Manitej3ich spolotenskych oblasti. Prvé oficidlna delegicia Spolotnosti pre
hospodérske a kulttrne zbliZenie s Novym Ruskom navstivila Sovietsky zviz
Pod vedenim T. Bartoka 15. 10.—16. 11. 1925. Clenom delegécie bol aj ugitef
Jindfich Honzl, ktory po névrate poskytol cenné informécie Socialistickému
zdruZeniy ugitefov. Cielom navitevy bolo nadviazanie stykov s vedeckymi,
Skolskymi a umeleckgmi intitdciami. Na3i delegéti boli obozndmenf so v3et-

ymi druhmi sovietskych 3kol a zG&astnili sa na vyu¢ovani v jednej z moskov-
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skych robotnickych fakalt. Vetkych zaujala snaha sovietskeho ¢loveka o po-
znanie kultarneho Zivota v Ceskoslovensku.?)

Vysledkom $tudijného z4jazdu v $kolskej oblasti bolo zabezpecenie navste-
vy sovietskych ucitefov do Ceskoslovenska pri prileZitosti naplanovaného zé-
jazdu do strednej a zapadnej Eurépy. Na jar 1926 sa moskovski utitelia roz-
hodli vyslat jednu skupinu aj k nim pod vedenim &eskej ucitelky V. Gejdovej,
Zijacej v Sovietskom zvize. Utitelské noviny venovali tejto udalosti pozor-
nost, lebo i8lo o vztahy presahujtce rdmec $kolskych stykov. Pred prichodom
skupiny napfsali: ,Jsme zvé&davi, jak bude vyprava nasimi §kolnimi Gfady a uéi-
telskymi organizacemi pfijata a budou-li u ns organizovany vypravy do Rus-
ka.”)

Zajazd sovietskych uditefov do strednej a zapadnej Eur6py sa neuskuto¢nil,
pretoZe burZoézia stupiiovala protisovietsku kampail a $taty, ktoré nemali
normalizované styky so Sovietskym zvdzom, medzi nimi aj Ceskoslovensko,
nepovolili §tudijny pobyt.

Zactiatkom roku 1926 bol v ulitel'skej verejnosti propagovany zajazd Ces-
kych a slovenskych utitefov do Sovietskeho zvdzu, ktory sa mal uskuto¢nit
v obdobi let%y'ch prézdnin. Hlavnym organizétorom z4jazdu bola Komunis-
tick4 strana Ceskoslovenska, ktora pre cestu do Sovietskeho zvizu ziskavala
utitefov z fudovych, mestianskych, odbornych $k6l a dokonca aj stredoskol-
skych profesorov sympatizujtcich s komunistickgym hnutim. Ciefom cesty bolo
»Stddium pomerov na sovietskych Skol4ch, robotnickych a strednych $kolach
a d'alej zistenia, &i moZno spdsob vyuovania na tychto Gstavoch zaviest aj na
Skol4ch v Ceskoslovensku“*) Tak sa pisalo v obezniku Zupného tradu v Lip-
tovskom Mikul4si, ktory upozoriioval okresné trady na tento z4jazd a sG&as-
ne Ziadal, aby sledovali vietky pripady vyslania delegacie do ZSSR, pri¢om
zakazoval aj vydévanie cestovnych pasov.’)

Podobné obeZniky dostévali aj okresné Grady na Morave od Prezidia zem-
skej politickej spravy v Brne.f) K z4jazdu do Sovietskeho zvizu nedoslo, lebo
orgény burZoéznej spravy odmietali Ziadosti a vycestovanie a zacali prenasle-
dovat pokrokovych ucitefov-komunistov. Jednym z nich bol aj Arpad Felcan,
ktorému zamietli Ziadost o §tadijnaG dovolenku a vydanie cestovného pasu. Po
disciplinirnom pokratovani ho 3kolsk4 sprdva zbavila utitelského miesta
a vzépiti ho trestny sad v Nitre odsadil na tri mesiace vizenia.’)

Slovenské ucitelstvo sa vel'mi tazko presadzovalo v politickom Zivote. Jeho
pokrokova ¢ast bola sGstredend vo Zvize slovenského ulitelstva, ktor§ bojo-
val za demokratiziciu a po§tatnenie $kolstva. Hoci medzi ucitefmi posobil ka-
tolicky klérus a fudové strana, predsa sa v jeho radoch prejavovala politicka
diferenciécia.?)

Lavicovo orientovani uditelia mali Zivy zdujem o sovietsku §kolu a v§chovu.
Ked v roku 1928 vznikla v Bratislave pobotka Spolo&nosti pre hospodarske
a kultarne zbliZenie s Novym Ruskom, propagécia sovietskej 3koly stala v po-
predi celkového kultGrneho zamerania. Pozitivnu Glohu zohrali &eski ucitelia
a profesori, ktorf pri$li na Slovensko.

Komunisticki uitelia nadvdzovali priame styky so sovietskou 3kolou cez
vyrobné druZstvo Interhelpo. Hl4sili sa do druZstva preto, aby mohli vychova-
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vat mladd generéciu eskoslovenskgch pracujicich v podmienkach socialistic-
kych vyrobnych vztahov. Do Sovietskeho zvazu pridli s prvou vypravou
v 1. 1925, s druhou v lete 1926. Peter Jilemnicky, FrantiSek Svozil a Jozef No-
vak vyznamnou mierou prispeli k rozvoji interhelpskej $koly v PiSpeku.’)

Interhelpska $kola mala 120 Ziakov &eskej, slovenskej, nemeckej, mad'arske;
a ukrajinskej narodnosti a nazgvala sa Frunzovskou $kolou prvého stupiia
& 14. V roku 1929 sa rozsirila na 4 triedy so 162 ziakmi. Prudky rozvoj zazna-
menala zaliatkom tridsiatych rokov, ked bola prebudované na sedemro¢ni
nedplnd strednt $kolu s 12 triedami. Navitevovali ju deti nielen z na3e) kol6-
nie, ale i z okolitych kolchozov a priemyslovych zévodov. V interhelpskej Sko-
le ugili vybrani sovietski ugitelia s bohatymi pedagogickymi skisenostami —
manzelia Jegorovovci, Sorokin, Sestakovova a Rusikov.")

Na$i ucitelia intenzivne $tudovali sovietsku pedagogiku a porovnévali ju
s nasimi pedagogickymi pradmi. P. Jilemnicky nachadzal k nej Gprimny vztah,
snazil sa ju tvorivo zavadzat do praxe, ale nevedel sa vyrovnat so systémom
komplexného vyuovania. Tento systém povaZoval za vieobecne platny, ked'-
Ze na prvy pohlad sp4jal $kolu so Zivotom. Ak vSak chcel dosiahnut dobré vy-
sledky, dastokrat sa vracal k predmetovému systému ako mnoho sovietskych
uitefov. O tazkostiach systému komplexného vyucovania referoval po navra-
te domov v roku 1928 na strankach Casopisu Néarodna 3kola slovenské: ,V
priebehu svojho Geinkovania v deskej mensinovej 3kole na Kaukaze stretaval
som sa s nutnostou vybogit z komplexu a pristdpit k uritej u¢ebnej latke ako
predmetu. Domnieval som sa, Ze sa to stdva iba mne (bol som zvyknuty na
predmetovy systém naSich $kal), ale rozhovory s ruskymi kolegami ma pre-
svedcili, Ze je to javom vieobecnym. I oni — kedy mene;j, kedy viac — pristu-
povali k predmetovému vyucovaniu, kde bolo treba navyku, nécviku alebo
zvl4$tneho objasiiovania. Na konferencidch viedli sa o tejto kombinécii Casté
debaty a ukazovalo sa, Ze je treba pripustit ju vZdy, kedykol'vek toho vyZadu-
Je Gspedny vysledok prace."')

Jilemnického prispevky odrézali problémy sovietskej Skoly, ktord v dvad-
siatych rokoch z4pasila s americkymi a zapadoeurépskymi pedagogickymi
koncepciami. Vyvoj ukazal, Ze sa rychlo dostali do rozporu s pqiiadavkami
socialistickej vystavby. Komplexy, projekty a iné burZoazne tedrie pracovnej
Skoly rozbijali systém vyucovania. Najma projektovou metédou sa vylucovali
systematické ugebné plany, osnovy, predmety, triedy sa nahradzovali ,briga-
dami“ a vedica tloha ucitela stratila svoj v§znam. Tento spdsob vyucovania
sa neuplatnil pre jeho zlozZitost i nepochopenie medzi §irokymi vrstvami udite-
fov. Vysledky projektovej met6dy nesplnili otakévanie.”) Objektivne tato
metéda ani nemohla poskytniit zékladné vedomosti, navyky a zru¢nosti pre
dalSie vzdelavanie. Preto u? zaciatkom tridsiatych rokov dochédza k obnove-
Niu usporiadanych foriem vyuéovania, ktoré sa odrazili v hibokej lfvalitativnej
Premene sovietskej skoly. Mnohi kolski pracovnici a pedagégovia zo zahra-
ni¢ia nevedeli spravne kvalifikovat nastipent cestu v rozvoji sovietskej peda-
gogiky a povazovali v§chovu v obdobi Novej ekonomickej politiky za typicki
Pre socialisticka spolognost.")

Kultirna orientacia pokrokovych ucitelov na Sovietsky zvdz vyplyvala
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z objektivnych pri¢in rieSenia vlastnych sociélnych a pedagogickych problé-
mov. NaSi ucitelia sa taZko dopractvali k poznaniu podstaty sovietskej $koly
a vychovy, pretoZe burZoézia vyuZivala vetky prostriedky na ovplyviiovanie
pedagogickej verejnosti. Pragmatizmus a pozitivizmus, ktoré prenasala aj do
pedagogiky, sa stali zdkladom pedagogického reformizmu. Z tohto pohfadu
hodnotila aj sovietsku vychovu. Pedagogické tla¢ vychadzala zo zahrani¢nych
prameiiov a z prispevkov ruskej emigricie, najmi z Hessenovej revue Rus-
skaja $kola za rubeZom.

Rusk4 pedagogick4 emigracia mala v Ceskoslovensku zvl4§tne postavenie
a za svoje protisovietske postoje dostévala plnt podporu vladnicej burZo4zie.
Hned po skon&eni ob¢ianskej vojny a intervencie prijala ¢eskoslovenska vla-
da 5 tisic bielych emigrantov, z tohto tisic $tudentov."*) Vlada im umoznila $ti-
dium z fondov Ministerstva zahrani¢n§ch veci na vetkych $kolach CSR. Prile-
vom emigrécie sa pocet ruskych a ukrajinskych Studentov zvy3il na 5 tisic.
Tym naslo uplatnenie 200 stredoskolskych a vysokoskolskych profesorov.'®)
Na vzdelédvanie detf emigrécie poskytla vlida 24 fudovych a 21 stredngch §kél
vydrZiavanych zo §tatnych finanénych prostriedkov.'®) Emigrantskym spol-
kom a organizécidm povolila aj zakladanie vlastngch $k6l a pedagogickych
Gstavov. Vlada podporovala zaloZenie elitnych reélnych gymnaézii internétne-
ho typu v Moravskej Tfebovej (1922) a v Prahe-Stra¥niciach (1923), kde ¥tu-
dovali deti z rodin emigrantskej burZo4zie, §fachty a Gradnictva.'’) Tieto gym-
nézia vyuZivalo Ministerstvo zahrani¢nych vecf na propagandistické ciele ako
prejav ,slovanskej sddrZnosti a vzdjomnosti“. Pod ochranou vladnych Gradov
tu posobili reakéni bielogvardejski profesori V. Svetozarov, V. Petrov, A. Ko-
gosian, L. Kutyrev, E. Balabin, G. A3e, V. Krivenko, ktori verejne rozsievali ne-
névist k sovietskemu zriadeniu. Proti ich ¢innosti protestovala niekolkokrat
pokrokové verejnost nielen v tlaci, ale aj oficidlnou cestou v parlamente. VI4-
da viak ddvala vyhybavé odpovede, alebo priamo odmietala zésahy proti
vietkym pedagogickym in§titGcidm.'®)

Popri redlnych gymnaziich vznikali zadiatkom dvadsiatych rokov i prie-
myslové, obchodné a pofnohospodérske $koly orientované pre potreby z4-
moznych vrstiev ruskej emigracie. Emigrantské spolky pod patronitom Mi-
nisterstva $kolstva a narodnej osvety zakladali aj vysoké §koly V tomto ob-
dobf vznikala Rusk4 préavnick4 fakulta, Rusk4 fudov4 univerzita a Rusky Gstav
pre rofnicku spoluprdcu. Celkove v rokoch 1922—1926 Studovalo na vyso-
kych Skolach 4 tisic ruskych $tudentov, z ktorych ukonéilo §tGdium len 800.'%)
V $tadiu ich podporovali nielen vladne Grady, ale i stkromné spoloZnosti.
Mnohym $koldm a intitGcidm nestacila finanén4d pomoc a neskér sa ocitli
v Gplnom politickom rozklade.

Okrem protisovietsky zameranych ucitefov, profesorov a §tudentov vzécnu
vynimku tvorili desiatky pokrokovych ukrajinskgch ucitefov, ktori v rokoch
1922 — 28 §tudovali na Skole vysokych $tadif pedagogickych v Prahe. P6vodne
to boli byvali vojaci ukrajinskej armady bojujtcej v rokoch ob&ianskej vojny
a intervencie proti burZodzno-statkdrskemu Pofsku. Prostrednictvom kyjev-
ského ucitela V. Potej¢uka ich ziskala sovietska Ukrajina. Po absolvovani ¥ti-
dia mnohi z nich zaujali vfznamné postavenia v sovietskych $kol4ch, pedago-
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gickych Gstavoch a réznych rezortoch §tatnej sluzby.”)

V mysleni ruskych §tudentov doslo k v§znamnému obratu. KedZe pokroko-
v4 ast spoznala reakény charakter emigrantskych organizdcii, rozhodla sa
skoncovat s bojom proti sovietskej moci a prijala 3tatne obcianstvo ZSSR.
V roku 1922 vznikol Zviz Studentov — ob&nov ZSSR, ktery orgény burZoé4z-
nej moci otvorene prenasledovali. Studenti tohto spolku boli vylaeent zo $td-
dia a niektori aj bezdvodne fyzicky nap4dani. Ich ochrany sa ujalo sovietske
obchodné zastupitel'stvo v Prahe. Oficidlnou nétou sa obratilo na Ministerstvo
zahranigngch veci a Ziadalo zastavit vietky protisovietske akcie. Neskor sa ce-
14 z4leZitost prerokavala v Narodnom zhromaZdeni, ale Seskoslovenska vlada
nemala z4ujem na z4sadnom rieSeni problémov ochrany sovietskych $tuden-
tov.2 Svojimi postojmi aj nadalej podporovala reaként protisovietsku emigra-
ciu?')

V druhej polovici dvadsiatych rokov sa za tazkych podmienok rozvinuli
styky so Sovietskym zviazom. Pokrokovi Glohu zohrala Spolo¢nost pre hos-
podarske a kultrne zblizenie s Novym Ruskom. UZ od roku 1926 boli pred-
stavitelia spolo&nosti pravidelne informovani veddcim sovietskej obchodne;
misie Antonovom-Ovsejenkom a prof. KaluZznym o pripravovanych névste-
vach sovietskych spisovatefov, ugitefov, pedagégov a kultarnych pracovnikov
do Ceskoslovenska. Z pedagogickej sekcie udrZiaval Gzke styky so sovietskym
zastupitePstvom tajomnik Skoly vysokgch $tadif pedagogickgch Véclav Jaros,
o ktorom malo pra¥ské policajné riaditelstvo podrobné zdznamy.”)

Pre nagich utitefov a nasu verejnost bol vetkou udalostou prichod zname;j
sovietskej spisovatetky a bgvalej ugitelky Lydie Nikolajevny Sejfullinovej do
Prahy na jar 1927. ZG&astnila sa na premiére svojej divadelnej hry ,VIRENE-
JA“ Pri tejto prileZitosti ju poZiadala pedagogické sekcia Spolo¢nosti pre hos-
podarske a kultarne zblizenie s Novym Ruskom, Skola vysokych $tadi peda-
gogickych a Socialistické zdruZenie uditefov o prednaSku spojend s besedou
na tému ,O niektorych kolskych otdzkach ZSSR“. Pévodne nebola v plane
zaraden4 predn4ska o sovietskej ¥kole. V tomto obdobi uz L. N. Sejfullinové
nepracovala priamo v ¥kole, ale intenzivne tvorila pedagogické diela z detskej
a m}édeinickej problematiky. Jej vystipenie bolo prvym verejnym prejavom
sovietskej ucitelky pred naro&ngm prazskym publikom.?)

Prednatka sa uskutonila 13. 4. 1927 za velkej G&asti ucitefov, Studentov
a mladych robotnikov. Tykala sa zédkladngych otazok stavu sovietskej Skoly,
boja proti negramotnosti, rhiet6d v§chovnej a didaktickej prace a Cinnosti pio-
nierskej a komsomolskej organizécie pri utvéarani kolektivu. Publikum sa Zivo
zaujimalo o vyvoj a perspektivu sovietskej 3koly, o ktorej sa L. N. Sejfullinova
Vy)adrila triezvo a realisticky: ,Ne&ekejte v dohledné dobg od ruské skoly z4-
zrakd. Mizeme st4le jeté mluviti o odklizeni prekazek. Srovnejte rozpocet
nérodni vychovy u n4s s rozpotty jingch statd a poznate, jak velmi zéleZi so-
Vetské vade na tom, aby se stala $kola hlavni zéleZitosti nové spole&nosti.
Utitel ve vesnici musf pracovat na nékolika frontéch: kulturné, organiza¢né
4 ZVI43t& na likvidaci negramotnosti‘*)

_Na prednaike prejavila verejnost mimoriadny zéujem o précu sovietskeho
uciteta. Jeden z organizatorov z4jazdov, FrantiSek Rajtr, sa vyjadril o pripra-
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vovanej Studijnej ceste Zeskych ucitefov na rok 19282) O defi neskor mala
Lydia Sejfullinova druht predn4sku o svojej literarno-pedagogickej ¢innosti.
Patavy obsah prednéasky ,M4 literarni ¢innost za revoluce” vyjadrovala hlbo-
ky v§chovny vztah sovietskej ucitefky k mladej generécii, najma k bezprizor-
nej mladeZi, ktoré4 bola postihnut4 Gtrapami vojny.?®) Celkove jej prazské na-
viteva urychlila rozvoj stykov so sovietskou §kolou a nasi uditelia a pedagé-
govia prejavovali Coraz vacsi zdujem o jej konkrétne vysledky.

Na jar 1928 sa konal v Lipsku V. medzinidrodny kongres Internacionaly
Skolskych pracovnikov k otdzkam triednej vychovy robotnickej mladeze. Pri
tejto prileZitosti sa uskutoénila vystava sovietskej §koly a vychovy. Vystavné
materidly, ako aj prispevok A. P. Pinkevi¢a o z4sadich $kolského systému
a polytechnickej v§chovy vzbudili velky ohlas medzi pritomnymi delegétmi.
Ceskoslovenskému z4stupcovi Socialistického zdruZenia Frantiskovi Rajtrovi
sa podarilo ziskat sovietsku vystavu na dvojtyzdiiové hostovanie do Prahy.”)

Na uvedeni v§stavy mali podiel aj Ceskoslovensk4 obec ugitel'sk4 a Skola
vysokych ¥tadii pedagogickych. Tieto uditelské spolky a SVSP vytvorili
zvl&§tny vybor pre usporiadanie vystavy. Patril sem Véclav Jaro$, Antonin
Kur§, Karel Hanu§, Jan Hostén, Ladislav Hanus, Ladislav Koubek, Franti§ek
Prochézka a OldFich Pacék. Sovietska obchodn4 misia podporovala vybor fi-
nanéne a materidlne. Organizétori viak museli &elit protisovietskej kampani
silne meStiackej Prahy, ktor4 Gtokmi na pokrokovych uitefov chcela znemoz-
nit otvorenie vystavy.”)

Utitelia, vychovévatelia, kultarni pracovnici a mlddeZ s napitim ocakavali
jej otvorenie, kym meStiacke kruhy ju zo zaujatosti odsudzovali. Zaujem pe-
dagogickej verejnosti bol o to va&si, Ze vystavu s nadSenim o&ekavalo aj ro-
botnictvo.?)

Vystavu sovietskej $koly a lfudovej osvety, uskuto¢nend v ditoch
14, 5.—30. 5. 1928, slavnostne otvoril rektor moskovskej univerzity A. P. Pin-
kevi¢ a riaditel M(zea fudovej osvety v Moskve A. Podzemskij. Na3a verej-
nost sa stretla s bohatymi nimetmi detskej kresby, literatarou, fotografiami
a pomo6ckami znazoriiujacimi rozvoj $kolstva a fudovej osvety za poslednych
desat rokov.”) :

Cely sabor vystavnych predmetov vyvratil tvrdenie burZoé4zne;j tlade o ,ne-
kultdrnosti“ porevolu¢ného sovietskeho Zivota. Nezaujati n4vitevnici pocho-
pili Gsilie sovietskej vlady v boji proti negramotnosti, presvedcili sa o stabilite
sovietskej $koly a mimoriadne;j starostlivosti v rozSirovani fudového vzdela-
nia. Vystava sa stala pou¢nou skuto¢nostou pre utitefov, vychovévatefov
a Skolskych pracovnikov, lebo im umozZnila porovnavat ukazovatele soviet-
skej Skoly so stavom naSej Skolskej préce. Popri Gspechoch v $kolstve a fudo-
vychove prehfadne dokumentovala aj Zivot v socialistickej spolo&nosti.’') Vy-
znamny propagétor sovietskej $koly Karel Hanu¥ zhodnotil vystavu slovami:
»Vystava byla pfekvapenim pro na$e Skolstvi, GFady, pro oficidlni pedagogy
a povzbuzenim pro Siroké vrstvy na$eho délnictva a pokrokové inteligence.
V nés posilila touhu navitivit Sovétsky svaz.*?)

Po Gspesnej vystave a kladnom ohlase v pedagogicke;j tla¢i za¢ali uvazovat
Ceskoslovenské pedagogické kruhy reprezentované Ministerstvom $kolstva
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a nérodnej osvety o moznosti nadviazat styky so sovietskou tkolou. V sep-
tembri 1928 odchadza do Sovietskeho zvizu na oslavy stého vyrocia narode-
nia L. N. Tolského tradnik MSANO, pedagég a spisovatel Karel Veleminsky
(1880—1934). Deit pred odchodom si Nérodni osvobozeni zaistilo pravidelné
uverejitovanie prispevkov z ciest po Sovietskom zvize, &im sovietska 3kola po
prvykrat dostala publicitu z pera oficidlneho predstavitela Ceskoslovenske]
pedagogiky.”)

Ako socialista mal K. Veleminsky vyhrady k sovietskemu $tdtnemu zriade-
niu, §tatu diktatary proletariatu, ktoré dal najavo aj v tlagi. Ale po skasenos-
tiach nadobudnutych v Sovietskom zvize zaujal kritické stanovisko ku kon-
cepcii &eskoslovenskej kultirnej politiky, jednostranne orientovanej na z4-
padné ¥t4ty. Presvedtil sa o velkom zdujme sovietskych inStiticii na spolupré-
ci vo vede, kultire, ale najmi v 3kolstve a pedagogike. Velmi vystizné boli
jeho slov4 o Grovni a rozvoji vedeckych stykov: ,Ptedsudek, jako by ruska vé-
da neméla na starosti nez komunismus, jest tak absurdni a tak odporuje sku-
te¢nosti, Ze pozd& budeme litovat svého bludu, aZ se pfesvédc¢ime, jak jsme za-
nedbévali své Zivotni z4jmy“.**)

So sovietskou mladezou prichadzal do styku v Skoléch, na vystavéch det-
skej knihy a v moskovskom parku kultary a oddychu. V jednej z moskovskgch
$ko! spoznal précu $tudentského krdzku zo slovenského jazyka a stretol sa
s uitefkou, ktor4 pracovala na porovnivacej §tadii o sovietskej a Ceskoslo-
venskej obgianskej nduke. Zaujimala ho vichova k préci, spolotenskému
vlastnictvu a tvorivost sovietskych deti. Na vysokych 3kolach mal moZnost
sledovat nielen v§chovu budacich budovatefov socializmu, ale predovietkym
sa presvedgit o rozvoji pedagogiky ako vedy.”)

Po névrate mal K. Veleminsky prednasky o sovietskej Skole, ktoré mali vel-
ky ohlas medzi pokrokovou verejnostou. Zo siboru &lankov v Nérodnom
0svobozeni vy§la roku 1929 jeho publikacia ,Rusko véera a dnes"“. Tato préca
Vyjadrila optimisticky pohlad na mladeZ a pedagogickeé Gsilie sovietskej spo-
lO(‘-r_losti. Mala charakter skor esejisticky ako odborno-pedagogicky a v ucitef-
skej verejnosti bola najéftanejSou pracou o sovietskej Skole.

Veleminskeho publikéciu kladne ocenila na3a kultdrna verejnost a pokro-
kové ¢asopisy. Casopis Zeme sov&til pri hodnoteni jeho diela napfsal, Ze v ,do-
be zaplavy protisovétskych $tvanic byl Veleminského spis jednou z prvnich
Ceskych knih, kter4 méla odvahu kladng hodnotiti vymoZenosti sovétské kul-
turni a socialni pége* %) Pozitivnym postojom k rozvoju Skoly a pedagogiky
V¥Jadril svoj Gprimny vztah k sovietskej spolognosti. Veleminsky tym ako ofi-
cidlny predstaviter MSANO nadrtol moZnosti viestranného rozvijania stykov
S0 Sovietskym zvizom.

Koncom dvadsiatych rokov mé sovietska vychova publicitu v mnohych
dennikoch a pokrokov§ch pedagogickych asopisoch. Néarodni osvobozeni
Vydavalo pravidelne prilohu V§chova a $kola, ktoré bola zamerana na vedec-
ké a Populérne &lanky z pedagogiky, psycholégie a organizdcie $kolstva z do-
Mova i zo zahranidia. Odborné state zo sovietskej pedagogiky uverejiiovali
Petr Denk, Karel Hanus, Ladislav Hanus a Véaclav Medonos. Tento dennik po-
skytoval svojy prilohu aj sovietskym pedagégom. P. Blonskij, V. N. Sulgin,
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A. P. Pinkevi¢ a M. M. Pistrak boli medzi prvymi, ktori informovali o préci so-
vietskeho uitefa.

Z pedagogicke;j tlate sa sovietskou Skolou najviac zaoberali Ugitelské novi-
ny. Okrem aktuélnych &ldnkov uverejiiovali aj prispevky z pdvodnej pedago-
gickej tvorby v preklade Petra Denka. Do roku 1931 uviedli zo sovietskeho
Skolstva a vychovy 11 ¢&lankov, 6 sprav a 1 recenziu.”’)

Velké akcie sovietskej $koly mali mimoriadnu publicitu a vaZnost v &esko-
slovenskej pedagogickej verejnosti. Ich kladny G¢inok vyvracal Gsilie ruskych
a ukrajinskych emigrantskych skupin, ktoré si nirokovali oficidlne reprezen-
tovat kultaru dvoch najva&sich slovanskych narodov. Zaciato¢né preklady bo-
li skromnym vkladom do rozvijajtcej sa Eeskoslovensko-sovietskej spolupra-
ce. V roku 1928 preloZil K. Hanu§ Ognevov Dennik Kostu Rjabceva, ktory
o 3tyfi roky doplnil druhym prekladom Kosta Rjabcev na univerzite. Tieto
preklady dévali moZnost nahliadnut do vyvoja sovietskej §koly, prace utitefa
a Zivota detf. Zaujimavou formou pribliZovali nové vyu€ovacie met6édy a reak-
ciu 32aiakov pri rieSenf zloZitych Gloh komplexného a projektového vyufova-
nia.*%)

Postava Kostu Rjabceva odrdZala vztahy k Daltonskému planu, samouce-
niu a plneniu Skolsk§ch povinnostf. Celd praca vynika nielen kritikou tohto vy-
uCovania, ale ukazuje i na v§chovné Gspechy. Obidve diela zachytili na kon-
krétnych prikladoch najtfaZiie obdobie prace sovietskych pedagégov v boji
proti bezprizornosti.a sGasne podali prvé pokusy o kolektivistickG v§chovu.

Clanky, preklady a predné4Skov4 &innost, ako aj rézne formy propagcie so-
vietskeho Zivota boli sG¢astou pokrokovej verejnej mienky, ktor4 sa doZado-
vala o prévne uznanie Sovietskeho zvézu a nadviazania v§estrannych stykov.
Ceskoslovenské utitePstvo malo pozitivny podiel na tomto procese.

Spravy o sovietskej Skole a pedagogike poméhali na$im ucitefom rozvijat
myslienku jednotnej pracovnej Skoly. Boj za jednotna 3kolu vyrastal zo silné-
ho demokratického hnutia, ktoré ovplyviioval n4stup revolu¢ného robotnicke-
ho hnutia v druhej polovici dvadsiatych rokov. V naSich podmienkach mali
najvi&Siu zasluhu na vzniku pokusnych reformngch $k6l mladi komunisticki
utitelia zo Socialistického zdruZenia utitefov a Skoly vysokgch 3tadii pedago-
gickych v Prahe.*®) Z podnetu v§znamného komunistického ucitefa Ladislava
Hanusa vznikla v roku 1928 Reformné komisia Skoly vysokygch §tadif pedago-
gickych, na &ele ktorej stil Vaclav Pfihoda.

V roku 1929 po otvoreni prvych praZzskych pokusnych reformnych kol
v Michli, Nusliach a Hostivafi si komunisticki uditelia v praxi overovali nové
vyu€ovacie metédy a moZnosti novej organizécie $kolskej prace. V praci tych-
to $kol sa prejavili pokrokové vychovné tendencie. Zasluhou Ladislava Hanu-
sa sa rozpracovali otizky kolektivizmu, Ziackej samospravy, rodi¢ovskych
zdruZenf a mimoSkolskej &innosti deti. Cenné skdsenosti ziskali ucitelia pokus-
nych reformnych $k6l na zdjazdoch a dékladngm §tddiom sovietskej pedago-
giky. Komunistickf uéitelia vychovévali ml4deZ nie v duchu burZoézne;j repub-
liky, ale pre revolu¢né ideély v Gzkom spojeni s bojom robotnickej triedy.*)

Koncom dvadsiatych rokov, ked' narastali protisovietske Gtoky burZoazie,
sa Sirok4 pokrokové verejnost postavila za rozvijanie stykov so Sovietskym
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zviazom. Boli to spisovatelia, vedecki, kultarni a osvetovi pracovnici, ktori mali
blizke vztahy k vychovnym a ¥kolskym pozZiadavkédm ucitefstva. Ich aktivna
pedagogick4 a politick4 &innost ziskavala celt pokrokova ucitefski generéciu
medzivojnového obdobia. Popularizovanim vysledkov sovietskej Skoly a vy-
chovy sa zvy$ovalo nielen uvedomenie utitelov a pedagogick§ch pracovni-
kov, ale vytvorili sa organizaéné predpoklady na vznik masovych Eeskoslo-
vensko-sovietskych spolo&nosti, ktoré mali §pecificky vymedzeny charakter, aj
v oblasti §koly a pedagogiky. Hoci burZzo4zne orginy zakazovali a obmedzo-
vali pripravované z4jazdy, nepodarilo sa im zabrénit prilevu mySlienok so-
vietskej ¥koly. Nasi utitelia vyjadrili svoju Gctu a obdiv k Sovietskemu zvizu
cestou intenzivneho poznévania jeho kultarnych hodnét, a tak sa pripravovali
na budice vetké z4jazdy. V tridsiatych rokoch dochddza k priamym stykom
so sovietskou ¥kolou, v ktor§ch uditelia videli moZnosti ziskavat pedagogické
sklisenosti a zarovef aj spravnu orientaciu v boji za spravodlivé spolocenské
zriadenie.
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CTAHUCJIAB I'YPUUK

CTPEMJIEHUST YEXOCJOBALIKUX YYUTEJEA K O3HAKOMJEHHUIO
C COBETCKOM IKOJION U NMEJATOTMKOM B IMEPHO/ 1925-1930 rr.

IMocne Bo3unkuosenns ObiwiectBa no
9KOHOMHYECKMM M KYJIbTYPHBIM CHOLLE-
HHsM ¢ Hosoii Poccueidt HacTynun ne-
PHOI MOBLILIEHHOrO0 HUTEpeca 4€Xocso-
BAUKKUX yuyuTened Kk COBETCKOH WIKOME
U nenaroruke. Ilpouecc no3Hasauus co-
BETCKOH wIKOJIBI OCYLIECTBIANCS B YCII0-
BUSIX aHTHCOBETCKMX HananoK 4eXocso-
Bauko# 6ypxya3uu. B nepuon 1925-1930
rr.flepnue CHOLLIEHHS C COBETCKOM LIKOJIb-
HOH Cpenoii MaBsi3bIBaNH, B 4aCTHOCTH,
IPOrpeccHBHO OpHEHTHPOBaHHbIE MPO-
¢eccopa BVY3. Vuurtensm uapoambix, ro-
POnCKHX M npogecconanbHO-TEXHHYEC-
KHX 11k0J1 3TO ynaBanoch JHILb H3PEAKa,
Tockoubky npassitas 6ypiyasust HCNOIb-
30Bana Bce cpencrtea Uit MOJABJIEHHS
BCEX nposiBiennit ypaxenust 1 CHMNATHH
K Mosomomy cosetckomy rocymapcrsy.

€PBLIMH Opraun3aTopamu (M TJIaBHbI-
MH) Gbinu KOMMYHHCTHYECKHE YYHTEJ,

OCYIIIECTBHBLIHE NEPBbIE YCNEILHbIE 1l1a-
I'M Ha MyTH K o3uakomiienHio Yexocnona-
KHH C COBETCKOH LIKOJION.

ABTOp OYepka OTMEYaeT OTHOLIenue
yexocnopaLkHX yuuteneid x CoBeTckoMy
Coro3y M OMHCHIBAET CIOXHBIA NEpHON
HaBSI3bIBAHUS CHOLUEHHA C COBETCKOH
wkonoi. O6CyknaeT KOHKpeTHbIE Mpos-
BJISIHHS APYXObl, CHIIbHO MOBJISBILUKE Ha
CO3HAMHE YUUTENEH, ananU3NPysl NPHTOM
MPOLECC Pa3BHTUS MPOrPECCHBHOIN OpU-

eMTALMH  YEXOCJIOBALKMX  YuHTeNeil
B 1925-1930 rr. Tlo3naBanue coseTckoH
IWIKOJBl H  MEJarorikd  OTPa3HiIoCh

B Gopwbe 3a mpu3naune CoseTckoro
Coro3a 1€ 10pe H 3a yCTaHOBJIEMHE BCe-
CTOPOMHHX cHoOweHHiA ¢ Hum. [lons
yuuTeNei B MPOLECCE Pa3BHUTHsI YEXOCHO-
BALIKO-COBETCKHX CHOLIEHHA OTMeuYeHa
Ma WMPOKOM OoHE counanbHO 60pbObLI
3a CpaBeJIHBbIH O6LIECTBEHHBIH CTPOH.
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STANISLAV HURCIK

THE CZECHOSLOVAK TEACHERS’ EFFORTS TO GET TO KNOW THE
SOVIET SCHOOL AND PEDAGOGY IN THE YEARS 1925—1930

The foundation of the Society for Eco-
nomic and Cultural Relations with the
New Russia is followed by a period of in-
creased interest of Czechoslovak teachers
in the Soviet school and pedagogy. The
process of getting acquainted with the
Soviet school was being realized under
the conditions of anti-Soviet campaigns
launched by the Czechoslovak bourgeoi-
sie. In the years 1925—1930 contacts with
the Soviet side were made primarily by
progressive-minded university teachers. It
was very difficult for teachers of elemen-
tary, lower secondary and vocational
schools to follow suit because the ruling
bourgeosisie used the means of power to
suppress any manifestation of respect and
sympathy for the young Soviet state.
Communist teachers were the chief orga-
nizers of the first successful Soviet school
campaigns in Czechoslovakia.

This study traces the Czechoslovak tea-
chers’ relations to the Soviet Union and
refers to the difficult period of the first
contacts with the Soviet school. It deals
with concrete manifestations of friendship
which strongly influenced the awareness
of the teaching profession. Simultaneou-
sly an anylysis is made of the process of
development of the progressive orientati-
on of Czechoslovak teachers in the years
1925—1930. The process of getting to
know the Soviet school and pedagogy
was reflected in the fight for the de jure
recognition of the Soviet Union and for
establishment of all-round relations with
it. The teachers’ share in the development
of Czechoslovak—Soviet relations is des-
cribed in the broader framework of social
struggles for a just social order.

Rozvoj reélného socialismu potvrzuje zavéry, k nimZ dospé&l Karel Marx.
Zivot také ovefil, Ze klftem k utvofenf nové spole€nosti jsou socialistické re-
voluce. Sila u¢eni Karla Marxe je v pravdivosti tohoto u¢eni. Je to pravda dé-
jin z nich vyvozen4 a jimi ov&fovand a potvrzovani. K jejimu vit€zstvi se
sjednocujf revolu¢nf a pokrokovi bojovnici celého svéta. Je nadéjnym zname-
nim, pffznanym pro nasi dobu, Ze oddily t&chto bojovniki rostou. To nés pra-
vem miiZe napliiovat optimismem, tfm spi¥e, Ze na¥e socialisticka vlast patii
k zemim, které jdou v pfednich fadé4ch protiimperialistické fronty, boje za so-

cialismus, spoletensky pokrok a mir.

Z projevu Jana Fojtika

na celostdtnim seminéfi k vyro¢i Karla Marxe.
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