
Sto let Učitelských novin

Co to bylo, co dodávalo „Učitelským 
novinám" tuto životnost? Proč neza
nikly, když odešli, dobrovolně nebo 
smrtí, ti, kteří je  vedli? Proč po jedné  
etapě hned přišla druhá a dále je  
vedla? A proč právě „Učitelské novi
ny“ to byly, které se takto udržovaly? 
Otázka za otázkou se vynořují, a stojí 
za to je  zodpověděl, neboť nejsou to 
jen otázky historické, týkající se m i
nulosti, ale otázky, či lépe odpovědi 
i dnes živé, ano velmi živé.
Nejedlý, Z; Padesát let Učitelských 
novin. Praha ¡936, s. 3.

Vstup Učitelských novin do druhého století existence je  zajisté důvodem ne
jen k oslavám, ale současně k hluboké a podrobné analýze okolností jejich 
vzniku, dlouholetého vytrvalého boje za demokratizaci školy a s tím souvisejí
cího pozvednutí osobnosti učitele, hlavního subjektu tohoto dění Důsledná 
aplikace metodologie marxisticko-leninské pedagogiky vytváří předpoklady 
pro vyvození závěrů, pro nalezení odpovědí na otázky položené Zdeňkem Ne
jedlým, jež mohou doplnit a upřesnit naše znalosti týkající se životnosti a mož
ností využití slavných tradic našeho pokrokového pedagogického myšlení 
a jednotné školy a přispět tak k vybudování relativně uceleného systému his
torického vzdělávání našich pedagogů. Vždyť je  možno v souvislosti s existencí 
a bojem Učitelských novin tvrdit, že úsilí avantgardy všech příslušných gene
rací našich učitelů a činnost Učitelských novin šly ruku v ruce.

Učitelské noviny nebyly prvním časopisem určeným našim učitelům. Vzpo
meňme při této příležitosti nejstaršího časopisu určeného pro naše učitele, jím ž  
byl Učitel lidu, vycházející pod redakcí F. V Tomsy a J. Vojty v letech 
1786—1788. O několik desítek let později spatřil světlo světa Der Schulfreund 
Böhmens (1816—1821) pod vedením V. A. Pařízka a poté náš nejvýznamnější 
časopis pro učitele v 1. pol 19. stol, spojený se jm énem  F. L. Zieglera a jeho  
spolupracovníků, Přítel mládeže (¡823—1848). Pro český národ mimořádně 
politicky významný rok ¡848 vyvolal v život Posla z Budče K. S. Amerlinga. 
S  nástupem pokrokových sil v posledním čtvrtstoletí je  spojeno jm éno G. A. 
Lindnera a jeho časopisu Paedagogium (1879—1887). Výčet není zdaleka vy
čerpávající a považujeme za nezbytné zdůraznit, že šlo v podstatě o časopisy se 
zaměřením pedagogickým, didaktickým a metodickým, seznamovaly učitele 
s úředními předpisy apod.

Pro pochopení úlohy Učitelských novin v učitelském hnutí — snad můžeme 
užít tohoto termínu — je na místě přiblížit tehdejší celospolečenskou situaci, 
která ovlivnila rozhodnutí vydávat zmíněný časopis Učitelské noviny vznikají
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v historicky velmi rušné době, kdy liberálně buržoazní třídně stavovský systém 
parlamentarismu — „industriálního feudalism u“ — se transformuje v bur- 
žoazně demokratický systém všeobecného a rovného zastoupení a to přede
vším pod tlakem maloburžoazního nebo radikálního demokratického hnutí
V tomto procesu zvláště národnostní otázky zahalovaly sociální a třídní pod
statu buržoazního parlamentarismu a tím umožňovaly zachovávat vůdčí po
stavení představitelů velkoburžoazie.')

Hloubku a dynamiku vývojového procesu bezesporu ovlivňovala skuteč
nost, že české země byly z rakouských korunních zemí nejbohatší na suroviny, 
jež tvořily základ, na němž se zvláště ve 2. pol. 19. stol a počátkem 20. stol roz
víjelo průmyslové centrum monarchie S  tímto vývojovým trendem byly spoje
ny nejen vznikající prvky imperialismu, ale také sílící postavení drobné 
a střední buržoazie, která těžila z procesu liberalizace veřejného života, při
čemž se občas pokoušela ovlivnit politickou praxi. Příkladně kompromisní po
litika Taaffeho vlády, usilující střídavě o uspokojení všech národností byla 
nakloněna změnám  které znamenaly v nejednom případě skutečný pokrok 
proti předchozímu stavu.^)

Těmito skutečnostmi byl vymezen prostor pro politickou aktivitu českých 
učitelů. Nesporné úspěchy, jakým i bylo např. otevření české univerzity a voleb
n í reforma v r. 1882 i zahájení provozu znovu vybudovaného Národního di
vadla v r. 1883, se střídaly s porážkami, mezi nimiž byla pro naše učitele snad  
nejhorší v osmdesátých letech novela školského zákona přijatá vídeňským  
sněmem r. 1883 (E. Grégr j i  výstižně ruxzval „temnou komorou na zhasínání 
světla přílišné osvěty“). Některé — na první pohled druhořadé — úpravy zá
kona z r. 1869 naznačovaly směr revize prosazené konzervativními silami za 
podpory většiny českých poslanců. Tak např. podle původního zákona byla cí
lem výchovy rakouské školy mravně náboženská výchova, zatímco podle no
vely nábožensko-mravní výchova. Na školách pak měli zásadně učit pouze pe
dagogové téhož náboženského vyznání, k  němuž byla přihlášena většina žac
tva. Události kolem novely (odhlasována 29. dubna 1883) rozvířily politickou 
hladinu v českých zemích, několik poslanců bylo svými voliči obviněno ze zra
dy, protože opustili v rozhodující chvíli dr. Františka Tilšera, který se jediný  
z českých poslanců odvážil hlasovat proti.

80. léta 19. stol začínají ve znamení organizační aktivity českého učitelstva, 
které právě r. 1880 ustavilo první svou centrální organizaci — Ústřední spolek 
jednot učitelských v Čechách. Inspirátor této historicky známé akce — Josef 
Král, redaktor Posla z Budče — založil také Učitelské noviny a vydal jejich  
první číslo 4. července 1883. Programový článek „Buďme na stráži“ odráží teh
dejší politickou situaci mezi českým učitelstvem, rozjitřenou nepochybně přije
tím školské reformy a zaměřenou proti těm, kteří podporovali nebo alespoň 
tolerovali vládní politiku bezzásadových kompromisů: „V učitelstvu jsou jed 
notlivci, kteří zastrašeni stálými nájezdy na nynější školství a učitelstvo 
úzkostlivě pohlížejí do budoucnosti v zátiší svém, do něhož se uchýlili, aby si to 
nikde nepokazili. Učitelé vědomí své povinnosti vůči národu však jsou pevně 
přesvědčeni, že národ Žižkův, Husův, Komenského nikdy nedopustí, aby pá
chala se křivda na nejdražším klenotu jeho — na mládeži, kterou nepřátelé
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osvěty usilují vlákati do osidel duševní tem noty... Proto budiž pokročilého 
učitelstva českého prvním úkolem zbaviti se hloučku lidí z v la s tn íh o  tá b o 
ra u č ite lsk é h o , kteří vtírají se mu jen z příčin sobeckých, aby z něho těžili ve 
vlastní prospěch svůj Pokročilé učitelstvo po celou řadu let mohlo pozorovali 
ty malé lidičky, kteří „hrdinstvím" srší, jde-li o to, ubíjeli osoby jim  nepohodlné 
jež m ají odvahu veřejně a neohroženě hájiti zájmův učitelských a škol
ských ..."

Podle Zdeňka Nejedlého byl tento programový článek magnou chartou Uči
telských novin, v jeho duchu se mobilizovalo pokrokové učitelstvo do bojů, je 
jichž výsledkem byl -  i když z dnešního hlediska skromný -  kvantitativní 
i kvalitativní rozvoj českého národního i středního a v neposlední době i vy50- 
kého školství, které nakonec vychovalo generaci, která v prvních desetiletích 
20. stol. dokázala vybojovat naši samostatnost po třistaleté porobě a mnoha 
svými příslušníky stanula na pozicích socialismu.

Učitelské noviny pom áhají učitelstvu v orientaci jak  ukazováním správné
ho směru činnosti, tak kritikou nálad buržoazie, které v této situaci prosakují 
i do dělnického hnutí a promítají se i do cíle výchovy a mravního ideálu, což 
výstižně odsuzuje sám Ladislav Zápotocký: „Státi se pánem, státi se paní, toť 
dnešní cíl všech lidí Cíli tomu obětuje se vše. za cílem tím se žene každý, a jež
to za panujících poměrů z desíti vždy sotva jeden ho dosáhne, stanou se ostat
ní břemenem společnosti lidské."^)

Tyto a podobné názory nacházely pochopitelně tím spíše živou půdu mezi 
učitelstvem, jak  o tom svědčí mimo jiné Hakenův úvodník „Účast učitelstva na 
politickém kvótě“. V něm přibližuje autor velmi plastickým způsobem vývoj 
myšlení učitelstva od zavedení všeobecného volebního práva až po nejnovějši 
silný podnět -  úpravu učitelských platů, což mělo za následek, že si počalo ví
ce všímat politických událostí a projevů, protože pochopilo, že i z úpravy se 
stala politická záležitost.

Dále autor dovozuje, že v posledních desetiletích dochází zákonitě k poklesu 
vlivu učitelů. Mělo-li učitelstvo významný vliv a důležité postavení v době ná
rodního probuzení v němž učitelé sehráli úlohu národních vůdců a buditelů 
národního vědomí, pak pokles vlivu lze podle Hakena přičíst rozvoji tisku 
a komunikací protože prostý lid venkovský poznal jiný zdroj poučení, než byl 
učitel a jeho knihovnička. Venkovský učitel slyšel mluvit prostřednictvím tisku 
„velké vůdce národa“ Palackého a Riegra a v jejich lesku venkovský učitel za
nikl. Lid byl v té době póliticky nevzdělaný a neorganizovaný. Veden však ci
tem postavil se za své vůdce, jejichž program pro něj zároveň byl programem  
celého národa. Ačkoliv nebylo ani výchovy, ani organizace, seskupil se lid za 
svými vůdci, protože mu mluvili z duše.

Zatímco německé učitelstvo se aktivně zúčastňovalo politického života, za
pomínalo české učitelstvo dokonce na politickou výchovu lidu. Mezitím si úřa
dy zvykly na netečnost k politickému životu a k politickým akcím a pokládaly 
j i  u učitelstva za nutnou. V pasivním učitelstvu viděly učitelstvo spokojené, 
a když se některý jedinec z jeho středu opovážil zúčastnit se politické akce ne
bo volit, byl pronásledován. ..Vzpomínám si.“ uvádí Josef Haken, „že v boji za 
všeobecné hlasovací právo pokládáno od učitelské i neučitelské veřejnosti za
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velikou odvahu, když se tu a tam vyslovil učitel na veřejném shromáždění pro 
uvedený požadavek.“̂)

Také samo občanstvo pokládalo pasivitu učitelů za něco učitelstvu vlastního 
a při různých akcích ukazovalo učiteli, „že to pro něj není, že oni tu jsou od toho". 
Na venkově byl učitel málokde členem obecního zastupitelstva, písařem ovšem 
leckde. Učitel se stal „přitakavačem“ různých politických veličin a nemaje často 
ani dostatečný politický rozhled, uvízl na „politikaření při džbánku“.

Nemalou škodu způsobila také „Národní politika“ která střídala radikalis
mus se sympatiemi ke klerikalismu, a proto se stala pohodlnou četbou pro lidi 
politicky nevzdělané, tím, čím jsou pro literárně nevzdělaný lid krváky. Tak 
zůstalo učitelstvo na úrovni „Političky“ a politickou bezbarvost pokládalo za 
přednost. Hlásat politickou nestrannost však neznamená odsuzovat se k lenos
ti, nečinnosti a bezcharaktemosti, vypočítavosti, znamená to také odsoudit se 
k  bezmocnosti a bezvýznamnosti.^)

Chce-li mít učitelstvo vliv na zákonodárství a instituce státní m usí vstupo
vat do politických stran. Jinak nemůže uplatnit své požadavky v oblasti kultu
ry a svůj školský program. Každá politická strana má svůj program a ten je  j í  
vodítkem, učitelský program zůstane pouze na papíře, protože není ani moci, 
ani prostředků k jeho realizaci Tím, že se učitelské masy separovaly a odklo
nily od politických stran, vzdálily se vlastně lidu, který je  „čím dále tím více po
liticky vybarvenějšr. Učitelstvo v jednotlivých stranách nesmí tvořit kádr 
„mrtvých“příslušníků, ale mělo by nabýt té váhy a významu, aby dovedlo uplatňo
vat své osvětové snahy. „M odern í u č ite l m u s í  b ý ti v šeo b ecn ě  i sp e c iá ln ě  
p o l i t ic k y  ta k  vzd ě lá n , a b y  b y l ve s tr a n ě  i n t e l e k t u á l n í m  vůdcem.  “

V jiném  příspěvku, „Učitelé a politické přesvědčení“̂), vyjadřuje Haken ná
zor, že nová učitelská generace, odchovaná různými politickými směry, bude 
jednotná ve svém pokrokovém smýšlení, které tkví svými kořeny „v myšlenko
vém duchu realistickém, menšinou v radikálně pokrokovém“. Teprve v posled
ních letech se hlásí ke slovu učitelstvo sociálně demokratické, které je  zvláště 
v průmyslových krajích dosti početné a „v brzku bude snad nejlépe organizo
vané“.

Značná část učitelstva stran mladočeské a agrární je  podle Hakena „kádr 
příživníků bez pevného přesvědčeni nebo dokonce vůbec bez přesvědčení kte
rý se z pohodlnosti a ze sobeckých důvodů přiklonil k těmto politickým stra
nám, protože m ají vliv, m ají radnice, místní a okresní školní rady i radu zem
skou. Agrárníci prohlašují, že většina učitelů je  agrární mladočeši naopak 
mladočeská. Haken toto tvrzení vyvrací: „Ne, ne, pánové! Většina učitelstva — 
a jsou tu ovšem hlavně vinny hrozné poměry — přikrčuje se jen  k moci těchto 
dvoustran. Většina m y s l í c í h o  učitelstva není ani mladočeská, ani agrár
ní, je  pokroková, protiklerikální, demokratická.“̂)

Hakenova publikační činnost v Učitelských novinách před první světovou 
válkou svědčí o mimořádném politickém rozhledu autora. Ke dvěma výše 
jm enovaným  článkům možno s největší pravděpodobností přičíst i „Náš poměr 
kpolitickým  stranám“ )̂ který sice nenípodepsán Hakenovým jm énem  (pouze 
šifrou K), ale svým obsahovým zaměřením a form ou zpracování vede k závě
ru o správnosti předpokladu, že autor je  tentýž.'°)
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Levicově zaměřená činnost Učitelských novin byla v posledních letech před 
první světovou válkou řízena Družstvem Učitelských novin, které však tento 
pokrokový orgán po konfiskaci a pohrůžce zastavením samo přestalo v r 1915 
vydávat. Po převratu byly Učitelské noviny v samostatném Československu 
ihned obnoveny.

Kvalitativně novou etapu činnosti zahajují Učitelské noviny jako  orgán So
cialistického sdružení učitelského, které vzniklo na podzim r 1922. SSU bylo 
ideově usměrňováno učiteli-komunisty a to se projevilo i v jeho akčním heslu: 
Proti reakci a kapitálu! Se Socialistickým sdružením učitelským udržoval těs
né kontakty Josef Haken, který mezi učitele často docházel a byl soudruhy po
važován za „spojku“ s Komunistickou stranou Československa. Na členských 
schůzích SSU informoval Haken členy o tom, co chystá buržoazní vláda proti uči
telstvu a veřejným zaměstnancům. Učitelstvu zůstával stále věrný a často se zú
častňoval veřejných učitelských shromáždění a učitelských sjezdů. O stálých kon
taktech Hakenových s učiteli svědčí i jeho články v Učitelských novinách. “)  

Jedna ze slavných kapitol boje Učitelských novin za práva pracujících by
la napsána ve střetech za jednotnou školu, za niž bojovali pokrokoví učitelé za 
celé první republiky Tak např úvodník Učitelských novin nazvaný „Socialis
tické sdružení učitelské = učitelská opozice“se odvolává na historickou skuteč
nost, že přinesly ihned po převratu do pražské učitelské organizace ideu jed 
notné měšťanské školy, tedy v době kdy „ještě profesor Václav Příhoda nebo
joval u nás o ideu jednotné školy.“'^) Dále úvodník uvádí že lidé„blízcr Učitel
ským novinám zabránili tomu, aby práce v pokusných školách I. a II. stupně 
byla jen prací „o metodách“. Jako další důkaz pokrokovosti Socialistického 
sdružení učitelského uvádí neznámý autor historii Školy vysokých studií peda
gogických v Praze, která svědčí o práci dávající „skvělé vysvědčení lidem, kteří 
prý jsou v podezření že jsou blízcí komunistickým Učitelským novinám“.

Velkou pozornost věnovaly Učitelské noviny vývoji mezinárodního učitel
ského hnutí v němž sehrála v meziválečném období vynikající úlohu Interna
cionála školských pracovníků marxisticky orientovaná.'^) Její vliv na činnost 
našich pokrokových učitelů není dosud plně zhodnocen.

Jedním z nejpozoruhodnějších příspěvků Učitelských novin tohoto období 
je  staťOtokara Chlupa,Škola budoucnosti“.'^) Příspěvek začíná kritikou bur
žoazní školy která vychovává v dítěti hodnoty pouze individuální Tato kritika 
školy je  organicky spojena s kritikou celého tehdejšího společenského řádu, 
kdy demokratická liberdlistická společnost dávala jen zdánlivě stejné pod
m ínky všem žákům. Ve skutečnosti sociální rozdíly původu a třídy jsou roz
hodně ku prospěchu žákům sociálně výhodně postaveným a k neprospěchu 
žákům sociálně slabým.

Východiskem je  O. Chlupovi škola, v níž se žáci připravují na život „spole
čenského souladu a vzájemné odpovědnosti na velikém díle nového společen
ského řádu“. Aby nebylo pochyb o společenském rámci školy budoucnosti, 
zdůrazňuje autor, že „charakter školy budoucnosti bude tedy odrazem kom u
nistické společnosti.“' )̂

Již termínem „škola sociální", jehož používá v souvislosti s úvahami o škole 
budoucnosti, naznačuje Chlup svou představu o řešení vztahu mezi žákem
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a  žákovským kolektivem i vztahu žák-učitel. Významnou roli připisuje žákov
ské samosprávě, která pomůže vypěstovat u žáků vědomí osobní odpovědnosti, 
morální aktivitu a poznání nutnosti souladu společenské kázně a svobody 
jednotlivce.

Potřebám, komunistické společnosti bude odpovídat podle Chlupa pouze 
jednotná škola, která bude vyhovovat všem druhům vloh a nadání žáků. Tato 
škola m usí však být dostatečně pružná, aby pohotově reagovala na rozdílnou 
úroveň schopností každého z nich.

Rozvoj osobnosti žáků může úspěšně probíhat jen tehdy, stane-li se škola ži
vým organismem, součástí celé společnosti, bude-li mít těsné svazky s každo
denním děním mimo školu. Mimořádnou pozornost věnuje autor pracovní vý
chově. V jejím  procesu se uplatňuje samostatná činnost a iniciativa žáků, 
takže se škola stává ústavem produktivním. V této souvislosti se Chlup odvolá
vá přímo na představy Karla Marxe publikované v prvním dílu Kapitálu.

Škola budoucnosti je  místem, kde si má žák osvojit vědecký světový ná
zor, a tím získat schopnost kritického posouzení všech ideologií v duchu histo
rického materialismu. Potom, ja k  píše O. Chlup, „idea náboženské církevní 
společnosti, idea státu, národa, význam rodiny, vývojový smysl um ění literatu
ry a vývoje kultur až do dnešního dne, dějiny imperialismu octnou se v ostrém 
osvětlení reálných skutečností dějinných. Dogma, mýtus, metafyzické blouzně
n í nebudou kalit mysl dorostu a hypotézy stavět na písku dohadů.“' )̂

Mohutným impulsem pro pokrokové učitele a samozřejmě i pro Učitelské novi
ny byl V. sjezd Komunistické strany Československa, jenž proběhl v r  1929pod he
slem „Od oportunistické pasivity k  bolševické aktivitě“. Konkrétní směr dalšího 
postupu v oblasti školské politiky stanovil Josef Haken, když prohlásil, že ten, kdo  
usiluje o udržení dnešního stavu, je  na straně reakce. Pokrokovým je  ten, kdo usi
luje o změnu těchto poměrů. Jinačího dělítka není, co je  mezi tím, je  fráze. ' )̂

Haken dále upřesnil, že socialistické učitelstvo všech směrů by se mohlo 
„sjednotit v SSU na takových otázkách, jako  je  pracovní škola, protinábožen
ská škola, jednotná škola“. Jednotnou školu — vyjadřující princip rovnosti 
podmínek vzdělání pro všechny — prosazovali především přesvědčení socialis
té. Proti nim stála v táboře odpůrců jednotné školy pestrá společnost konzer
vativních stran a straniček, které,jako by zaspaly deset let vývoje myšlení lid
stva“. Jejich důvody byly někdy až příliš malicherné a dávaly vycítit, že si tito 
odpůrci jednotné školy nedali ani práci prostudovat materiály, které předklá
dali je jí zastánci'^)

Počátkem třicátých let došlo v Evropě k  nástupu fašismu, což podnítilo i na
ši buržoazii k  útoku na síly pokroku. Těžiště náporu bylo pochopitelně zaměře
no především na komunisty a předmětem nenávisti byl dokonce i termín „so
cialismus“ a vše, co s tím souvisí V této vypjaté době byla na 21. září 1933 
svolána do Prahy valná hromada Socialistického sdružení učitelského. Disku
tovalo se o možnosti posílení jednotné fronty  proti fašismu, a tedy i o získání 
dalších stoupenců hnutí za demokratizaci školy, V diskusi vystoupil také Zde
něk Nejedlý, který podpořil návrh na změnu názvu organizace, z něhož měl být 
z taktických důvodů odstraněn přívlastek .socialistické“ s tím, že po vzoru Unie 
železničních zaměstanců doporučuje přejmenování na Učitelskou unii Vzápě
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tí nato dochází také ke změně vydavatele Učitelských novin, v listopadu 1933 
je  již jako „majetník a vydavatel“ uveden sám Zdeněk Nejedlý.

Následují další léta naplněná bojem proti fašismu na straně jedné a úsi
lím o demokratizaci školy a o zlepšení postavení našich učitelů na straně dru
hé Hrdinský avšak nerovný boj skončil zastavením Učitelských novin roční
kem 53 (1939), které ještě nakonec potvrzuje v prvním čísle a posledním čísle 
ročníku odvahu vydavatele Karel Hanuš zde uvádí pod svým jménem  příspě
vek „Sovětský svaz se připravuje“, dále je  zde uveřejněn Havlíčkův článek ,jSta- 
tečnost politická“ Zdeněk Nejedlý přispěl s ta tí,M y s l českých dějin“ a úvodní
kem „Svět v pohybu“ Dává v podstatě návod, ja k  se chovat v procesu dalšího 
historického vývoje. Zdeněk Nejedlý píše ve svém úvodníku: ,jSotva bychom 
našli v dějinách Nový rok, který by byl zastihl ne Evropu, ale dnes již celý svět 
v takovém varu jako  Nový rok 1939 A tam je  také nejlepší a jedině vlastně 
věcná a spolehlivá odpovědna onu vnucující se otázku: co bude. J i s tě  d a l š í  
p o h y b  s vě ta  . . .  Co tedy my? t o t o  poučení si vzít, to, co jsem zde už několi
krát vyzvedl: p o č í t a t  s t ím ,  že věci jdou dál A nezkompromitovat se s ně
čím, co dnes je, ale po čem zítra nebude třebas ani památky ...  Všechno je  to 
v podstatě jeden pohyb, a proto i n á š  p o  h y b . “ ̂ ‘’)

Od svého obnoveného vydávání v r. ¡951 se Učitelské noviny snaží navazo
vat na nejlepší tradice své slavné a bohaté minulosti. Usilují předestřít svým  
čtenářům obraz vlasti a socialistického společenství ukázat na podstatu 
a přednosti reálného socialismu. Propagují úspěchy dosažené na pracovištích 
první pětiletky a ukazují na sepětí materiální výroby s výchovně vzdělávací 
prací školy.

Program Učitelských novin v nové etapě jejich činnosti nastínil zkušený 
odborový funkcionář Ladislav Koubek: „Učitelské noviny povedou učitele, aby 
společně s dělnickou třídou pomáhal na úseku své práce vybudovat socialis
mus v naší zemi. Povedou ho i k tomu, aby správně chápal veřejnou výchov
nou práci, aby se nevyhýbal práci v dělnické třídě jejíž myšlení si m usí osvojit, 
chce-li také socialisticky učit . . . I  nadále platí zásada, bez odborů by nemohlo 
ani ministerstvo vybudovat socialistickou školu. Uvědomme si již  jednou, že 
náš ústřední školský úřad je  řídícím a odpovědným orgánem za vše, co se 
u nás ve školství děje, a že úloha odborářů vedle péče o sociální věci členstva 
je  získávat a přesvědčovat členstvo, aby chápalo školskou politiku státu, starat 
se o politické a odborné zkvalitnění učitelské práce ...^')

Tak, ja k  v minulosti Učitelské noviny pomáhaly svým čtenářům odhalovat 
podstatu vykořisťovatelského řádu a mobilizovat je  do boje za demokratizaci 
školství organizují nyní naše učitele do akcí za vybudování nového, spraved
livého řádu. Také Učitelské noviny podporovaly proces kolektivizace českého 
a slovenského venkova, m nozí učitelé věnovali této práci veškerou svou ener
gii a v některých případech dokonce i život

Těžištěm aktivity Učitelských novin však bylo vyzbrojení učitelů pro novou 
koncepci výchovně vzdělávací práce školy Naše školská soustava prožívala 
v padesátých letech bouřlivý -  bez nadsázky možno užít výrazu explozívní -  
kvantitativní a kvalitativní rozvoj promítající se do všech druhů a stupňů 
škol. V první řadě šlo o změnu ideově politického zaměření obsahu výchovně
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vzdělávací práce našich škol a s tím pak bytostně souvisela snaha zásadně 
změnit postavení žáka ve škole tak, aby odpovídalo základním principům 
marxisticko-leninské pedagogiky, Právě Učitelské noviny to byly, které vedly 
učitele a vychovatele k novému vztahu k žákovi, zdůrazňujíce skutečnost, že 
pedagogika v socialistické společnosti je  především pedagogikou kolektivismu. 
Nebylo jednoduché prosazovat tento princip zvláště na středních školách, kte
ré byly nejednou kritizovány samotným Zdeňkem Nejedlým za svůj konzerva
tivní přístup k  obsahu i k form ám  výchovy.

Jestliže naše společnost dokázala položit základy socialismu v padesátých 
letech a vytvořit předpoklady pro vybudování vyspělé socialistické společnosti 
v dalších desetiletích, má na této skutečnosti svůj nezanedbatelný podíl i peda
gogický tisk a zvláště pak Učitelské noviny jako  kolektivní propagátor, agitá
tor a organizátor našich učitelů a vychovatelů.

Narušení pozitivního programu Učitelských novin, zaměřeného na budová
n í školy odpovídající potřebám vyspělé socialistické společnosti, přinesla kri
zová léta 1968—69, kdy někteří pracovníci redakce podlehli emocím a uveřej
nili na stránkách časopisu příspěvky propagující názory neslučitelné s princi
py marxisticko-leninské pedagogiky. Svědčí o úsilí zdravých sil v řadách uči
telstva, že ještě v roce 1969 byl položen základ k překonání neblahého dědictví 
krizových let a k realizaci nových úkolů spojených s konsolidací poměrů ve 
školství Na mobilizaci řad byl zaměřen příspěvek V. Nováka „Problém jednot
né školy a socialistický charakter našeho školství.“̂ )̂ Zahájil diskusi o socia
listickém charakteru našeho školství a pomáhal překonávat pravicové ten
dence minulých let.

Propagace výsledků XIV. sjezdu Komunistické strany Československa a ple
nárního zasedání OV KSČ v červenci r. 1973 znovu postavila Učitelské noviny 
plně do služeb rozvoje naší školy. Vedení časopisu usilovalo o překonání jis
tých disproporcí mezi posláním a úkoly novin a potřebami praxe. Šlo zde 
zvláště o obnovení těsného kontaktu s širokou obcí čtenářů a spolupracovní
ků, který je  podle leninské teze o organizátorské úloze tisku nezbytný.^^)

Další závažné úkoly vyplynuly Učitelským novinám v souvislosti s plně
ním statutu, který stanoví, žejivou  základní koncepcí jsou Učitelské noviny za
měřeny na hlavní úkoly resortu a na podíl Odborového svazu pracovníků 
školství a vědy při jejich plnění v rámci celého školského systému: podílejí se 
na form ování ideového a pedagogického profilu socialistického učitele ve 
smyslu realizace školské politiky KSČ“̂*)

Počátkem nové etapy v činnosti Učitelských novin je  červen 1976, kdy před
sednictvo ÚV KSČ schválilo dokum ent ,J)alší rozvoj československé výchovně 
vzdělávací soustavy". Poprvé se zpráva o tomto historicky závažném materiálu 
objevila na stránkách Učitelských novin 23. září 1976 v souvislosti se jm énem  
ministra školství ČSR doc. Milana Vondrušky. Nemenší význam měly zásadní 
myšlenky projevu tajemníka ÚV KSČ Josefa Havlína na plenární schůzi 
ústředního výboru Odborového svazu pracovníků školství a vědy 30. října 
1976 v Gottwaldově. Od té doby žily Účitelské noviny plně přestavbou naší 
školské soustavy. Vedle toho pilně informovaly o přestavbě školství v bra
trských zemích, zvláště v Sovětském svazu.
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Jestliže pohlížíme zpět na celé období činnosti Učitelských novin v naší so
cialistické společnosti a oceňujeme jejich snahu zprostředkovat učitelům a vy- 
chovatelům a vůbec všem pedagogům pochopení nových myšlenek v kontextu 
celospolečenského vývoje a principů marxisticko-leninské pedagogiky musí
me ocenit významný přínos tohoto prostředku masové komunikace a propa
gandy Správné je j vystihl sekretariát Ústřední rady odborů, když v blahopřej
ném dopise k 30. výročí obnovených Učitelských novin napsal: „Během uply
nulých třiceti let sehrálo české i slovenské vydání Učitelských novin záslužnou 
úlohu v socialistické přestavbě československého školství při realizaci školské 
politiky Komunistické strany Československa a při form ování profilu socialis
tického učitele V této linii pokračují také prosazováním zásad dalšího rozvoje 
československé výchovně vzdělávací soustavy v duchu potřeb budování rozvi
nuté socialistické společnosti.“̂ )̂
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