Sto let Uc¢itelskych novin

Co to bylo, co doddvalo ,Ucitelskym
novindm* tuto Zivotnost? Pro¢ neza-
nikly, kdy? odesli, dobrovolné nebo
smrti, ti, ktef{ je vedli? Pro¢ po jedné
etapé hned prFisla druhd a ddle je
vedla? A proc¢ pravé ,UCitelské novi-
ny“to byly, které se takto udrfovaly?
Otdzka za otdzkou se vynoruji, a stoji
za to je zodpovédét, nebot nejsou to
jen oldzky historické, tykajici se mi-
nulosti, ale otdzky, ¢i lépe odpovédi
i dnes 2ivé, ano velmi Zivé.

Nejedly, Z.: Padesdt let Ucitelskych
novin. Praha 1936, s. 3.

Vstup Ucitelskych novin do druhého stoleti existence je zajisté diivodem ne-
Jen k oslavam, ale soucasné k hluboké a podrobné analyze okolnost( jejich
vzniku, dlouholetého vytrvalého boje za demokratizagi $koly a s tim souviseji-
ctho pozvednuti osobnosti uditele, hlavniho subjektu tohoto déni Duslednd
aplikace metodologie marxisticko-leninské pedagogiky vytvari pfedpoklady
pro vyvozenf zdavéri, pro nalezeni odpovéd( na otdzky poloZené Zderikem Ne-
Jedlym, je? mohou doplnit a upfesnit naSe znalosti tykajict se Zivotnosti a moz-
nosti vyuliti slavnych tradic naseho pokrokového pedagogického mysleni
a jednotné $koly a prispét tak k vybudovdni relativné uceleného systému his-
torického vzdélavani nasich pedagogu. Vidyt je moZno v souvislosti s existenci
a bojem Utitelskych novin tvrdit, %e dsil{ avantgardy vSech prislu$nych gene-
ract nasich ucitelii a ¢innost Ucitelskych novin $ly ruku v ruce.

Ucitelské noviny nebyly prvnim casopisem urdenym nasim ucitelim. Vzpo-
merime pfi této prilefitosti nejstarstho casopisu urceného pro nase ucitele, jim?
byl Ucitel lidu, vychdzejict pod redakci F. V. Tomsy a J. Vojty v letech
1786 — 1788. O nékolik desitek let pozdéji spatfil svétlo svéta Der Schulfreund
Bohmens (1816—1821) pod vedenim V. A. Pafizka a poté nas nejvyznamnéjsi
Casopis pro uditele v 1. pol. 19. stol, spojeny se jménem F. L. Zieglera a jeho
spolupracovniki, Pritel mlddeZe (1823 —1848). Pro desky ndrod mimorddné
politicky vyznamny rok 1848 vyvolal v %ivot Posla z Budde K. S. Amerlinga.
S ndstupem pokrokovych sil v poslednim Ctvrtstoleti je spojeno jméno G. A.
Lindnera a jeho casopisu Paedagogium (1879— 1887). Vycet nenf zdaleka vy-
Cerpdvajici a povazujeme za nezbytné zdiiraznit, %e $lo v podstaté o casopisy se
zaméfenim pedagogickym, didaktickym a metodickym, seznamovaly uéitele
§ ufednimi predpisy apod.

Pro pochopent ulohy Ucitelskych novin v ulitelském hnuti — snad miiZeme
uZit tohoto terminu — je na misté ptiblifit tehdejsi celospolecenskou situaci
kterd ovlivnila rozhodnuti vyddvat zminény casopis. Ucitelské noviny vznikaji
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v historicky velmi ru$né dobé, kdy liberdlné burZoaznf tfidné stavovsky systém
parlamentarismu — ,industridintho feudalismu“ — se transformuje v bur-
Zoazné demokraticky systém vSeobecného a rovného zastoupeni, a to prede-
v§im pod tlakem maloburZoazntho nebo radikdintho demokratického hnuti.
V tomto procesu zvldsté ndrodnostni otdzky zahalovaly socidlni a tfidni pod-
statu burZoazntho parlamentarismu a tim umoZiovaly zachovdvat viidéi po-
staven( predstavitelii velkoburoazie.")

Hloubku a dynamiku vyvojového procesu bezesporu ovliviiovala skuted-
nost, Ze deské zemé byly z rakouskych korunnich zem{ nejbohat${ na suroviny,
Jjez tvotily zdklad, na néms? se zvildsté ve 2. pol. 19. stol a pocdtkem 20. stol. roz-
vijelo priimyslové centrum monarchie. S timto vyvojovym trendem byly spoje-
ny nejen vznikajicf prvky imperialismu, ale také silict postaven{ drobné
a strednl buroazie, kterd téZila z procesu ltberalizace verejného Zivota, pFi-
cem? se oblas pokousela ovlivnit politickou praxi. Pftkladné kompromisni{ po-
litika Taaffeho viddy, usilujict sttidavé o uspokojeni vSech ndrodnosti, byla
naklonéna zméndm, které znamenaly v nejednom pfipadé skutecny pokrok
proti pfedchozimu stavu.?)

Témito skutecnostmi byl vymezen prostor pro politickou aktivitu deskych
uditelii. Nesporné uspéchy, jakymi bylo napt. otevient leské univerzity a voleb-
nf reforma v r. 1882 i zahdjen{ provozu znovu vybudovaného Ndrodniho di-
vadla v r. 1883, se sttdaly s pord2kami, mezi nimiZ byla pro nase ulitele snad
nejhor${ v osmdesdtych letech novela $kolského zdkona prijatd videriskym
snémem r. 1883 (E. Grégr ji vystiZzné nazval ,temnou komorou na zhasindnf
svétla prilisné osvéty). Nékteré — na prvnf pohled druhoiadé — ipravy zd-
kona z r. 1869 naznacovaly smér revize prosazené konzervativnimi silami za
podpory vétSiny eskych poslanci. Tak nap¥. podle piivodntho zdkona byla ct-
lem vychovy rakouské Skoly mravné ndboZenskd vychova, zatimco podle no-
vely ndboZensko-mravni vychova. Na $koldch pak méli zdsadné ucit pouze pe-
dagogové téhoZ ndboZenského vyzndni, k némuZ byla prihldsena vétina Zac-
tva. Uddlosti kolem novely (odhlasovdna 29. dubna 1883) rozvi¥ily politickou
hladinu v deskych zemich, nékolik poslancii bylo svymi volici obvinéno ze zra-
dy, protoZe opustili v rozhodujici chvili dr. Frantiska TilSera, ktery se jediny
z deskych poslanci odvdZil hlasovat proti.

80. léta 19. stol zalfnaji ve znament organizaln{ aktivity deského ucitelstva,
které pravé r. 1880 ustavilo prvn{ svou centrdin{ organizaci — Ustredn( spolek
jednot uditelskych v Cechdch. Inspirdtor této historicky zndmé akce — Josef
Krdl, redaktor Posla z Budle — zaloZil také Ulitelské noviny a vydal jejich
prvni ¢islo 4. Cervence 1883. Programovy Cldnek ,Budme na strdZi“ odrdZ{ teh-
dejst politickou situaci mezi Ceskym ucitelstvem, rozjitfenou nepochybné prije-
tim Skolské reformy a zaméfenou proti t8m, kteH podporovali nebo alespori
tolerovali viddnft politiku bezzdsadovych kompromisi: ,V ulitelstvu jsou jed-
notlivci, kteH zastraSeni stdlymi ndjezdy na nynéjst Skolstvi a ucitelstvo
lizkostlivé pohliZejt do budoucnosti v zdtist svém, do néhoZ se uchylili, aby si to
nikde nepokatzili. Uditelé védom{ své povinnosti vici ndrodu vSak jsou pevné
presvédleni, %e ndrod Zizkiv, Husiv, Komenského nikdy nedopusti, aby pd-
chala se kFivda na nejdraZ$im klenotu jeho — na middeZi kterou neprdtelé
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osvéty usilujf vidkati do osidel duSevni temnoty ... Proto budiZ pokrocilého
uditelstva deského prvnim iikolem zbaviti se hloucku lidi z vlastntho tdbo-
ra ulitelského, ktei viiraji se mu jen z p¥icin sobeckych, aby z ného téZili ve
viastni prospéch sviij. Pokrodilé uitelstvo po celou Fadu let mohlo pozorovati
ty malé lidicky, kte# ,hrdinstvim* srsf, jde-li o to, ubijeti osoby jim nepohodiné,
jet maji odvahu vefejné a neohrolené hdjiti zdjmiv ulitelskych a $kol-
skych .. .“

"Podle Zderika Nejedlého byl tento programovy cldnek magnou chartou UCi-
telskych novin, v jeho duchu se mobilizovalo pokrokové ucitelstvo do boji, je-
Jich¥ vysledkem byl — i kdy? z dneSniho hlediska skromny — kvantitativn{
i kvalitativni rozvoj deského ndrodntho i stfedniho a v neposlednt dobé i vyso-
kého skolstvi, které nakonec vychovalo generaci, kterd v prvnich desetiletich
20. stol. dokdzala vybojovat nasi samostatnost po tFistaleté porobé a mnoha
svymi pFislusniky stanula na pozicich socialismu.

Utitelské noviny pomdhajt uditelstvu v orientaci jak ukazovdnim spravné-
ho sméru ¢innosti, tak kritikou ndlad burfoazie, které v této situaci prosakuji
i do délnického hnuti a promitaji se i do cile vychovy a mravniho idedlu, coz
vystiZzné odsuzuje sam Ladislav Zdpotocky: ,Stati se pdnem, stati se pani, tot
dnesni cil viech lidt. Cili tomu obétuje se vse, za cilem tim se Zene kaZdy, a jeZ-
t0 za panujicich pomérii z desiti vidy sotva jeden ho dosdhne, stanou se ostat-
n{ bremenem spolecnosti lidské.”)

Tyto a podobné ndzory nachdzely pochopitelné tim spiSe Zivou pudu mezi
ucitelstvem, jak o tom svéd¢i mimo jiné Hakeniiv tvodnik ,Ucast ucitelstva na
politickém %ivots“ V ném priblizuje autor velmi plastickym zpiisobem vyvoj
mysleni ucitelstva od zavedeni v§eobecného volebniho prava aZ po nejnovéjsi
silny podnét — ipravu ucitelskych platii, cof mélo za ndsledek, Ze si pocalo vi-
ce v§imat politickych uddlost{ a projevi, protoZe pochopilo, Ze i z upravy se
Stala politickd zdleZitost.

Ddle autor dovozuje, %e v poslednich desetiletich dochdz{ zdkonité k poklesu
vivu ucitelis. M&lo-li ucitelstvo vyznamny vliv a dileité postaveni v dobé nd-
rodniho probuzeni, v ném# uditelé sehrdli ilohu ndrodnich vidci a buditelii
ndrodniho védomi, pak pokles vlivu Ize podle Hakena pFicist rozvoji tisku
a komunikact, protoZe prosty lid venkovsky poznal jiny zdroj poudeni, neZ byl
ucitel a jeho knihovnicka. Venkovsky uditel slySel mluvit prostfednictvim tisku
wvelké viddce ndroda“ Palackého a Riegra a v jejich lesku venkovsky ucitel za-
nikl. Lid byl v té dobé pdliticky nevzdlany a neorganizovany. Veden viak ci-
tem postavil se za své viidce, jejichZ program pro néj zdrovert byl programem
celého ndroda. Ackoliv nebylo ani vychovy, ani organizace, seskupil se lid za
svymi viidci, protoze mu miuvili z duse.

Zatfmco némecké uditelstvo se aktivné zucastiiovalo politického Zivota, za-
pominalo deské ucitelstvo dokonce na politickou vychovu lidu. Mezitim si dfa-
dy zvykly na netecnost k politickému #votu a k politickym akcim a poklddaly
JUu ucitelstva za nutnou. V pasivnim uditelstvu vidély uditelstvo spokojené,
a kdy? se néktery jedinec z jeho stfedu opovdzil zicastnit se politické akce ne-
bo volit, by prondsledovdn. , Vzpomindm si*“ uvddf Josef Haken, ,Ze v boji za
v§eobecné hlasovact prdvo pokladdno od uditelské i neucitelské vefejnosti za
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velikou odvahu, kdy? se tu a tam vyslovil ulitel na verejném shromdzdéni pro
uvedeny poZadavek.")

Takésamo obcéanstvo poklddalo pasivitu ucitelii za néco uditelstvu viastniho
a pFi riznych akcich ukazovalo uciteli, ,2e to pro néj nenti, Ze oni tu jsou od toho"
Na venkové byl ucitel mdlokde ¢lenem obecniho zastupitelstva, pisafem ovsSem
leckde. Ucitel se stal ,pFitakavadem* riznych politickych velicin a nemaje casto
ani dostatelny politicky rozhled, uvizl na politikareni pfi dzbanku".

Nemalou $kodu zpiisobila také ,Ndrodnf politika', kterd stfidala radikalis-
mus se sympatiemi ke klerikalismu, a proto se stala pohodlnou cetbou pro lidi
politicky nevzdélané, tim, ¢im jsou pro literdrné nevzdélany lid krviky. Tak
zustalo uditelstvo na drovni Politicky” a politickou bezbarvost pokladalo za
prednost. Hldsat politickou nestrannost vSak neznamend odsuzovat se k lenos-
ti, necinnosti a bezcharakternosti, vypolftavosti, znamend to také odsoudit se
k bezmocnosti a bezvyznamnosti.’)

Chce-li mit ulitelstvo vliv na zdkonoddrstvi a instituce stdtni, musi vstupo-
vat do politickych stran. Jinak nemiiZe uplatnit své poZadavky v oblasti kultu-
ry a sviij $kolsky program. KaZdd politickd strana md sviij program a ten je ji
voditkem, ulitelsky program zistane pouze na papffe, protoZe neni ani moci,
ani prostredkii k jeho realizaci. Tim, Ze se uditelské masy separovaly a odklo-
nily od politickych stran, vzddlily se viastné lidu, ktery je ,Cim ddle tim vice po-
liticky vybarvenéjst. Ucitelstvo v jednotlivych strandch nesmi tvorit kddr
,mrtvych“pFislusniki, ale mélo by nabytté vahy a vyznamu, aby dovedlo uplatrio-
vat své osvétové snahy. ,Moderni{ ulitel mus{ byti vSeobecné i specidlné
politicky tak vzdéldn, aby byl ve strané intelektudlnim viidcem.”

V jiném pFispévku, ,UCitelé a politické presvédceni), vyjadiuje Haken nd-
zor, %e novd ucditelskd generace, odchovand riznymi politickymi sméry, bude
Jednotnd ve svém pokrokovém smyslent, které tkvl svymi kofeny v myslenko-
vém duchu realistickém, menSinou v radikdiné pokrokovém'. Teprve v posled-
nich letech se hldst ke slovu ucitelstvo socidiné demokratické, které je zvidsté
v primyslovych krajich dosti pocetné a v brzku bude snad nejlépe organizo-
vané".

Znacdnd Cdst uditelstva stran mladoceské a agrdrnl je podle Hakena ,kddr
pHZivnikit bez pevného presvédleni” nebo dokonce viibec bez presvédlent, kte-
ry se z pohodinosti a ze sobeckych divodii ptiklonil k tdmto politickym stra-
ndm, protoZe majt vliv, majf radnice, mistn{ a okresnf $kolnf rady i radu zem-
skou. Agrarnici prohlasuji, Ze vétSina uditeli je agrdarni, mladoce$i naopak
‘mladoceskd. Haken toto tvrzeni vyvract: ,Ne, ne, pdnové! Vétsina uditelstva —
a jsou tu ovSem hlavné vinny hrozné poméry — p¥ikréuje se jen k moci téchto
dvou stran. VétSina myslictho udlitelstva nenf ani mladoceskd, ani agrdr-
ni, je pokrokovd, protiklerikdini, demokratickd."®)

Hakenova publikacn{ &innost v Uditelskych novindch pfed prvn{ svétovou
vdlkou svéddf o mimofrddném politickém rozhledu autora. Ke dvéma vyse
Jjmenovanym ¢ldnkim mozZno s nejvétst pravdépodobnosti pFicist i ,N4§ pomér
k politickym strandm,®) ktery sice nenf podepsdn Hakenovym jménem (pouze
Sifrou K.), ale svym obsahovym zaméfenim a formou zpracovdn{ vede k zdavé-
ru o sprdvnosti pfedpokladu, Ze autor je tenty")
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Levicové zaméFend cinnost Utitelskych novin byla v poslednich letech pred
prvni svétovou vdlkou Fizena DruZstvem UCitelskych novin, které viak tento
pokrokovy orgdn po konfiskaci a pohriiZce zastavenim samo pfestalo v r. 1915
vyddvat. Po prevratu byly Ucitelské noviny v samostatném Ceskoslovensku
ihned obnoveny.

Kvalitativné novou etapu ¢innosti zahajuji Utitelské noviny jako orgdan So-
cialistického sdrufent uditelského, které vzniklo na podzim r. 1922. SSU bylo
ideovd usmérriovano uditeli-komunisty a to se projevilo i v jeho akénim heslu:
Proti reakci a kapitdlu! Se Socialistickym sdruZenim ucitelskym udrZoval tés-
né kontakty Josef Haken, ktery mezi ucitele casto dochdzel a byl soudruhy po-
vazovdn za ,spojku” s Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Na ¢lenskych
schiizich SSU informoval Haken ¢leny o tom, co chystd buroazni vidda proti uci-
telstvu a vefejnym zaméstnancim. Utitelstvu zistdval stdle vérny a Casto se zi-
Castiioval veFejnych ucitelskych shromdZdéni a ucitelskych sjezdii. Ostalych kon-
taktech Hakenovych s uciteli sv¥dét i jeho clanky v Ucitelskych novindch. m

Jedna ze slavnych kapitol boje Uitelskych novin za prdva pracujicich by-
la napséna ve stietech za jednotnou $kolu, za niZ bojovali pokrokovi ucitelé za
celé prvni republiky. Tak napt. dvodnik Ucitelskych novin nazvany ,Socialis-
tické sdruzeni ucitelské = ucitelskd opozice” se odvoldvd na historickou skutec-
nost, %e ptinesly ihned po prevratu do praiské ucitelské organizace ideu jed-
notné mestanské skoly, tedy v dobé, kdy ,jesté profesor Vaclav Pithoda nebo-
Jjoval u nds o ideu jednotné skoly.“'?) Ddle uvodnik uvddi, Ze lidé ,blizcl” Uitel-
skym novindm zabrdnili tomu, aby prdce v pokusnych Skoldch I a II stupné
byla jen pract ,0 metoddch* Jako dali ditkaz pokrokovosti Socialistického
sdruent uditelského uvddf nezndmy autor historii Skoly vysokych studif peda-
gogickych v Praze, kterd svédei o prdci davajict ,skvélé vysvédcent lidem, kitef{
pry jsou v podezient, %e jsou blizci komunistickym UCitelskym novinam”.

Velkou pozornost vénovaly Ucitelské noviny vyvoji mezindrodntho uditel-
ského hnutl v ném? sehrdla v mezivalecném obdobi vynikajici iilohu Interna-
ciondla $kolskych pracovntkii marxisticky orientovand.”) Jeji vliv na &innost
nasich pokrokovych uditelii neni dosud plné zhodnocen.
~ Jednim z nejpozoruhodnéjsich piispévkii Ucitelskych novin tohoto obdob(
Je stat Otokara Chlupa ,Skola budoucnosti“") Pfispévek zacind kritikou bur-
Zoazni $koly, kterd vychovavd v ditéti hodnoty pouze individudlni. Tato kritika
Skoly je organicky spojena s kritikou celého tehdejstho spolecenského Fadu,
kdy demokratickd liberdlistickd spolecnost ddvala jen zdanlivé stejné pod-
minky viem- 3Gkim. Ve skutecnosti socidlni rozdily pivodu a tfidy jsou roz-
hodné ku prospéchu %dkiim socidiné vyhodné postavenym a k neprospéchu
2dkam socidlng slabym.

Vychodiskem je O. Chlupovi $kola, v nif se Zdci pFipravuji na Zivot ,spole-
Cenského souladu a vzdjemné odpovédnosti na velikém dile nového spolecen-
ského Fadu“ Aby nebylo pochyb o spolecenském rdmci Skoly budoucnosti,
zdiraziuje autor, %e ,charakter $koly budoucnosti bude tedy odrazem komu-
nistické spolec¢nosti.*®)

JiZ terminem ,skola socidlni“ jeho? pouZivd v souvislosti s ivahami o Skole
budoucnosti naznacuje Chlup svou predstavu o FeSeni vztahu mezi Zdkem
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a #dkovskym kolektivem i vztahu Zdk-uditel. Vyznamnou roli pripisuje dkov-
ské samosprdvé, kterd pomiZe vypéstovat u 2dkii védomi osobni odpovédnosti,
mordln{ aktivitu a pozndni nutnosti souladu spoledenské kdzné a svobody
Jjednotlivce.

Pottebdm komunistické spolecnosti bude odpovidat podle Chlupa pouze
Jjednotnd Skola, kterd bude vyhovovat vSem druhiim vioh a naddni #éku. Tato
Skola must v§ak byt dostatecné prund, aby pohotové reagovala na rozdilnou
trovert schopnost{ kaZdého z nich.

Rozvoj osobnosti 2dkit miZe uspésné probthat jen tehdy, stane-li se $kola Zi-
vym organismem, souldst{ celé spolecnosti, bude-li mit tésné svazky s kaZdo-
dennim dénfm mimo Skolu. Mimo¥ddnou pozornost vénuje autor pracovni vy-
chové. 'V jejim procesu se uplatiiuje samostatnd Cinnost a iniciativa 2dku,
takZe se $kola stdvd dstavem produktivnim. V této souvislosti se Chlup odvold-
vd pHimo na predstavy Karla Marxe publikované v prvnim dilu Kapitdlu.

Skola budoucnosti je mistem, kde si md 2dk osvojit védecky svétovy nd-
zor, a tim ziskat schopnost kritického posouzen{ vSech ideologii v duchu histo-
rického materialismu. Potom, jak pi§e O. Chlup, ,idea ndboZenské cirkevni
spolecnosti, idea stdtu, ndroda, vyznam rodiny, vyvojovy smysl uméni, literatu-
ry a vyvoje kultur aZ do dne$ntho dne, déjiny imperialismu octnou se v ostrém
osvétlent redinych skutecnost{ déjinnych. Dogma, mytus, metafyzické blouzné-
n{ nebudou kalit mysl dorostu a hypotézy stavét na pisku dohadii."'%)

Mohutnym impulsem pro pokrokové ulitele a samozrejmé i pro Ulitelské novi-
ny byl V.sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, jenZ probéhlvr. 1929pod he-
slem ,,0d oportunistické pasivity k bolSevické aktivité". Konkrétni smér dalstho
postupu v oblasti Skolské politiky stanovil Josef Haken, kdyZ prohldsxl Zeten, kdo
usiluje o udreni dne$ntho stavu, je na strané reakce. Pokrokovym je ten, kdo usi-
luje 0 zménu téchto poméri. Jinactho délitka neni, co je mezi tim, je frdze.!’)

Haken ddle uptesnil, Ze socialistické ucitelstvo v§ech sméri by se mohlo
LSjednotit v SSU na takovych otdzkdch, jako je pracovni $kola, protindboZen-
skd $kola, jednotnd Skola“ Jednotnou Skolu — vyjadFujici princip rovnosti
podminek vzdélani pro vSechny — prosazovali pfedev$im presvédleni socialis-
1é.1%) Proti nim stdla v tdbore odpiirci jednotné Skoly pestrd spolecnost konzer-
vativnich stran a stranicek, které ,jako by zaspaly deset let vyvoje mysleni lid-
stva“. Jejich divody byly nékdy aZ p#lis malicherné a ddvaly vycttit, Ze si tito
odpurci jednotné $koly nedali ani prdci prostudovat materidly, které predkld-
dali jeji zastdnci.”’)

Pocdtkem tricdtych let doslo v Evropé k ndstupu fasismu, coZ podnitilo i na-
$i burZoazii k utoku na stly pokroku. TéZisté ndporu bylo pochopitelné zamére-
no predev$im na komunisty a predmétem nendvisti byl dokonce i termin ,so-
cialismus" a vie, co s tim souvisi. V této vypjaté dobé byla na 27. z4# 1933
svoldna do Prahy valnd hromada Socialistického sdruZent ulitelského. Disku-
tovalo se o moZnosti postlent jednotné fronty proti fasismu, a tedy i o ziskdn{
dal$ich stoupenci hnuti za demokratizaci skoly, V diskusi vystoupil také Zde-
nék Nejedly, ktery podpoFil ndvrh na zménu ndzvu organizace, z néhoZ mél byt
2 taktickych diivodu odstranén pFiviastek ,socialistické“s tim, Ze po vzoru Unie
Zelezniénich zaméstanci doporuluje pfejmenovdni na Ulitelskou unii. Vzdpé-
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If nato dochdzi také ke zméné vydavatele Utitelskych novin, v listopadu 1933
je jit jako ,majetnik a vydavatel* uveden sam Zdenék Nejedly.

Nasleduji dalsi léta naplnénd bojem proti fasismu na strané jedné a dsi-
lim o demokratizaci $koly a o zlepSeni postaveni nasich ucitelii na strané dru-
hé. Hrdinsky, avsak nerovny boj skondil zastavenim UCitelskych novin rocni-
kem 53 (1939), které jesté nakonec potvrzuje v prvnim Cisle a poslednim Cisle
roéniku odvahu vydavatele. Karel Hanu$ zde uvddi pod svym jménem pFispé-
vek ,Sovétsky svaz se pripravuje’; ddle je zde uverejnén Havli¢kav ¢lanek ,Sta-
te¢nost politickd* Zdenek Nejedly pFispél statf ,Smysl Ceskych déjin” a ivodni-
kem ,Svét v pohybu* Ddvd v podstaté ndvod, jak se chovat v procesu dalSiho
historického vyvoje. Zdenék Nejedly piSe ve svém dvodniku: Sotva bychom
nasli v déjinach Novy rok, ktery by byl zastihl ne Evropu, ale dnes jiZ cely svét
v takovém varu jako Novy rok 1939. A tam je také nejlepsi a jediné viastné
vécnd a spolehlivd odpovéd’ na onu vnucujict se otdzku: co bude. Jisté dalsi
pohyb svéta . . . Co tedy my? toto poudeni si vzit, to, co jsem zde uZ nékoli-
krat vyzvedl: poditat s tim, Ze véci jdou dadl A nezkompromitovat se s né-
&m, co dnes je, ale po dem zitra nebude tfebas ani pamdtky ... VSechno je to
v podstaté jeden pohyb, a proto i nds pohyb."*)

Od svého obnoveného vyddvdni v r. 1951 se Ucitelské noviny snaZ{ navazo-
vat na nejlepsi tradice své slavné a bohaté minulosti. Usilujl pFedestFit svyym
&tendfim obraz viasti a socialistického spolelenstvi, ukdzat na podstatu
a prednosti rediného socialismu. Propaguji ispéchy dosaZené na pracovistich
prn{ pétiletky a ukazuji na sepéti materidinf{ vyroby s vychovné vzdélavaci
pract 3koly.

Program Ucitelskych novin v nové etapé jejich cinnosti nastinil zkuseny
odborovy funkciond¥ Ladislav Koubek: ,Ucitelské noviny povedou ucitele, aby
spole¢né s délnickou t¥idou pomdhal na tseku své prace vybudovat socialis-
mus v nasi zemi. Povedou ho i k tomu, aby sprdvné chdpal vefejnou vychov-
nou prdci, aby se nevyhybal prdci v délnické tHdé, jejiz mysleni si musi osvojit,
chee-li také socialisticky ucit . .. I naddle plati zdsada, bez odborii by nemohlo
ani ministerstvo vybudovat socialistickou Skolu. Uvddomme si jiZ jednou, Ze
nds ustiedni Skolsky irad je Fidicim a odpovédnym orgdnem za vse, co se
u nds ve skolstvi déje, a Ze tiloha odbordri vedle péce o socidlni véci clenstva
Je ziskdvat a presvédcovat élenstvo, aby chdpalo Skolskou politiku stdtu, starat
se o politické a odborné zkvalitnéni uditelské prdce ...*')

Tak, jak v minulosti Uitelské noviny pomdhaly svym Ctendfim odhalovat
podstatu vykotistovatelského Fddu a mobilizovat je do boje za demokratizaci
S‘kOIStVf, organizuji nyni nase ucitele do akct za vybudovdni nového, spraved-
livého Fadu. Také Ucitelské noviny podporovaly proces kolektivizace ceského
a“slovenského venkova, mnoz{ uditelé vénovali této prdci veSkerou svou ener-
&t a v nékterych pripadech dokonce i Zivol.

Tétistém aktivity Ucitelskych novin viak bylo vyzbrojent ucitelil pro novou
koncepci vychovné vzdéldvaci prace $koly. Nase $kolskd soustava profivala
V padesdtych letech boutlivy — bez nadsdzky moino uZit vyrazu explozivn{ —
kvantitativni a kvalitativni rozvoj, promitajici se do viech druhii a stuprii
Skol. V prvni radé $lo o zménu ideové politického zaméFent obsahu vychovné
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vzdéldvact prdce naSich $kol a s tim pak bytostné souvisela snaha zdsadné
zménit postaveni 2dka ve Skole tak, aby odpovidalo zdakladnim principim
marxisticko-leninské pedagogiky, Pravé Ucitelské noviny to byly, které vedly
uditele a vychovatele k novému vztahu k Zdkovi zdirazriujice skutecnost, Ze
pedagogika v socialistické spolecnosti je pfedevsim pedagogikou kolektivismu.
Nebylo jednoduché prosazovat tento princip zvldsté na stiednich $koldch, kte-
ré byly nejednou kritizovdny samotnym Zderikem Nejedlym za sviij konzerva-
tivni pHstup k obsahu i k formdm vychovy.

JestliZe naSe spolecnost dokdzala poloZit zdklady socialismu v padesdtych
letech a vytvoFit pfedpoklady pro vybudovdn{ vyspélé socialistické spolecnosti
v dalsich desetiletich, md na této skutelnosti sviij nezanedbatelny podil i peda-
gogicky tisk a zvlasté pak Ulitelské noviny jako kolektivni propagdtor, agita-
tor a organizdtor naSich uliteli a vychovatelil.

Naru3ent pozitivntho programu Ulitelskych novin, zaméfeného na budovd-
nt Skoly odpovidajict potfebdm vyspélé socialistické spolecnosti, pFinesla kri-
2ovd léta 1968—69, kdy nékteH pracovnici redakce podlehli emocim a uverej-
nili na strdnkdch dasopisu p¥ispévky propagujict ndzory nesluditelné s princi-
py marxisticko-leninské pedagogiky. Svéd&f o usilf zdravych sil v faddch udi-
telstva, Ze jesté v roce 1969 byl poloZen zdklad k prekondn{ neblahého dédictvi
krizovych let a k realizaci novych tkoli spojenych s konsolidact pomérii ve
Skolstvt Na mobilizaci Fad byl zamé¥en pFispévek V. Novdka ,Problém jednot-
né skoly a socialisticky charakter naseho $kolstvi“*?*) Zahdjil diskusi o socia-
listickém charakteru naSeho $kolstvi a pomdhal pFekondvat pravicové ten-
dence minulych let.

Propagace vysledkii XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska a ple-
ndrntho zaseddnt UV KSC v dervenci r. 1973 znovu postavila Ulitelské noviny
piné do sluZeb rozvoje nast Skoly. Vedent casopisu usilovalo o pfekondnf jis-
tych disproporct mezi posldnim a iikoly novin a potfebami praxe. Slo zde
2vldsté o obnovent tésného kontaktu s Sirokou obcf ¢tendii a spolupracovni-
ki, ktery je podle leninské teze o organizdtorské iloze tisku nezbytny.?)

Dalst zdvaZné itikoly vyplynuly Uitelskym novindm v souvislosti s plné-
nim statutu, ktery stanovi, Ze ,svou zdkladnf koncepct jsou Ucitelské noviny za-
méreny na hlavn{ iikoly resortu a na podfl Odborového svazu pracovnikii
Skolstvi a védy pFi jejich plnént v rdmci celého Skolského systému: podilejl se
na formovdn{ ideového a pedagogického profilu socialistického ucitele ve
smyslu realizace $kolské politiky KSC.“*)

Pocdtkem nové etapy v Cinnosti Ulitelskych novin je derven 1976, kdy pred-
sednictvo UV KSC schvdlilo dokument. ,Dal§t rozvoj deskoslovenské vychovné
vzdéldvact soustavy". Poprvé se zprdva o tomto historicky zdvaZném materidlu
objevila na strdnkdch Ulitelskych novin 23. z4H 1976 v souvislosti se jménem
ministra §kolstvi CSR doc. Milana Vondrusky. Nemen3{ vyznam mély zdsadni(
myslenky projevu tajemntka UV KSC Josefa Havlina na plendrni schiizi
ustfedntho vyboru Odborového svazu pracovniki Skolstvi a védy 30. Fjna
1976 v Gottwaldové. Od té doby Zily Ucitelské noviny piné prestavbou nasi
Skolské soustavy. Vedle toho pilné informovaly o pfestavbé Skolstvi v bra-
trskych zemich, zvlds$té v Sovétském svazu.
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Jestlize pohlizime zpét na celé obdobi Cinnosti Uéite{sk)’)ch novzvr? )\lz nasi so:
cialistické spole¢nosti a oceriujeme jejich snahu zpros{redkovat ucite ;(tm ;1) vty
chovateliim a viibec v§em pedagogum pochppgni novych myslenek \{k ontextu
celospolecenského vyvoje a principi marxisticko-leninské pedqlfog)t y, musz:
me ocenit vyznamny pfinos lohoto prqstr:edklf masové ko:nucr;t vacz la }froé)fl'-
gandy. Sprdavné jej vystihl sekretaridt Ust.redm’rady oc_iboru, k [)-)Z géh? 05 ?_1_
ném dopise k 30. vyroci obnovenych Ud‘ztelsk)fch no'vm‘m’zp}fa o cn; ;50);”
nulych triceti let sehrdlo ceské i slovenské vyddan{ Uéztelsl/cycw n)m;z_n Za'S§ I?Ll ou
tlohu v socialistické piestavbé c*eskoslovenskéhovkaolstvz, pfirea zz_f[zcz : 0 sl L
politiky Komunistické strany Ceskoslovenska a pfi formmfam pro_lfzﬂth socia z;)
tického ucitele. V této linii pokracuji také prosazovanim za:sad dals 0 r/ozvcy.c_
Ceskoslovenské vychovnd vzddlavaci soustavy v duchu potfeb budovani rozvi
nuté socialistické spolecnosti.”’) RUDOLF OPATA
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