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Nage pedagogika a pedagogickd psychologie se zatim zajimala o studijni
Usp&snost vysokoskolaki jen z jednoho, ponékud nedplného pohledu. Vy-
zkumna pozornost se vénovala pfedev§im nelspé$nym studentdm, tj. studen-
tim prospéchové selhavajicim.")

Primérny prospéch na vysoké Skole se zkoumal ve vztahu k sociologickym,
psychologickym, pedagogickym aj. faktorm. V posledni dob& se rozbihaji
i vyzkumy prospé&chové vynikajicich studentt, student zvl&§t nadangch a ta-
lentovanych.?) V obou ptipadech se vlastné zajiméme jen o krajni poly studij-
ni Gsp&$nosti a unikd nam nejpocetnéjsi skupina ,pramérnych” studentd.

Zmingny pohled na studijni Gsp&¥nost vysokoskolaka je tedy tfeba doplnit
je$té dalsim. Jeho potiebnost doklada jak bézna pedagogicka praxe, tak kaz-
dodenni provoz vyrobnich i nevyrobnich organizaci. ZkuSeni vysokoskolsti
ucitelé uz davno intuitivné rozliduji studenty ,chytré®, ale ,liné“, a studenty,
Jimz ,nebylo shary déno, ale snazi se". V b&zném Zivoté se setkdvame s vyso-
koskolaky, ktefi nepracuji naplno, nevyuzivaji svych pfedpokladd, a naopak
s vysokoskolaky, ktefi navzdory podceiiovani okoli pracuji velmi dobfe. PFi-
iorln zarodky jejich rozdilnych pracovnich postoji se mozna uZ utvareji na fa-

ultach.

Stoji tedy za to, podrobn&ji prozkoumat vztah mezi studentovymi pfedpo-
;l(ady a jejich vyuzivanim, tak jak se projevuje ve studijnim vykonu na vysoké

ole.

Neptijde n4m vSak o tradi¢ni zkoumani vztahu mezi intelektovymi schop-
nostmi studenti a jejich pramérnym prospéchem na vysoké Skole. Takovych
v¥zkumi bylo u nas provedeno mnoho.’) Pokud jejich autofi nejsou psycholo-
gY, s pfekvapenim konstatuji, Ze napf. prospéch u sledovaného souboru muzi
vyrazngji zavisi na nékterych motiva¢nich faktorech a emocionalni stabilit&
nez na celkové trovni inteligence, nebo Ze u sledovaného souboru Zen se ne-
objevila 24dna vazba mezi inteligenci a prim&rnym prospéchem.*)

. Zdanlivé paradoxni jev se obvykle vysvétluje touto Gvahou: Pfi pfijimacim
Fizeni se z velkého poctu uchazett vyberou na vysokou Skolu studenti, ktefi
maji dostatedn& vysokou inteligenci pro usp&né studium (pfedtim uz prosli
Jednim vyb&rem pFi vstupu na stfedni 3kolu). Intelektové schopnosti potom
U studijniho vykonu vysokoskolakd nehraji takovou roli jako napf. u Zéka na
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zakladni §kole. Toto vysvétleni je v podstaté spravné, pokud se pfi jeho inter-
pretaci nedopustime dvou chyb.

Prvni chyba spoc¢ivé ve zjednoduSeném chdpani podminénosti studijni-
ho vykonu. Viz tfeba tradovana teze: ¢im vyssi inteligence, tim lep$i prospéch.
Vykon je totiz determinovan fadou dalSich faktord, ne pouze intelektovymi
schopnostmi.

Druhé chyba je v mylném ztotoZziiovani urc¢ité Grovné intelektovych schop-
nosti jako pfedpokladi pro studijni vykon s jejich skute¢nym vyuzi-
vanim. Napf. vyzkum M. Malotinové na CVUT v Praze ukazal, ze ,z hledis-
ka stfedoskolského prospéchu patfi studenti strojnich fakult skute¢né mezi
méné kvalitni skupinu vysokoskolékd, coz je v ostrém rozporu s mimotadnou
arovni jejich rozumovych schopnosti“. Autorka v zavéru prace pfipomina, Ze
citované zjisténi sice nelze jednoznac¢né interpetovat tak, Ze studenti sledova-
ného souboru nedostate¢né vyuzivali svych schopnosti, i kdyZ ,Fada poznatki
i hlub3i rozbor tohoto vysledku nas k tomu vede“’)

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze vedle studentil zjevné nelspé$njych
a zjevné Gspé€¥nych bude tfeba zkoumat také studenty, ktefi pracuji pod své
schopnosti a nad né — studenty relativné nedspéiné a relativné uspésné.

V této préci nejprve predlozime vysledky naSich vyzkumu a potom se poku-
sime rozebrat otazky relativni $kolni netisp€¥nosti a relativni dsp&$nosti v Sir-
Sich teoretickych a metodologickych souvislostech.

VYZKUM

Cil a definovani proménnych. Z mnoha vniténich pfedpokladd, které
podmiiiuji studijni vykon, jsme si vybrali intelektové schopnosti a vyzkumny
cil jsme formulovali takto:

a) Na zékladé empirickych dat popsat vztah mezi intelektovymi schopnostmi
vysokoskoldku a jejich studijnim vykonem. Soustfedit se na extrémni roz-
dily mezi intelektovymi schopnostmi a vikonem. ProtoZe se pfipadné roz-
dily mezi schopnostmi a vykonem obvykle povazuji za osobnostné podmi-
néné, prihlédnout i k temperamentovym vlastnostem.

b) Mezi dostupnymi metodami vybrat tu, kterd umozZni (relativné presné a ob-
jektivn€) urovat studenty podavajici vykony niz§i, resp. vy$si, nez odpovi-
da jejich intelektovym schopnostem.

Bylo by jist¢ mozné stanovit dal3i cile (napf. prozkoumat detailngji pFi¢iny
extrémnich rozdil; vyvinout postupy, jez by studentiim pomohly atd.). To bu-
de otazka dal3i etapy vyzkumu. Zatim jsme v situaci, kdy se v Ceskoslovensku
tyto otdzky zkoumaji pfevazné jen na zékladni $kole — viz napf. vyzkumy
VI. Hrabala ml. a spolupracovnik.?) Na rozdil od zahrani¢nich vysokych $kol
neni u nas dany problém dostate¢né zmapovan.

Zakladni pojmy byly definovény takto:

Intelektové schopnosti jsou komplexem psychickych vlastnosti, kte-
ré se z vrozeného kédu aktualizuji, rozvijeji a formuji v Cinnostech. PFitom
zpétn€ urcuji Groveni ¢innosti a jsou poznatelné jen analyzou ¢innosti. Tvofi
riznorody, vnitfné€ strukturovany a dynamicky celek vzajemné propojenych
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a vzajemné se ovlivilujicich dil¢ich schopnosti. Uvedené schopnosti jsou ovliv-
flovany socialnim prostfedim.

Uroveh intelektovych schopnosti zkoumanych osob byla charakterizovéna
vykonem ve standardizovaném psychodiagnostickém testu a pfisludnou hod-
notou tzv. $kolniho vazeného skoru stredoskolaka.

Studijni vykon chapeme jako vysledek studentovy Cinnosti, dosazeny
ve 3kolnich podminkéch. Studentova ¢innost je ucitelem ohodnocena z hledis-
ka pedagogickych cilt, norem, kritérii. Za studijnim vykonem stoji v pozadi
urcité psychické a psychomotorické procesy, operace, souhrnné €innosti stu-
denta.

Urovefi studijniho vykonu zkoumanych osob byla charakterizovana pra-
mérnym prospéchem vysokoSkoldka b&hem prvnich tfi ro¢nikii studia. Sio
pouze o znamky ze zkou$ek, nebot Cetnost, forma i spolehlivost priib&€zné
kontroly neni v jednotlivych pfedmétech srovnatelna.

Temperamentové vlastnosti jsou obecné, zdkladni charakteristiky
nervového systému &lovéka, jez uruji dynamiku jeho psychické ¢innosti, ze-
jména pak emocionalni proZivani a chovéni ¢lovéka.

Extrémni rozdil mezi schopnostmi a vikonem. Definice zavisi na po-
uzité metod& (viz nize).

Studenti relativné nedspé$ni (v angl. terminologii underachievers)
jsou studenti, jejichz vykon je extrémné& nizsi, nez odpovida jejich intelekto-
vym schopnostem.’)

Studentirelativn& Gspé&¥ni (overachievers) jsou studenti, jejichz stu-
dijni vykon je extrémné vy$3i, nez odpovidé jejich intelektovym schopnostem.

Vzorek a pouzité metody. Vyzkum byl proveden u 138 studenti I¢-
kafské fakulty UK v Hradci Kralové (80 posluchaci vieobecného sméru a 58
stomatologického sméru). Ve sledovaném vzorku bylo 58 % Zen (80 osob) a 42
7 muzt (58 osob). Slo o posluchage tfi po sob& jdoucich nastupnich ro¢nika.
Vybér osob nebyl p¥isn& nahodny.

Podivejme se nyni na pouzité metody, nebot na nich zévisi spolehlivost vy-
sledkd. Z metodologického hlediska neni snadné zjidtovat rozdil mezi intelek-
tovymi schopnostmi a aktualnim vykonem studentt. Je tkeba dodrZzet nejméné
CtyFi predpoklady: a) spolehlivé zméfit intelektove schopnosti, b) vybrat vhod-
ny ukazatel studijniho vykonu, c) spogitat rozdil metodou, jeZ je objektivni,
pfesné a citliva, d) zvolit vhodny vztahovy ramec pro interpretaci vysledka.

Intelektové schopnostt nasich studentii byly méfeny standardizovanym Am-
thauerovym testem struktury inteligence.?) Jak pfipomind M. Malotinov4, vy-
kon v tomto testu je do znacné miry zavisly na $kolnim vzdélani a kulturnim
prostfedi, coz je urcitou vyhodou pro predicci studi jnich vysledku.?)

Za studijni vykon byly brany aritmetické praméry znamek u zkousek v 1., 2.
a 3. ro¢niku. Prameéry se pocitaly jednak bez zndmek ,nevyhovel®, jednak s ni-
mi.

Temperamentové vlastnosti byly méfeny standardizovanym Eysenckovym
0sobnostnim dotaznikem, jenz umoziiuje zjistit dvé zékladni dimenze osob-
nosti: psychickou stabilitu—labilitu a introverzi—extraverzi.

Dalsi tdaje o studentovi byly ziskany analyzou osobnich materiald (pFihl4s-
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ky na vysokou $koku a osobni charakteristiky ze stfedni §koly).

Pro zji§tovani rozdilu mezi schopnostmi a vykonem jsme méli k dispozici p&t metod. Prvni
z nich je spise graficka ') a umoziiuje pouze celkovou orientaci v problému. Popieme ji soutasné
s prezentovanim vysledkd. Dal3i ¢tyfi metody jsme nalezli v prehledové praci W. W. Farquhara
a D. A. Payna."") U jedné z nich chyb&ly podrobné&jsi idaje, nemohli jsme ji proto zafadit do oveé-
Fovéani'?’) Druh4 metoda vybira studenty pomoci stfedni hodnoty. Pod své schopnosti pracuji
studenti, ktefi maji horsi prospé&ch, nez je aritmeticky pramér souboru (vhodngjsi by byl zfejmé
medi4n) a intelektové patfi mezi 25 % nejlep8ich. Nad své schopnosti pracuji studenti, ktefi maji
lep3i prospéch, nez je aritmeticky pramér souboru, ale intelektové patii mezi 25 % nejslabgich.
TFeti metoda vybird studenty pomoci relativniho rozdilu. Primé&rny prospé&ch i testovy skér se
pfevedou pomoci tzv. T-§kaly na jednotnou nahodnou veli¢inu. Rozdilné ukazatele tedy standar-
dizujeme spole¢nou normou, kterou lze oznacit jako procentové potadi. Je-li rozdil mezi schop-
nostmi a vgkonem men3i nez — 15, student pracuje pod své schopnosti; je-li rozdil véti nez + 15,
pracuje nad své schopnosti. Ctvrta metoda vybira studenty pomoci regresniho modelu. Pro
empirick4 data celého souboru spo¢itdme rovnici linedrni regrese. Zavisle promé&nnou je zde pra-
mérny prospé&ch, nezavisle proménnou intelektové schopnosti. Do ziskaného modelu dosazujeme
individualni hodnoty testového vykonu a predikujeme odpovidajici prosp&ch. Pokud predikovana
hodnota prospéchu je od regresni pfimky vzdalena vice nez jednu standardni chybu mé&feni, sta-
vaji se pro nas tito jedinci zajimavi.

Vysledky a diskuse. Nejprve se podivime na zji§téné vztahy mezi in-
telektovymi schopnostmi naich studentl a jejich studijnim vykonem, jak je
znazoriiuje obr. 1. Studenty jsme rozdélili do $esti skupin po deseti bodech
$kolniho vaZzeného skéru stfedoskoldka (testovani bylo provedeno na zacatku
1. ro¢niku vysoké §koly). Pro kazdou skupinu jsme spocitali jeji primérny pro-
spéch a vyhledali nejlepsi a nejhorsi studijni vykon. Pfislu§nost extrémnich
hodnot ke kazdé skupiné jsme testovali neparametrickym Dixonovym testem.

Obr. 1. Vztah mezi Grovni intelektovych schopnosti studentl a jejich primér-
nym prospéchem (v&etné ¢tyFek) za prvni tfi ro¢niky studia

a) vieobecny smér (N = 80)
b) stomatologicky smér (N = 58)

Vysvétlivky: ____ pridmérné hodnoty
___________ extrémni hodnoty
prospéch prospéch
1,0 PO —— 1,0, Jppm——
-
,/
//’
2,0 2,0- /\
3,0- 304 e
80 90 100 110 120 130 schopnosti 80 90 100 110 120 schopnosti
89 99 109 119 129 139 (body) 89 99 109 119 129 (body)
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Z obou graft je patrné, Ze studenti s nizkou Grovni intelektovych schopnosti
(80—89 bodu) a vysoce nadprimérnou trovni (130—139 bodd) podévaji veel-
ku vyrovnané studijni vikony. Varia&ni rozpéti jejich prosp&chu neni pFili§ ve-
liké. Naopak studenti s pramérnymi (a ¢aste¢n& i nadprimérnymi) schopnost-
mi se svymi studijnimi vysledky navzajem zna¢né lisi. Nalezneme zde jedince
s vynikajicim prospéchem i jedince, ktefi pfi stejnych intelektovych pfedpo-
kladech zé4pasi o udrzeni na fakulté.

U studenti vieobecného sméru (viz obr. 1a) jsme zjistili rezervy v pdsmu
90— 109 bodt a potom 120— 129 bodi. Zajimavé je ziZeni variacniho rozpéti
v pasmu 110—119 bodd, jez bude tfeba dale zkoumat. Bud' jde o artefakt, ne-
bo je zde naznaceno lepsi vyuzivéani schopnosti. U student stomatologického
smé&ru (obr. 1b) jsou rezervy v celém pasmu od 90 do 119 bodu.

Psychologové, ktefi se zabgvaji relativn& netisp&$nymi studenty, aZ done-
dévna upozoriovali pedagogy, Ze pravé v pasmu ,rezerv" ovliviiuji studijni
vykon nejvice mimointelektové faktory (utebni motivace, postoje k pra-
ci atd.). Je zfejmé, Ze vhodnymi pedagogickymi zasahy lze tyto faktory ovliv-
flovat. Tim umoznime studenttim, aby lépe vyuZivali svych intelektovych pied-
pokladii, coz se zpétné odrazi ve zlepSeném studijnim vykonu. Jednim z b&z-
nych pedagogickych problémi na vysoké 3kole je ovliviiovani u¢ebni motiva-
ce studenti, zejména potfeby dosdhnout Gspéchu. Uvedme podle J. M. Orlo-
va'’) nékolik doporu¢ovanych postupd.

Motiv dosahnout Gsp&$ného vykonu lze u studenti aktivovat: predkladanim uloh vhodné obtiz-
nosti, podporovanim snah o netradi¢ni &i zcela originalni Feleni; organizovanim vyuky tak, aby
student mohl pracovat samostatné anebo byl osobné& zodpovédny za kolektivni Fedeni. V¢asnou
a systematickou kontrolou a naprosto objektivnim hodnocenim; citlivym reagovanim na sebe-
mensi studentiiv pokrok. Nauéenim studentd, aby si brali realné dkoly a vytyeovali splnitelné cile.
Vedenim studentti k dokon&eni zapodaté prace, k odpovédnosti za vykonanou praci a snaze pra-
covat lépe nez d¥ive. Zaangazovanim studenti pro feSeni dlouhodobych, pFedeviim profesional-
nich cila.

Zaroveti je tfeba pFipomenout, Ze pFicina relativniho nedspéchu nemusi byt
pouze v motiva&nich faktorech. Miize spocivat v socialnich podminkéch (ab-
sence pevného rodinného zazemi, $patné vztahy ve studijni skuping, potize
s kolejnim Zivotem) nebo ptimo v pedagogickém procesu (nedostatky v defi-
novani cilt, v usporadani uciva, ve zptisobu kontroly a hodnocenti, v dostup-
nosti studijni literatury, ve vztazich ugitel—student apod.).
~ Dtive nez predlozime dalsi vysledky, musime uvést, jak dopadlo srovnani
Jednotlivych metod pro, vybér a identifikaci studentd relativné neaspé&$nych
a relativné Gsp&$nych.

Metoda vybirajici studenty pomoci stfedni hodnoty se pfili§ neosvéd¢ila,
nebot viibec nebere v Gvahu polovinu souboru. Zajima se jen o studenty, ktefi
svymi intelektovymi schopnostmi spadaji bud’ do 1., nebo do 4. kvartilu.

asto doporucovana metoda regresni analyzy se ndm rovnéz neosvéddila.
Nebyl totiz spln&n jeden ze zakladnich predpokladi jejiho korektniho pouziti
(t&snost vztahu mezi sledovanymi proménnymi mé&fena korela¢nim koeficien-
tem by méla byt alespoi 04).

V prvé etap¢ vyzkumu jsme pouzili modelu jednoduché line4rni regrese typu y = ax + b,
v nén)i nezévisle proménnou byla celkov4 drovei intelektovych schopnosti (¢iselng vyjadfena
$kolnim véZenym skérem) a zévisle proménnou pramérny prosp&ch ro¢niku, poitany véetné zn4-
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mek ,nevyhovél”. Korelace mezi témito dvéma prom&nnymi byla pomérné nizk4. U souboru stu-
dentti vieobecného sméru se hodnoty korelagniho koeficientu ve sledovanych roénicich studia po-
hybovaly od —0,26 do —0,43"), u stomatologi dokonce jen od —0,10 do —0,29"%). Koeficient
determinace ukazuje, Ze danym modelem mtzeme vysvétlit nejvyse 18,5 % celkového rozptylu ve
studijnich vysledcich.

Ve druhé etapé vyzkumu jsme pouzili model vicenasobné linearni regrese. Za nezdvisle pro-
ménné jsme nejprve zvolili dil¢i intelektové schopnosti, které v nasich pfedchozich vyzkumech'®)
statisticky v§znamné korelovaly se studijnim vykonem mediki. Slo o verbalni a matematické
schopnosti, ¢iselng vyjadfené vykonem v téchto subtestech Amthauerova testu struktury inteli-
gence: analogie (AN), zobecfiovani (GE), aritmetické dlohy (AR) a numerické Fady (NU). Pfitom
ani korelace t&chto vybranych proménnych s primérnym prosp&chem u tohoto vzorku nebyla
pFilis vysoka. U souboru studentli vieobecného sméru se hodnoty korelaéniho koeficientu v jed-
notlivych roénicich pohybovaly od maxima —0,53 (AN) do minima —0,08 (NU). U stomatologt
dokonce jen od —0,31 (AN) do —0,01 (NU)."’) Vzhledem k tomu, Ze nam 3lo o hledani psycholo-
gickych pfi€in relativniho nedsp&chu i relativniho asp&chu, pfidali jsme ke sledovanym intelekto-
vym promé&nnym je3té temperamentové vlastnosti: neuroticismus (N) a extraverzi (E). Ani zde
jsme nezjistili t&sn&jsi korelaci se studijnim vykonem; maximalni hodnota 0,20 byla zji¥téna u di-
menze introverze —extraverze.

Druha etapa vyzkumu ukazala, Ze ani volba slozitéj$iho modelu linearni re-
grese v tomto pfipad€ nepfinese vyraznési zlep3eni.

Pouzijeme-li dvojnasobné linedrni regrese s nezdvisle proménnymi AN a GE, potom koeficient
determinace ¢ini 30,5 %. Pridame-li tfeti nez4visle proménnou (E), zvy3i se koeficient determinace
na 37 %. Dal3i proménné uz nejsou velkym pfinosem. Pfidanim &tvrté nezavisle proménné (AR)
stoupne hodnota koeficientu determinace uZ jen na 38,2 %, p¥idanim paté (NU) na 39,4 %. PFi es-
tinasobné linearni regresi s nezavisle prom&nnymi AN, GE, NU, AR, E, N dostaneme hodnotu
39,8 %. To byl ptiklad maximalnich hodnot, kterych jsme doséahli u studentd vieobecného sméru.
U stomatologi jsme pfi $estindsobné regresi ziskali maximalni hodnotu koeficientu determinace
jen 20,5 %.

Jinak feCeno: Se sloZitym statistickym modelem jsme v daném pt¥ipadé do-
kazali vysvétlit nejvyse 40 % rozptylu ve studijnich vysledcich vysokoskolakd,
a to pomoci dil¢ich intelektovych schopnosti a temperamentovych vlastnosti.
Zbyvajicich nejméné& 60 % rozptylu je ovlivnéno jingmi proménnymi, coz zté-
Zuje vyuziti regresniho modelu pro uréovani studentl pracujicich pod své
schopnosti a nad né. Neni divu, Ze se tato metoda jako celek ukazala jako fa-
le$né pozitivni, tj. vybirala pfili§ mnoho studentd.

Nejlépe se ndm osvédcila metoda, jeZ vybirala studenty relativné netispé$né
a relativné aspé$né pomoci relativniho rozdilu.

PFi ovéfovéni jednotlivych metod jsme si uv€domili, jak mnoho zélezi na
vztahovém ramci vyzkumu, na vybéru a velikosti souboru zkoumanych osob.
Nejen z hlediska statistického, ale také vécného. Musime zodpovédét otézku:
Vzhledem ke komu jsou studenti relativné Gspé$ni nebo neuspé&$ni? U zakad
zakladni 3koly volil VI. Hrabal ml.'®) za zakladni vztahovou jednotku 3kolni
tFidu. U souboru vysoko$kolékid jsme ve sloZit&;si situaci. Studijni skupina ja-
ko vztahové jednotka je obvykle pFili§ mala, ro¢nik zase pfili§ velky. (Mimoto
by bylo kompeten¢né i organizac¢né stézi proveditelné kazdoro¢né psycholo-
gicky vySetfit daldi roénik.) ProtoZze chceme urlovat studenty relativné ne-
Gspé&$né i relativné Gspésné predevsim pro poradenské Gcely, bude zfejmé nej-
schiidnéjsi ziskat béhem nékolika let dostate¢né veliky a reprezentativni vzo-
rek studentt nasi fakulty. S pomoci tohoto vzorku bychom mohli vytvofit tzv.
lokalni normy.'®) Naznadeny postup ma vedle nékterych nevyhod i étyfi vyho-
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dy: zajistuje homogenitu souboru, umozZiuje vyuZivat tdaji o predchozich vy-
konech studentt, skytd moZnost op&tovné se vracet k psychodiagnostickym
vySetienim, jeZ tvofi zaklad lokalnich norem, a je vyuZitelny pfi fizeni peda-
gogického procesu. i

Podivejme se nyni na dal3i vysledky. Udaje shrnuté v tab. 1 dokladaji zévaz-
né upozornéni odbornik?’): PoGet vybranych studentl kolisa v zavislosti na
pouzité metodé a riizné metody neidentifikuji vZdy stejné jedince. Obé skutec-
nosti varuji pred unéhlenou praktickou aplikaci.

Tab. 1 Pocet studentii vieobecného sméru (N =80) a stomatologického sméru
(N = 58) s extrémnimi rozdily mezi schopnostmi a vykonem v n&kterém
z prvnich tFi roénikd

Studenti relativné Studenti relativné
Gspé3ni nelGsp&dni
vieob. stomat. vieob. stomat.
vybrani viemi tfemi metodami 5 4 7 5
625%) | (690%) | (875%) | (8:62%)
vybrani alesponi dvéma meto- 10 9 13 11
dami
(12,50 %) | (1550 %) | (16,25 %) | 19,00 %)

Vztdhneme-li viak tdaje v tabulce ke sledovanym souborim (viz ukazatele
v procentech), je ziejmé, 7e pocet studenti relativné Gspésnych i relativné
nedsp&snych neni celkové zanedbatelny a jisté ma své zévazné pedagogické
diisledky.

Nejde vsak jenom o staticky pohled na empirické data, o pouhé konstato-
vani daného stavu. Vnucuje se otdzka, jak se tento jev vyviji v Case. Byli stu-
denti taci uz na stredni skole? Ménilo se jejich postaveni béhem vysokoskol-
ského studia?

Chceme-li zodpovédat prvni otazku, musime se podivat na stfedokolsky
prospéch studentd a na jejich osobni charakteristiky ze stfedni Skoly.

Studenti relativneé Gspé&3¥ni nepatfili na stiedni $kole mezi vynikajici, jejich pramérny
prospéch byl 1,59 (s = 0,23). Zptisob, jimz dosahovali svych studijnich vysledka, pFiblizn& odpovi-
da jejich studijnim vykontim na vysoké Skole. Jsou charakterizovéni jako Zici pilni, snaZivi, vy-
trvali, houZevnati, peélivi, svédomiti, zodpovédni. Jednim z vysvétleni mohou byt pohlavni rozdily,
resp. zpiisob pfedchozi vchovy. Ve skuping relativng aspe¥nych studenti pfevladaji Zeny (témef
74 %), zatimco ve skupiné relativng nedsp&snjch pfevlddaji muzi (Zen je pouze kolem 46 %).
Vzhledem k malému pottu osob se tyto rozdily pouze blizi hlading statistické v§znamnosti
P = 005, ale neptekraduji ji.

Studenti relativné neasp&§ni netvori homogenni skupinu, ale celkové patfi spiSe k z4-
kim primérngm (x = 191;s = 033). Cast z nich dosahovala na stiedni 3kole vybornych vysledka
a v hodnoceni ¢teme, ze §lo o z4ky bystré a nadané. Po pFechodu na vysokou Skolu se vsak jejich
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studijnf vykon zhor3il. MiZe to byt zpisobeno zndmymi rozdily v pFisnosti klasifikace na jednotli-
vych stfednich $kolach nebo dal¥imi vlivy, napt. socialnimi aj. Druhou &4st tvofi studenti, ktefi na
stfednf 8kole podavali vyrovnané vykony kolem priméru 2,1 a ucitelé je charakterizovali jako Z4-
ky pohotové, soustfed&né, pozorné. Neuvadéli viak u nich hlubsi zdivodn&ni dosahovaného stu-
dijnfho vykonu. Kone&né je zde tketi &4st studentd, u nichZ stfedoskolsti uditelé vyslovné upozor-
fujf, Ze Z4ci nevyuZivaji svych pfedpokladt. Objevujf se formulace typu: vysledky neodpovidaji
nadénf a schopnostem studenta; o uenf m4 povrchni zdjem a ziskané znalosti nedovede vyuzit
v §ir§ich souvislostech; chybf mu pile, v u¢enf ma mezery; nadany, ale malo houZevnaty; mohl by

dos4hnout vybornych vysledkd, kdyby chtél.

Ptes jisté potiZe'’) miZzeme shrnout vysledky Setfeni takto: Zpisob, jimZ se
studenti obou extrémnich skupin vyrovnavaji se studijnimi poZzadavky, se po
dase stdvé névykem. Vé&tSina z nich zminény ndvyk prenési ze stfedni 3koly
i na $kolu vysokou. At uz v podob& vytrvalosti, sv€domitosti, nebo naopak
v povrchnosti, neochot& pracovat naplno.

Jakym vyvojem prochézeji tito studenti na vysoké §kole? Mé&ni se extrémni
rozdil mezi jejich schopnostmi a studijnim vykonem p¥i pfechodu z jednoho

ro¢niku do druhého?

U studentd, kteF{ byli identifikovani jako relativné& Gspé&¥ni v 1. ro¢niku vieobecného
sméru, 50 % pokraduje jako relativn& Gsp&¥nf i ve 2. ro&niku. Zbyvajicich 50 % pfrech4zi mezi stu-
denty pfiméfen& vyuZivajici své schopnosti. K oném prvnim 50 %, ktefi pracuji nad své schopnos-
ti, pfibudou ve 2. ro&nfku dalsf studenti, ktet{ presli z ,pdsma pFim&Fenosti“. Z nov& vzniklé skupi-
ny se 80 % znovu objevi jako relativné Gsp&3nf i ve 3. roéniku. U stomatologi lze pozorovat spise
klesajici trend: Ze skupiny pracujici nad své schopnosti sice ve 2. ro¢niku zlstane je§t& 83 %, ale
jen 17 % studentu identifikovangch ve 2. ro&niku se znovu objevi v roéniku tfetim a nové k nim
pfibude jen mélo osob.

Obdobnou situaci nalezneme u studentd relativné neGspé&¥nych. Studenti vieobecného
sméru, ktefi v 1. ro¢nfku pracovali pod své schopnosti, setrvaji z 80 % v této skupin& i ve 2. ro¢ni-
ku. Tam k nim pFibudou dalf a 67 % ¢leni této nové skupiny relativng selhava i ve 3. ro¢niku.
U stomatologt se ve 2. roénfku znovu objevi jen 38 % relativn& netisp&inych z 1. ro¢niku a ve 3.
ro¢nfku jen 20 % t&ch, kteff pracovali pod své schopnosti v 2. rodniku.

Rozdily zji§t&né mezi ob&ma sméry studia by se daly do jisté miry vysvétlit odli¥nou organizaci
vyuky. Studenti vieobecného sméru jsou organizovani do vé&tsich studijnich skupin a na individu-
alnf pfistup ulitele nezbyva &as. Stomatologové tvoff men3f studijni skupiny a vyuka je u nich

mnohem vice individualizovéna.

MtuzZeme tedy Fici, Ze u relativné velké ¢asti studenti Ize pozorovat nékoli-
kaleté pfetrvavani extrémnich rozdil mezi schopnostmi a studijnim vykonem.
Ostatni ¢lenové extrémnich skupin ptechézeji z pdsma extrému do pasma pfi-
méfenosti a naopak.

ZAVERY Z VYZKUMU

/ Pfesné&;j$imi metodami se potvrdilo, Ze také na vysoké ¥kole existuji studenti,
! ktefi pracuji pod Groveti svych schopnosti i nad ni. Jejich zastoupeni v popula-
 ¢i vysokoskol4kt nebude moZné ignorovat. Ob& extrémni skupiny studentt to-
' tiz pFedstavuji z pedagogického hlediska zdvaZny problém.

Relativné Gsp&¥ni studenti mohou dosahovat dobrych studijnich vysledka
pl‘epinénim sil, na Gkor duevniho zdravi, spanku, celkového zdravotniho sta-
vu. Relativné& nedsp&¥ni studenti se naopak spokojuji s povrchnim pFistupem,
s primérnymi vysledky a &asto svymi postoji negativné ovliviiuji studijni mo-

_rélku ostatnich. Situaci jim do jisté miry usnadiiuje i sama vysoka 3kola. A. A.
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Konstantinov vystizné fika: ,Pro vétinu studenti se stava trojka zcela uspo-
kojivou znamkou. Jejich kladny vztah k praimérnému studiu se na nasich tech-
nickych vysokych $kolach nesetkdva s vazngjsimi protiopatfenimi.*) Tento
problém si zaginaji uvédomovat i nasi kolti pracovnici. Ministr $kolstvi CSR
M. Vondruska na adresu ¢eskoslovenskych vysokych $kol uvédi, Ze se Casto
pardonuji ti studenti, ktefi zimérng, z lenosti a pohodlnosti studuji ,na pra-
mér?)

Cast nami sledovanych studentd si své vyhranéné studijni postoje a névyky
pFinadi jiz ze stredni $koly. Tyto jednotlivce by bylo mozné v¢as podchytit
a vychovné ovliviiovat (za pfedpokladu, Ze osobni charakteristiky absolventi
stfednich $kol budou Gplné a vystizné).)

U &4sti vysokoskolak pretrvéavaji extrémni rozdily mezi schopnostmi a stu-
dijnim vykonem po nékolik let; ostatni se stavaji cleny extrémnich skupin jen
kratkou dobu; prichazeji z pasma pfim&feného vyuzivani schopnosti a zase se
do n&ho vraceji. Pfitom napf. relativni nedspéch studenti by zfejme bylo moz-
né ovlivnit mj. vhodnou individualizaci vyuky.

Samo identifikovéni studentd relativné asp&$nych i relativné nespé&Snych je
z metodického hlediska nesnadnou zaleZitosti. Na rozdil od vyzkumii na za-
kladni a stfedni §kole se nam neosvéd¢ila metoda regresni analyzy. Pro vyso-
ké 3koly se zda vhodn&jsi metoda urdujici studenty pomoci relativniho rozdilu
na T-3kale.

PFiciny extrémnich rozdil mezi schopnostmi a studijnim vykonem (vetné
mechanismu jejich ptisobeni) bude tfeba na vysokych Skolach dikladné pro-
studovat. Teprve potom mazeme zait s napravnymi opatfenimi. Nasi vysoko-
Skolské pedagogice a psychologii se otevira nova oblast, jiz dosud nevénovala
mnoho pozornosti, nebot se soustiedovala na zkouméni studentd zjevné
Usp&$nych a zjevné netspésnych.

OBECNE]Si UVAHY

Pozorny &tenat si jisté zrekapituloval vysledky naseho vyzkumu a konstato-
vgl, Ze identifikovani studentd relativné asp&$nych a relativné nedspé&$nych z4-
visi jak na pouzité metodg, tak na velikosti a slozeni vzorku, v jehoZ ramci vy-
sledky interpretujeme; ziejmé zavisi i na volbé testu intelektovych schopnosti
I na tom, ktery ukazatel studijniho vykonu zvolime. Domy3sleno dal to viak
Znamena, ze se spolehlivost zjisténych vysledki do jisté miry relativizuje, ne-li
dpkonce zpochybiiuje. Jsou i odbornici, ktefi tvrdi, Ze cela problematika rela-
tivni dsp&$nosti a relativni netsp&$nosti je uméle vykonstruovéna, Ze zjisténé
extrémni rozdily jsou jenom diisledkem chyb v mé&fen, jsou pouhym artefak-
tem.””) Na pochybnych zakladech se pry rozklenuly vyspekulované avahy. Na
druh.é stran& zkuSenosti uditelll potvrzuji, Ze se jevy podobné relativni Gsp&s-
nosti a relativnimu netispéchu ve $kolni praxi skutecné vyskytuji a pedagog je
musi Fesit, treba jen intuitivng Vyvstavaji tedy otdzky: Jsou rozdily mezi
schopnostmi a vikonem objektivng zjistitelné? Nebo obecngji: Je cely pro-
blém_ spravné postaven?

PFi hledani odpovédi zatneme nejprve s metodickymi aspekty a potom
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pFejdeme k aspektim teoretickym. Budeme se pfitom opirat o citované doma-
ci v§zkumy i o zahrani¢ni pfehledy, zejména studii S. Ludwigové.?®) Vyjdeme
z pfedpokladu, Ze pro zji§tovéni rozdilu mezi schopnostmi a vykonem je tfe-
ba si vyjasnit pojeti intelektovych schopnosti, studijniho vykonu i jejich vza-
jemného vztahu.

Pokud jde o intelektové schopnosti, méli bychom rozli§ovat nejmé-
né t¥i véci: a) teoreticky konstrukt, obecny pojem, b) konkrétni test jako na-
stroj mé&Feni zminéného konstruktuy, ¢) vfkon studenta v konkrétnim testu in-
telektovych schopnosti. Je zndmo, Ze v psychologii existuje nékolik teoretic-
k¢ch koncepci pojmu intelektové schopnosti. Tato pojeti se vyvijela a s nimi
se vyvijely i testy, takZze nyni musime volit z nékolika moZnosti. Zvolime-li
napf. testy intelektovych schopnosti, které vysoce koreluji se studijnim vyko-
nem, méfime jimi nejen to, co potfebujeme, ale navic méfime mimointelekto-
vé faktory, jako napf. studentovy konkrétni znalosti a dovednosti, droven
osvojeni nékterych tGsekd uciva. Zvolime-li testy, které mélo koreluji se studij-
nim vykonem (obvykle jde o neverbalni testy), mé&fime jimi jen ¢ast intelekto-
vych schopnosti. Opomijime né&které specifické schopnosti, jako napt. verbélni
a numerické.”’)

S volbou urtitého testu vSak nevolime jen celkové pojeti intelektovych
schopnosti, nybrz také uréitou (danym testem uvazovanou) strukturu dilgich
schopnosti. D4 se ofekévat, Ze studenti relativné Gsp&3ni a relativné nedspé&sni
se budou odliSovat od studentli pfimé&Fené vyuzivajicich svych schopnosti ani
ne tak celkovou trovni schopnosti jako spi§e specifickou strukturou, odlinou
trovni nékterych slozek.

Pro spolehlivost vysledku méfeni je dileZitd i sprdvn4d administrace testu.
Nejen ve smyslu dodrZeni standardnich podminek, ale ve zpisobu zdivodiio-
vani vlastniho Géelu testu samotnym studenttm. Jist&¢ budou rozdily ve vysled-
cich mezi studenty vysoce motivovanymi pfed zad4nim testu a mezi studenty,
ktefi vypliiuji test v ramci néjakého vyzkumu. Odtud plynou i obtize srovna-
vacich vyzkumd (napf. srovnavani vysledkt u studentd ze socialistické zeme
a studentl tfeba americkych, ktefi znaji zdvazné dasledky, jeZ by pro né moh-
lo znamenat selhé4ni v testu, a ktefi jsou proto odli¥n& motivovani.)

Mohli bychom pfipomenout i dali Gskali souvisejici s méfenim intelekto-
vych schopnosti. V konkrétnich v§zkumech se mélo poé&ita se zménami, s vy-
vojem intelektovych schopnosti samotnych. Vysledek méfeni se ¢asto chipe
jako jista konstanta, coZ odporuje sou¢asnému pojeti schopnosti. Se zjisténou
hodnotou se nékdy zachazi tak, jako by $lo o psychometricky spravny, tj. ,pra-
vy skor” studenta, i kdyZ z predchozich Gvah vyplyva, Ze méfeni je nutné zati-
Zeno Fadou systematickych i nahodilych chyb.

Obdobna situace je také u studijniho vykonu. Pfedeviim neexistuje
jeho jednotna definice, coZ ma za nésledek, Ze za studijni vikon se povaZuje
napf. primérny prospéch ze viech pfedmétl, primérny prospéch z vybranych
pfedmétd, vikon v didaktickych testech apod. S intelektovymi schopnostmi
obvykle nejvic koreluje vykon ve standardizovanych didaktickych testech. Je
to pochopitelné, nebot v obou ptipadech jde o testovy vykon formélné& velmi
podobnj.
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Vezmeme-li za ukazatel studijniho vykonu pramérny prospéch, nejsou roz-
dily mezi jednotlivymi znamkami a rozdily v pfisnosti klasifikace tak velke,
jak by se na prvni pohled zdalo. Vyzkumy VI. Hrabala st. prokazaly, Ze Skolni
prospéch zaka je idaj znacné reliabilni a stabilni, s bohatym, 1 kdyZ rGiznoro-
d.)".m psychologickym obsahem.”®) Pfitom ¢initelem ovliviujicim rozdily v kla-
sifikaci jsou vice realné rozdily ve 3kolni zdatnosti a ve vykonnosti studentl
nez subjektivni prvky zptsobené chybami v ucitelové hodnoceni, nejednot-
nosti méfitka apod.”®) Jakmile viak chceme pouzit ukazatele studijniho vyko-
nu pfi identifikovani studentd relativné dspé€$nych a relativné netdspésnych,
musime mit na paméti, Ze jsou podminény stupném 3koly (jiny asi bude rela-
tivni nedspéch u populace prochéazejici povinngm vzdélanim na zakladni $ko-
le, jiny bude u vyb&rové populace na stfedni a vysoké 3kole), typem 3koly (jiné
extrémy muizeme Cekat na stfednim odborném ucilisti a jiné na stfedni zdra-

votnické $kole), na lokalizaci 3koly (venkovska $kola, malé mésto, velkomésto)
apod.

V nasem vykladu jsme se jiz setkali s problémem vztahového ramce vyzku-
mu — s problémem velikosti a sloZeni vzorku osob, u néhoz Setieni provadi-
me. Zku$enosti popsané v literatufe’?) ukazuji, ze pokud zkoumame jednotlivé
Skolni tfidy oddéleng, dostaneme (pfi pfedem definovaném intervalu spolehli-
vosti) v kazdé tFidé jisty pocet studentd relativné isp&snych a relativné ned-
sp&snych. Spojime-li tyto t¥idy do jediného souboru a identifikujeme-li v ném
znovu studenty relativné Gspésné a relativné nedspé3né, zjistime, Ze se jejich
pocet nekryje s prvnim Setfenim; nékdy nejde ani o tytéz jedince. Ba co vice,
zjistime, Zze studenti vybrani v druhém Setfeni nepochézeji z jednotlivych tfid
,rovnomérné“. V nékterych tfidach se vyskytuje vice relativné Gspésnych ¢i re-
!ativné nedsp&snych nez v jingch. Se zménou vztahového ramce se tedy méni
i visledky. To vsak ukazuje nejen na relativnost identifikace, ale pfedevsim na
podminénost studijniho vykonu $kolnimi podminkami, k nimZ se v prvém 3e-
tfeni nepfrihlizelo. Studijni vykon zavisi jisté na predchozi pFipravenosti stu-
dentd, na slozeni tfidy, na kolektivu vyudujicich, na zptisobu prace konkrét-
nich ugitela.

.’Studijni vykon oviem zavisi také na vychovné vzdélavacich cilech, na krite-
riich a normach vykonu stanovenych 3kolou a ugitelem. ObtiZnost méfeni po-
tom vyplyvé z této Gvahy: Zméni-li se naroky $koly, naroky uéitele, bude stu-
d?nt za stejny vysledek hodnocen odlisné. Pfi stejné inteligenci a ,stejném*
vykonu muize byt nakonec identifikovan jinak nez dfive.

.—Z- toho plyne zéavér: Vyzkumy relativni Gsp&nosti a nedspéSnosti je treba
dikladné pripravovat, promyslet metodické askali, ziskat vSechny potfebné
podklady pro to, abychom srovnévali, co je srovnatelné, a ziskané vysledky
korektng interpretovali.

O nic jednodussi situaci nemame pfi zji§fovani samotného vztahu mezi
SChOpnostmi a vykonem. Uvedeny vztah byva chapan razné. Pro rychlou
orientaci miizeme navrhnout tfi — patrné nejb&znéjsi — modely:

1. Schopnosti se pEili§ nemeni, studijni vykon se pFili§ nemeéni. Vztah mezi nimi se rovné&z pfilis

neméni. Studenti relativng asp&$ni a relativné nedsp&$ni by se ve sledovaném vzorku meli vy-
skytovat po deli dobu a mé&lo by jit o tytéz jedince. Zménu by mohl vnést vn&jsi z4sah, zam¢-

587



Feny pfedev3im na ovlivnéni osobnosti studenta, zejména na motivacni sféru.

2. Schopnosti se pfili§ nemé&ni, studijni vfkon se mé&ni. Vztah mezi nimi se tedy proméfuje. Cést
studenta relativng Gsp&nych a relativné netGsp&3nych zistavéa v extrémnich skupinich po delsi
dobu, &4st osciluje mezi skupinou pFiméFené& vyuZivajici svych schopnosti a skupinami extrém-
nimi. Samovolné zme&ny jsou pomalej3i a nemuseji byt trvalé. Zamérn& navozené zmény budou
rychlej§i a mély by byt trvalejsi. Cilené z&sahy jsou orientovany jak na faktory vnitfni (motiva-
ce), tak na faktory vn&;si (napf. individualizace vyuky).

3. Schopnosti se méni, studijni vfkon se m&ni. Vztah mezi nimi se rovnéz méni. Pfislu§nost stu-
denta k extrémni skupiné je vdzana na urgité Casové obdobi, na jistou konstelaci podminek.
Zmény probihajici samovoln& mohou byt rychlej3i.i trvaleji. Zamé&rné& vyvolané zmény jsou
orientovény jak na vnitfni faktory (motivaci, nové& pfibyva rozvijeni schopnosti, kompenzovani
nedostatku ve specidlnich schopnostech apod.), tak na faktory vnési.

Tti uvedené modely pfiblizné odpovidaji vyvoji nadzort na problém relativ-
ni Gsp&nosti a relativni nedspé¥nosti. Empiricka Setfeni opirajici se o prvni
model totiZ vedla k rozportim. Identifikace extrémnich skupin nebyla stabilni
ani vzhledem k jedincim (mé&nilo se sloZeni extrémnich skupin i pocet jejich
¢lent), ani vzhledem k &asu. Chyba se nejprve hledala v metodickych postu-
pech, v samotném méfeni rozdilu mezi schopnostmi a vykonem. Proto byly
vyvijeny rizné metody a ovéfovani potvrdilo, Ze skute¢né mohou vést k roz-
dilnym vysledkdm. To by nebylo na zdvadu, nebot se da vybrat metoda, které
je pro dané podminky nejvyhodnéji. Pro zakladni a stfedni $kolu je to patrn&
metoda line4rni regrese. Pfi dikladn&j$im ov&fovani se v§ak znovu objevily
rozporné vysledky, a proto se u této metody zacaly zkoumat mozné zdroje
chyb.

Zyaéal se zpochybiiovat predpoklad ryze linearniho vztahu mezi schopnostmi a prospéchem;
zvaZovalo se, zda jednoduché line4rni regrese je adekvétni sloZitosti problému. Uvazovalo se
o vicen4sobné regresi, ale tento sloZit&jsi statisticky model nemusi byt ideélnim Fe¥enim, nebot
s sebou pFin4$i n&které komplikace: Pfedpoklddé nezavislost jednotlivych promé&nnych; obvykle

nedokézZe vysvétlit vice nez 50 % celkového rozptylu dat. Vychazi z t&h promé&nnych, které u celé
zkoumané populace dobte koreluji s prosp&chem. P¥itom u extrémnich skupin jsou pravdépodob-
né korelace nezévisle prom&nnych s prosp&chem poné&kud odli3né.

KdyzZ bylo zfejmé, Ze chyba nemiiZe byt pouze v metodé, zacaly se hledat
vhodnéjsi teoretické pFistupy, konstruovat slozit&j$i modely. Hledéni sloZitéj-
§ich modelid bylo zékonité provdzeno hledanim dal§ich metodickych postupd,
ne pouze statistickych.

Byly navrZeny kupF. metody tzv. typologické predikce, jeZ mohou mit dvé& varianty: induktivni
a deduktivni. U induktivni varianty se vezmou studenti s uritou (stejnou) konstelaci vnitfnich
i vn&jsich podminek a studuje se, zda a v &em se jejich studijni vykon lii. Pak se vezme dal3i kon-
stelace podminek a postup se opakuje. Zobectiovanim empirick§ch dat se postupné dospivé k ur-
titym Zakovskym typtim i k pravdépodobnostnim pFi¢indm, které ovliviluji vznik typu. Je viak
mozné postupovat i deduktivn&. Ze souboru teoretickych predpokladt se odvodi z4kovské typy

odpovidajici ur¢ité kombinaci podminek a empiricky se ové&fuje platnost této typologie.

Dosud uvédéné metodické postupy identifikovaly vztah mezi schopnostmi
a vykonem jen na zékladé vysledkt (studijnich vysledku, vysledki psycho-
diagnostickych testll). Samotny proces uceni a vyu€ovani zistaval stranou.
Vyvoj pedagogické psychologie v8ak s sebou ptin43i nové podnéty. Identifiko-
véni studentt relativné Gsp&$nych a relativné nedspé&¥nych by bylo mozno za-
loZit na diagnostice prib&hu ueni a vyuovani. Objevuji se pokusy vyuZit tzv.
adaptivniho testovani *') (viz napf. préce J. Guthkeho). Nabizi se i mozZnost
diagnostického vyuziti zndmé teze L. S. Vygotského o ,z6né€ budouciho v§vo-
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je* zaka}?) jejiz metodologické moznosti teprve dnes zalinaji objevovat
v USA )

Zrekapitulujme to, co bylo az dosud feceno. Rozporné vysledky empiric-
kych vyzkuma vedly v prvé fazi ke zpfesiovani a zdokonalovéni metodickych
aspektt zkoumani relativni Gsp&$nosti a relativni neispéSnosti. Byly prostudo-
vany otazky vhodného pojeti a spolehlivého méfent intelektovych schopnosti,
studijniho vykonu a vyfeseny mnohé metodické problémy zjistovani rozdilu
mezi schopnostmi a vykonem. Zjistilo se v3ak, Ze vylepSovéni metodickych
postupt nestaci, nejsou-li dofeseny teoretické otazky.

Zpocatku se vychazelo z predpokladd, které jsme s jistym zjednoduSenim
shrnuli v prvnim modelu. Spravné tvrzeni o tom, Ze urcita Urovefi intelekto-
vych schopnosti je nutnou, nikoli postacujici podminkou kvalitniho studijniho
vykonu, bylo dopln&no predpokladem, Ze rezervy je tfeba hledat pfedevsim
ve vlastnostech osobnosti studenta. Proto se hledaly (a nachazely) souvislosti
s vykonovou motivaci, s orientaci na kratkodobé cile, sebepojetim, Gzkost-
nostni, hyperaktivitou atd. Pokusy o cilené zasahy vSak nebyly zdaleka tak
aspéiné, jak se cekalo. Obvykle se dostavoval jen kratkodoby efekt.

Zjisténi, ze pFiciny extrémnich rozdild netkvi pouze ve vlastnostech osobno-
sti, vedlo k rozsifeni modelu o vyucovaci proménné. Vzaly se v Gvahu i pfed-
chozi védomosti a dovednosti studenta, stupefi a typ 3koly, velikost a slozeni
tFidy, obtiznost Gloh, naro¢nost ucitele atd. Pozdgji se zacaly hledat i subtilngj-
3 priciny extrémd, spoGivajici ve zvlastnostech mezilidské komunikace, ve
zvla§tnostech interakce ucitel —Zaci. Vzala se na pomoc teorie atribuce, sebe-
potvrzovani hypotéz aj.’*) Pozornost se zacala pFesouvat zejména na Zéky re-
lativné netisp&sné.

Odtud byl uz jen kriicek k hledani souvislosti mezi nedspéchem relativnim
a zjevnym, tj. tradi¢nim neprospivanim. V extrémech pak dochazelo k vécné-
mu i terminologickému ztotoziovéani obou jevil, coz vyvolalo opacnou reakci.
Ot{Jevily se hlasy pozadujici (v NSR napf. W. Neubauer), aby pojem ,relativné
nedsp&iny zak* nebo ,z4k pracujici pod své schopnosti® byl rezervovan pouze
Pro pfipad, kdy k tomuto zévéru dojde ucitel na zékladé subjektivnich postu-
PU, na zékladé svého dojmu. Pojem mél oznacovat, Ze ucitel pFipisuje (atribuu-
Je) zakovi tuto charakteristiku. Pro objektivni nalez mélo byt vyhrazeno ozna-
Ceni diference ve vykonu souvisejici s inteligenci®.

Zvyseni z4jmu pouze o jeden pél extrémnich rozdild mezi schopnostmi
a vikonem, tj. o relativnt nesp&ch, bylo podle naseho nazoru ponékud jedno-
Stranné. Neumoziiovalo vidét problematiku v jeji dialektické rozpornosti,
v Jeji 8ifi, a tim nékdy zavadélo.

tlledéni obecnéjsich souvislosti v§ak pokracovalo. V soucasné dobé se stu-
duji vazby mezi pojetim $kolniho vzdélavani a relativni nedspésnosti zaku, ne-
bot’ se na cely problém mazeme podivat i z druhé strany. Nehledat nedostatky
Jen na strang z&ka, ale také v'soudobém pojeti $kolniho vzdélavani. Mozn4, fi-

as. Ludwigové, %e relativni nedspéch studenti neni zplisoben tim, Ze celkové
Pracuji pod droveii svych schopnosti, ale tim, Ze maji ,t&Zi$té své inteligence"
Jinde, nez vyzaduje skola.’”) Obdobné tvrdi VI. Hrabal ml.: Zvolime-li test
schopnosti, jenz co nejvice koreluje s prospéchem, pak je v samotném zjisto-
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vani védomé ¢i nevédomé zahrnut zamér odhalit co nejptesnéji mechanismus
brzdici rozvoj Zakovych potenci v sou¢asné $kole. Zvolime-li test méné kore-
lujici s prospéchem, lze pfedpoklédat, Ze se blizime k odhalovani zdkovych
potencialit tam, kde je sou¢asn4 $kola nehled4.’®)

Dal§i vyvoj celé problematiky je nesnadné odhadnout. Pro socialistickou
§kolu by mohlo byt jedno z mozZnych Fe$eni toto: propracovat vazby mezi re-
lativni Gsp&$nosti a relativni nelsp&§nosti na jedné strané a koncepci tzv. $kol-
ni Gsp&3nosti Zdka*"), ¢i jesté §irsi koncepci pedagogické optimalizace na stra-
n& druhé.’®) Tim by se ov§em cel4 problematika definitivné posunula do 3irich
souvislosti, opustila by Gzkou ndvaznost na intelektové schopnosti a motivaci.
Dostala by se do vztahu s Fadou dal$ich, mozn4 zavaznéjsich proménnych *9),
jak ostatné& naznaduje cely dosavadni vyvoj. Pak bychom mohli mluvit o stu-
dentech pracujicich nad své moZnosti a pod né (pfesnéji realné moznosti), coz
by podle naseho nézoru 1épe vystihovalo sloZitost problému.
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WPXHW MAPEII, EBA MHJIKOBA

CTYAEHTbl OTHOCHUTEJBHO HEYCIIEBAIOIMME H OTHOCHUTEJIbBHO

YCIIEBAIOIIHE

B nepBo# yacTu cTaTbH NPHBEAEHBI pe-
3yJIbTaThl IMIMPHYECKOTO HCCIIEOBAHHUS
rpynnsl 138 cTyneHTOB MeXHLMHCKOTO
¢akyabTera. [IpenMeToM n3yveHus 6buin
HaHOOJIbILIHE ~ DACXOXKAEHHS  Mexay
YMCTBEHHBIMH CIOCOOHOCTSAMH CTYyJeH-
TOB (TecT AMTXayepa O CTPYKTYpE HH-
TEJUIHFEHTHOCTH) H YCNELIHOCTbIO YHe-
HHsL (CpPemHsisi yCHEeBaeMOCTb 3a MepBbIE
TpH Kkypca). Bbuio ycraHoBiieHO, YTO
U B BY3 umeroTcs cTynenThl, KOTOpbIE
paboTaloT HIXE YpOBHS CBOHX CHOCOG-
HOCTEH H CBbILLIE CBOHX CHOCObGHOCTei.
Jlons Takux CTYAEHTOB B MOAOMBITHOH
rpynne HeMajoBaXHa: OTHOCHTENIbHO
yCleBalOIWIHX CTyAeHToB 6buio 13-16%,
a OTHOCHTEJIbHO HeycnieBatowwHx 16-19%.
VYV onpeneneHHOH NOJM HCCIAERYEMBIX
CTYIEHTOB KpaHHee pacXoXIEHHE MeXIy
YMCTBEHHBIMH CNOCOOHOCTSAMH M ycreLll-
HOCTBIO YueHHs HabJilonaloTes Ha NPOTA-
KEHHH HEeCKOJIbKHX JieT 00yueHHs B BY3,
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HHbIE CTYOEHThl MONAagaloT B COCTaB
3KCTPEMHBIX TPYMI JIMLIb HA KOPOTKHH
nepuon BpemeHu. HekoTopble H3 HHUX
NPHHOCAT C COOOH CBOE 4ETKO OvepHEeH-
HOE OTHOILIEHHE K YYEHHIO YXe M3 cpel-
Hed wkosbsl. KoHTponbHas mpoBepka
pa3HbIX METOJOB ONpelesieHHs] Pa3HHUILbI
MeXay crocobHOCTSIMH H yueOHo# pabo-
TOH (YCneBaeMoOCTbI0) MOKa3aa, YTo Bbl-
60p palHOHAJILHOrO METOHAa He JIerkoe
neno. Haubonee paunHOHaJNbHBIM 1St
BY3 Oynmer oueBHOIHO MeETOH, BbisIBJIS-
IOLIHH CMJI0COOHOCTH CTYAEHTOB C OMO-
b0 OTHOCHTENIbHOH pa3nocTH Ha T-
wkane. He onpaBnan oxHoauHit MeTon
HH TNPOCTOro, HH MHOTOKPAaTHOro pe-
rpeccCHOro aHalusa.

Bo BTOpii YacTH (6oJee obliero xapak-
Tepa) CTaTbH 06Cy)aal0TCs METOL010I -
yeckHe npobieMbl CBs3aHHbIE C onpene-
JiIeHHEeM (BbISIBIEHHEM) YMCTBEHHBIX CIO-
cobHocref (BbIOOp TecTa, cnocod npume-



HEHUs TecTa, CTPYKTYpbl M Ppa3BHTHA
crnocobuocTeit), ¢ onpenesieHuemM yuebd-
HOIl ycneBaemocTH (BbIGOp pauHOHAJIb-
HOro nokasareJisi, BJAAsIMHE Mejaroruye-
CKHUX ueJieii, TpeboBaniil yuuTess v 1p.).
ABTOpbI NpejiaraloT TPH MOAEH B3a-
HMOOTHOULIEHUS] MeXJ1y YMCTBEHHBIMH
cnocobnocTsMu u yuebHoii paboroit. OT-
MeyaeTcsi TO 0OCTOSATEsIbCTBO, 4TO MPH-
YMHbI KPailHbIX pAacXoX/ieHuil He crenyeT
MCKaTb TOJIbKO B JIHYHOCTH CTYIEHTA
(MoTuBHpoBKa paboThi), HO  Takxke
H B criocobe obyueHHsi, B 0COOEHHOCTSIX
B3aUMOLUEIHCTBUSL  «y4YHTEJb-y4aLIHECH»,
a B 001MX yepTax — BO BCEH KOHUEMUHH
WIKO/ILHOTO 00pa3oBaHUS.

JIRf MARES, EVA MILKOVA

B 3aksitoyeHHe aBTOPbI BHOCST Mpel-
JoxeHue pa3paboTaTb 3aBUCHUMOCTH Me-
XK1y OTHOCHTEJIbHOW YyCMeBaeMOCTbIO,
OTHOCHUTENIbHOMH HEYCNeBaeMOCThIO
C OJHOi CTOPOHbI H KOHUENLUHSAMH T. H.
LIKOJIbHOM ycreBaeMOCTH yuauerocs (3.
Xesyc) H Neaaroru4eckoil onTHMHU3aLUMUH
(10. K. babawuckuii) — C Apyroii CTOpOHbI.
PexoMeHIy€eTCs OXBaTUTh BCIO mpobe-
MaTuky B Oosiee IIMPOKOM MaciuTabe
M HMCCJIe0BaTh CTYAEHTOB, paboTarolHX
He HIKE MM CBbIllE CBOHX CMOCO6HO-
CTeil, a HUXE M BblMeE CBOHX DEasbHbIX
BO3MOXHOCTER (B CMBIC/IE «pEAJIbUbIX
y4e6HbIX BO3MOXHOCTEN y4aLerocs»).

UNDERACHIEVERS AND OVERACHIEVERS

The first part of the article deals with
results of an empirical research involving
138 students of a medical school. The re-
search concerned the differences between
the students’ intellectual abilities (Am-
thaper's test of intelligence structure) and
the!r academic achievement (average ex-
amination results during the first three ye-
ars of study). It has been ascertained that
In higher education establishments, too,
there are students working below or
above their abilities. Their share in the
S,a{“Ple of students in question is not neg-
ligible: 13—16 per cent were relatively
succe;ssful students, 16—19 per cent were
relatw?]y unsuccessful ones. With some
of the identified students the extreme dif-
ferences between their intellectual abili-
ties and their academic achievement re-
Main unchanged for several years of their
university studies, other students become
membres‘ of the extreme groups for
?hesillorlt time only. Some have acquired
ond rc ear-cut attltud.e. to _learnmg at sec-
metho{j school. Yerlflcatlor} of various
tweer Sb'lr.n_easurmg the difference be-
firmedihl ities and .achlevemgnt has con-
od iy r at the choice of a suitable meth-
meth d0 easy matter. The most suitable

0d for higher education esta-

blishments will apparently be the one
identifying students by means of the rela-
tive difference on the T-scale. The meth-
od of both single and multiple regression
analysis proved unsuitable.

The second, more general part, deals
with methodological problems connected
with the measuring of intellectual abilities
(choice of the test, administration of the
test, structure and development of the
abilities), the measuring of the academic
achievement (choice of a suitable index,
influence of educational objectives, teach-
er's strictness and the like). Three models
of the relation between intellectual abili-
ties and achievement are submitted. It is
pointed out that the causes of the extreme
differences are to be looked for not only
in the student’s personality (achievement
motivation), but also in the method of in-
struction, in the characteristics of the
teacher-pupils interaction and, more gen-
erally, in the whole conception of school-
ing. In conclusion the authors suggest
a deeper study of the connections be-
tween the relative success and (or) the
relative failure on the one hand, and con-
ceptions of the so-called classroom suc-
cess of the pupil (Z. Helus) and pedagogi-
cal optimizing (J. K. Babanskij) on the
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other hand. It is recommended that below and above their abilities, but below
broader view should be taken of the and above their real possibilities (in the
whole complex of problems involved and  sense of the “real learning possibilities of
students should be seen as working not the pupil”).

Pfi formovani politickych, ob¢anskych a moralnich kvalit mladeze déla
mnohé Komsomol. Strana v ném vidi vérného pomocnika a oceiuje jeho za-
sluhy.

Ne viechny komsomolské organizace jsou v§ak na vy§i akolt. Nékdy stoji
stranou naléhavych problémd, které skutedn& znepokojuji mladez, nestadi
v¢as reagovat na nové tendence a sméry mezi mladezi a dodat jim potiebné
ideové zaméfeni. Brani tomu pFeorganizovanost a okézald bombasti¢nost.
Chybi schopnost dovést zapocatou véc do konce, pracovat s maximalni obéta-
vosti nejenom ve vyjime&nych podmmkéch ale i v normélnim v3ednim Zivoté.
Na odstran&ni t&chto mezer musi vynalozit mnoho prace UV VLKSM a cely
komsomolsky aktiv.

Hlavni v&c ve vychove& a vyuce mladeZe vidél Lenin ve formovéni komunis-
tické moralky. A je tfeba vyraznéji ukazovat opravdovy humanismus nasi ko-
lektivistické morélky, nedstupn& bojovat proti bezduchosti, egoismu a més-
tactvi, proti jakymkoli pokusim prosazovat u nés cizi ndzory a moralku.
V boji za socialismus a komunismus jsme vZdy mé&li a méme nespornou moral-
ni pfevahu. I dnes je mravni sila sovétské spole¢nosti jednou z dileZitych pod-
minek nagich Gspéchi.

Z projevu K. Cernénka na zasedéni UV KSSS.
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