Cesty k syntéze obsahu
vzdélani

Doc. dr.VLASTIMIL PARIZEK,CSc.,,
Vysok4 8kola ekonomick4, Praha

Prestavba obsahu vzdélani je jednou ze zékladnich sloZek probfhajictho
rozvoje na¥i Skoly. V dokumentu ,Dalsi rozvoj &eskoslovenské vychovné
vzdélavaci soustavy®, pFijatém na zéklad& usneseni XV. sjezdu KSC v r. 1976,
se znovu zduraziiuje, Ze vychova a vzdé&lanf jsou zaloZeny na marxismu-leni-
nismu a jsou ,soustavné zdokonalovany na ziklad& nejnové;sich poznatk vé-
dy a techniky“') Uvadf se v ném, Ze ,rist poznatkl ve viech oblastech Zivota
spolenosti vytva{ i pro vychovné vzdé&ldvaci soustavu novou situaci“ (s. 26)
a Ze je tedy nutné hledat cesty k optimé4lnimu stanoven{ obsahu.

Obsah vzdélani, ktery je uréovan funkci vzd&lani ve spolegnosti a v rozvoji
Cloveka, odrazf v§echny probihajici zmé&ny lidského poznéni a praxe. Za v§vo-
jem poznénf i praxe se opoZd’uje, protoZe nové poznatky a postupy se teprve
po urtité dob& dostavajif do obsahu vzdélani, ale zaroveil ho pfedbih4 v té mi-
fe, v které pfipravuje nositele dal§tho pokroku. Je zfejmé, Ze vzdélani miZe
napoméhat rozvoji poznéni a praxe nebo ho né&kterymi svymi rysy brzdit, Ze
podléh4 zm&ném, jeZ by mély byt trvalym a cilevédomym procesem.

SloZitost soudobych ot4dzek obsahu vzdé&lani zaleZi z hlediska vyvoje po-
zninf a praxe:

a) v mnohosti novych poznatkt?);

b) v zastardvan{ ¢4sti dosavadnich poznatkd®);

c) v uspofadani poznatkd, jak se projevuje ve vytvéafeni novych v&dnich
oborl a v integraci véd;

d) v novych metodich v&decké préce;

e) v ménicf se realizaci teorie a praxe a spolu s tim v novém charakteru pra-
xe vyznaceném mimo jiné absorbcf velkého mnoZstvi védeckotechnickych in-
formaci.

V3echny tyto rysy soudobého vyvoje poznani a praxe se navzajem ovliviiuj
a jsou spjaty s obsahem vzdé&lani. Vyplyv4 z toho Fada problémii pro vyb&r
a uspof'ddénf udiva, pro vztah poznatk a rozvoje rozumovych dovednostf Z4-
kil i pro vztah vzdé&l4nf a utvafeni osobnosti socialistického &lovéka.

Jednou ze z4kladnich ot4zek je pojeti obsahu vzd&lani jako celku, jednota
obsahu vzdélani, zpisob, jimZ obsah vzd&lani odr4Z diferenciaci a integraci ve
v§voji védy, techniky a vyroby.



DIFERENCIACE A INTEGRACE VE VYVOJI VEDY, TECHNIKY A VYROBY

Nérist pottu poznatkt vede ke vzniku specidlnich v&deckych obort, takze
ptivodni v&dy, jako napf. medicina, se roz&lenily do dne¥niho po&tu pres dvé
st& lékaFskych véd. Pocet ekonomickych vé&d se udavé ke &tyticeti, podobné se
vysoky pocet pedagogickych véd vydélil z kdysi jedné vé&dy, pro jejiZz zékladni
poznatky stadila Komenskému jedna kniha. Dne3ni vysokoskol§ti profesofi
byli sv&dky, jak se pivodni katedry §t&pily na nékolik specializovanych Gtvart.
Tato diferenciace véd je podminkou dal§iho nartstu poznatkid a v tomto smy-
slu urychluje tempo rozvoje védy.

Také v technice a ve vyrobé se uplatiiovala tendence k uZif specializaci pra-
ce i pfipravy délnika, jak je to patrné ze srovnani kvalifikace délnika v obdobi
femesiné, manufakturni a strojové vyroby.

Tendence k integraci poznani je vyvolana nejen potfebou utfidit poznat-
ky*), ale i tim, Ze poznani &len&né podle jednotlivych v&d ve svém vyvoji tyto
hranice pfekratuje a Ze i v praxi dochézi v sou¢asné dob& k prohlubovéni va-
zeb mezi obsahem &innosti celych skupin pfibuzngch d&lnickych a technicko-
hospodéfskych funkci. Jde tedy o navzéjem spjaty proces diferenciace a inte-
grace poznéni a praxe.

Integrace védy je d4dna né&kolika hlavnimi okolnostmi. Vyplyva pfedeviim
z predmé&td v&deckého vyzkumu, a to ve dvojim sméru. Za prvé v tom, Ze
pfedmét, ktery v 17. & 18. stoleti odpovidal z4jmu jedné v&dy, je zkoumén né-
kolika v&dami. NapF. v§chovu jako pfedmét pedagogiky zkoumaji i sociolo-
gie, psychologie, ekonomie, respektive nékteré discipliny t&chto obort, a tim
vznikaji ,hrani¢ni védy“ jako sociologie vychovy, ekonomika vzdélani, peda-
gogick4 psychologie, z nichZ nékteré se dél ¢leni. Je zfejmé, Ze odlisit vyzku-
my vSech t&hto obort neni snadné, Ze se ob&as prekryvaji.

Druhym ¢&initelem integrace védeckého poznani z hlediska jeho pfedmétu je
to, Ze v soutasném obdobi véda pronik4 stale vice do podstaty pFirodnich
a spoledenskych jevii a s rostouci hloubkou poznénf se stéle vyrazn&;ji ukazuje
spojitost riiznych pfedmé&t véd, vyjédrena filozoficky v tezi o materidlni jed-
not& svéta. Je napf. t€Zko nalézt hranici mezi fyzikou a chemif pfi zkouménf
stavby hmoty, n&které 1€kafské vyzkumy vyZadujf spolupraci psychologie atd.
Tento interdisciplinirni pfistup znamen4 i vz4djemny vliv v&d, tj. pronikani po-
znatki jedné v&dy do jiné pFi FeSent jejich problémd, a také pouZivéni metod
jingch véd v daném oboru. Napf. ekonomie by se neobesla bez teorie informa-
ce, matematickych metod nebo sociologie. Pfikladem pronikéni vysledk jed-
né védy do druhé miZe byt 3ifeni Shannonovy teorie o ptedéni signalu po-
stupn& do elektroniky, spojové techniky, psychologie, fyziologie, lingvistiky,
optiky, statistiky a do spoletenskych v&d. Teorie informace umozZnila p¥istou-
pit z jednoho stanoviska k procesim, které se dfive zd4ly zcela rizné. Zname-
né vznik oboruy, ktery shrnuje zkuSenosti rizngch v&d a zéroveil ukazuje no-
vou stranku materiélnf jednoty svéta.

Zakonitosti tohoto vyvoje se projevuji agpt. i ve
obsahové i terminologicky absorbuje pozfgitky j
udeni o fyziologii vy$3i nervové &innosti,

oji pedagogiky, ktera
bort, napf. Pavlovova
ho, Wienera, do peda-
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gogického vyzkumu pronikaji metody modelovani, ekonomické hlediska i ter-
miny jako efektivnost, inovace apod. Toto vzajemné pronikani v&d ukazuje
nové souvislosti jevd. '

Lze tedy posuzovat oba procesy, diferenciaci a integraci, jako sou¢ést jed-
notného dialektického procesu vyvoje véd, v némz vedouci role patfi integra-
ci’). Ve vyvoji lidského poznani tedy vzrostl v§znam vzajemného styku véd,
a to pronik4ni poznatkd i metod, objevuji se shodné rysy oblasti dfive pova-
Zovanych za rozdilné.

V tomto v§voji mé znaény vyznam i ménici se povaha praxe. Jak uvedl Z.
Gavenda, védeckotechnicka revoluce rozsifuje méfitka optimalniho vyrobni-
ho mnoZstvi a ekonomické efektivnosti vjroby a stdva se objektivni z4klad-
nou pro mezinarodni vyrobni a ekonomickou integraci. Ve védé& a technice se
tento proces ,projevuje pfedeviim v tom, Ze velmi rychle probihé pfechod od
jednotlivych v&dnich disciplin ke stale v&t§im, sloZit&j3im a ndkladn&jsim pro-
jektim, které mohou byt zvladnuty pouze za G&asti mnoha védnich obort a za
pomoci interdisciplinarnich v&deckych kolektivi“).

Také z hlediska obsahu prace nabyvaji na vyznamu integracni momenty.
Podle P. Pokorného, ]. Skody a J. Vojtécha ,,v obdobi budovéni zakladd pra-
myslové velkovyroby pfevazuji tendence diferencia¢ni. S postupujicim védec-
kotechnickym rozvojem nérodniho hospodafstvi, se vzristajicim vyznamem
mechanizace, automatizace, standardizace, védeckych metod Fizeni atd. naby-
vaji pfevahy tendence integra¢ni“. To se odrazi i v $ifeji koncipovan§ch obo-
rech a ve vazbach mezi p¥ibuznymi funkcemi’).

V podobném sméru vyznély zavéry X. mezinirodni konference VTS v:r.
1980 v Dobf¥ichovicich. Podle nich ,hybridizace a vznik novych v&dnich a tech-
nickych oborti (mikroelektronika, bionika, biomechanika atd.) vyZaduji ade-
kvatni zmé&nu struktury a metody pkFiprav inZenyrd a technikd pro 21. stoleti
s prohlubovénim vzdélani v pfirodnich védach s integraci odbornych pfedmé-
tt a s rozdifovanim vyuky v humanitnich védach (psychologii, sociologii
apod.)*. InZengr 21. stoleti musi ,hledat zpiisoby pohotového integrovéni ne;j-
novéjSich poznatkii védy a techniky a tvofivé je uplatitovat v praxi,“ musi pro-
blémy Fesit systémové, byt pFipraven k tymové préci, hodnotit varianty Feeni
komplexn€ technicky, ekonomicky a sociélng, odpovidat za prostfedi atd.?)

Jestlize v soutasné dobe vé&da stale vic pronik4 do vyroby, vede to i k tomu,
%e se do ni kromé& specializace promitaji mezioborové pfistupy, Ze ,mnohé
sou¢asné technologie jsou polytechnické“?)

Ukazuje se tedy, Ze integrace a diferenciace tvo¥i dialektickou jednotu. Cim
pokrotilej8i je specializace, tim viestrann&jii je vz4jemn4 zévislost jednotli-
vych &innosti a tim v&t3i je potfeba integrace poznéni i vzd&lani, potfeba pte-
hledu, znalosti celku, syntézy, jez zase otvir4 prostor pro dalsi specializaci.

SPECIALIZACE A INTEGRACE VE VYVOJI OBSAHU VZDELAN{

Obé zékl’adni tendence pohybu véd, techniky a vyroby se promitaji do obsa-
hu vzdé&lani, ale pestejné. Pfi historickém pohledu se ukazuje, Ze rostouct dife-
renciace poznani a praxe se odréaZela ve vzd&lani vyrazn&ji neZ integradni mo-
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menty a s tim byl spojen i stile v&t§i rozsah uciva. V obsahu vzdé€lani naristal
pocet vyudovacich pfedmétd, jeZ se nékdy déle Clenily na relativné samostatné
&asti. Za poslednich sto let se podet vyu€ovacich predmétt na stfednich vieo-
becn& vzd&lavacich Skolach pkiblizn& zdvojnésobil, na stfednich odborngch
Skolach je jest& vyssi. UCivo se rozloZilo do poznatkovych fad a vznikly ne-
sn4ze dvojiho druhu: vazba mezi poznatky a metodami p¥ibuznych obort for-
mulovan4 jako problém mezipfedmé&tovych vztahi a vazba mezi teorif a pra-
xi. Prvni vztah miZeme oznatit jako horizontalni integraci, druhy jako inte-
graci vertikélni.

Naléhavost horizontalnf integrace ilustruje pohled do kterékoli t¥idni knihy
stfedni §koly. Je tu vidét, jak za sebou nésleduji zcela rtiznorodé obsahy vyu-
dovacich hodin. Ze v8ech probiranych pfedméti spolu ¢asto nesouviseji ani
dvé& témata, jen z d&jepisného hlediska se Z4ci ocitaji v jednom tydnu v n&koli-
ka olzg)obich, Z4ci kaZdou hodinu studuji néco zcela jiného, obsahové vzdale-
ného'?).

Situaci nemaji snaz3i ani vysokoSkolsti studenti. Jestlize se obsah stfedni
§koly ¢lenf do patnécti aZz dvaceti pfedmétd, &inf to na vysoké §kole dvojnéso-
bek. Zejména primé&rnym studentim pusobi vazby mezi pfedméty nesnéze
a teprve ke konci studia dospivaji k ucelenému obrazu svého oboru.

Izolovanost pfedmétii a diraz na specializaci jsou zptisobeny nejen vyvo-
jem poznéni a praxe, ale i zpisobem, jimZ se promitaji do obsahu vzdé&lani.
Prace na osnovich, u¢ebnicich, v metodickych komisich, pFiprava uditeld, to
vechno je vedeno hlavné hlediskem specializace a teprve v druhé fad& mezio-
borovymi, integragnimi hledisky. ,

Ve vyvoji obsahu vzdeléni se projevuji také integradni momenty. Vyucovaci
pfedméty jsou souborem poznatkil soudobé, Easto zna&né& rozvétvené skupiny
véd — napk. fyzikalnich, ekonomickygch, historickych atd. Mezi jednotlivymi
¢astmi t&chto obori zajidtuji vztahy uebni osnovy a osobnost uditele. Ten
v ramci své aprobace studoval sice na &tyFicet obort, ale pro Geely vyudovéni
je musel spojit. Osobnost utitele vystupuje jako sjednocujici &initel od prvni-
ho stupn& zékladni Skoly. Jak je tato Gloha diileZit4, bylo vid&t pFi netsp&s-
nych pokusech o odborné vyuCovani pfedméti na jejim elementdrnim stupni.
Tuto integrujici Glohu m4 ucitel i na vy$3ich stupnich.

Na stfednich odbornych $koléch existuji vazby mezi odborngmi pfedméty,
kde se neztratilo pov&€domt jejich spoledného z4kladu, i kdyZ také zde pokra-
¢ujf tendence k v&t3i specializaci. Mal4 ndvaznost existuje mezi uditeli vieo-
becn& vzdélavacich a odborngch pfedm&ti. PFi analyze této otazky se ukaza-
lo, Ze v&ti mira mezipfedmétnych vztahii se da¥{ ugitelim odborngch pfedme-
td, ktefi maj jisty pfehled o obsahu vieobecné vzd&lavacich predmétd. Ugitelé
vSeobecné vzdelavacich pfedmé&ti majf naproti tomu pomé&rn& mélo informaci
o obsahu a cilech odborné vzd&lavacich predméti.

Na naléhavost jednoty vzdé&lani upozortiuje dokument ,Dal3f rozvoj &esko-
slovenské vychovné vgdélévacf soustavy”, ktery na stfednich odborngch $ko-
lach potité s tim, Ze pFibliZn€ 15 % ugiva veobecn& vzdélévacich pfedmétt by
mélo byt orientovano vzhledem k odbornému vzd&lani. Z4ci by méli studovat
tyto pfedmé&ty 2¢4sti z hlediska jejich aplikace na studijni obor.
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Prdvem povazuje ]. Skalkové ,prohlubovani mezipfedmétnych souvislosti,
mnohostranné praktické pouZivani poznatkd a jejich aplikace v riznych ob-
lastech spoletenské praxe“'!) za jeden z hlavnich Gkolt pedagogiky p¥i probi-
hajici pfestavb& nasi vychovné& vzdé&lavaci soustavy. Pfili$nou rozdrobenost
a ,rozkatulkovanost“ vzdéldni cestou vyuCovani izolovanym vyuCovacim
pfedmétiim kritizoval O. Pavlik a Zadal ucelenost obsahu'?).

Je tedy moZné shrnout, Ze ve vyvoji obsahu vzdélani se uplatiiovaly ob&
tendence, specializace a integrace, Ze viak pfevl4dajicim hlediskem byla spe-
cializace. Jednim z dusledkd je nadm&rny rozsah ugiva &4sti pfedméti.

NEKTERE STARSf SNAHY O JEDNOTU A UCELENOST VZDELAN(

PFevazujici vliv specializace a odtud plynouci nesnéze se odraZely v peda-
gogické teorii. Star§i myslitelé usilovali pfedev§im o jednotu vzdélavaciho ob-
sahu, i kdyZ nechybély ani pokusy o Gzkou specializaci, napf. v pragmatické
pedagogice nebo v Kerschensteinerové teorii pracovni $koly.

Na roztfi§t&€nost obsahu vzd&lani si st€Zoval uz Komensky a usiloval o to,
aby se vichni nau¢ili véemu a nespokojovali se s &4sti, aby si osvojili vieobec-
nou moudrost, kde by viechny poznatky byly sladény a vechny z4kladni v&ci
spjaty rozumovymi divody, aby tak ,v&c tkvé&la pevné, aby se neviklala a ne-
vypadédvala“ (Velk4 didaktika, kap. XVIII, z4sada VIII, § 35). Komensky tu
spojoval vybé&r z4kladnich véci a celistvost vzdélani. Nelibilo se mu ,mateni ve
Skol4ch®, kde Zakim bylo v§t&€povano mnoho véci najednou, kdy ve t¥idach se
stfidala latka lekci a cvideni po cely den, protoZe ,praméalo pochopi duch, jenZ
je zabran kolika v&cmi* Je nutné postupovat stejné& ,jako pracuje pekat, ktery
nesdzi do pece jiné chleby, dokud nejsou upeceny ty, které tam jiz dal“ (kap.
XVI, zasada V). Pfitom je tfeba kazdy jazyk, v&d&ni a uméni ,podavat nejpr-
ve ve zcela jednoduchych zékladech, aby byl pochopen celkovy jeho obraz“
(kap. XVI, z4sada VI).

Pozdg;ji usiloval o spole&né zékladni prvky elementérniho vzdél4ni také Pe-
stalozzi.

Podrobné se t&¢mito otdzkami zabyval O. Chlup, ktery se uZ na potatku na-
S$eho stoleti priklonil k mySlence ,syntetické vychovy*, jeZ by odstranila ,ex-
trémni partikularismus“ zptsobeny p¥ili§ rangm vlivem délby préce a jez by
vychézela ze socidlnich a mravnich ide4ld'®). Chlup kritizoval ptedvale¢nou
stfednf 3kolu, Ze se ocitla ve slepych ulickach roztfi§t&nosti, a napsal, Ze ,pfe-
konat krizi Skolskou a hlavné stfedodkolskou znamen4 vzdat se nekone&nych
prehledi poznatkovych a vratit se k zakladnim idejim, které spinaji poznatky
s ristem duSevnich forem v pevnou jednotu, Tyto z4kladni ideje nahradi &asto
tisice fakt a jednotlivosti, které jsou obsahem p¥iru&ek, slovnikii a nezakaluj
mysl otevienou pro pochopeni zdkonitosti jevi“'‘). Mezipfedmé&tové vztahy
zalozené na v&deckém sv&tovém nézoru a marxismu-leninismu byly jednim
z podstatnych ryst teorie zékladnfho ugiva, kterou Chlup vypracoval pti pre-
stavb& obsahu vzd&lani v padesatych letech.

Ucelenosti vzd&lani vénovala velkou pozornost N. K. Krupsk4, kter4 usilo-
vala o to, aby vzd€lani bylo skloubeno kolem pracovni &innosti lidi. Zdtrazni-
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la, Ze ,,je nutné hluboké vnitfni spojeni mezi jednotlivymi oblastmi védéni®, ze
je nutna syntéza zobectiujici vechny v&€domosti, jeZ Zé4ci ziskali, Ze je nutné,
aby ZAci studovali jevy ve viech jejich souvislostech a ve vyvoji'®).

Historicky pohled ukazuje, Ze feSeni problému specializace a integrace z4-
viselo na vyvoji poznani a praxe, na jejich vzdjemném vztahu a na funkci
vzdé&lani ve spole¢nosti a ve v§voji mladezZe.

Soucasna doba pFinasi pro feSeni tohoto problému nové hlediska, jez vyply-
vaji pfedevsim z Glohy vzdé&lani v rozvinuté socialistické spole¢nosti. Vzdé&lani
je za&lenéno do programu spojeni pfednosti socialismu s vysledky védecko-
technické revoluce a ,sbliZovani spole¢enskych skupin a tfid“ pfijatého na XV.
a XVL sjezdu KSC. Jednotn4 $kola i postupujici obsahové a socialni sblizov-
ni stfednich Skol pfekonévaji i ,rany vliv d&lby prace“. Novym momentem je
i v&ti propojenost povolani, program soucinnosti pfirodnich a spole&enskych
véd i t&sn&j8i spojeni prace délnika, technika a v&dce. Nové integradni hledis-
ko spjaté s v&€deckotechnickou revoluci je v praxi, kter4 je zaloZena na po-
znatcich vé&d. Také hloubka lidského poznéani v soutasné dob& umoziiuje inte-
graci v&d i vzdélani v podstatn& v&ti mife neZ dfive, a to pfes dale nartstajici
mnoZstvi poznatkd a postupujici specializaci.

CESTY K INTEGRACI OBSAHU VZDELAN{

Podstatou integrace obsahu vzdé&lani je vytvéfeni tésnych vztaht mezi vyu-
Covacimi pfedméty i uivem v rdmci jednotlivych pfedmétt a mezi riiznymi
Cinnostmi z4kd. Tyk4 se vybéru a uspofadéani uciva, prib&hu vychovy a vzde-
lani i pFipravy uitele a jeho spojeni s praxi. Integrace zéleZi v tom, Ze:

a) do pojeti i do konkrétniho obsahu jednoho vyu€ovaciho pfedmétu se pro-
mitaji relevantni pFistupy a poznatky jingch pfedmétd. Napf. je to aplikace
vypodetni techniky ve spolecenskych v&déch a naopak uplatn&ni spoleten-
skych véd p¥i mirovém vyuZiti fyziky, uplatnéni hledisek Zivotniho prostte-
di socialistického zpisobu Zivota pfi fedeni technickych otdzek, zdravot-
nich hledisek p¥i zemé&d&lskych otézkéch apod. Obsah jednoho predmétu je
otevien zékladnim poznatkiim jinych obori. Pfedmét studia je tim obja-
sfiovan z vice hledisek, plné&ji a v Sir$ich souvislostech;

b) dtlezitym prostfedkem integrace jsou obecn& v&decké koncepce jako teo-
rie informace, teorie systémd, jejichZ poznatky a metody se aplikuji v nej-
rtizn&jsich v&dnich oblastech a jeZ tedy pronikaji do riizngch predmétt. Po-
dle P. Fedosejeva je ,metodologicky organizadnim t&Zi§tm sepéti a vz-
jemného vlivu riznych v&dnich obort“ filozofie, kter4 rozpracovava kate-
gorie hmoty, prostoru, ¢asu, pohybu, kauzality, kvantity a kvality z hlediska
jejich obsahu a vytvafi pojmovy aparat, v jeho? ramci se utvafi naziréni na
svét v nejrizné;jsich odvétvich poznéni;

c) Zéci pozndvaji spole¢né metody a pfistupy rizngch véd. Rozviji se dialek-
tické mysleni orientované na souvislosti a vyvoj jevl objektivni reality, na
ziskéni syntetickych poznatkd, a tim i na preklenuti hranice jednotlivych
pfedmeéti. Jde o jednotu metodologickgch principti rizngch obori;

d) podstatngm rysem integrace je propojeni poznatkd a praktické &innosti 24-
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kt, odrézZejici t&sné&jsi vztahy ptirodnich a spolecenskych véd.k vyrobé,
k jeji technologii i k Fizeni ekonomickych a socidlnich problémi vyroby,
ale i vztahy k Sir§i spoletenské praxi. Na odbornych $kolé4ch se tato ,verti-
kalnf integrace” tykd vztahu viech forem praxe, specidlniho odborného
a zakladniho odborného uciva a vieobecné vzdélavacich predmétt. Studi-
um je spjato s praxi ve v8ech fazich poznavaciho procesu.

Spole¢nym znakem t&chto rysi integrace vzdélani je hloubka poznani, jez
pronik4 k podstaté i jednot& sv&ta. Ta ,zaleZi v jeho materialnosti“ a je proka-
zéna ,dlouhym a zdlouhavym vyvojem filozofie p¥irodnich vé&d“’). RozloZeni
pfirody na jeji jednotlivé &4sti bylo podminkou obrovskych pokrokii v pozna-
ni pfirody, ale ,tim jsme si také navykli chapat pfirodni v&ci a pfirodni jevy
izolovang, mimo velkou celkovou souvislost; tedy ne v jejich pohybu, nybrz
v jejich nehybnosti, ne jako n&co v podstaté promé&nného, nybrz zcela stélého,
ne v jejich Zivot&, nybrz v jejich smrti“ (tamtéZ, s. 44 —45). Integrace lidského
poznani se podle Marxe projevi tak, Ze ,pFirodni véda bude pozd&ji pravé tak
védou o ¢lov&ku jako véda o ¢lovéku pojme do sebe védu ptirodni: bude jed-
na véda“®).

Podstatou integrace vzdélani tedy neni pfifazovéni nebo t¥idéni poznatkd,
ale chapani jejich souvislosti, takové pojeti celku vzdélani, jez ukazuje celek
sv&ta, jeho vyvoj a vyvoj lidstva se zfetelem k vieobecnému vzdjemnému pi-
sobenti, vznikani a zanikéni jevi.

Predpokladem integrace obsahu vzde&lani je vyb&r takovych zékladnich po-
znatkl i dovednosti, jeZ spinaji mnohost jevi i ¢innosti v rdmci vyuéovaciho
pfedmétu i mezi nimi.

V pedagogické teorii i praxi existuji rizné metody integrace. Jsou to pfede-
v§im tyto cesty:

a) Tradi¢ni cestou je vyuovani riznym predmétiim, jez vede jeden uditel. Ta-
to cesta se uplatiiuje i na stfednich $kolach p¥i vyu€ovéni ptibuznym pted-
métim.

b) V n&kterych zemich se mezipfedmétné vztahy uskute&fiuji tymovym vyuco-
véanim, kdy stanoveny podet uditeld, kteFi souhlasili s tim, Ze budou praco-
vat spole¢né, planuje, vyucuje a hodnoti stejné skupiny studentd, a tim sbli-
Zuje pozadavky na jejich v&domosti'®). U nés se této cesty uZivé v nékte-
rych pfipadech na vysoké ¥kole v seminafich a v mimo$kolském vzdé&lani,
}‘; EPOlupréci smé&fuji také metodické komise na stfednich odbornych $ko-

ch.

¢) Jednoduchou metodou je koordinace u¢iva mezi dvéma & vice predméty
v osnovéch. Z4lezi v tom, Ze poznatky riznych pfedmeétii na sebe navazuji,
napf. historické na zemé&pisné, z d&jin literatury na poznatky ze vieobec-
nych d&jin apod. Pti aplikaci téchto poznatki jde o formu obecného (ne-
specifického) prenosu, kter4 je ukazatelem hloubky vyudovéni i osvojeni
poznatkl. Koordinace u&iva neznamend podstatné zm&ny v obsahu ani
mnoZstvi utiva, ka?dy pfedmét postapuje podle vlastni struktury. Neméni
se anl metoda vyudovéni a kazdému pfedmétu vyucuje obvykle jiny uditel,
specialista. Syntéza ugiva je jen S4stedn4.

- d) Hlubsi metodou integrace uciva je tzv. stfe$ni predmét, jehoZ funkci je syn-
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téza utiva n€kolika pfedmétl a v rdmci pfedmétu syntetizujicf témata. Ta-
kovym pFedmétem je na stfednich ekonomickych Skolach politickd ekono-
mie, jejiZz jednotlivé poznatky prolinaji ostatnimi ekonomickymi pfedméty
a jeZ ve ¢tvrtém ro¢nfku vede studenty k zobecnénf a syntéze, a tim i k své-
tondzorovému domysleni poznatkt. Podobnou funkci mé i ob&anské4 nau-
ka. Integrace tu znamen4 i novou kvalitu a strukturu Z4kovskych v&domos-
ti. Uinnost této cesty pfedpokladéd spolupraci uditeld a koordinaci utiva.
V pragmatické pedagogice plnil funkci syntézy projekt vychazejicf z prak-
tického problému, av8ak za cenu sniZenf teoretické hodnoty vzdéléni.

e) Uinnou cestou k integraci obsahu vzdélanf je slougenf vyu€ovacich pted-
métl, napk. zaClené&ni astronomie do fyziky, spojenf fyziky a chemie do jed-
noho pfedmé&tu?®) nebo v sou¢asné dob& probfhajici experiment na né&kte-
rych naSich stfednich odborngch $kol4ch: v oboru strojirenska technologie,
chemicka technologie, pozemni stavitelstvi, p&stitelstvi, chovatelstvi a vieo-
becn4 ekonomika. '

Slou&eni né&kolika pfedmét do jednoho jeté neznamené integraci, po-
kud se nevytvofi nové pojeti a struktura u¢iva. V rdmci jednoho pfedmétu
je moZné nadale vyu¢ovat ptivodnim pfedmé&tim jen s tim, Ze se z problé-
mu mezipfedmé&tovych vztahi stala zéleZitost vnitropfedmétovych vztahd.
PFesto tu nast4v4 jisty stupeii integrace v tom, Ze celému souboru vyuduje
jeden ugitel, a tak zaji§tuje jistou miru jednotného pojeti pfedmétu, nedo-
chézi k ,informa&nimu Sumu“. Aby 3lo o diislednou integraci u¢iva, je nutné,
aby cely novy pfedmét byl zaloZen na spolednych vychodiscich, principech,
jez by spojovaly jeho &4sti a vedly k hlubimu a ucelenému vzdél4ni. Takto
by Z4ci mé&li dostat komplexni pfedstavu o celém oboru, o jeho zékladnich
poznatcich i metodologii.

Je zfejmé, Ze integrace obsahu vzdé&lani v tomto smyslu je nidro¢nym
ikolem pro sestavovatele nového obsahu, kteff mus{ najit jeho zakladni
aspekty, t&Zi§t& a struktury, i pro uditele a 24ky, od nichZ vyZaduje kom-
plexni chépéni jev(, kdeZto pfi oddéleném vyuCovénf vystadili s jednotlivy-
mi poznatky.

Slougenf pfedmé&ti mé své hranice, vymezené potfebou specializace po-
znéni i praxe a moZnostmi vzdé&lani ucitele.

f) Nezbytngm integra¢nim &initelem je praxe. Ta provézi viechny stupné po-
zndvactho procesu Z4ki. ProtoZe se v nf ve stile v&t§im rozsahu uplatiiuji
teoretické poznatky, sdruZuje rtizné v&dénf a technické obory k FeSeni
komplexnich problémd.

VYZKUM INTEGRACE OBSAHU VZDELAN{ V NEKTERYCH STUDIJ-
NICH OBORECH STREDN{CH SKOL

Vyzkum, ktery dosud probfh4 na uvedengch ¥esti studijnich oborech stted-
nich odbornych Skol, zahrnul i n&které ot4zky integrace utiva. ProtoZe v tom-
to sméru nejdale pokrotil v§zkum v oboru vieobecné ekonomiky, budou tu
uvedena zékladnf data, jeZ zrovei objastiujf sloZitost integrace.

Experiment schvéleny ministerstvy $kolstvi CSR a SSR Hdf Vyzkumny
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Gstav odborného ¥kolstvi ve spoluprici s katedrou pedagogiky Vysoké $koly
ekonomické v Praze. Jeho vysledky se majf z dne¥nich sedmi experimentalnich
Skol roziifit na viechny $koly od r. 1984

Sougasnému experimentu pfedchézel vyzkum na stfednich ekonomickych
Skolach v letech 1968—1973. Jeho zékladnf myslenka vznikla z konfrontace
poZadavki ekonomické praxe a vysledkd, jichZ tyto $koly dosahovaly. Jejich
absolventi méli velmi dobré znalosti z G&etnictvi, financf a dal§ich predméty,
ale chybéla jim schopnost vidét vztahy mezi pfedmé&ty, posuzovat komplexné&
ekonomické jevy. PFéina byla v tom, Ze ugivo bylo rozdé&leno do mnoha pted-
métd, nedostatkem bylo i pili§ velké mnoZstvf u¢iva a malé zvladnutf podstat-
nych jevl, maléd schopnost 24kl aplikovat poznatky. Odtud vznikla my$lenka
nového pojeti ekonomickych pfedméti, zaloZeného na komplexnosti a jedno-
t& teoretického a praktického ekonomického vzdé&lanf, na tom, Ze ,nestaci, aby
ekonomicky pracovnik znal problematiku kazdého predmétu oddéleng. Je
proto nutné vést studenty ke komplexnimu chépénf ekonomickych jevl a pro-
cesl v jejich dialektické jednoté a souvislostech”. Studenti méli chipat poznat-
ky v ,celé jejich ¥iFi, spojitosti a integraci“?').

V prvnf etap& (1968 —1973) byl nové& vytvofen souhrnny pfedmét ,,podniko-
vé ekonomika“, ktery zahrnoval dfive oddélené poznatky o organizaci podni-
ku, jeho Fizeni, o plénovénf a financovén{ podnikd. Jednim z cfld tohoto v§zku-
mu bylo ,ov&Fit G¢innost agregovan{ u¢iva do menitho po&tu komplexnich
pfedmétd usporddangch do navazujicich intenzivnich obort“??). Zakovi ted uz
nestacilo v&dét, jak se Fidf, nebo jindy, jak se financuje, ale musel pochopit, jak
souvisf F{zen{, organizace, planovénf a financovan{ podniku. Byly sestaveny
nové u€ebnf plany, osnovy a uebnice a na nich spolupracovali i néktet{ zkuge-
nf uditelé. Urdité problémy vznikly pozdé&ji p¥i p¥ipravé uditeld na vysoké sko-
le, protoZe jejf katedry jsou mnohem specializovan&j¥f (napf. na ekonomiku
primysly, na finance, na fizenf). Novy pfedmét nefesil vechny otézky, proto-
Ze z problémiu mezipfedmétovych souvislostf se stala otdzka vnitropfedméto-
vych vztaht. © ' -

Myslenka integrace ekonomického vzd&lanf se prohloubila ve druhé etap&
experimentu, které probfhé od r. 1974/75 dosud. Integrace pokrotila do dalf
skupiny predmé&tt. Nov& ustaveny pfedmét ,informadnf soustava podniku* za-
hrnul Geetnictvf, ale i kalkulaci, rozpogetnictvi, operativnf evidenci a statistiku.
Soub&2né tak probfhajf t¥i pfedméty: podnikovéa ekonomika, informaénf sou-
Stava podniku a vypocetn{ technika.

Ukazalo se viak, Ze je moZné jit je§té dal, spojit jednotlivé pfedmé&ty uvede-
nych t¥ predmétd a vyuit k tomu i jejich uplatn&nf v praxi. Proto po fadg stu-
dif byly v poslednfm, &tvrtém ro&nfku ustaveny dva syntetizujict pfedmaty (za-
tim se 6 a 5 hodinami tydng) s pracovnimi nézvy ,z4klady ¥Hzenf“, ktery shrnuje
Poznatky uvedenych t¥ pfedmé&td a vede k ucelené soustavé teoretickych zna-
losti,. a pfedmét ,ekonomické cvitenf*, ktery shrnuje praktickou p¥fpravu. Stu-
denti v nich majf zfskat ucelené a prohloubené ekonomické vzdélénf spojené
se studiem politické ekonomie.

Zékladnf otdzkou viak bylo, kolem &eho budovat takto Siroce koncipované
Pfedméty. Z4kladem se stala teorie Hzenf, specifikovana pro potfeby hospo-
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dafskych organizaci. V ,zdkladech F{zen{“ se postupuje od obecnych pojmii
objekt, systém, prvky a vazby systému, okolf systému atd. k pojmu Ffzeni
a hospodafské Fizenf, pfikazy, odezvy, zp&€tné vazba, informace, faze fizeni, ci-
le, plany organizace, motivovani, kontrola, rozhodovéanf, matematické metody
a automatizované syst&my Fizenf. Obecné poznatky jsou vyklddény na ekono-
mickych disciplinéch.

V poslednim ro¢nfku tak probth4 syntéza poznatkt ve dvou navzajem pro-
pojenych rovinéch: teoretické, budované na teorii Fizenf a na politické ekono-
mii, a praktické, zaloZené na rozd&lovan{ operacf v podniku, tj. podle témat:
inventarizace hospodéfskych prostfedkd, kalkulace, zdsoby, mzdy, vyrobky,
odbyt, finanénf hospodafeni podniku, rozpogetnictvi, naklady, hospodéafsky
vysledek.

Syntéza ekonomickych poznatku je zastfeSena v novém pojeti maturit, kte-
ré se ovéfuje.

Komplexnf pohled je cflev&édomé pFipravovén od niZ§ich ro¢nikd. P¥i analy-
tickém uspor4déni u¢iva v prvnich ro¢nicich se klade diraz na meziptedméto-
vé vztahy, zavér studia pak zaleZ{ v prohloubeném poznénf obecné&;jsich prin-
cipt, jez pfekondva dFivéjif parcidlnost poznatkd. V novém pojetf se zérovei
uplatiiuje uceleny pohled na socialistick§ podnik i jako na sociélnf systém, kde
jde o vzéjemné vztahy lidf i o vztahy lidf k podniku, o z&sadnf rozdilnost pod-
niku socialistického a kapitalistického. Z4ci se pFitom u&f komplexni metod
FeSen{ problému. Napt. diléf ekonomicky tkol, jakym je z&sobovéni, se nemu-
%e posuzovat jen z technického hlediska, ale i z hlediska dopravy, po&tu pra-
covnich sil, Gvéru atd. Komplexnf p¥istup k ucivu je posilovan i zafazenim
ekonomické praxe do uebnfho planu osnov.

Podle zatimnich vysledki se ukazuje, Ze nové pojetf vytvak{ pFiznivé pfed-
poklady pro uplatn&nf absolventt v podnicich. N&které problémy jsou dosud
otevFené. Ukazuje se, Ze poznatki je stile velmi mnoho a Ze &as nesta&f k di-
kladnému procvitenf a prohloubenf v&domosti, dovednostf a ndvykd. Dal§im
problémem je prohloubenf vazeb vzd&lanf vieobecného, polytechnického
a odborného i ptfprava utiteld. Podporou v§zkumu byl angaZovany postoj
uéitezl;;, ktery jim pomé&hal zvladnout i obsahov& niro&nou p¥pravu na vyudo-
véni{?).

Naléhavym problémem v uvedengch 3esti studijnich oborech odbornych
Skol a také v dalSich je hledanf spole¢nych z4kladt odborného vzd&lén a spo-
lu s tlakem na prohlubovén teorie i G&innych cest ke styku $kolnfho vzd&l4nf
s praxf.

ZAVER

Integrace obsahu vzd&lanf souvisf se viemi ostatnimi otdzkami vybéru
a uspofdénf uciva, pfedevsim s vyb&rem z4kladnich poznatkd a s rozvojem
rozumovych dovednosti. Nadmérné mno#stvf uiva brénf studiu viestranngch
souvislostf probirangch jevd, vede k povrchnosti, a tfm sniZuje schopnost pre-
nosu obecnych poznatkd. PKli§ velky podet poznatkid také sniZuje poznévaci
z4jmy 24k a spolu s tim i vytvéfenf rozumovych dovednosti. Jednfm z p¥ed-
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pokladu integrace obsahu vzd&lani v soutasné dob¢ je tedy redukce uciva, jez
by v3ak zachovala hodnotu vzdé&lani. Je tfeba sniZit rozsah uciva a zvysit po-
7adavky na z4ky. ReSeni téchto otdzek vychézi z toho, Ze obsah vzdé&lani je
uréovan tfemi hlavnimi Ciniteli, jeZ pisobi v jednoté&, a to vyvojem poznéni
a praxe, funkci vzdélani v socialistické spole¢nosti a funkci vzdélani v rozvoji
Z&ka. Odtrzeni t&chto hledisek vede k pFet&Zovéni z&kl i k izolovanosti pfed-
métd. Rozbor vyvoje poznéni i praxe ukazuje rostouci vyznam horizontalni
i vertikalni integrace obsahu vzd&lani jako podstatného rysu zékladniho ugiva.
Tato integrace znamen4 hlubsi osvojeni poznatkl spojené s rozvojem rozu-
movych schopnosti, kde zdkladem souvislosti vzdélavacich obsaht je marxis-
ticko-leninsky sv&tovy n4zor a spojeni celého prib&hu studia s &innosti Zaku.
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’) Na konferenci o vyvoji védy v Halle byl vztah t&chto procesd vysvétlovén jako
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pfedmétiim, ktery spodfvd v preklddinf hotovych faktd, s nimiZ se jen mélo pracuje,
k problémovému charakteru vyucovani“ (s. 68).

%) Vyzkum byl spojen s podrobnou pffpravou materisld, se zkoudkami atd. Hlavn{
informace jsou v publikacich: Coufalfk, ]. a kol.: Projekt sledovdn{ a vybodnocovdn{ experi-
mentu novébo pojett pripravy na st¥ednich odbornych ikoldch. Praha a Bratislava, VJOS
1977. Coufalfk, J. a kol.: Zprdva o pradbéhu a vysledcich experimentédintho ové¥ovdnt novébo
pojett p¥ipravy ve vybranych stud. oborech S0S v r. 1979/80 (zprédvy jsou vyd4dvény kazdo-
ro¢né). Linhartovd, M. — Coufalfk, ].: Ideovy projekt experimentdintho studijntho oboru vie-
obecnd ekonomika. HAMR 1980/81, €. 1 a & 2, Blatkov4, J.: Dosavadn{ vysledky experimen-
tdintho ovéfovdn{ studijntho oboru vieobecnd ekonomika. HAMR 1980/81, & 4. Coufalik, J.:
Spoletenské poZadavky na pipravu st¥edoskolskych ekonomst a kocepce oboru vseobecnd ekono-
mika. HAMR 1979/80, ¢&. 4.

BJIACTUMMUJI ITAPXU3EK
ITyTH K NOCTHXKEHHIO CHHTE3a COJepiKaHHsA

Bospacratoymias ~ auddepenuuanus
NMO3HAHHA W NMPAKTHKH OTpaxayach B je-

JOCb  YHCIO  Y4eOMBIX  NpEeaMeTOB
B OCHOBHBIX, CPEAMHX LIKOJIaX H BBICILMX

ne pa3BHTHa obpa3oBauus Gosee BhIpa-
3UTEJIBHO, YeM OObemHHAIOIIHE MOMEH-
Tbl, B pe3yJbTaTe 4ero YBEJIHYMBAJICA
o6beM yue6HOro Martepuana. IMosbiwa-
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yueOHubIX 3aBeeHHAX H TEM CaMbIM Tak-
K€ H KOJIH4ecTBO yue6bHOro Marepuana.
Bosunkna HacrosTtenbHas moTpebHOCTH
B CHHTe3e coiepxanus obyueHus, npo-



6nemMa MexaynpeaMeTHbIX OTHOLUEHHH.

B oTiHYHe npenuiencTBYIOIIHX CTpe-
MIIeHHH, Halle BpeMs BLICTaBJIAET MJIS
pellieuust ITHX BOMPOCOB HOBbIE MOMEH-
Tbl. O6pa3oBanue B pa3BUTOM COLIHAJIHC-
THYeCKOM o0OlllecTBe BKJIIOYEHO B 00-
IIECTBEHHYI0 TNPOrpamMMy  COYETaHHs
NPeUMYILLECTB COLHAJIM3Ma C pe3yJibTa-
TaMH Hay4YHO-TEXUHYECKOH PEBOIIOLHH
H «B3aHMHOro CcOMMXEHHs OOlLeCTBeH-
HbIX TpyNMUPOBOK U kiaccoBy». Enuuas
HIKOJIa M MpOAOJIXatolleecs: cOMHxKEnHe
CPEIHHUX LIKOJ YCTPaHsIOT BO3AEHCTBHE
pasnenenuss Tpyna. HoBbiM MoMeHTOM
AIBJISIETCS TaKXXe MOBbILLIEHHast B3aHMOC-
BSi3b Mexay npodecCUsiMH, B3AUMOJEHCT-
BH€ OOLECTBEHHDBIX H €CTECTBEHHbIX HAYK
H Gonee Tecuasi CBS3b MeXay TPYIOM pa-
Bouero, Texuuka u yyeuoro. PaBubiM 06-
Pa3oM u B uaykax, kotopsle ¢ 17 u 18
CTOJIETHH OpraMM3oBaHbl B BHOE CaMo-
CTOATENbUBIX IOUCLUILIMH, HapacTaloT
CTPEMJIEHHS K UMTErpaLHMH.

CywHocTh uuTErpauuu conepxauus
06yueHus 3ak;oMaeTcss B CO3NaHHH TeC-
HBbIX B3aHMOOTHOLIEHHH Mexay y4eGHbI-
MH npeaMeTaMu M pa3ubIMH BHOAMH pa-
60TbI yyaimxcs. DT B3aHMOOTHOLLIEHHS
NPOsIBNSAIOTCA BO-NEPBbIX, B HMTErpaluH
10 ropusouTanu: a) B conepxanue yued-
HOr0 npenMera NMPOWHKAIOT MO3HAHHS,
METOAbl W acmekThl APYrUX NpeaMeTOoB
(Hanp., Henonb3osaHue aToMa [isi MHD-
HBIX neneli - B (uU3KKY), OOBACHEHHS
kK y4ebHomy mnpemmery npenoaaroTcs
€ HECKOJILKHX acneKkToB, 6osiee KOM-

VLASTIMIL PARIZEK

Ways Towards Curriculum Synthesis

Increasing differentiation in knowled-
g¢ and practice has been reflected in the
fievelqpment of education with greater
Intensity than the integrating aspects, and
this involves a greater extent of the sub-
Jéct-matter. The number of subjects
taught at elementary schools, secondary
schools and higher education estab-

TJIEKCHO H Ti1y6oko;

0) B conepxanun 06pa3oBanHs IPHMEHUS-
I0TCSl O0LIMe HayuHble KOHLEMUHH, KakK,
Hanpumep, Teopus uudpopmauuii, Teopus
cucTeM. B MeTOIOJOrHYECKOM OTHOLLIE-
HHMH LHEHTP TSXKECTH 3aKJIIOYAaeTCs B Cove-
TaWMH Pa3ubiX NMpeaMeToB (uIoCOPHH
MapKkcH3Ma-nennuu3Ma. B npouecce 06y-
yeHHs pa3ubIM NpeaMeTaM yyaliuecs no-
3HAIOT MaTepHaJbHOe eIUUCTBO MHpa.

Cuure3 ob6pa3oBanmuss 3aKJIIOYaeTCs
B MHTErpalHH M0 BEPTHKAJH, T. €. B COYe-
TaHMH TEOPETHYECKHX NMO3HAMHIil C mpak-
THYeCKOH paboToil yyaiuHxcs.

B menmaroruyeckoif MpakTHKE H3bICKH-
BAETCA MYTb K YcTpaHeHHto obocobien-
HOCTH MO3HauHi U MPEIMETOB B TOM, YTO
pPOACTBEMHbIE  NpeaMeThl  MpenoaaeT
ONMM YYHTENb;, NPUMEHSIOTCS pa3Hble
($OpMBI COTPYAHHYECTBA MEXAY YYHTENS-
MM, KOOpAHHALMs y4eOGHOoro MaTepHana
MeXIy MpeaMeTamMH, B CHHTETH3HDY-
IOIIHX NMpeaMeTax M TeMax, B CIIHSHHH
yueOHbIX MpPEAMETOB, B NPAKTHKE Y4a-
LIHXCS.

Becbma obelnaiolMM B 3TOM OTHOILLIE-
HHHU s65seTca NPOBOAHMOE B HacCToslIee
BpeMsl May4yHOe HcClieoBauxe B 0671aCTH
y4eOHbIX MNpeaMEeTOB 3KOHOMHYECKOro
XxapakTepa B 3KOHOMHYECKHX TEXHHKY-
Max.

OnoHHMM U3 NpensTCTBHA Ha MYTH K HH-
Terpauuu copepxanuss obyueuus sBiA-
€Tca Ype3Mepublit 00beM yuebHOro Mate-
pHana.

lishments has been increasing and toget-
her with this development the amount of
the subject-matter has also been incre-
asing. The curriculum synthesis and inte-
grated teaching have become a pressing
problem.

Compared with former efforts in this
respect the present time has introduced
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new aspects into the solution of these
questions. Education in a developed so-
cialist society is included in the nation-wi-
de programme of combining the advanta-
ges of socialism with results of the Scien-
tific and Technological Revolution and
that of ,bringing the social classes and
groups closer together*. The all-in ele-
mentary nine-year school and the gradual
integration of secondary schools are also
factors eliminting the early influence of
the division of labour. A new aspect is al-
so greater occupational interdependence,
co-operation of humanities and sciences
as well as closer collaboration of the ma-
nual worker, technician and scientist. In-
tegrating elements have been on the in-
crease even in the sciences which since
the 17th and 18th centuries have been
organized into separate, independent dis-
ciplines.

The substance of curriculum integra-
tion is the creation of close contacts
among subjects and various pupil activi-
ties. These consist in 1) horizontal inte-
gration:

a) the content of each subject is pene-
trated by pieces of knowledge, methods
and viewpoints of other subjects (e. g.
physics by peaceful uses of atomic ener-
gy), the subject of study is clarified from
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various viewpoints, in a more compre-
hensive manner and thereby to greater
depth;

b) the curriculum makes use of general
scientific conceptions, such as the infor-
mation theory, the systems theory. The
methodological basis for the inter-depen-
dence of various subjects is provided by
Marxist-Leninist philosophy. In different
subjects pupils get to know the world’s
material unity.

2) Education synthesis consists in verti-
cal integration, i. e. in combining theoreti-
cal knowledge with practical pupil activi-
ties.

The educational practice is looking for
a way to counter the isolation of
knowledge and subjects by getting rela-
ted subjects to be taught by one teacher,
by using various forms of team teaching,
by co-ordinating the subject-matter
among subjects, by synthesizing subjects
and themes, by merging subjects, by pu-
pils’ practice.

A very useful contribution in this re-
spect is a research now going on in eco-
nomic subjects at vocational secondary
schools specializing in economics.

One of the obstacles to curriculum in-
tegration is the excessive amount of sub-
ject-matter.



