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UVODEM

Na XVI. sjezdu KSC bylo znovu jasné fedeno, Ze socialistickd $kola musi
systematicky a G¢inné formovat ideové politicky a morélni profil Zdka a stu-
dentd, Ze v nich musi p&stovat lasku k vlasti a internacion4lni cit&ni a z4jem
aktivn& se podilet na rozvoji a obrané socialistické spole&nosti (60, s. 10—11).

PFi realizaci t&chto poZadavku, které nebyly stanoveny poprvé, bude i nada-
le sehravat svou tlohu branna vychova, kterd mé na &eskych a slovenskych
Skolach jiz svou tradici a v systému branné vychovy je jeho nejstar$im &lan-
kem. Prestoze jeji zdklady byly poloZeny jiz v minulém stoleti, dlouho se ne-
dafilo trvale a organicky ji zalenit do Zivota nasich $kol. V disledku toho by-
la pFiprava mladeZe k chovéni a jednéni na dobu ohroZeni valkou pfevaZné na
okraji zajmu pedagogi a jen v§jime&n& ovliviiovala vychovné vzd&lavaci cile
nadeho $kolstvi.

Nelze s jistotou tvrdit, Ze tento stav je jiz pfekon4n a Ze ji naSe pedagogic-
ké fronta jako celek pln& akceptuje. Nebude proto na ¥kodu pfipomenout
v obecng pedagogickém periodiku, jak brann4 vychova, kter4 vzhledem k rea-
IIFé soucasného tfidn& rozdéleného svéta musi i nadéle byt soucésti pedago-
gického procesu, na nasich $kol4ch vznikala, s jakymi problémy se v priib&hu
Svého vyvoje setkédvala a pot§kala a jak v soudasnosti plni tkoly, které ji ukla-
da projekt teskoslovenské vychovn& vzd&lavaci soustavy.

HISTORICKO-SPOLECENSKE PODMINKY VZNIKU A VYVOJE BRANNE
VYCHOVY A JEJf PRVN FORMY NA SKOLACH

Podminky pro vznik branné vychovy lidov§ch mas dozrévaly v pfedmono-
polistickém stadiu vyvoje kapitalismu, kdy se v disledku francouzské revoluce
Probouzelo nirodni uvédoméni a rozhofivaly se osvobozenecké valky. K nim
bylo zapottebi branné pFipravenosti lidu. Tato pFipravenost se vzhledem
k tehdej§imu zptsobu vedeni boje zakladala pfedev§im na télesnych vlastnos-
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tech — sile, vytrvalosti, obratnosti. Ty bylo tfeba mezi lidem cilevédomé roz-
vijet. A tak potfeba fyzicky zdatnych bojovniki vyvoldvala a urychlovala or-
ganizovany i latentni vznik vefejné t&lovychovy. Télovychovné organizace,
resp. t&lovychovné Gstavy sledovaly pak zejména branné cile.')

Obecné rysy vzniku a v§voje branné vychovy nabyvaly ve druhé poloving
minulého stoleti zvla¥tni podoby na Gzemi na3eho statu. Zatimco dé&jiny naSich
narodi jsou bohaté na projevy spont4nni brannosti Eeského a slovenského li-
du, projevujici se lidovou viili a silou k odporu proti nejrizn&j$im formém na-
sili, atlaku a poroby, pozadavek organizované branné v§chovy vznikd u nés
teprve v procesu hospodéafského vyvoje a politicko-vojenskych udalosti po
pédu Bachova rezimu. V té dob& se rodi Tyr$uv projekt narodni branné vy-
chovy?), ktery pfedstavuje uceleny navod, jak prostfednictvim t&lesné vychovy
pfipravovat &esky narod, aby byl schopen vybojovat si se zbrani v ruce nérod-
ni svobodu.

Predpoklady pro to, aby se problematika zdmérné a organizované pfipravy
ml4deZe k obran& pfenesla také na pidu 3kol, vznikaly v podstaté aZ ke konci
19. stoleti, kdyZ kapitalismus volné soutéZe prerostl v imperialismus a kdyzZ se
jiz b&Zné vytvafely na z4kladé povinnych odvodi masové armady. Hrozba
neustélych véale¢énych konfliktd na jedné strané a na druhé strané€ snahy o vo-
jenskou odvetu nutily vlady jednotlivych statd ke stale dikladng;si a rychlejsi
pfipravé mladych muzi pro véle¢né nasazeni. Tyto tendence &asto pfesahova-
ly moZnosti arméd, které proto uplatiiovaly pozadavek, aby uréité akoly vo-
jenské pFipravy pfevzaly na své bedra jiné instituce.

Prechod kapitalismu volné soutéZe do stadia imperialismu se nemohl ne-
odrazit v burZoazni pedagogice, jeZ se koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti dala
do sluZeb zesilené propagandy nacionalismu a militarismu ve vychové. Tyto
zéporné jevy imperialistické ideologie pronikaly obsahem dobovych pedago-
gickych teorii a ovliviiovaly vychovn& vzd&lavaci préci $kol’) V souvislosti
s tim se ve vychov& mladeZe opoustélo intelektuélské zaméfeni herbartovské
pedagogiky a na tGkor rozvoje rozumovych schopnosti se zduraziioval vy-
znam rozvoje pevné ville a rozhodnosti k ¢indm. Zvl4§tni pozornost byla v&-
novéna télesné vychov& a podle poZadavki armad pronikala v evropskych
statech do Skol vojensk4 propedeutika (pfedvojensk4 vychova). Vliv burZoaz-
ni pedagogiky se projevoval i v mimo¥kolni v§chové mladeze. Sifil se skau-
ting, ktery se svym obsahem a metodou pfirozeného Zivota v p¥irodnim pro-
stfedi stal zdkladnou pro nenésilnou, zato v¥ak G&innou vychovu fyzické zdat-
nosti, psychické odolnosti a oddanosti burZoaznimu spoledenskému Fadu, kte-
ré pak dale u mladych lidi rozvijely armady kapitalistickych st4td.

V Rakousku, resp. v Rakousko-Uhersku, jehoZ soudasti byly i deské zemé
a Slovensko, se tento trend objevil jako jeden z dusledki poraZek, které cisaf-
ské armédy utrpély v roce 1859 ve vélce s Itélii a v roce 1866 ve vojenském
stfetnuti s Pruskem. Po t&chto vojenskych neaspé&ich dosli rakousti politikové
a vojéci k poznéni, Ze jejich pfi¢inou byl nejen nedostate¢ny vycvik a §patné
vyzbroj vojska, ale ve srovnéni s italskym revolucionafem a pruskym vojikem
hlavné celkové niZ§i mentélni a fyzickd Grovef rakouského vojéka.

Jednim z opatfeni, jimiZ se mé&l tento nepiznivy stav prekonat, se stala §kol-
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ska reforma, kter4 se v predlitavské &4sti Rakousko-Uherska uskuteénila z4-
kladnim Fi§skym $kolskym zékonem z roku 1869 a v uherské &4sti monarchie
zékonem z roku 1868. PFi jejich koncipovani se vyhové&lo pozadavkim vojen-
skych Ziniteld, aby se zvy3ila nejen duchovni, ale v souladu s potfebami arma-
dy i t&lesn4 p¥iprava mladé muZské populace. Od podatku sedmdesatych let
minulého stoleti se pak v duchu obou z4konti za&ala na zékladnich a pozdg&ji
pomoci dal%ich spravnich opatfeni i na stfednich $kolach realizovat povinné
péle o fyzicky rozvoj pfedeviim muzské mladeZe. Prostfedkem k tomu se sta-
la télesn4 v§chova, v té dob& na Zkolach konkrétng uskute&iiovdna novym
uCebnim pfedmétem — t&locvikem. Nejprve se predpokladalo, Ze $koly mo-
hou k vy$3i Grovni vojenské pFipravenosti pFispivat pouhym zlep$ovénim fy-
zické zdatnosti mlddeZe. V osmdesatych letech minulého stoleti musel viak
tento nézor ustoupit poZadavkidm vojenskych kruht, které poZzadovaly, aby se
muZsk4 mladez ve Skolach, analogicky jako jiz d¥ive v jingch statech, sezna-
movala se zaklady vojenstvi a G&astnila se vojenskych cviteni. Do ugebnich
programd stfednich $kol a pozdé&ji i $kol zdkladnich byla zavedena cvi¢eni po-
dle vojensk§ch 4da pro p&chotu a stfelba a v letech t&sn& predchazejicich
prvni sv&tové valce se uvaZovalo o zfizeni mladeZnické obrany ze studenstva
stfednich $kol (31). Na ¥kolach byly zfizovany Skolni prapory, v nichZ se uni-
formovani $kolaci ugili riznym vojenskym tkontim. Tak vznikla v Rakousko-
Uherskuy, a tedy i u n4s prvotni forma ¥kolnf branné vychovy — vychova pfed-
vojensk4, vyznadujici se fyzicko-technickym drilem. Pfisluiny prostor k ni po-
skytoval predeviim $kolni t&locvik.

~Na pocétku prvni sv&tové valky se tento militaristicky tlak na Skoly ve vé&t-
Sin& evropskych statd je§té zesiloval a také v Rakousko-Uhersku veetné& &es-
kych zemi bylo $kolstvi v podstat& podFizeno ministerstvu vojenstvi, které vy-
dévalo dal¥f a dal$i smé&rnice k tomu, aby byl v§cvik muzské ml4dezZe pro jeji
nasazeni na frontu urychlen.

. Pokusy o militarizaci ml4deZe naréZely viak ve sv&t& na silny odpor. Zdrcu-
Jict kritiku cvigenf $kolni mladeZe ve zbrani vyslovil napf. posatkem nadeho
stolet{ znamy italsky univerzitni profesor Angelo Mosso, kter§ doporu&oval,
aby misto vojenskgch cvigeni byla ve $kolach v&novéna vétsi pozornost mo-
derni t&lesné vychove (32). Negativni stanovisko k vojenskému vcviku ve
Skolach zaujimaly i etné pedagogické organizace, instituce a shromazdéni.
Napt. v roce 1910 pfijal mezin4rodni sjezd pro télesnou vychovu v Bruselu re-
zoluci, Ze je neptijatelné zfizovat $kolni prapory a Ze vojensky vycvik do té-
lesngch cvigenf na $kolach nepatki (15, s. 905).

Také v Rakousko-Uhersku skongily snahy o predvojenskou vychovu mlé-
deze v podstaté nezdarem. Pivodni za¢lenéni této vychovy do ramce $kolnf
téle§né vychovy se viak vZilo a ovlivilovalo mysleni nejen politickych a peda-
gogickych ¢initeld, ale dokonce i zdkonod4rcd, ktefi pééi o predvojenskou,
resp. pozd&jii brannou vychovu nejednou zacleiovali do pravnich norem ty-
kajicich se t&lesné vychovy. Pretrvalo nejen Rakousko-Uhersko, ale siln& se
Uplat.i'lovalo v dob& burzoazni Ceskoslovenské republiky a dokonce i v kon-
cepci branné vychovy po osvobozeni v roce 1945. PrestoZe existuji (zké vzta-
hy mezi brannou a t&lesnou vychovou — télesn4 vychova je jednou ze sloZzek
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branné vychovy —, bylo toto pojeti branné vychové v podstaté ke $kodg, ne-
bot v dtisledku jejiho spojeni s t&lesnou v§chovou byla branna v§chova dlou-
ho ch4pana jednostrann& — pouze ve smyslu fyzické pfipravy mlédeze.

SKOLNf BRANNA VYCHOVA V OBDOBI BURZOAZNI CESKOSLOVEN-
SKE REPUBLIKY

V obdobi od vzniku Ceskoslovenské republiky do konce druhé sv&tové val-
ky pro§la u nas brann4 vychova v podstaté tfemi vyvojovymi etapami.

Prvni etapou proslo sili o brannou vychovu ve dvacétych letech, ktera byla
ve svété typickd dvéma protichiidnymi tendencemi: na jedné strané odporem
vefejnosti ke viemu, co pfipominalo valku, na druhé strané nartstanim nové-
ho véle¢ného nebezpeéi. Z toho pramenily jednak pacifistické tendence’), jed-
nak usili vladnoucich tfid imperialistickych stati o pfedvojenskou vychovu
rizné€ maskované péci o télesny rozvoj lidu.

Obdobny trend je moZno vystopovat i u nas. Pokud $lo o $koly, poZadovalo
se, aby se staly svobodnymi, demokratickymi a pokrokovymi vychovnymi in-
stitucemi a aby byly zbaveny vieho, co pfipominalo Rakousko-Uhersko. V du-
sledku toho zmizely ze $kol militaristické snahy a uréité formy pfedvojenské
vychovy rozvijené v habsburské monarchii a otazka ptipravy mladé generace
k obran& zemé se Fadu let nefesila.

Postupem ¢asu se v§ak poZadavek pfedvojenské vychovy zadal znovu ryso-
vat. Souvisel s planem militarizace CSR, jenz mél byt u nas uveden v Zivot ja-
ko soudést pFiprav, které byly v z&jmu francouzského a anglického imperialis-
mu namifeny proti Sovétskému svazu. Na pofad dne se opét dostaly otézky
pfedvojenské vychovy mladezZe, jez se méla uskute¢iiovat ve Skole i mimo ni.
Vefejnost i ucitelstvo se viak proti tomuto novému projektu ostfe postavily?®),
a tak projednavani navrhu zdkona o pfedvojenské vychové bylo n&kolikrat
odloZzeno a nakonec z programu jednéni zékonodarnych organd stazeno.
V prvnim desetileti burzoazni Ceskoslovenské republiky se tedy nepodafilo
uskuteénit Zddnou formu branné vychovy mladeze na &eskych a slovenskych
Skoléch.

Druh4 etapa zalini pocatkem tficatych let. Kapitalisticky svét byl zmitan
hospodafskou krizi a mezi staty, v nichZ narustaly tfidni protiklady, se kumu-
lovaly rozpory. V fadé evropskych zemi se k moci dost4valy faSistické reZzimy
uplatiiujici kult nasili a neskryvanou militarizaci vychovy. Zac¢alo se rysovat
ohroZeni na3i statni samostatnosti a suverenity hitlerovskym faSismem.

Tato skute¢nost postavila do nového svétla také otdzku komplexniho Fe$eni
pfipravy celého nadeho statu a spole¢nosti na vedeni mozné valky a logicky
vyvstal poZadavek nikoliv pouhé predvojenské vychovy mléddeze, ale vse-
stranné a G¢inné vychovy vieho obyvatelstva k obran& ohroZené vlasti — po-
zadavek branné vychovy. Brannost celého statu, ch4pané v duchu naSich na-
rodnich revolu¢nich tradic, se stala heslem dne, n4rodnim programem a cilem
narodni vychovy. Usili, které se mezi lidem obou na$ich nirodid za&alo rozvi-
jet, vyplyvalo z pfesvédeni o mravni povinnosti postavit se na obranu ohro-

38



Zenych svobod a o nezbytnosti p¥ipravy viech ob&ani nasf republiky na spra-
vedlivou vélku proti némeckému nacistickému agresorovi.

Dtilezitym, ba moZno Fici prvofadym ¢initelem v rozvijen{ brannosti se bez-
prostfedné po roce 1933 staly $koly. OhroZeni republiky fadismem nejen vy-
burcovalo ¥kolské GFady k opatienim, kterymi se zajistilo, Ze se jako soudést
vychovné vzdé&lavaci prace §kol zacaly realizovat prvnf pfedstavy o vychové
k obrané& vlasti — branné vychov&.®) Pfisp&la k tomu i skute¢nost, Ze ohroZenf
samostatnosti a suverenity republiky zplisobilo obrat v postojich mnoha uite-
It k takto orientované pedagogické préci.

Po roce 1935 se evropsky faSismus projevoval jiZ nezastfenou agresf a kapi-
talisticky svét spé&l k nové valce. V té dob& zatala u nés tfeti etapa vyvoje
branné vychovy. V armadg, v t&lovychovngch organizacich i ve ¥kolstvi vzni-
kaly koncepce branné vychovy’), jejichZ autofi se v&tSinou vraceli k TyrSovi
a snazili se jeho projekt dobove& upravit a rozvinout. Pokrokovy charakter
v soci4lnim smyslu se jim snaZila d4t KSC, kter4 boj za zachovani republiky
spojovala s bojem za demokratizaci spole¢enského Zivota.t)

Na bezprostfedni ohroZeni republiky nacistickym Né&meckem reagovala
vldda kromé jiného®) také n&kolika z4konnymi normami, z nichZ je z hlediska,
jeZ sledujeme, nejv§znamné;jii zdkon o branné v§chové (55). Tato pravnf nor-
ma stanovila G&el, obsah, rozsah branné v§chovy obyvatelstva, povinnosti ob-
¢anl k branné v§chové, plisobnost a tikoly st4tni a spoledenskych organizaci
a orgéni a Fizenf a organizaci branné vychovy. Jejf zn&€nf, jakoZ i zn&nf vlad-
nich naFizeni, smé&rnic a vynost, jeZ se k nf pojily, byla zformulovéna bez pted-
chozich zku3enosti s uplatiiovanim branné vychovy. Slo tedy o pravni normu
vytvofenou spekulativné. Dobu platnosti a realizace zdkona o branné vychové
z roku 1937 je proto z metodologického hlediska moZno oznatit jako obdobi
spekulativniho normativismu v koncipovani a uplatfiovani branné vychovy
V naSem st4té.

Pokud 3lo o $koly, stala se branné v§chova pro Zactvo a studujici vefejnych
Skol vsech stupiiti povinnou soudésti jejich v§chovy a vzd&lavéni. Jejf cile
a programy byly odstupiiovény podle vé&ku. Branné v§chova mravni, naukova
a t&lesn4 se mé&la uskute&iiovat ode dne, kdy zadala pro d&ti povinnost ke §kol-
nf doch4zce; vycviku v pomocnych a ochranngch sluzb4ch mé&la mlide? pod-
léhat od 1. z4Ki roku, v némz dovrsila 14. rok véku, a branng v§cvik méla ab-
solvovat muZsk4 ml4dde¥ od 1. z&¥ roku, v némz dovr3ila 17. rok v&ku. Zakon
0 branné v§chové pamatoval i na vysoké ¥koly, na nichZ byl v roce 1938 pte-
budovan dobrovolny vysokoskolsky sport na povinnou branng t&lesnou vy-
chovu studentti (54). Tvotily ji teoretick§ pfedm&t nauka o obran& statu
a praktick4 branné t&lesnd vychova povinna pro viechny studenty do 22 let
a pro studentky do 21 let v&ku.

V souvislosti s tvorbou koncepci branné vychovy v na¥em st4t& se bohat&
rozvinuly teoretické Gvahy o mistu branné vychovy ve v§chovném procesu
a o jejich cilech, Gkolech a obsahu a pfi propracovéni zmin&nych forem bran-
né vychovy 24kt a studentt kol vytvofili &e§ti ugitelé dctyhodné dilo, které je
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moZno bez nadsdzky oznatit jako zdvaZny pokus o konstituovéan{ &eské bran-
né pedagogiky. V Sir§ich souvislostech m4 na n&m zasluhu pfedeviim komu-
nistické ugitelstvo, soustfed&né v Utitelské unii a kolem Utitelskgch novin'?),
které se postavilo proti pacifistickym pseudoteoriim a v kritickych dnech
osmatFicdtého roku ukazovalo ostatnimu ulitelstvu, jak vést mlédeZ k pfe-
svéddeni, Ze nejsme maly nérod, Ze s nimi jde Sovétsky svaz a viechen demo-
kraticky lid sv&ta a Ze se musime proti nacistické agresi brénit. Byla to déle
skupina &eskych a slovenskych ugiteld, kte¥f za nejspolehlivéjitho uditele bran-
nosti pokladali d&jiny nasich n4rodd, ve svém v§chovném pisobenf orientova-
li mladeZ v duchu nasich revoluénich a bojovych tradic a v dialektické jednoté
s humanistickymi idedly naSeho vychovatelstvi udali smér ideov& politickym
a pedagogickym Gvahdm o posldni na¥f branné vychovy.") Jejich stanoviska
byla vyraznou reakcf na rtizné abstraktnf projevy miru a soutasné se distanco-
vala od militaristického trendu, jak se uskute&tioval ve fa§istickych a k falismu
smé&Fujfcich statech. VystiZn& to vyjadFil zndmy &esky $kolsky pracovnik Milo-
slav Skofepa, kdy? napsal: ,Branné priprava se obfrd ideovou
a morélnf strdnkou vélky. Musf ml4ddeZi pochopiteln& a né-
zorn& objasnit rozdily mezi vdlkou vybojnou a obrannou.
Toto uvédomeénf viak pfedpokldd4 zné4t vyvoj naSeho stétu
a ndroda od minulosti do pFfitomnosti, sledovat jeho politi-
ku, byt si v€dom mravnf povinnosti se brénit, vdZit si vice
svobody ne% %ivota v otroctvfi a ponfZenf ... ]Jsme proti vél-
ce pro vélku samu, pro imperialistické cfle, za nové Gzemf,
cizf suroviny a plodiny; a tento svij ndzor musime i détem
wit&€povat. Tak nejlépe zvy¥fme morélnf branny potenciél
niroda, jehoZ nejcenné&j¥f sloZkou je v&domf, e brédnime
spravedlivou vé&c . . .“ (43,s. 22—23). K arm4d& prikopniki branné vy-
chovy &eskoslovenské mlddeZe patfili také ti ucitelé, ktetf propracovavali jej
vzdé&lavatelskou a vyuCovatelskou stranku a kladli tak zéklady pFi§ti teorie
a didaktiky branné vychovy.?)

Mnichovsky dikt4t vSak celé toto dflo v podstat& zhatil. N&které slozky ve-
fejného Zivota sice usilovaly, aby se branné vychové ve vefejnosti i ve §kol4ch
vénovala pozornost i po odstoupenf{ pohrani¢nich Gzemf. Av§ak skutednost, Ze
Ceskoslovensko vydalo bez boje dokonale opevnéné pohrani¢ni Gzemf a Ze
jednak ztratilo, jednak neakceptovalo své dosavadnf spojence, jakoZ i demo-
ralizace celého niroda po Mnichovu vylu¥ovaly redlnou moZnost obrany
okle§t&ného stétu. Za téchto okolnostf ztratilo volanf po branné v§chové svou
motivaci.

Po 15. bfeznu a zFizenf tzv. protektortu bylo v &eskych zemich postupné
odbouréno v8e, co mohlo lidu pfipominat byvalou samostatnost, a prvnf ader
okupantd viibec byl veden proti branné vychova, Jiz koncem bfezna 1939 byly
zékon o branné vychové a vlédnf natfzeni, kter4 k n&mu byla pfed Mnicho-
vem vydéna, zruSeny (53) a také ministerstvo 3kolstvi odvolalo viechny své
smérnice vztahujicf se k branné vychové (33).

Psychicky marasmus, ktery postihl mnoho nasich pedagogi po mnichov-
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ském ¥oku, se viak po 15. bfeznu a zejména pak po vypuknuti druhé své&tové
valky vytracel a uditelstvo zadalo ve své v&t§in& opé&t zaujimat postoje, které
zaujimalo k obrané republiky a k vychove &eskoslovenské mladeZze k branno-
sti jiZ pfed Mnichovem. Ty pak pfedznamenaly jeho &iny proti némeckym na-
cistickym okupantiim. PrestoZe se mezi sebou odli§ovalo ideologickymi nézo-
ry a politickou pFislu§nosti, spojovala je ve velké v&t§in& laska k vlasti a pte-
svéd&eni, Ze je tfeba za nové Ceskoslovensko bojovat. Uitelé se proto zéko-
nit& stali pfislu$niky na$eho odbojového hnuti a ve svém odporu vigi okupan-
tim si vice cenili svych pedagogickych idealii nez vlastnich Zivott. PFitom
jejich mnohotvarn4 antinacistick4 &innost méla nejen n4rodn& osvobozenec-
ky, ale i socialni obsah, nebot mnozi ucitelé odbojéti spojovali své Gsili o na-
rodnf osvobozeni se snahami, aby se obnovené Ceskoslovensko nevritilo do
pfedmnichovskych pomé&rt. Nacisticky teror je zasahl velmi tvrd&. Mnozi

z nich zaplatili svou v&rnost pokrokovému odkazu na3i minulosti sv§mi Zivo-
ty.ﬂ)

SKOLNf BRANNA VYCHOVA V DOBE NARODNf A DEMOKRATICKE RE-
VOLUCE

Po roce 1945 se mezinarodng politick4 situace, jejiZ v§voj byl ovlivnén po-
razkami a ztratami, které imperialismus utrp&l ve druhé sv&tové vélce, vyzna-
Covala nebyvalym dynamismem, borcenim starych forem Zivota a pfevratnymi
zménami ve sv&t&. Zmény, k nimZ doch4zelo v ostrém boji mezi socialismem
a kapitalismem, m&ly vliv i na v§voj v naSich zemich. Zde se koncem druhé
Sv€tové valky a v prvnich letech po ni odvijel sloZity politicko-vojensky pro-
Ces, v n€mZ se nejdfive realizoval mocensky revolu¢ni zvrat a poté se vyhné-
nim okupantd a potrest4nim zridcd a upeviiovénim lidové demokracie plnil
hlavni kol narodni a demokratické revoluce. Brzy viak za¢alo dochézet k zo-
stfovani t¥idniho z4pasu mezi délnickou t¥idou a burZoazii, kter§ vyvrcholil vi-
t§z§tvim pracujiciho lidu v Gnoru 1948. Vitézny Gnor znamen4 zacétek socia-
listické éry v Ceskoslovensku.

SloZity v§voj politické situace m&l samozfejmé odraz a pokratovani i v ob-
lasti branné. Z4kladnf zésadou politicko-vojenské orientace Ceskoslovenské
republiky se stalo spojenectvi a pratelstvi se Sov&tskgm svazem. To platilo jak
Pro vystavbu armédy, o niZ se KoSickym vl4dnim programem rozhodlo, Ze bu-
de budov4na jako arméda demokratického typu, tak pro komplexni zabezpe-
Cenf obrany obnovené republiky. Vlada N4rodni fronty za¢ala proto soub&Zng
§ ll.OSpod{af'skou konsolidaci povéale¢nych pomért prosazovat i poZadavek, aby
:éllf})l";l potfeby obrany zemé& byly zaji§tény na viech asecich spoledenské ¢&in-

osti,

V prvni f4zi prevzal lidov& demokraticky stat z pfedmnichovského prévni-
ho F4du vie, co bylo do¢asné& vyhovujici a co nepfekaZelo v plnéni programu
nérodnf a demokratické revoluce. Byl pfevzat i zikon o branné v§chov& z ro-
ku 1937, pricemz péce o brannou vychovu jako celek pfipadla ministerstvu
Skolstvi.®) Tim si statnf spréva zajistila, Ze se v Zivot& spole€nosti dostalo
branné v§chové od samého za4tku patfi¢ného mista a Ze se zaji¥tovala jeji
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realizace. Nemé&la v3ak je¥té charakter socialistické branné vychovy a k tomu-
to pojeti ani jeté nespéla.

Pokud $lo o brannou vychovu na 3kolach, pfikrodilo se bezodkladné na
vSech stupnich k jeji obnové a v dil¢ich otdzkach se reformovalo jeji ideové
a obsahové zaméfeni (kladl se diraz na aktivizaci intelektuélnich schopnosti,
na rychlost reakce, dokonalej§i adaptabilitu ke zmé&n&dm a podmink&m ¢&innosti
a na vé&t3i odolnost viigi hraniéni z4tézi). K jeji zasadni pfestavb& na zaklade
zkuSenosti z druhé sv&tové vélky a zejména zkusenosti ziskanych s brannou
vychovou v Sovétském svazu viak v tomto obdobi je¥té nedoslo.

SKOLN{ BRANNA VYCHOVA V DOBE PRECHODU NARODNI{ A DE-
MOKRATICKE REVOLUCE V REVOLUCI SOCIALISTICKOU

Koncem &tyFicatych a po¢atkem padesatych let se v disledku studené véalky
a zejména pak ,horké“ valky v Koreji mezinarodni politicko-vojenské situace
ve svété znaéné zkomplikovala. To mélo za nasledek, Ze se v zdpadnich sta-
tech, které byly za druhé sv&tové valky ¢leny protihitlerovské koalice, dostaly
armady do vleku reakénich sil, s ¢imZ souvisela obnova militaristickgch ten-
denci smutné proslulych z doby pted valkou.

Proti tomuto trendu, ktery zacal staty tvoficiho se svétového socialistického
tabora vaZn& ohroZovat, musela byt postavena G¢inna hraz. Zejména bylo tfe-
ba zajistit, aby se ob&aniim na novych ideové politick§ch zékladech vit&€pova-
lo védomi, Ze obrana socialistického st4tu a socialismu je vlasteneckou a inter-
nacionélni povinnosti, a aby byli vyzbrojovéni znalostmi a dovednostmi vo-
jenského charakteru.

Obdobné se na pFipravu obyvatelstva k obrané pohliZelo i v nasi republice.
I u n4s prevladl nazor, Ze vsichni jsme sv§m dilem odpovédni za zajist&ni ne-
z4vislosti, za mirovou socialistickou vystavbu a za neporuSitelnost hranic na-
Seho statu. V§chodiskem pro novou Gpravu branné vychovy se stala Ustava
9. kvétna, v jejichZ ustanovenich byla zakotvena povinnost kazdého ob&ana
Gcastnit se ji (51, s. 21).

Realizovat toto prévni opatfeni nebylo viak v praxi jednoduchou zéleZitos-
ti, nebot bylo tfeba pfekonévat liberalistické, pacifistické a nejednou i fatali-
stické nazory na otazky soudobé valky a na moznosti obrany, které se v sou-
vislosti s roz3ifovanim zbrani hromadného ni¢eni ve sv&té& zacaly mezi lidem
objevovat, nepfiznivé se odraZely v jeho moraln& politickych a psychickych
postojich a stdvaly se brzdicim elementem v pFistupech ob&anii a zejména
mladé generace k plnéni (ikoli a cili branné vychovy. Bylo proto tfeba ptebu-
dovat brannou vychovu na novych, socialistickych principech.

Ve snaze urychlit feSeni této otazky byl v roce 1951 vydéan zékon o branné
vychové (56), jehoz smyslem bylo ucinit v duchu politiky KSC a Ustavy 9.
kvé&tna obranu vlasti jiz v dob& miru zileZitosti nejSir$ich lidovych mas. Bran-
né vychova opfené o sovétské zkuSenosti se m&la st4t vyznamnym Einitelem
pfi budovani a zabezpetovani obrany vlasti.

Rozhodujici Gloha v rozvijeni branné v§chovy mlddeZe byla novym zako-
nem stejné jako zdkonem z roku 1937 opét sv&fena Skolam, které mély v ob-
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dobi zostteného tfidniho boje a v dobé& vale¢nych pFiprav imperialistd pomé-
hat bojovat za socialismus a pFispivat k tomu, aby si mladez uv&domovala,
v jaké dobé& Zije a of musi usilovat. Sou¢asné& viak méla byt Ceskoslovensk4
Skola skolou narodni, republikanskou a vlasteneckou a méla vychovévat dorti-
stajici pokoleni jako hrdou vlasteneckou generaci, kter4 vybuduje a ochrani
socialismus v na3i vlasti (24). Vychovné prace 3kol se proto disledné oriento-
vala na spojenectvi nasi republiky se Sov&tskym svazem, na lidové demokra-
tické zFizeni a usilovalo se o nové postoje mladeze k obrané& vlasti. Tento cel-
kovy trend zkonkretizovala v roce 1952 VII. konference &eskoslovenského
ucitelstva (25).

Budovani branné vychovy na kvalitativné novém z4kladé bylo viak pozna-
menéno fadou nedostatkid. PfestoZe jaddrem brannévychovného pulsobeni se
mélo stat utvafeni moralné& politickych vlastnosti, byla jiz potatkem padesa-
tych let zavedena na $kol4ch pfedvojensk4 vychova, a to ten jeji druh, v némz
se Casto nepfiméFené uplatiiovaly prvky, které jsou specifikou z4kladni vojen-
ské sluzby.'®) Naproti tomu branna vychova se pfesunula pouze do sféry z4-
jmové ¢&innosti.'”) V poloving padesatych let tento trend p¥ipravy mlédeze
k obrané socialistické vlasti déle zesilil. Ideologicky spravny, ale pedagogicky
nepropracovany pfistup k FeSeni otdzek branné vychovy ve svych disledcich
viak znamenal n4vrat k praxi, jeZ se u nés jiz v minulosti neosvéd¢ila a byla
pfedem odsouzena k nezdaru. Vina za tento stav padla i na pedagogickou vé-
du, kter4 v té dob& nedokézala brannou vychovu organicky zaclenit do komu-
nistické vychovy.'®) V dtsledku toho ztistavali branné&v§chovni pracovnici osa-
moceni, kdeZto u vé&tsi ¢asti ostatnich pedagogl pfezivala pfedstava, jako by
jedinou tGlohou komunistické vychovy byla pouze p¥iprava k budovani a vy-
stavbé socialistické spole¢nosti. Neuvédomovali si, Ze komunistickd vychova
m4 i svou druhou stranku, Ze nejde jen o v§chovu ¢loveéka, ktery bude v této
spole¢nosti mirové Zit a pracovat, ale i o ¢lov&ka, ktery musi byt schopen
a pfipraven, uké4ze-li se toho potfeba, novou spole¢nost také uvédoméle bra-
nit. To se pak mimo jiné odraZelo i v pedagogické pfipravé studentii oboru
ucitelstvi. Za nejvhodnéjiiho, ba jediného uditele branné vychovy byl pokla-
dan utitel t&lesné vychovy, kdezto v&tsina ostatnich uditeldi o ni nejevila z4-
jem. Absolventi u€itelského studia t&lesné vychovy nebyli viak k jejimu pro-
vadéni pfipravovéani a v souhlase s nidzorem, Ze branni vychova je soud4sti
t&lesné vychovy, ziskavali opravnéni k vyu€ovani branné vychové automatic-
ky — bez specialniho $koleni.

Trend nastoupeny ve $kolni branné v{chové na po¢atku padesatych let viak
nemél dlouhého trvéani. Jak rychle byl nastoupen, stejné rychle byl opustén.
V roce 1957 se pod vlivem jistého zlep$eni mezinarodni situace pfedvojenské
vychova ve $kolach zrusila a misto ni byl zaveden kréatky kurs vienarodni pfi-
pravy k civilni obrané. Tim se v§ak od jedné krajnosti pfe§lo ke druhé, k pojeti
velmi zplo§t&lému, nebot v obou p¥ipadech pfevlad! vycvik nad otdzkami vy-
C{lovy a odborn4 pfiprava zastinila ideovou vychovu mladé generace k obrané
Viasti.

V padesatych letech a v prvni poloving let $edesatych byla tedy brann4 vy-
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chova u nés ve stadiu t4pani a hledéni, kdy se jeji praktické realizace ve $ko-
lach uskuteciovala v jednotlivostech bez jejich vnitfni souvislosti a nad prin-
cip jednoty budovéni a obrany socialismu se povy$ovaly praktické pokyny
a pfileZitostné Gpravy.

Opatfeni u¢ingnd v branné vychové v dobe jeji teoretické neujasnénosti
nechceme v3ak nikterak podceiiovat a znevaZovat, nebot si uvédomujeme, Ze
kazdé revoluéni obdobi mé své problémy a obtiZe. Seri6zni pFistup k v&ci ne-
muZe také opomijet skute¢nost, Ze leckterd opatfeni mé&la — byt jen kratkou
dobu — svou funkci. Na druhé stran& by viak nebylo spravné zastirat, Ze se
boj za socialistickou brannou vychovu neobesel bez nezdarti a omyli a Ze se
na tomto v§znamném Gseku $kolské prace pfechodné prosazovaly nesprévné
tendence, jimiZ bylo vysoce politické poslani branné vychovy, odivodn&né
faktem tfidné€ rozdé&leného svéta, agresivni podstatou imperialismu a rozvo-
jem vojenstvi, viZn& ohroZeno.

Z metodologického hlediska charakterizujeme tedy v§voj branné vychovy
v padesétych letech a v prvni poloving let edesétych jako druhé obdobi spe-
kulativniho normativismu, realizovaného oviem v kvalitativné jingch podmin-
kach, neZ v jakych probihala jeho prvni faze. Timto oznatenim neddvame ani
zde snah4m o rozvoj branné v§chovy pejorativni nadech, ale chdpeme je jako
charakteristicky znak stupné vyvoje jak branné vychovy, tak jeji teorie.

SKOLN{ BRANNA VYCHOVA OD POLOVINY SEDESATYCH LET DO
SOUCASNOSTI

Etapa celosv&tového vyvoje soucasné epochy, ktera za¢ina v polovin& Sede-
satych let, je charakterizovdna vytvofenim socialistické sv&tové soustavy,
obrovskym rtstem jejich vyrobnich sil a zdsadnimi zmé&nami podminek jejiho
politického zépasu. V oblasti vojenstvi je tento zapas ovlivnén tim, Ze ve sv&t&
doslo k vytvofeni zvl4st nohutnych systémi zbrani hromadného nigeni a je-
jich dalekonosnych prostfedkd, pfi¢emZ se nashroméazdilo takové mnoZstvi ni-
Civého materidlu, Ze by jeho pouZiti mohlo znicit veskery Zivot na zemi.

Za téchto podminek by stéty, resp. koalice statd dosahovaly v pFisti valce
svych politickych cilii nejen zni¢enim ozbrojenych sil nepkitele, ale i Gplnou
dezorganizaci jeho ekonomiky a rozvracenim moralniho stavu jeho obyvatel-
stva. Proto otizky miru &i valky zamé&stnévaji my$leni lidi a podmitiuji jeho
chovéni vice neZ kdykoli v minulosti. PfevdZn4 vé&tsina lidi 24d4, aby vélky by-
ly vyloueny ze Zivota spole€nosti, a v souvislosti s tim se jako nejnaléhavé;s
tikol soudasnosti jevi nastoleni trvalého miru.

V &ele celosvétového boje za udrZeni svétového miru a za mirové souZiti
mezi nérody stoji SSSR a ostatni zemé& socialistického spole&enstvi, které do
poptedi veSkerého politického déni stavéji dva akoly: uvoliovani mezinarod-
niho napéti a odzbrojeni. Vzhledem k trvalé moZnosti imperialistické agrese
jsou oviem zemé socialistického sv&tového tibora sou€asn& nuceny G&inné
pedovat o vlastni obranu. To pln& platf i o Ceskoslovenské socialistické repub-
lice.
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Otazkadm obrany zemé& se s plnou naléhavosti vénoval v roce 1966 XIII
sjezd KSC, ktery ji oznagil za akol nejvys¥i diileZitosti. Z toho vyplynula ne-
zbytnost nadale zdokonalovat n4§ obranny systém, ,budovat jej jako
pevnou soustavu schopnou kdykoliv spolehlivé vystoupit na
obranu socialistickych vymoZenosti lidu, rozvijet jej v jed-
noté& politickych, ekonomickych a vojenskych opatfeni ..
vpevném spojenectvi a pfételstvi se SSSR a v jednoté& a spo-
lupréci armad Var§avské smlouvy . . . (46, s. 406)).

V souvislosti s rozpracovanim usneseni XIIL sjezdu posoudily stranické or-
gény neuspokojivou rovefi branné vychovy a dosly k pfesvédeni, Ze jeji do-
savadni systém byl v§vojem pfekonén, Ze neodpovid4 potfebam socialistické-
ho statu a Ze je proto tfeba jej pfehodnotit a v souladu s cili nasi spole&nosti,
ve shodé& s vojenskou politikou strany a na z4dklad& nejnové&j§ich poznatki veé-
dy vytvofit novy jednotny systém branné vychovy obyvatelstva CSSR. Toto
poznini vystilo v roce 1966 v usneseni predsednictva UV KSC o hlavnich
smérech ideologické a vychovné Cinnosti strany a stdtu na Gseku obrany socia-
listické vlasti (50), v némz se zduraznilo, Ze branné vychova je nedilnou sou-
¢asti komunistické vychovy vech pracujicich, pfi¢emz jeji misto a vyznam ur-
¢uje zékladni politicky princip stétu, totiZ princip jednoty budovéni a obrany
socialismu. Usneseni se stalo logickym pokraovénim a tviréim rozvijenim li-
nie vojenské politiky strany, formulované pro obdobi po XIII sjezdu KSC,
a pfedstavuje zadatek kvalitativné nové etapy vyvoje branné vychovy v na-
Sem st4t& po osvobozeni vlasti Sovétskou armédou.

Zminé&né stranické usneseni zaktivizovalo brannévychovné hnuti i pracovni-
ky Fady resortll. Za&al se pFipravovat novy, rozhodujici dokument k branné
vychové v naSem stat&. NeZ velel v platnost, byly v oblasti $kolni branné vy-
chovy provedeny na pfechodnou dobu dil¢i Gpravy, aby se odstranily nejk¥ik-
lavé&jsi chyby minulého obdobi. Civilni obrana se zménila v tzv. brannou pH-
pravu, jejiZ latka byla zpodatku soulésti t&lesné vychovy. Pozdéji byla tato
pfiprava od télesné vychovy oddélena a stala se na stfednich $kol4ch a pak
i v n&kterych tFidach zékladni $koly samostatnym vyuovacim pfedmé&tem.
Dozravala také situace k FeSeni otdzky brann&vychovné aprobace pro utitele
zékladnich a stfednich §kol. V§znamnym meznikem se na tomto Gseku stalo
ve Skolnim roce 1968/69 zavedeni pétiletého pokusného aprobaéniho studia
branné vychovy na fakult& t&lesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (59),
¢imZ reagovalo ministerstvo Skolstvi na zdkladé poZadavku ministerstva na-
rodn{ obrany na stranické usneseni z roku 1966.

Ztizeni aproba¢ntho studia branné vychovy si vynutilo tvorbu prvniho
u¢ebnfho planu tohoto studia a jeho prvnich osnov, které pfedstavovaly teze
budoucich disciplin vznikajici teorie branné vychovy ch4pané v §irokém smy-
slu toho slova. O teorii branné vychovy se za¢alo uvaZovat jako o profilujicim
pfedmétu studia branné vychovy a poprvé se spekulativné stanovila jeji funk-
ce a obsah. V souvislosti se viemi t&émito opatfenimi se na strankach odborné-
ho a pedagogického tisku rozproudila &il4 teoretick4 diskuse, pFipominajci
teoretické vieni v oblasti branné vychovy z druhé poloviny tficatych let, ktera
se, berouc v Givahu revoluéni zmé&ny ve vojenstvi, vztahovala k mnoZstvi teore-
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tickych ot4zek souvisejicich s Gsilim pfekonat nespravné tendence v branné
vychov€ a se snahou zabezpecit vysokou troven pfipravy ob¢ant k obrané
socialistické vlasti.

V disledku udalosti krizovgch let 1968 —69 se v3ak zatalo plnéni dkold, kte-
ré vyplyvaly z usneseni predsednictva UV KSC o hlavnich smérech ideologic-
ké a vychovné &innosti strany a statu na Gseku obrany socialistické vlasti,
komplikovat a opoZdovat. Jak konstatuje pouceni z krizového v§voje ve stra-
né a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC, mél ,celkovy vyvoj ve strané
a v celé spole¢nosti zakonit& negativni dopad i na ¢innost
a politicko-morélni stav ¢eskoslovenské arméady .. .“ (35,5.9)
a neni proto divuy, Ze se také vyznam branné vychovy vlivem netfidniho pfistu-
pu k mezin4rodné politickému postaveni na$eho stitu a ke svétovému vyvoji
viibec opé&t zpochybiioval.

Névrat k dislednému uplatiiovéani principu jednoty budovéni-a obrany so-
cialistické vlasti nastal aZ po pfekonéni celospolecenské krize a nastupem no-
vého stranického vedeni v &ele s Gustdvem Husékem. V oblasti branné vycho-
vy bylo nezbytné urychlen& obnovit jeji vaZnost, postavit ji na spolehlivy
védecky zéklad a vybudovat a upevnit jeji systém. Stranické orgény a minis-
terstvo nérodni obrany urychlily proto pré4ci na novém dokumentu, takZe jiz
19. brezna 1971 mohlo pfedsednictvo UV KSC pFijmout usneseni o jednotném
systému branné vychovy obyvatelstva CSSR (13).

Usnesent, jeZ se rodilo ve sloZitych mezinarodnich i vnitropolitick§ch pod-
mink4ch druhé poloviny 3edesatych let, nebylo tentokrét jiz vysledkem speku-
lativnich Gvah, ale v&decké analyzy jejiho ptedchoziho vyvoje. Vyjasnilo pri-
marni ideologické a teoretické otazky a urcilo misto branné v§chovy v bran-
ném systému CSSR. Pregnantné stanovilo cil socialistické branné vychovy®),
jeji ideovou a obsahovou koncepci a jeji systém, ktery v podminkéch soucasné
epochy a soudobého vojenstvi zabezpeduje s pfihlédnutim k branné roli, dife-
rencované podle v&ku, pohlavi a profesionélniho uplatné&ni, vychovu obyvatel-
stva k aktivnf obran€ socialistického statu a socialismu a k ochrang pred G&in-
ky véle¢nych akci. Tim se zminé€né usnesenf stalo v historii Geskoslovenské
branné vychovy do té doby nejvyznamnéj$im dokumentem a zrovei prikla-
dem tviréiho uplatnéni marxismu-leninismu v oblasti branné v§chovy. Plat-
nost usneseni pin& potvrdil XIV. sjezd KSC.)

V souvislosti s pfijetim usneseni o jednotném systému branné vychovy upo-
zornily stranické orgény, Ze branné vychova v najem stat& vyZaduje novou
pravni tpravu. Proto byl v roce 1973 vydan novy, v pofadi jiz tfeti zdkon
o branné vychové (57), kter§ vymezuje cile, obsah, rozsah branné vychovy,
zpusob jejiho 3ifeni a prdva a povinnosti organii a organizaci i G¢astnikt bran-
né vychovy.

Zakon stanovil, Ze branna vychova je povinné pro 24ky, uéné a studenty
viech stupiil a druhd Skol. Mimotédny v§znam branné vychovy mladeze zno-
vu zdiraznil UV KSC v &ervenci 1973, kdyZ v souladu s usnesenim XIV. sjez-
du projednaval aktuélni otdzky v§chovy mladeZe a Zkolské politiky (58). PFi-
tom vychézel z poznéni, Ze mé-li $kola plnit beze zbytku svou funkci, musi
respektovat moZnost, Ze Zivot spole¢nosti miiZze byt nejen mirovy, ale Ze mize
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mit i vale¢ny charakter. Proto musi 3kola své Zaky soustavné pfipravovat
a moralné i fyzicky vyzbrojovat i pro vale¢ny Zivot, do kterého by se v pfipa-
dé vale¢ného konfliktu dostal kazdy ob&an. Musi je naucit vladnout t&€mi pro-
stfedky ochrany a obrany, které jsou imé&rné jejich véku a jejich schopnostem.
Nelze proto povaZovat za nehuménni péstovat fyzickou zdatnost, psychickou
odolnost, moraln& politickou pFipravenost mladeze, uéit ji svépomoci a vzé-
jemné pomoci, znat bojovou techniku, odstrafiovat nasledky napadeni apod.
Nehuménni by bylo ponechat mladez moralng, politicky, technicky, fyzicky
a psychicky neptipravenou pro ptipad agrese. Tyto skute¢nosti podtrhuji celo-
spolecensky vyznam branné vychovy na 3kolach. To znamen4, Ze v§chova
mladeZe bez respektovani branngch aspekti je v soutasné epose tfidn& rozdg-
leného svéta nemysliteln4. Proto je vylougeno, aby ¥kola nebrala zfetel na
branné potfeby spole¢nosti a nepodilela se na branné v§chové déti a mladeze.
Nedbat tohoto postuldtu by znamenalo ignorovat realitu na¥eho Zivota.
Z t&chto skuteénosti vychazelo i dali ustanoveni zdkona, Ze branné vzdé&lava-
ni pedagogickych pracovniki je soudasti jejich dalsiho odborného vzdélavéni.
Diulezitost branné vychovy podtrhl také XV. sjezd KSC (42, s. 42).

Viemi t&€mito opatfenimi byly vytvofeny politické, pravni a organiza¢ni
%fedpoklady, aby mohl byt jednotny systém branné vychovy obyvatelstva

SSR uveden jako celek do praktického Zivota. Tim bylo Gsili strany a statu
o vytvofeni podminek pro kvalitativng novou brannou vychovu dovrieno.

Z uvedenych dokumentt vyplyv4, Ze brann4 vychova na $kolach je zaklad-
nim &lankem systému branné vychovy obyvatelstva CSSR. Pokl4d4dme ji za
slozity proces, v némz se cilevédomé utvareji moraln& politické, volni, odbor-
n& technické, psychické a fyzické kvality mladeZe nezbytné ke splnéni nejvys-
§tho vlasteneckého a internacionalniho posléni, jim% je ochrana socialistické
vlasti a socialismu. Systém $kolni branné v§chovy jako sou4st systému komu-
nistické vychovy mlédeze obsahuje promyslenou strukturu dil&ich cild, obsa-
hti, forem a metod na vech stupnich a typech $kol, od §kol matefskych aZ po
Skoly vysokeé.

Na predskolnim stupni se prvky branné v§chovy uplatiiuji ve form& hry. Ve
v§chovné vzdé€lavacim procesu zakladni $koly se za aktivni G&asti viech jeho
&initelt branné vychova uskutediuje zejména uplatiiovanim branného zfetele
ve vyudovéani jednotlivym pfedmétim a brannymi cvienimi. Na stfednich
Skolach tvoff brannou vychovu komplex vyudovacich forem, ktery zahrnuje
vyutovaci pfedmét branné vychova, branny obsah ostatnich vyuZovacich
pFedméti, branng obsah ¥kolniho rezimu a branny kurs. Na vysokych $kolach
je povinn4 branna vychova diferencovéna podle zaméFeni $kol a funkci, na
které se studujici pfipravuji’?) Kromé& povinngch forem branné vychovy se
podit4 i se zajmovou brannou Einnosti z4kd, u&it a studenti. Realizace $kolni
branné v§chovy ve smyslu z4kona o branné vychové z roku 1973 vyZadovala
zabezpetit Fadnou pfipravu uitelt tohoto nového vyudovactho predmétu.
Proto bylo pokusné aproba¢ni studium branné vychovy na fakult t&lesné vy-
chovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze v roce 1973 pfemé&néno v kombi-
naci s t&lesnou vychovou na F4dné studium a ve skolnim roce 1974/75 bylo za-
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h4jeno aprobacni studium branné vychovy na vybranych pedagogickych fa-
kultach a na fakult& t&lesné vychovy a sportu Univerzity Komenského v Brati-
slavé?), a to rovnéZz v kombinaci s t&lesnou vychovou, pozdé&ji téZ s matemati-
kou.

Ministerstva $kolstvi CSR a SSR Fizeni 3kalni branné v§chovy upevnila.
K tomu G&elu zfidila specidlni oddé&leni, v nichZ zku¥eni vojen§ti pedagogové
fidi chod branné vychovy na jednotlivych stupnich $kol. K zajiSt&nf SirSiho
rozvoje z4jmové branné &innosti mladeze byly uzavfeny dohody o vzajemné
spoluprici mezi ob&ma ministerstvy $kolstvi a Gstfednimi vybory Svazarmu,

eskoslovenského &erveného kiiZe a dalSich organizaci. Prohloubila se téZ
spolupréce vojenskych sprav s odbory 3kolstvi narodnich vybort a upevnily
se kontakty mezi $kolami a vojenskymi Gtvary.

Soub&Zn& s budovanim systému 3kolni branné vychovy se rozvinulo Gsilf,
aby se brann4 v§chova tentokrat jiz neformalng, ale skute¢n& dostala do kon-
textu komunistické vychovy a aby odpovidala soudobym poZadavkim na
obranu socialistické vlasti. Problematika branné vychovy byla proto za¢lené&-
na do statniho planu zékladniho v§zkumu a do resortnich plén ministerstev
$kolstvi**) a zadala se za G&asti v&deckgch a pedagogickych institucf rozpraco-
vévat jejf teorie.

Pokud $lo o tematiku v&decké prace v oblasti branné vychovy, fesila se
z hlediska potfeb obecné pedagogiky zejména otézka brannévychovného po-
jmoslovi, které pfes etné dfivéjsi pokusy nebylo dosud uspokojivé vyFeseno.

lo hlavné o to, nalézt a zkoumat ve filozofickém, historickém, vojenskovéd-
nim a pfedev§im pedagogickém kontextu pojmy, které jsou pro brannou vy-
chovu kategoriélni povahy, a zpracovat jejich definice. Za tyto pojmy se nyni
povaZuji pojmy ,brannost“a ,branné vychova®, ptitemZ je vzhledem
k tomu, Ze jde o spolecenské jevy, které maji tfidnf a historickou povahu, roz-
lifena brannost v obecném smyslu toho slova a socialistick4
brannost, a rovnéZ tak je branné vychova chépéna jednak obecng, jednak
v pojeti ,socialistickd brann& vychova“.?) Z hlediska potfeb teorie
vychovy se ukazalo zejména potfebné zkoumat problematiku utvéafeni bran-
ngch vlastnosti ob&ana socialistického statu a z hlediska poZadavki didaktiky
problematika vlivu vé&deckotechnické revoluce a revoluce ve vojenstvi na cile
a obsah vychovy jako celku a zvlasté€ pak na cile a Gkoly branné vychovy.

Odeznély rovné€Z prvni pokusy konstituovat kone&né teorii branné vychovy
jako relativné samostatnou pedagogickou disciplinu zabyvajici se objastiova-
nim vztahd politiky, vojenstvi a pedagogiky, resp. stanovenim a uplatn&nim
vojenskych aspekti v civilni pedagogice, zaFadit ji do systému pedagogickgch
v&d. Dobrym vychodiskem k tomu se stal samotny text stranického usnesenf
z roku 1971, pfedstavujici teze, z nichZ nutno pfi koncipovéni teorie branné
vychovy jako nové discipliny socialistické pedagogiky vychézet. Obti% je vsak
v tom, Ze se zobecn&né soudy o branné vychové jako spoledenském jevu do-
sud neprosadily v jednotlivych odvétvich pedagogické v&dy (v obecné peda-
gogice, v jejich de€jinéch atd) a Ze branné vychova je v§razn& interdisciplinar-
nim oborem, souvisejicim s fadou spoletenskych a technickych véd (s filozofis,
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sociologif, psychologif, historif, s vojenskou v&dou aj.) a Ze musf pFihliZet k po-
Zadavkim vyplyvajicim z v&deckotechnické revoluce a revoluce ve vojenstvi.
[ kdyZ je pfedev§im problémem pedagogickym, miZe byt Gsp&¥n& Fe¥ena jen
s pfihlédnutim k vysledkiim t&chto v&d. Zejména podil spoletenskych vé&d, kte-
ré majf vyrazné t¥idnf charakter a jsou v dobé& existence dvou sv&tovych sou-
stav Gzce spjaty s ideologickym bojem, rychle v teorii branné vychovy vzrista.
Dosavadnf préce, jez se k nf vztahujf a jeZ vznikaly v prvnf polovin& sedmde-
sétych let, mé&ly charakter kompendif. (37) V dal¥f fazi se za&aly vnitfng& dife-
rencovat na fadu disciplin, z nichZz n&které (nap¥. historie branné vychovy,
obecné teorie branné vychovy, teorie vyu¢ovéani branné vychové, organizace
a Hzenf branné vychovy a n&které specidlnf teorie a metody brann&vychov-
ngch disciplin) se jiZ v prvnich svych verzich konstituovaly (4, 34, 38, 39, 40),
kdeZto potfeba dalifch (napf. psychologie branné vychovy, etika branné vy-
chovy aj.) se zatim jen predpoklada.

V soutasné dob& se obzvl43t naléhavé pocituje potfeba nové, propracova-
n&;8f a ucelen&;jif verze obecné teorie branné vychovy. Cilem nenf jen zmapo-
vat oblast této nové discipliny, ale propracovat ji a postupné& pfejit od ency-
klopedického zpracovan{ k myslenkov& strukturovanym celkim.?®) Na tomto
Gseku préce se podafilo vymezit jejf pfedmé&t (21), formulovat obecné hlediska
pro jejf konstituovanf (22) a zpracovat jejf strukturu (23). V&deckému stanove-
ni struktury této teorie m4 pomoci i systémovy pkistup ke zkoumanf jevu
branné4 vychova (8).

K teoretickému rozpracovénf dalsfch otdzek branné vychovy, zejména ob-
sahu a metodiky jednotlivych sloZek branné vychovy a obsahu a organizag-
nfch forem &innosti v jednotlivych &lancich jednotného systému branné vycho-
vy obyvatelstva CSSR, predevifm branné vychovy ve §koldch, pFispfvajf dale
oddélenf branné v§chovy vyzkumngch Gstavi pedagogickgch, oddélenf branné
vychovy V§zkumného Gstavu tZlovychovného na fakult® t&lesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy a katedry a kabinety branné vychovy vysokych
§kol, zejména ty, které zaji§tuji aproba&nf studium branné v§chovy. Cflevédo-
mé vyufvani vysledkld v&deckovyzkumné &innosti, zejména ve vychovnd
vzdglavact a dfcf préci, sledujf také organy Svazarmu, p¥i jeho? Gstfednim
vyboru je zffzena v&deck4 rada.

PrestoZe n&které problémy teorie branné vychovy byly jiZ Gsp&§n& vyreXe-
ny, je védeckovyzkumn4 Cinnost v oblasti branné vychovy stéle jesté v plen-
kéch. Dluh na tomto Gseku m4 také naSe pedagogické4 véda, nebot branné vy-
chova nenf dosud pfedmétem Sir§tho z4jmu pracovniki jejich jednotlivych
disciplin.

ZAVEREM

Stru¢ny pfehled vzniku a vgvoje dkolnf branné vychovy na tzemf CSSR do-
voluje ndm plijmout tyto zévéry:

Kdykoliv byla naSe spolenost nucena pfipravovat se na ozbrojeny boj,
uplatiovala poZadavky na brannou p¥ipravenost populace stojicf mimo armé-
du, zejména na pipravenost mlddeze. Kdykoli viak nebezpedf ohroZenf pomi-
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nulo nebo kdykoli nebylo v z4jmu drZiteld moci rozvijet brannost naroda (na-
pF. za okupace), zajem spole&nosti o brannou pfipravenost obyvatelstva ocha-
boval, resp. brann4 vychova byla ze Zivota spole&nosti vylu¢ovéna. Tyto vyky-
vy zajmu o ni jsou patrné na vyvoji Eeskoslovenské branné vychovy od jejtho
vzniku ve druhé polovin& minulého stoletf aZ do osvobozenf v roce 1945 a pé-
e o ni se ani v dalsich dvou desetiletich neobe$la bez vaZngch chyb.

V socialistické spole¢nosti nevyplyva potfeba branné vychovy z podstaty
socialismu, ale z toho, Ze se socialismus rozviji v podminkach t¥{dn& rozdéle-
ného své&ta. Ani ve vefejnosti, ani ve $koldch nemiZe tedy byt existence bran-
né vychovy z4visla na zesilenf nebo ochabnuti viletného nebezpedi, ale musf
byt stdlou a nedilnou soud4stf v§chovného procesu do té doby, dokud trvé ne-
bezpelf vélek a pokud se mir ve sv&t& nestane trvalym. Chyby v koncepci
a realizaci, které se nakupily nejen ve $kolnf branné vychové, ale v branné vy-
chov& jako celku, se proto v poloving $edesatych let staly pfedmé&tem kritiky
politickych organt, vydstivii ve zndmé dokumenty z let 1966, 1971 a 1973.
Z nich vyplyv4, Ze socialistickd brann4 vychova, kterd se musf na eskych
a slovenskych 8kol4ch uskutedfiovat v rdmci komunistické v§chovy, odmita
valku jako prostfedek Fe$enf mezindrodnich rozpori. Soudasné viak vyZaduje,
aby byla zabezpedena cilevédom4 p¥iprava Zzakd, u¢it a studentt 3kol vech
stupiidl a typl na tuto eventualitu sv&tového v§voje a aby se u mladeZe v du-
chu nasich nejlepsich narodnich a revolu&nich tradic formovaly aktivnf ob&an-
ské, vlastenecké a internaciondlni postoje k obrang socialistické vlasti a socia-
lismu. P¥iprava ¥kolnf mlddeZe po strdnce ideové politické, odborn& technické,
fyzické a psychické neznamena tedy militarizaci Skoly, ale je kladnym fakto-
rem, ktery ptsobf ve prosp&ch mirového rozvoje socialistické vlasti a proti
eventu4lnfm disledktm militarismu imperialistickych statd. Je proto plng&
v souladu se socialistickym humanismem.

Utinnost branné vychovy z4visf nejen na Grovni jeji praxe, ale i na rozvoji
jejf teorie, na v&deckovyzkumné préici v této oblasti, pFitem% rozhodujfci je,
aby jejf vysledky nezistdvaly bez odezvy naSich pedagogt. Ponechat proble-
matiku branné vychovy jako okrajovou zéleZitost pedagogické védy, zejména
obecné pedagogiky, d&jin pedagogiky, teorie vychovy atd,, by bylo v rozporu
s Fadou dokumentt politickych a statnich orgéni o otdzkach vychovy a vzdg-
14nf.

POZNAMKY

') Za ptklad miZe slouZit némecké turnérské hnutf, které podstkem 19. stoletf zalo-
%il Friedrich Ludwig Jahn, a vojensky t&locviény ustav z¥{zeny zdsluhou Franciska
Amorosa v roce 1820 v PaffZi.

?) Idea sokolské brannosti je nejlépe patrnd z Tyr§ovy programové stati N4¥ skol,
smér a cf), kterd vznikla v roce 1871 (Tyr3, 1928). Obsah branného usilovénf nazna&il
Tyrs ve stati Pokud télocvik a jednoty télocviiné k brannosti ndroda p¥ispfvajf (Tyrs, 1871),
v nfZ dokazoval, Ze nérod musf mft pro svou obranu vSechny véle¢né prostfedky, jisté
ztfzenf vdleiné a %e jeho pHfslusnfci musf byt vyspélf mravng, dusevné a télesng. Tyrs
vidél v branné vychové viestranny vychovny proces, v ném# - fedeno slovy dne¥nf
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terminologie — se uplatiiujf mor4lné politické z¥etele, technicky vycvik a fyzick4 a psy-
chick4 p¥prava.

') Zejména ideolog germénského imperialismu Georg Kerschensteiner mél ve své
teorii ob&anské vychovy na mysli vydrezirované bezduché vojaky a dfedniky Némecké
t3e. Ve stati Zwischen Schule und Waffendienst uvadi, Ze vychova némeckého ob¢ana mé
smé&fovat proti vnitfnfm nepf4teldm, jimiZ rozumi revoluéni proletaridt (Medynskij,
1950, s. 275).

*) V té dobé byli ptedstaviteli protivéle¢ného hnuti ve svét& zejména spisovatelé Ro-
main Rolland a Henri Barbusse.

*) Sviij odpor k ptedvojenské vychové opiralo ulitelstvo také o stanovisko vyznam-
nych pedagogickych osobnostf té doby. Patfil k nim napf. profesor Otakar K4dner,
ktery ptedvojenskou vychovu ve $kolich odmital z diivodd pedagogickych (K4dner,
1921, 5. 908—909), a burZoaznf filozof profesor Emanuel Ré4dl, ktery ve svych idealistic-
kych ndzorech na vychovu ztricel vibec zfetel k obrané a z diivodii ndboZensko-mrav-
nich vystoupil v roce 1928 proti vojenstvi ve Skole (R4dl, 1928, s. 35, 37).

¢) Prvnf opatfen{ pfedstavovaly vynosy ministerstva $kolstvi z roku 1934 platné pro
stfednf dkoly a z roku 1935 platné pro ¥koly n4rodni. Slo o rsmcové pokyny stanovici
v podstaté& pouze cfle vychovy k brannosti, nikoliv je3t& o konkrétn{ osnovy. Brann4 vy-
chova byla v nich oznalena za sloZku celkové ob&anské vychovy (nikoliv pouze pfed-
métu oblanskd nauka a vychova) a za organickou soué4st vychovné vzd&ldvaci préce
$kol.

7) V arm4dé¢ se problematika branné vychovy fetila zejména ve Vojenském tstavu
védeckém, jehoZ pracovnici se zamy3leli nad funkcf branné vychovy, nad jejfmi cfli,
tkoly, prostfedky a formami. Za zminku stojf zejména koncepce Josefa Bryma, ktery
ch4pal brannost a brannou vychovu jako spoledenské jevy. Nastinil jejich funkci, zfor-
muloval jejich definice, vytyé&il slozky branné vychovy a naértl strukturu budoucf teorie
branné vychovy (Brym, 1937). Pokud $lo o spolkovou linii, rozpracovévaly se cile, iko-
ly, obsah a organizatni formy branné vychovy zejména v Sokole. Do tohoto dénf vy-
znamné zaséhli dr. Augustin Pechl4t (Sbornik, 1938, s. 464—473) a dr. Miroslav Klin-
ger (Klinger, 1933, 1935).

8) Z4sluhu o to mé!i zejména Jan Sverma a Klement Gottwald. Sverma pfehodnotil
2 pozic marxismu-leninismu tzv. &eskou otézku, kdy? na rozdil od jejtho filozoficko-n4-
bozenského zdiivodnént, jak je v roce 1895 formuloval Tom4¥ Masaryk, dok4zal, e
t¥idni tendence &eské burZoazie byly od revoluntho roku 1948 vidy v ptkrém rozpo-
ru s demokratickymi tuzbami Zeského a slovenského néroda a Ze tidnf nenévist viad-
noucf burZoazie .pi‘evaioyala nad nen4vistf k zahraniénfm nept4teldm (Sverma, 1955).
Gottwald vyslovil v souvislosti s ohrozenfm republiky poZadavek tzv. jakobinské obra-
ny zemé. SvEdCH o tom tento jeho vyrok: ,Komunisté jsou ptesvédéeni, Ze nejlepsf z4-
rukou republiky a ndrodnf samostatnosti kazdého n4roda proti faSistickym tto&nfkiim
je moc soustfedénd v rukou proletaristu ... Komunisté odmitaji nzor, e obrana re-
publiky je nutné spojena s politikou hradnfho mfru a podfizovéni se vedeni vlastnf
burXoazie. Naopak. Skute¢né obrana republiky nezbytng vy#aduje zesflenf tf{dntho bo-
je proti vlastnf burZoazii, pfedevi{m proti reakénim faSistickym Zivlam, zridciim a ka-
pitulantam, jejichZ politika Je v pifkrém rozporu se z4jmy skutedné obrany zemé. Za-
mezit zradu vlastnf burZoazie, vynutit si jeding G&inny, tj. lidovy jakobfnsky zptisob
obrany republiky, tot' otéizka, kters muze ptivést do pohybu miliény ... (Gottwald,
1953, 5. 137). )

%) Armé4da byla moder’mzovéna’ vojensk4 sluzba prodlouZena a na hranicich, v pés-
mech predpoklddaného utoku, byla budovana nejmodern&j¥f obrann4 zafzen. Z hle-
diska zahrani&né politického uzavielo Ceskoslovensko v roce 1935 spojeneckou smlou-

vu s Francif a se SSSR
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1%) Z nejaktivngjdich uvddime alespoti Frantiska Berku, Adolfa Zajice, Ladislava Ha-
nuse, Ladislava Hornika, Viéclava Jaroe, Old¥icha BlaZka a Ladislava Koubka.

11y Patkili mezi né& napt. Josef Dolensky, Vojtéch Cizek, Jan Blahoslav Capek, Franti-
ek Alois Soukup, Miloslav Skofepa, Jan Vanék a mnoho daliich.

1) O rozpracovani mravni sloZky branné vychovy se zaslouZili napt. O.]. Novotny,
B. Rtha a o rozpracovini slozky t&lovychovné napt. Vladimir Hansk, Karel Hora, Fer-
dinand Hor4k, Karel Kréma, Franti§ek Ry¥4nek, Franti$ek Trnka, Oskar Jelesi, Franti-
$ek Smotlacha a fada daliich.

%) Jen nami4tkou uvddime Ladislava Hornfka, Old¥icha Blazka, Vojtécha Ctzka, Mi-
loslava Skotepu, Karla Horu, Franti$ka Ry34nka a Franti$ka Trnku z t&h nes¢etnych,
kte¥{ zahynuli na nacistickych popravitich a v koncentraénich téborech (Cestf uite-
lé...,1978). '

') V budovatelském programu tteti viddy N4rodnf fronty Cechu a Slovéka, predne-
seném v Ustavoddrném ndrodnfm shroméZdén{ 8. éervna 1946, se uvédélo: ,Vldda po-
stavf armddu a brannost na$eho lidu na novy dstavn& prévnf zdklad ... Vldda bude
u&inn& podporovat viechny snahy o zvySenf viestranné brannosti ndroda Ceskoslo-
venska. Bude petovat o péstovan( a $ifenf my3lenky brannosti a praktického branného
vycviku mimo armi4du, a to jak u muZy, tak u Zen ve vech vrstvich obyvatelstva. Klade
zvl4¥tni diraz na brannou vychovu na Skoléch viech stuptia“ (KSC.. ., 1976, s. 130).

) K tomu dé&elu byl na ministerstvu $kolstvi vytvofen zvl43tni dtvar (sektor C),
v némZ se zakala brann4 vychova pldnovat na Sirokém z4kladé a cflevédomé se vytvéte-
ly ptedpoklady pro jejf teoretické a metodické rozpracovéni. Byl téZ obnoven Poradni
sbor pro t&lesnou vychovu, ktery mél zvl43tni komisi pro otdzky branné vychovy (Klin-
ger-Jetdbek, 1947).

'%) Obsah predvojenské vychovy tvofil zdkladni vojensky vycvik doplnény taktickou,
spojovaci, protichemickou, Zenijnf{ aj. pf{pravou. Z4ci se udili zakop4vat, maskovat, &in-
nosti pozorovateld, pitrady, spojek, &innosti prizkumnych hlidek, &innosti vojint
v obrané i dtoku véetné ztede apod.

17) Ml4de? se jf mohla Glastnit jen ve 3kolnich z4jmovych krouZcich a po dosaZen{
&rndctého roku vEku pak v zdkladnich organizacich Svazarmu na 3kol4ch.

1%) Sv&d¥f o tom skuteZnost, Ze problematika branné vychovy zistdvala bez poviim-
nutf nejen v obecné pedagogice (Chlup-Kopecky, 1963), ale i v teorii télesné vychovy,
pfestoZe v t&lovychovné praxi méla brannd vychova tradiéné své mfsto. Autofi teorie
t&lesné vychovy ji nebrali na védomi a opomifiely ji i préce z obecné pedagogiky, které
byly vyslovné& uréeny pro télovychovné pracovniky.

%) Tato teze byla rozpracovéna na plénu UV KSC v listopadu 1968, z &eho? pak
v nejbliz3ich letech vyplynula fada zdvaZnych opatfeni. K nejvyznamné&j$fm z nich pa-
tH z¥zenf Rady obrany stitu. V roce 1970 byla pak uzavfena mezi CSSR a SSSR tfeti
smlouva o ptitelstvi, spoluprici a vzdjemné pomoci, kters jako dédicka a pokradovatel-
ka smlouvy z roku 1943 vyj4dtila vili lidu obou stétd rozvfjet a ochrafiovat socialistické
vymoZenosti lidu.

20) Usnesenf{ stanovilo, Ze je nutno dosshnout toho, aby kazdy &eskoslovensky ob&an
cftil vysokou odpov&dnost za osud nadf socialistické vlasti, aby byl neustéle ptipraven
postavit se na jejf obranu a ob&tavé bojovat za jejf svobodu a nezdvislost, za vitézstvi
komunismu (Jednotny systém ..., 1972, s.8).

) Ve zpravé pfednesené na XIV. sjezdu KSC se uvdd&lo: ,Obrana na¥f svobody
a socialistickych vymoZenostf je trvalym tkolem na¥f spole¢nosti, nejen ozbrojenych
sil, ale i v3ech stdtnich, spole¢enskych organizacf a institucf, které zabezpetujf dkoly
obrany zemé& komplexné v jednotném branném systému stétu. Tyto tkoly se hodné za-
nedbaly. Vedenf strany pfijalo proto opatfeni, aby se prohloubila brann4 vychova oby-
vatelstva a zvl4§t& mlédeZe, aby se upeviiovala jednota arm4dy a lidu, aby obrana nae-
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ho socialistického stdtu byla ctf a vlasteneckou povinnosti kazdého ob&ana“ (XIV. sjezd
KSC, 1971, 5. 55—56). Rezoluce XIV. sjezdu obsahuje k branné vychové toto stanovis-
ko: ,Dulezitym tikolem branné politiky strany a stitu je na vyhran&né t¥idnich a inter-
naciondlnich zékladech prohloubit brannou vychovu a p¥pravu obyvatelstva, zvl43t&
ml4deZe, posilovat jednotu arm4dy a lidu tak, aby obrana na3f socialistické vlasti se sta-
la ctf a vlasteneckou povinnostf kazdého obéana. Konkrétnf ukoly pfi zajistovani bran-
né vychovy a ptipravy obyvatelstva majf Svazarm, CSCK, CSPO a dal¥f organizace N4-
rodnf fronty* (XIV. sjezd KSC, 1971, s. 581).

2?) Jde o pfedmét obrana socialistického stitu pro viechny studenty, pokud nejsou
odvedenci, s vyjimkou studenti lékafstvf, veterindrniho lékafstvi a farmacie a studentd
oboru utitelstvi. Studujici oboru ulitelstvf a studujfci lékafskych a farmaceutickych
obori absolvujf povinné obsahové diferencovany pfedmét branné vychova.

B) V soudasné dobé se uskuteéiiuje na pedagogickych fakultsch Univerzity Karlovy
v Praze, Univerzity J. E. Purkyné v Brng, Univerzity Palackého v Olomouci, na peda-
gogické fakulté v Banské Bystrici a na fakulté t€lesné vychovy a sportu Univerzity J. A.
Komenského v Bratislavé.

) Ve stftnim plénu z4kladniho vyzkumu 6. pétiletky byla brann4 vychova soud4sti
programu VIII — Socialistickd spoletnost v obdobf védeckotechnické revoluce a v podminkdch
tHdné rozdélenébo svéta. V tomto programu méla své misto v rdmci stéZejnfho ukolu
VIII-5 — Rozvoj tlovéka v socialistické spoleinosti, problémy jebo socidintho prost¥eds, kultur-
ntho Zivota a komunistické vychovy, a to jako hlavnf dkol VIII-5-14, ktery mé&l ndzev Teo-
retické otdzky branné vychovy v socialistické spoletnosti. Ve stétnfm planu zékladnfho vy-
zkumu je problematika branné vychovy prozatim sou¢4stf hlavntho dkolu VIII-6-10 —
Mravnt a prévn{ védom{ v systému komunistické vychovy pracujicich, a to na drovni dfl¢tho
tikolu, ktery m4 prozatfm nézev Formovdn{ brannébo mySlenf obyvatelstva. Otdzky branné
vychovy se také fe¥f na trovni resortntho plénu ministerstev Skolstvi CSR a SSR.
V 7. pétiletce jsou zatazeny do jednotného plénu resortnfich vyzkumnych kol v ob-
lasti $kolstvf jako hlavnf dkol, ktery m4 ndzev Koncepce branné vychovy v teskoslovenské vy-
chovné vadéldvact soustave.

%) Jejich definice byly formulovény takto:

— Brannost je pifprava i souhrn a drovei opatfenf k prosazovéni politickych cfld
ozbrojenou silou.

— Socialistick4 brannost je p¥prava i souhrn a trovel opatfenf v oblasti politické,
ekonomické, vojenské a vychovné, popt. v dalifch oblastech k aktivnf obrané& socialistic-
ké revoluce, socialistické vlasti a socialismu.

— Brannd vychova — obecné je pifprava mlideZe a dospélych k prosazovénf politic-
kych cfli ozbrojenou silou.

— Socialisticks brann vychova jako soudsst komunistické vychovy v soudasné epose
tf{dné rozdéleného svéta a v podmink4ch soudobého vojenstvf je cflevédomd, planovitd
a v3estrann4 piiprava mlddeZe a dospé&lych k aktivn{ obran& socialistické revoluce, so-
cialistické vlasti a socialismu.

Autofi definic si jsou védomi, Ze definice pojmi obecné brannosti a obecné branné
vychovy majf pouze vyznam pro vysvétlenf druhovych pojma socialistickd brannost
a socialistick brann4 vychova, tj. vyznam form4ln& logicky (instrumentslnf). Kromé to-
ho pojem branni vychova obecn& umoZiiuje srovnéni branné vychovy v tHdné odlis-
nych spole€enskych z¥fzenich, pom4h4 odhalovat militaristické tendence v branné vy-
chové kapitalistickgch sttt a vysvétlovat brannou vychovu socialistickych stétd jako
objektivné kladny jev (Fiala, 1978).

#6) Autor této price chépe obecnou teorii branné vychovy jako soustavny soubor ob-
jektivnich poznatkd a zskonitostf o vlivu historickych, politickych, psychickych, peda-
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gogickych, technickych, organizétorskych a jingch podnétii na ptipravu &lovéka socia-
listické spole¢nosti k obran& této spole¢nosti a socialismu v tf{dné& rozd&leném svété.
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JIAIMCJIAB PANTMAMEP

K BONpOoCy BOIRHKHOBEHHH, PA3BHTHA H COCTOAHHSA IIKOJIbHON MOAroTOBKH

K oGopone

CraTtsa mnocsleHa 0o6CYXIOEHHIO BO-
[POCOB BO3HHKHOBEHHSl, Pa3BHTHS, CO-
BPEMEHHOTI'O COCTOSIHHS M YPOBHS NOATO-
TOBKH K 0GOpOHEe B YELICKHX H CJOBal-
KHBIX LIKOJAX,

B I-om pa3nene omnuceiBaioTcss 06CTO-
AITEJIbCTBA BO3HHKHOBEHHsSI MOATOTOBKH
K 060pOoHe B CTagHH OOMOHOIIOJIBHOTO
pa3BHTHA KanHTanu3Ma. Ha TeppuTOpHH
TenepewHel!  YexocIOBakHH  mepBblit
MPOEKT 3TOM# MOATOTOBKH BO3MHK B Haya-
Jie Bropoit nonoBHubl 19 cTonetHs. Iep-
Bas ¢opMa LIKOJBHOA MOOrOTOBKH
k obopome - nosoemnmnas NOATOTOBKa —
CTajla MPHMEHATHCA JIHILL K KOHLY CTO-
JIETHA B MEPHOX BO3HMKHOBEHHS Macco-
BBIX apMHil, KOrZla BOEHHBIE Y4PEXKICHHS
BBICTABHJIH TpeGOBaHHs, YTOOBI LIKOJIBI
OpHHANH Ha cebs MOAroTOBKY MOJIOROM
MYXCKOM momynsiuMH K BOeHHOMN ciyxbe
B 8pMHH.

2-oit paszes1 aBTOp NOCBATHJI 06Cyxae-
HHIO BO3MHKHOBEHHS H Pa3BHTHA (paKTH-
4eCKO BOEHHO-060pPOHHON NOATOTOBKH
B wkosax Gypxyasuo#t UCP. Jto mpo-
H30LLIO B TO BpeMsl, Koraa ¢amucTckas
'epmanus nocraBHia NMox yrposy Hesa-
BHCHMOCTL H cyBepeuuTer Yexocnosa-
kuH. Torna B obLiecTBe 3apoaAHIOCH MO-
ryvyee OBHXEHHE 3@ BOCGHNYI OOOpOHY
Hapona, M CTallH BO3MHKATb IPOEKTHI
BOEHHO-060pOHHO# MOAroTOBKH. B 3THX
NpPOEKTax BOEHHO-060pOHMast MOAroTOB-
Ka paccMaTpHBaJjach Kak MopaJjbuas, Ha-
yuHas ¥ (u3Mueckas MOAroTOBKA MOJIO-
nexH k 060poue HaxoaALLeHcs MO Yrpo-
30#t Poauuel. B 1937 r. BoeHHO-060pOH-
Hasl [IOAroToBKa Gblna y3akoHeHa H CTa-
J1a HeleJTMMOMR cocTaBHOM 4acThiO BOCIH-
TaTeJIbHOro mpouecca. B cBfizu ¢ 3TUM
YYHTeNs NPHCTYNMMIH K pa3paboTke ee
ueneif, 3anay, comepxXaWHs, METONOB
H OpraHM3aLMOMHbIX GpopM, CO3naBas Ta-
KMM myTem 6a3y ans Oynyiwie#f TeopuH
BOEHHO0-060poHHOI moaroToBKH. OxHaKO
no3opHuI# MrouxeHckuil «xorosop» pas-
6un 3TH ycHnausa. ITocne oOkkymauHu
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YEIICKKX 3eMesib B 1939 I. 3aKOH O BOEH-
HO-0G0pOHHO! MoaroToske GblT OTMe-
HEH.

B 3-peM pa3gesne aBTOp ONMMCBHIBAET
BOEHHO-TIOJIHTHYECKYIO CHTYALHIO OCBO-
6oxnennoit YexocnoBakHH M NMOTYEPKH-
BAeT, YTO BOEHMHO-000pOHHAs MOATOTOB-
Ka 6bl1a B OOLIECTBE H B LIKOJIAaX BO306-
HOBJIEHA H OCYLUECTBJAJIaCh Ha OCHOBa-
HHH 3aKOHa 0 BOeHHO-060poHHO#’ noaro-
TOBKe OT 1937 .

4-pit pa3men OXBATHIBAET MEPHON pas-
BHTHAI BOEHHO-OG0POMHON NOArOTOBKH
B YELICKMX K CIOBALKHX IIKOJAX CO IHA
nobensl TpymoBoro Hapoza B ¢eBpaie
1948 r. 10 MONOBHHBI LUIECTHAECATBIX JIET.
B 1951 roaoy Gbin H3ZaH HOBBI 3aKOH
0 BOEHHO-060pOHHO NOArOTOBKE, KOTO-
past Gblia nepecTpoeHa Ha OCHOBE COLH-
aJIMCTHYeCKUX npuuuunos. Hep3upas Ha
HEOCNOPHMbIe HOCTHXEHHS, B TEYeHHe
3TOro mpouecca 6bUIM OOMyIIEHbl BaX-
Hble OIUHOKH, B YaCTHOCTH, B TOM OTHO-
IIeHHH, YTO (H3HYeckas [OArOTOBKA
npeob6ragana Hax HAOeHON cTopoHoit
BOEHHO-060pOHHO! MOATOTOBKH H 4TO
NPOSIBHIIHCh MONBITKM B LUIKOJAX BMECTO
BCecTOponHel BOoeHHo-o60ponHodt nox-
TOTOBKH BOCHHO-TEXHHYECKYyH0 MOAro-
TOBKY (BOGHHYIO NIOATOTOBKY).

S-pIff pa3men aBTOp MOCBATHJ CTpe-
MiaeHHsM KIIY ycTpaRHTb HemoveThl,
HAaKOMHBIIHECH B Jejie NMPaKTHYECKOro
OCYILIECTBJIEHHsI BOCHHO-060pOHHOM! moa-
TOTOBKH B NMATHAECATBHIX U B NEpBOil 1o-
nosuHe wectugecaThix Jet. [Tocne XIII
ceesna KITY 3TH cTpemieHHst yBemva-
JHCh ycmexoM. B 1971 r. Ilpeananym
LK KITY BpHHAN HOCTaHOBJEHHE 00
eOHHO CHCTeMe BOCHHO-060pOHHOIM
noarotoskH Hacesneuna YCCP. 3toT mo-
KYMEHT TpeACTaBJseT KYJIbMHHALHUIO
CTpeMyieMHss mnapTHH Kk obecneuenuio
COLHAaINCTHYECKON  BOeHHO-060poHHOM
noarotoskH B. YCCP u sBnseTca npHMe-
POM TBOPYECKOT'O NMPUMEHEHHS MapKCH3-
Ma-JleHHHH3Ma B 06J1aCcTH BOCHHO-060-



POHHOM MOArOTOBKH. JTO MOCTaHOBJIE-
HHE CTaJI0 HCXOAHBIM MYHKTOM IJISl HO-
BOro, MO CYETY YxX€ TPEThero 3aKoHa
0 BOEHHO-000POHHOMH MOArOTOBKE, KOTO-
pbifi 6611 npuHAT B 1973 1. B nmyxe sToro
3aKkoMa B HacTosllee BpeMsl OCYyLIeCT-
BISIETC LIKOJIbHAsE BOEHHO-000pOHHas
MOArOTOBKA, NpeICTaBislolasi OCHOB-
HO€ 3BEHO €JHHON CHCTEMbl BOEHHO-060-
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ponHoii noarotoskH HacejeHHs YCCP.
Omna ocyuiecTBIsSETC Ha BCEX CTYMEHSAX
ILIKOJI BCeX BUAOB B 06s3aTesibHOH popme
H B KpYXKax BOEHHO-060pOHHO# camore-
ATeNbHOCTH. B pa3pabotke ee Teopuu
NPUHHMAIOT Y4YacTHe MeJaroru4eckue
H Hay4Hble yypexneHus. [loaroroBka ka-
IPOB 115l BOEHHO-000POHHOH MOArOTOB-
KH HaceJIeHHs ocyuuecTBisiercs B BY3.

On the Origin, Development and State of Defence Education in Schools

In this article the author deals with
questions concerning the origin, develop-
ment and present-day state and standards
of defence education in Czech and Slovak
schools.

In the first chapter he explains the con-
ditions under which defence education
originated in the pre-monopoly stage of
the development of capitalism. In the ter-
ritory of present-day Czechoslovakia the
first project of defence education ap-
peared at the beginning of the second
half of the 19th century. But the first form
of defence education in schools — the
pre-military training — began to take
shape as late as the end of the century,
when mass armies came into being and
when military authorities demanded that
schools should undertake the preparation
of the male population for service in the
armed forces. ,

In the second chapter the author deals
with the origin and development of the
actual defence education in schools in the
bourgeois Republic of Czechoslovakia. It
originated at the time when Nazi Ger-
many began to threaten the Republic’s in-
dependence and sovereignty. In those
days a massive movement for the nation’s
defence developed among the popula-
tion, which gave rise to projects of de-
fence education. In these projects defence
education was conceived as moral, educa-
tional and physical preparation of young
people for the defence of their endan-
gered homeland. Defence education was

enacted in 1937 and became an integral
part of the educational process in schools.
In this context teachers were working out
its aims, task, content, methods and orga-
nizational forms, whereby they laid foun-
dations of the future theory of defence
education. But the Munich dictate frus-
trated those efforts. After the occupation
of the Czech lands in 1939 the Defence
Education Act was repealed.

In chapter three the author explains
the military and political situation of the
liberated Czechoslovakia and points out
that defence education in public life as
well as in schools was immediately rein-
troduced and was implemented in ac-
cordance with the Defence Education
Act of 1937.

Chapter four deals with the develop-
ment of defence education in Czech and
Slovak schools from the working people’s
victory in February, 1948, till the middle
of the sixties. A new Defence Education
Act was passed in 1951 and defence edu-
cation was reconstructed on socialist
principles. Despite unquestionable suc-
cesses achieved during this process some
grave mistakes were made, especially in
allowing the defence training to predomi-
nate over the ideological aspect of de-
fence education, and in the appearance of
attempts to develop in schools technical
military preparation (pre-military educa-
tion) instead of all-round defence educa-
tion.

In chapter five the author deals with
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the Communist Party of Czechoslovakia’s
efforts to eliminate the mistakes that ac-
cumulated in the defence education prac-
tice in the fifties and the first half of the
sixties. This was done after the CPCz’s
13th Congress. In 1971 the Presidium of
the Central Committee of the CPCz
adopted a resolution on the unified sys-
tem of defence education of Czechoslo-
vakia’s population. This document re-
presents the culmination of the Party’s ef-
forts to provide for the establishment of
socialist defence education in Czechoslo-
vakia; it is an example of creative applica-

defence education. The resolution be-
came the blueprint for a new, i.e. a third
Defence Education Act, which was
passed in 1973. In the spirit of this Act
defence education in schools, which is the
cornerstone of the unified system of de-
fence education of Czechoslovakia’s
population, is being developed at present.
It takes place at all stages of education
and in all kinds of schools in compulsory
forms and in extraclass defence activities.
Educational and scientific institutions
participate in working out its theory. De-
fence education instructors are trained in

tion of Marxism-Leninism in the field of higher education establishments.

Trvale nutno kl4st diiraz na vychovu pracujicich k tfidni bdé&losti a ostraZi-
tosti, k nesmifitelnosti viigi burzoazni ideologii, proti viem projeviim revizio-
nismu a pravicového oportunismu. Nelitovat sil pfi v§chové mladeZe, mladé
délnické generace i socialistické inteligence.

Zde je tfeba zvla§t upozornit na malomé&tactvi, které jako plevel znovu
roste i v na¥i socialistické spole¢nosti. Dne$ni malomé&§ték se vyznaduje asto
nazorovou konformitou, individualismem, uzavfenosti a egoismem. Jeho my3-
leni degenerovalo do takovych rozméri, Ze v kazdém p¥ipadé spekuluje, co
mu to vynese a jak co moZn4 nejvic pfijimat od spole¢nosti. Nauéil se ve svij
prospé&ch vyuZivat vymoZenosti socialismu, a to i za cenu Gplného morélniho
rozkladu lidského charakteru. V8echny projevy malomé&§tactvi se opravnéné
stavaji pfedmé&tem kritiky pracujicich, komunistt i bezpartijnich.

V boji proti malomé&stéactvi v8ak nestadi jen vychovné pusobeni &i kritika,
ale pfedevsim G&inny postih a likvidace samotnych kofent malomé&§téactvi tak,
aby podobné jednani nebylo viibec moZné.

Z celopraZského stranického aktivu k ideologické a politickovychovné praci,
z4fi 1981
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