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Prace amerického pedagoga Benjamina S. Blooma vzbudily pfed n&kolika
lety pozornost v souvislosti s jeho klasifikaci (taxonomii vyu€ovacich cilt.")
V Sovétském svazu byla Bloomova taxonomie cila $iroce interpretovéna
a pozitivn& zhodnocovéna v fadé praci. Nejpodrobné;ji o Bloomové taxonomii
(2 o dalich pracich na ni navazujicich) pojednala T. A. Iljinov4.) Podle této
autorky je nutno Bloomovu taxonomii ocenit jako dulezity krok k pFesné;si-
mu vymezeni struktury a hierarchie vyu¢ovacich cil. Proto také byla Bloomo-
Va prace pfeloZena z angli¢tiny do mnoha jazyki a stala se jednou z nejvice
Citovanych knih v pedagogické teorii.

U nés zhodnotila ]. Skalkov4®) praci B. S. Blooma aj. jako pfin43ejici ,cenné
podnéty zvl43t& pro teoretickou analyzu uéiva i procesu jeho osvojovani“ (s.
24), spjaté ovsem s operacionalistickymi v§chodisky a metodologickymi pozi-
cemi americkych badateld. N&ktefi nasi autofi modifikovali Bloomovu taxo-
nomi pfi strukturovani udebnich dloh napt. v pfirodovédnych a technickych
pfedmétech.)

Badatelské usili B. S. Blooma (profesora pedagogiky na univerzit& v Chica-
gu) oviem neskontilo v r. 1956, kdy byla poprvé publikovéna jeho taxonomie
vyu€ovacich cilt. V 60.-70. letech se tento autor se svymi spolupracovniky za-
mefil na studium raznych problém v oblasti psychodidaktiky, tj. teorie, ktera
objastiuje proces $kolniho vyudovani, udebni &innosti a u&ebni vykony zakd
Jako determinované riznymi psychologickymi a psychosociélnimi podminka-
mi uceni. ProtoZe teorie psychodidaktiky ma nejen duleZité teoretické impli-
kace, ale i pfimy dosah pro Skolskou vzd&l4vaci praxi — a z toho divodu je ji
vénovéna intenzivni pozornost zejména v sov&tské pedagogice’) — povaZuji
za GCelné informovat u n4s o Bloomov& psychodidaktické teorii. Ta je nyni
UCt;lené pfedstavena v knize ,Lidské charakteristiky a $kolni uceni"®) Vycha-
zeje z této publikace, upozornim pfedeviim na pozitivni rysy Bloomovy teo-
rie, ale poukazi také na jeji urditd slab4 mista (viz v zav&ru této stati).

Usttedni my3lenkou psychodidaktické koncepce B. S. Blooma je snaha pro-
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kazat, Ze neni opodstatnéno stanovisko (Casto uplatfiované ve $kolské praxi,
ale i v n&kterych teoriich), Ze existuji jen ,dobfi“ Zaci (tj. s vysokym stupném
Skolni Gsp&$nosti) a Spatni“ Zaci (tj. s nizkym stupném 3kolni Gsp&3nosti). Na-
misto toho razi Bloom tyto principy:

(1) Exisuji pouze z4ci, ktefi se uci rychleji, a Zéci, ktefi se u¢i pomaleji.

(2) Prevazna vétsina Zakd maze b&hem vzdé&lavaciho procesu ziskavat velmi
podobné vlastnosti, pokud jde o schopnost u¢it se, rozsah (kapacitu) uceni
a motivaci u¢it se — za predpokladu oviem, Ze uceni probih4 ve vhodnych
podminkéch.

Bloomova teorie se soustfeduje prdvé na problematiku ,vhodnych podmi-
nek“ toho typu ueni (,8kolniho uéeni®), které se realizuje b&hem vyucovani ve
§kole. Na rozdil od Gagného,’) ktery rovnéz zkoumé podminky $kolniho uce-
ni, aviak se zamé&Fenim na jejich psychologickou podstatu, orientuje se Bloom
na vyslovené didaktické podminky $kolniho u¢eni (school learning). Pfizna¢né
je tu to, Ze Bloomova psychodidakticka teorie je vyvozovéana z analyz uceb-
nich vykont Zakid v konkrétnich vyucovacich pfedmétech a na tyto predméty
je také aplikovéna. Pfitom dan4 teorie se tyk4 uceni zdkd v podminkach hro-
madného vyucovani, které je (a podle autora i v budoucnu zlstane) nejroz§ife-
né&j$im a zakladnim typem vzdélavaciho procesu ve $kolskych soustavach riz-
nych zemi, i kdyZ obsah vzdélavéni se v nich miZe vyznamné odlifovat.

Bloomovy Gvahy vychazeji ze skute¢nosti, Ze Zak soucasné 3koly je zacle-
fien do vyufovéni zhruba po dobu 1200 hodin ro¢né. To znamen4, Zze v USA

a v jingch vyspélych zemich (s rozdilnou dobou povinné $kolni dochazky

a s rozdilnou mirou za¢lenéni mladeZe do systému stfedniho vzdélani) pred-
stavuje Skolni vyu¢ovani asi 12 000— 16 000 hodin jednotlivce. V pribé&hu této
doby vznikaji u Zakt velmi rozdilné vysledky v u¢ebnich vykonech. Na t&chto
diferencich v uéebnich vysledcich zaka je pak zaloZena selekce Zaki uréujici
pfistup k vy$8imu vzdélavani a ve svych dasledcich urdujici i znaénou &ast je-
jich pozdg&;jsi zivotni drahy.

Bloom se snaZi prokazat, Ze tyto diference v ucebnich vysledcich z4ka (a)
nejsou determinovany ptedevsim rozdilngmi intelektov§imi charakteristikami
24kl (zejména ne v pojeti tradién& chdpaného a mé&feného 1Q), ale predeviim
jingmi faktory; (b) mohou byt odstranény & vyznamné& zmen3eny p¥i takovém
typu vyu€ovani, jehoZ hlavnim kritériem je to, Ze Z4ci nejsou (na rozdil od
souCasné $koly) omezovéni v Ease, v jakém potfebuji dosahnout osvojeni uréi-
tého uciva.

Bloom v této souvislosti argumentuje, Ze je nutno z4sadné odliovat ,indivi-
dudlni rozdily v u€eni“ a ,individualni rozdily v Zacich“. Zatimco diference
prvniho typu lze pozorovat, vysvétlovat a pfedevsim riznymi typy pfetvéret,
diference druhého typu jsou relativné konstantni, skryté a ¢asto zatemiiuji ¢i
zkresluji spravné pochopeni diferenci v ugebnich vysledcich zakd. Ptitom je
Bloom pfesvédcen, Ze individualni rozdily v ueni, které se objevuji pomérné
brzo (v&tSinou ve 3. roéniku 3koly) a zvétSuji se v pribéhu 3kolni dochazky,
prameni pfedevsim z mimo$kolnich podminek Zikova Zivota, zejména z ro-

dinného prosttedi. Za rozhodujici faktor tohoto rodinného prostfedi ve vztahu

k u¢ebnim diferencim Z4kd povaZuje Bloom nikoli socialni & ekonomicky sta-
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tus rodiny (jak to zjistuji cetné americké a jiné vyzkumy), ale obsah interakce
probihajici mezi rodi¢i a détmi.

Jadrem Bloomovy teorie je pfedstava o struktuie tkolniho ucent, jez je vy-
stiZena nésledujicim schématem:

Hlavni promé&nné v teorii 3kolniho uceni

CHARAKTERISTIKY ~ VYUCOVANI VYSTUPY
ZAKA UCENT
kognitivni vstupni—p] uCebni — » Grovefi a typ vykonu
charakteristiky .
afektivni (motiva&ni)—p| lohy »- rozsah uceni
vstupni charakteristiky —» afektivni vystupy
kvalita
vyucovani

Tyto jednotlivé prom&nné jsou v Bloomové knize nejprve popsény a pak je
na zéklad& pocetn§ch srovnavacich anal§z vysvétlena jejich vzajemné zavis-
lost a jejich ptisobeni (pFitom se autor zabyva ponejvice charakteristikami Za-
ka, kvalitou vyu€ovéni a udebnimi dlohami, zatimco promé&nné tykajici se v§-
stupti ueni ponech4vé bez detailngjsiho vykladu). Objasnim nyni hlavni pro-
ménné v teorii $kolniho uéeni podle Bloomovy koncepce.

KOGNITIVN{ VSTUPNI CHARAKTERISTIKY ZAKU

Podle Blooma spotivaji slabé stranky dosavadnich teorii 3kolniho uceni
v tom, Ze neberou dostatedny zfetel na ,uebni historii“ zakd. Touto historii se
rozumi to, Ze kazdy z4k pristupuje k urgité ucebni dloze (v kterémkoli pred-
m'étu, ro¢niku & stupni 3koly) s urditym kognitivnim vybavenim (u¢ebnimi
pfedpoklady), které ziskal b&hem pfedchoziho u¢eni. Bloom se domniva, Ze
»velké potize existujici pfi aplikovani teorie u€eni a pFisluny v§znam ignoruj
nebo qmezuji na minimum vliv ,uéebni historie’ Zaka, ackoli ten je Ustfednim
a dominujicim faktem ve $kolnim udeni“ (s. 14).

Protqie vétsina ucebnich dloh v soucasné ¥kole ma kognitivni charakter,
vy¢letiuje Bloom z ,udebni historie“ 4k tzv. kognitivni vstupni charakteristi-
ky. ]sou)autorem definovény jako ,takové pfedpokladané typy v€domosti, do-
vednosti a schopnosti, jeZ jsou podstatné pro ueni néjaké nové dloze* (s. 32).
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Objektivni mé&Feni téchto ucebnich pfedpokladid pak umoziiuje hodnotit stu-
peit obtiZnosti novych u¢ebnich Gloh pro Zéky. Bloom zde chipe obtiZnost
(pFistupnost, availibility) u¢ebni Glohy zfejmé& ve stejném smyslu jako sovétsky
pedagog L. J. Lerner.?) tj. jako kategorii subjektivni, tedy spjatou se schopnosti
individua, na rozdil od ,,ndro¢nosti“ u¢ebni dlohy, kter4 je kategorii objektivni,
tedy nezavisla na individuélni schopnosti (u¢ebni zptsobilosti) potfebné k fe-
Seni Glohy. L. J. Lerner tvrdi, Ze vytvofit stupnici obtiZnosti neni v zdsadé moz-
né, lze ji v8ak vytvofit pro kategorii niro¢nosti, protoZe ta je stejné pro ktery-
koli subjekt. A jak se k tomuto problému stavi Bloom?

Bloom povaZuje za znatn& komplikovany (a dosud nevyfe$eny) problém
pfesného vymezeni toho, co jsou specifické u¢ebni pfedpoklady z&kd. Ani on
pkili§ nepokrocil v pfimé identifikaci kognitivnich vstupnich charakteristik Z4-
kt. Opravnéné oviem kritizuje to, Ze tvirci kurikula a uéebnic si nejsou viibec
v&domi toho, jakymi védomostmi, dovednostmi a schopnostmi je (resp. m&l by
byt) Z4k vybaven, kdyZ se zaéiné u¢it n€jakému novému pfedmétu nebo kdyz
vlibec zahajuje své 3kolni uéeni v prvnim ro¢niku elementérni $koly.

Avsak ur¢ité nové informace v této problematice vytvéafi Bloom tim, Ze ana-
lyzuje longitudindlni vyzkumy jingch autord tykajici se vztaht mezi predikci
§kolni Gsp&$nosti zZ4ka v uréitych vyucovacich pfedmétech a pozdé&;j§imi sku-
te¢nymi ucebnimi vysledky t&chto zaka. Z t&chto zji§téni napt. vyplyvé, Ze do-
vednost ,porozumét &tenému“ je takovym udebnim pFedpokladem, ktery
zvl43t silné determinuje §kolni u¢eni viibec. Danéd dovednost, vytvofené u z4-
kG v prib&hu 1.—6. ro¢niku, koreluje vysoce s jejich u¢ebnimi vysledky
v 6.—8. ro¢niky, a to nejen v jazykovych pfedmétech, ale i v matematice a pf¥i-
rodovédnych pfedmétech (primérny korela¢ni koeficient r = 0,70).

V této souvislosti se Bloom odmitavé vyslovuje k tomu, aby mezi vstupni
charakteristiky zaka byly zacletiovany predikce $kolni Gsp&¥nosti odvozené
z méFeni obecné inteligence Z&kd. Tyto inteligenéni parametry maji své opod-
statnéni pro jiné Gdely, aviak jako promé&nné v procesu $kolniho u¢eni maji
nizkou vypovidaci Groveii: Mira obecné inteligence mutZe vysvétlit jen asi 25%
variability pfi predikci $kolni Gsp&$nosti zdkd. Bloom v¥ak argumentuje také
praktickou acelovosti: Inteligenéni testy klasifikuji a rozé&lefiuji zéky, aviak
. nemohou vysvétlit, jaké ucebni pfedpoklady jiz Zaci maji, resp. jaké jim chy-
béji k tomu, aby se mohli déle Gisp&$mé vzdélavat.

Na zékladé tohoto svého stanoviska postuluje Bloom n&které poZadavky
pro dal3i vgzkum: Predev§im vytvofit takové testy, které (v odli§nosti od inte-
ligen¢nich testd) by odhalovaly kognitivni vstupni charakterstiky Z4kd ve
vztahu k riznym vyu€ovacim pfedmétim, typtim a stupiiim 3koly atd. Jingm
tikolem pedagogického vyzkumu je podle Blooma zjistit, které ucebni pfedpo-
klady se vytvéreji u Zaka (pro jejich pozdé&jsi vzdélavani) v potatednim stupni
Skoly, v jednotlivych rocnicich a jednotlivich vyudovacich pfedmétech. Je
mozné, Ze na z4kladé vysledkt takovéhoto vyzkumu by se zménila skladba,
resp, posloupnost zavadéni vyu€ovacich pfedmétt v u€ebnich planech 3koly.
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AFEKTIVN{ VSTUPN{ CHARAKTERISTIKY ZAKU

Afektivnimi (motivacnimi) vstupnimi charakteristikami rozumi Bloom tu .
skutegnost, ze utici se jedinci se odliduji svymi postoji, s nimiZ pfistupuji k ur-
&ité udebni dloze: ,Vstupni afektivni charakteristiky povaZujeme za sloZity
souhrn z4jmd, postoji a sebehodnoceni” (s. 75). Tento komplex se do zna¢né ,
miry kryje s pojmem motivace, je viak Sir3i.

Nové vysledky, které v této problematice Bloom pfinasi, se tykaji vztahl
mezi motiva&nimi charakteristikami a u¢ebnimi vysledky z4ku. Bloom provedl
srovnévaci analyzy t&chto vztahi na zdklad& vyzkumi provedenych v 15 sta-
tech Evropy, v USA, Japonsku a Austrélii.

Autor dokazuje, Ze uznévat vliv motivace na udeni je pfili§ obecné a véagni.
Je nutno rozliovat vlivy specifickych typi motivace:

(a) Motivace vazana na vyulovaci pfedméty

Vliv této motivace na udebni vysledky zkid prokazuje Bloom (v praméru 17
zemi a 7 vyuSovacich predméti zakladni a stfedni 3koly) jako relativné slaby:
Primérna korelace &ini 0,34; je nejnizii v potateeni Skole a zvySuje se amérné
s Vy§im stupn&m ¥koly. Pomé&rné nejniz$i motivovanost zakd vazana na vyu-
Covaci predméty byla zjisténa v It4lii, naopak nejvy3si byla zjist€na v Japon-
sku. Pokud jde o jednotlivé vyuovaci pfedméty, nejvy38i motivovanost se
veelku v4Ze na matematiku a angli¢tinu (jako cizi jazyk).

(b) Motivace vazana na $kolu

Bloom predpoklad4, ze pom&rng nizk4 motivovanost vdzan na vyutovaci
pfedméty se d4 vysvatlit tim, Ze ZAci nahlizeji na pfedméty jen jako na jednu
Cast celkového procesu $kolniho vyuCovani a vytvafeji se motivacni vztahy
spife k tomuto celku. A skutedn& srovndvacimi analyzami autor zjistuje, Ze
mezi celkovou motivaci vzanou na $kolu a ucebnimi vykony Z&kd existuji
vy3§i korelace (0,45 v priméru sledovanych zemi) neZ v prvém pfipad€. Takeé
tato korelace m4 stoupajici tendenci od niz§iho stupn& 8koly k vy3§imu.

(c) Motivace vyplyvajici z zdkova sebehodnoceni

Tomuto typu motivace pFisuzuje Bloom velkou diileZitost: Jsou to motivac-
ni postoje zdka vyplyvajici z jeho zobecn&nych hodnoticich pfedstav o sob& .
samém jako Gsp&§ném &i nedsp&ném subjektu Skolniho uceni. Toto sebehod-
noceni 24ka je postupn& vytvafeno na zékladé jeho zku3enosti s vlastnimi vy-
kony v dosud provadé&nych ucebnich alohach. Jak bylo ptesvéd¢ivé prokézéno
mnoha vyzkumy, velky vliv na toto sebehodnoceni mé zptisob ocenéni vysled-
ki zéka ugiteli, rodidi, spoluzaky. Podle Bloomovych zjidténi je korelace mezi
motivaci vyplyvajici z Zdkova sebehodnoceni a jeho u¢ebnimi vysledky po-
mérné vysok4 (pfesné tdaje jsou viak v tomto pfipadé méné validni nez
u predchozich dvou typii motivace, a to pro maly pocet srovnatelnych
dat). Celkové Ize z Bloomovych vysledkii stanovit kvantitativni podil jednot-
livych typt motivace na uebni vysledky z4ki (viz v tabulce niZe).

UCEBN{ ULOHA JAKO JEDNOTKA SKOLN{HO UCENI

Pro Gcely své v&decké analyzy vyéleiiuje Bloom jako jednotku uéebni Glohy
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(learning task): Je to takovy Gsek Skolniho uceni, ktery vyZaduje od Zaka 1-10
hodin k zvladnuti ur¢itého tématu (vyjadfeného napf. kapitolou v uéebnici).
Naplh ucebni tlohy miZe byt oviem velmi rozdilnd — po¢inaje relativné jed-
noduchym pamétnim osvojenim poznatkii aZ po sloZité operace analyzy
a aplikace.

K vymezeni u¢ebnich dloh a urceni jejich obsahové struktury uziva Bloom
metody kompetentnich posuzovateld. Timto zpisobem bylo zji§téno, Ze mno-
hé uéebnice pouzivané na americkych $kolach maji z hlediska nérokd na uéeni
74kt rtzné negativni vlastnosti: napf. uebnice zavadéji velké mnoZstvi od-
bornych termint, pfi¢emz 80 % z nich se vyskytuje jen na té strance ucebniho
textu, kde jsou definovény, av8ak dale se s nimi jiZ nepracuje. Bloom proto
vzn4si opravnénou kritiku, jaky smysl a jakou uZite¢nost maji pro zéky takové
terminy, které jsou i samotnymi autory u¢ebnic pouZity jen jednou a vice niko-
liv. (Obdobn4 otdzka by jist¢ mohla byt vztaZena i na nékteré na$e ucebnice
pretiZené verbalnim encyklopedismem.)

KVALITA VYUCOVANI

Pod pojem kvalita vyu€ovéni zahrnuje Bloom $irokou paletu charakteristik
tykajicich se

(a) ucitele (v&k, délka a typ pedagogické zkuSenosti aj.)’)

* (b) zakovské skupiny a $koly (pocet Zaku ve tFid€, vybaveni ueben, organi-
zace a fizeni Skoly aj.),
¢ (c) komponenti vyu€ovaciho procesu.

ProtoZe charakteristiky (a) a (b) maji podle Bloomovych zji§téni relativné
nizky vliv na uéebni vykony Zakd, soustfed’uje se autor na komponenty vyuco-
vaciho procesu. Jsou to:

— istrukce zaddvané Zakum pfi uCeni (posuzované z hlediska naro¢nosti,

srozumitelnosti a zajimavosti pro Zaky),

— zpeviiovéni (reinforcement), projevujici se v pozitivnim oceflovani vyko-

nd zaka ucitel,

— participace (aktivita) Zak( v uceni,

— korekce vykonu zaku uditeli.

Celkové zji¥fuje Bloom, Ze rozhodujici pro kvalitu vyuCovéni je zpisob Fi-
zeni uéebniho procesu uéitelem a nikoli charakteristiky uciteld samych. Kore-
lace mezi kvalitou vyu€ovéni a u¢ebnimi vykony z&ka neni viak (podle vysled-
ki srovnédvacich analyz) tak vysoké, jak by se dalo ofekavat — korelaeni
koeficient ma v priméru hodnotu 0,50. Kvalitou vyucovéni Ize podle Blooma
vysvétlit asi 1/4 celkové variability u¢ebnich vykond zaku (viz tabulka nize).

CELKOVA DETERMINOVANOST UCEBNICH VYSLEDKU ZAKU

Jednim z hlavnich cilt Bloomovy teorie je exaktni (kvantitativni) vymezeni
miry vlivd, které determinuji ucebni vysledky z4kd, aviak dosud se nepodatilo
tyto odhady vyjéadrit pfesngmi hodnotami. Bloom se o takové zpresnéni poku-
sil, a to s vyuzitim nasledujiciho postupu:
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Shrom4zdil vysledky z vyzkumi u€ebnich vykont Zaki (z rdznych ro¢nikl 4
zékladni a stfedni $koly), které byly provedeny v téméf 30 zemich svéta:
v USA, Australii, Japonsku, Indii a v evropskych zemich (ze socialistickych
statd jsou zastoupeny Mad'arsko a Rumunsko). Jde jednak o vyzkumy organi-
zované v ramci Mezinarodnich studif vzdélavacich vgsledkii (IEA — Internati-
onal Studies of Educational Archievement), jednak o dalsi (v&tSsinou americké)
vyzkumy. Mnohé z t&chto vyzkumi maji longitudinalni charakter (napf. byly
sledovany korelace mezi udebnimi vysledky tychz zaka v prib&hu nékolika
ro¢niki Skoly).'%)

Shrom4zdén4 data v§zkumt pak podrobil Bloom riizngm statistickym ana-
Iyz4m, na jejichz z4klad& Ize ur&it proporce vlivu jednotlivych faktord (pro-
ménnych) determinujicich u¢ebni vysledky zéki:

Vliv promé&nnych na u¢ebnf vysledky Z4ka

Determinujici faktor Pravdépodobny podil na variabilit&
udebnich vysleka
A. kognitivn{ vstupnf charakteristiky Zdki 50%
B. afektivnf (motiva&ni) vstupni charakte- 25%
ristiky 24kd
uvnitf tohoto faktoru:
motivace vizan4 na jednotlivé pfedméty 12—20%
motivace v4zan4 na vyuZovani a $kolu 20%
motivace v4zand na sebehodnocenf 25%
C. kvalita vyudovinf 25%
uvnitt tohoto faktoru:
charakteristiky uditelt 5%
charakteristiky t¥d a $kol 5%
charakteristiky vyu&ovactho procesu ?

Tyto tdaje je mozno interpretovat z ist& statistického hlediska takto: Kaz-
dy Jednotlivy faktor vysvétluje urtity podil na statistické variabilit¢ (promeénli-
vosti v rozs&hlém souboru) celkové hodnoty uebnich vysledkid Zakia. Bloom
v8ak chépe korelani vztahy (tj. korelace mezi urgitymi faktory a u¢ebnimi vy-
sledky 2kii) jako kauzélni, tedy povaZuje vybrané faktory za skutené deter-
minanty. Tak napt. o prikaznosti vlivu kognitivnich vstupnich charakteristik
konstatuje:

»Z dikazi poskytnutych v této kapitole vyplyva, Ze existuje silna pozitivni
korelace mezi kognitivnimi vstupnimi charakteristikami Z4ka a jeho vysledky
vV pozdgjsich ugebnich dloh4ch. Vypotetli jsme, Ze kognitivni vstupni charak-
teristiky mohou vysvétlit a2 jednu polovinu (r = +0,70) proménlivosti hodnot
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mé&fenych kognitivnich vysledki ... Ze zavaznosti tohoto dikazu lze vyvozo-
vat nejen to, Ze existuje predikeni relace mezi kognitivnimi vstupnimi charak-
teristikami a m&fenymi hodnotami nésledujicich vykont, ale i to, Ze kognitivni

~ vstupni charakteristiky jsou kauz4alnimi determinantami pro udeni, a tudiz

i pro vysvétleni kognitivniho uéebniho vysledku“ (s. 68 — kurz. B. S. B.).

Obdobné& argumentuje Bloom i pFi interpretaci dalSich faktord; pFipousti
oviem, Ze pro vysvétleni skute¢nych vlivi danych faktord je zapotfebi je§té
dal$ich vyzkumu.

SOUHRNNE ZHODNOCEN{ BLOOMOVY TEORIE

Jak bylo vysvétleno vy3e, Bloomova psychodidaktické teorie je zaloZena na
urditych principech, které jsou z hlediska pedagogické védy nesporné progre-
sivni: Je to pfedev§im snaha vymezit takové podminky pro $kolni uceni (tj.
uCeni probihajici v rdmci hromadného vyuéovani), které umoziuji viem Z4-
kiim osvojit si planované ucivo. Jednou z téchto podminek je podle Blooma
faktor ¢asu: Je nutno poskytnout kazdému Ziku takovy &as pro uceni, ktery
vzhledem ke svému individuélnimu u¢ebnimu stylu potfebuje.')

Podle Bloomova odhadu (zaloZeného na vlastnich i dal3ich v§zkumech) &ini
dodate¢ny &as, ktery potfebuji pro u¢eni Zaci s pomalej$im stylem uéenti, zhru-
ba 10—20 % navic oproti ¢asu vénovanému sou¢asnymi ucebnimi osnovami
na $kolni vyucovani.

Tento pozadavek uplatiiovany Bloomem neni oviem né¢im zcela novym
ani v USA, ani v mezindrodnim mé&fitku. Dnes prosazuji princip pfizplsobeni
doby ugeni k individu4lnim udebnim stylim i mnozi sové&t§ti pedagogové.
Napt. V. N. Turgenko'?) konstatuje:

»Mnozi pedagogové jsou zdsadn& proti tomu, aby studenti postupovali
z jednoho roé¢niku do druhého v nestejnych ¢asovych obdobich. Je viak sprav-
né, aby se zdrZoval postup nejschopné;jSich a nejlépe pfipravenych ziku z to-
ho diivodu, Ze méné schopni potfebuji k osvojeni uciva vice ¢asu? Myslime si,
Ze je to nejen nespravné, ale Ze to odporuje i z4jmim osobnosti, stejné jako
z&jmam kolektivu a celé spole¢nosti.

Neni také podstatné&jsich odli§nosti mezi Bloomovou koncepci a teoriemi
marxistické pedagogiky v tom, Ze vysvétleni individualnich rozdild v u¢ebnich
vysledcich Zaki nelze hledat pfedeviim v diferencich jejich inteligen¢nich
schopnosti. Jak autor mnohokrat zduraziiuje, ,lidské charakteristiky“ (mezi ni-
mi inteligence) nejsou bariérou vzdéldvaciho a kulturniho rozvoje jedince,
protoZe tyto charakteristiky 1ze vhodnymi podminkami $kolniho u¢eni mé&nit
a rozvijet. Ostatné Bloomovo kritické stanovisko k pedagogickému vyuZiti
klasické miry IQ neni ojedin&lé v dne3ni americké pedagogické psychologii,
naopak stéle ast&ji a rezolutn&ji se uplatiiuje."’)

Jiny princip zaklédajici Bloomovu teorii optimalnich podminek uéeni 3kol-
niho se tyké4 obsahu vzdélavani. Bloom postuluje zmény v obsahu vzdé&lavani,
a to v jeho zésadnim pojeti - namisto ptevaZujiciho verbalniho pojeti u¢iva
navrhuje uplatiiovat ¢innostni pojeti u¢iva: ,Skolni u¢ebnice na celém svété
vét§inou redukuji vyu€ovaci pfedmét na &teni o tomto pFedmétu... Existuj
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viak nesporné uzitedn&jsi a bezprostfedn&j§i zpidsoby, jak vyuCovat témto
pfedméttim, neZz je pouze psany vyklad. Zda tyto jiné zpisoby zachazeni
s pfedmeéty jsou hodnotng;si, z4lezi na tom, co je povaZovéno za z4douci ob-
sah a cile t&chto predmatd“ (s. 68).

Pozitivné je nutno hodnotit také Bloomovu snahu vymezit presn& (kvantita-
tivnimi mirami) proporce vlivu faktord, které determinuji u€ebni vysledky z4-
kd. Je vsak tfeba pFitom chépat, Ze jde o priimérné proporce ziskané z n&koli-
ka desitek vyzkumi z 30 zemi, takZe tyto Gdaje pkedstavuji jakysi souhrnny
mezinérodni primér, jenz se nemusi pln& shodovat se situaci specifickych
Skolskgch soustav v jednotlivych statech.

_Z hlediska marxistické pedagogiky mozno vidét v Bloomové teorii také ur-
Cité slabiny. Pomineme-li ur&itou nevyrovnanost a povrchnost Bloomovy ana-
Iyzy n&kterych proménngch $kolnho udeni (napf. vymezeni a vniténi struktu-
rovani u¢ebni dlohy u Blooma dosti zaost4v4 za rozpracovanim této kategorie
v nasi & sovétské pedagogické psychologii), pak je to hlavng tato z4sadni véc:
Bloomovo podcen&ni kooperativniho charakteru $kolniho ugen. +

. To se projevuje jistym prehlizenim tlohy ucitele jako faktoru Gsp&$né udeb-
ni Cinnosti z4kd. Bloom sice ,faktor uditele® uznava a zkouma4, ale na zékladé
svjch statistickych analyz mu pisuzuje jen velmi nizky podil mezi determinu- -
Jicimi faktory ugebnich vysledkd zéka (srov. tabulku vy§3e). Predeviim viak
omezuje faktor ugitele jen na registrované charakteristiky interakce mezi ugi-
telem a z4ky v prib&hu vyudovani jakoZto objektivni charakteristiky; co je
mimo tuto objektivni registraci souasnymi metodami védy, to Bloom nebere
v Gvahuy, takZe viibec neuvazuje o tloze ucitele jako Cinitele vytvakeni ,z6ny
perspektivniho vyvoje zéka“. Nechci zde ptirozen& vytykat Bloomovi to, Ze
neaplikuje tuto zndmou koncepci L. S. Vygotského (i kdyZ Vygotského dilo je
dqes na Zipadeé dostupné v mnoha pkekladech), nybrz kritizuji zde obecné&;si
orientaci Bloomovy teorie.

Z toho pak celkové vyplyva u Blooma nedocen&ni toho, Ze u€ebni &innosti
a uCebni vykony z4kia by nemély byt nazirény jen jako vysledek prostého pu-
sobeni urgitych determinant (byt jakkoli presné statisticky doloZengch), ale ja-
ko produkt ¥ir§ich vychovng vzd&lavacich kooperaci. Souhrnné lze pak uza-
vfit, Ze v dil&ich pohledech na ¥kolni u¢eni a v dilgich analyz4ch jeho faktord
Pfin&si Bloom cenné podnéty a exaktni zji§t&ni, av§ak autorovo celkové objas-
néni determinovanosti ¥kolniho u&eni nas nemtize plng uspokojit.
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SH ITPYXA

Icnxoanaaxtuueckan teopus b. C. Bayma

B craTbe naeTcs omMcaHHe M OLEHKA
MCHXOAHAAKTHYECKOH TEOPHH aMepH-
kanckoro nemarora b. C. bnyma, ony-
6nHKOBaHHasi B ero HOBOH kHHre »Xa-
PaKTePUCTHKH Jtodeil M LIKoJbHOE 00y-
yenHe« (Human Characteristics and
School Learning). ABTOp yka3biBaeT Ha
NOJIOKHTEJIbHbIE U HEraTHOHbIE CTOPOHBI
koHuenuud bayma. K nonoxHTesbHbIM
OTHOCHTCS cTpeMieHHe Biyma pasrpa-
HHYHb DallHOHAJIbHBIE YCJIOBHS AJIA Liefie-
YCTPEMJIEHHOTO YTNPpaBJIEHHS MPOLECCOM
oby4enHs (mastery learning), npH koTO-
poM OGOJIBLIHHCTBO Y9YalHXCA MOXET
YCBOHTb IPeNyCMOTPEHHBbIH 06beM yueh-
Horo matepHaina. [{nsa storo baym peko-
MEHJIYET NPeNoCTaBIsATh B mpouecce 0by-
4YeHHS JOCTaTOYHO BPEMEHH TEM H3 y4a-
IIHXCS, KOTophle TpebyroT Gonbie Bpe-
MEHH I1sl YYEHHS.

Slnpo TeopHH Bnyma mnpexncraBiser
Mozenb OCHOBHBIX MEPEMEHHBIX B TEO-
PHH LIKONbHOTO YyeHusi. Ha 6a3ze Muoro-
YHCJICHHBIX CPABHHTEJILHBIX aHAJIH30B H3
pa3HBIX CTpaH, KacaloUIHXCS pe3yjibTa-
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TOB y4e6HOH paboTh! yyauinxcs (mo pas-
HbBIM TIpeIMETaM H B Pa3’HbIX Kjaccax
HIKONBI H Np.) BiiyM mpuxogHT k koJsu-
4eCTBEHHOMY MPOTHO3Y BO3NEHCTBHA He-
KOTOPbIX MEPEeMEHHbIX Ma MepeMeHYH-
BOCTb y4eOHbIX pe3ysnTaToB (estimated ef-
fect of selected variables on variation in
school achievement).

K oTpHUaTenbHBIM CTOPOHAM TEOPHH
Biayma aBTop oTHOCHT B mepbylo ouepen
HEOOLIEHKY KOONEpPaTHBHOrO XapakTepa
IIKOJNLHOTO yueHHs. Pesynbrathl 06yue-
HHs yyamuxcs Biaym paccMarpHBaer
B obLIEM KaK pe3ynbTaT MPOCTOrO BO3-
NEeHCTBHS OMNpENENIEHHBIX JeTepMUHaH-
TOB (JaXe M CTaTHCTHYECKH TOYHO 060-
CHOBaHHBIX), HO HE BHIHT B 3TOM MpO-
IoyxT 6osee LIHPOKOro ob6pa3oBaTesIbHO-
ro coTpyaHHvyecTBa (koomepauuu). Ilo-
MHMO TOro, Teopusn bnyma crpanaer
ONpENe/JCHHOH HEYPaBHOBEIUIEHHOCThIO:
K HexoTOpbIM (akTopam cBoeii MoneH
LLIKOJIbHOTO YueHHH (00yuenus) Bnym Bri-
CKa3bIBAET LIEHHbIE TEOPETHYECKHE HIEH
H OObEKTHBHblE YCTAHOBJEHHsl, TOria



KaK B APYrHX ciy4asix (HaHpHMep, yueb-
Has 3ajava KaK NepeMeHHas BEJHYMHA)

JAN PRUCHA

B. S. Bloom’s Psychodidaktic Theory

This article contains a description and
evolution of the American educationist B.
S. Bloom’s psychodidactic theory which
is expounded in his new book entitled
Human  Characteristics and School
Learning. The author of the article points
out both the positive features include
Bloom’s efforts to delimit suitable condi-
tions for mastery learning, in which most
pupils can master the curriculum. For
this purpose, Bloom calls for more time
to be given in classes to those pupils who
learn at a slower pace.

The core of Bloom’s theory is the mod-
el of major variables in the theory of
school learning. On the basis of numer-
ous comparative analyses from various
countries of the world concerning school
?CthVf:ment of pupils (in various sub-
Jects, in various grades, etc), Bloom ar-

aBTOp [AOBOJILCTBYETCS OTpPaHH4CHHLIM
H MEHee TOYHBbIM aHaJIbI30M.

rives at an estimated effect of selected var-
iables on variation in school achievement..

The features of Bloom’s theory re-
garded by the author of this article as ne-
gative consist primarily in the fact that
the cooperative character of school learn-
ing is underestimated. In general, Bloom
looks upon pupils’ school achievement as
being only the result of a simple effect of
certain determinants (even though
proved by exact statistical data) but he
fails to see in it a product of broader edu-
cational co-operation. Besides, Bloom’s
theory shows certain sign of dispropor-
tion: Some factors of his model of school
learning are characterized by his valuable
ideas and objective findings, others (e. g.
the learning assignement as a variable)
are delimited and analysed with less ex-
actness.
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