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V ramci jednoho z témat vzajemné spoluprace akademii socialistickych ze-
mi probihal orienta&ni srovnévaci vyzkum, na kterém se podilela oddéleni pe-
dagogické psychologie Psychologického dstavu Madarské akademie v&d
a Pedagogického tstavu J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie v&d.

Cilem v§zkumu bylo zjistit, existuji-li rozdily ve struktuFe motivace ke $kol-
nimu vykonu mezi Z4ky z vybrané budape§tské a prazské $koly, a pokud exi-
stuji,knakolik jsou ovlivnény odli¥nostmi rodinné atmosféry u zkoumangch
vzorki.

Vyzkum mé| také umoznit interpretovat nékteré rozdily v podilu vlivu rodi-
ny a 3koly na utvéafeni motivace 3kolniho vykonu ve sledovanych vzorcich
a pfispét k diskusi o efektivit& vychovné& vzdélavaciho procesu v obou zemich.
Vyzkum byl realizov4n dotaznikovou formou.

STRUCNA ANALYZA MOTIVACE KE SKOLNfMU VYKONU A JEJICH RO-
DINNYCH ZDROJU

Zékladnim vnitfnim zdrojem motivace ke $kolnimu vykonu je sféra potfeb 24-
ka, a to pfedev§im potfeb sekundarnich.') Podminky pro jejich rozvoj vytvai
pfedev§im rodina — vztah rodi&i k dit&ti a celkova rodinn4 atmosféra. V t&ch-
to podminkéch se utvéfi zédklad obecngch potfeb ditéte s moZnosti zna&né ge-
neralizace do v§ech sfér &innosti dit&te. Dal§im v§vojem a zkuSenostmi s kon-
krétnimi podminkami se vnitfni struktura sféry potfeb ditéte diferencuje do
Fady specifickych potfeb, vaZicich se ke konkrétnim &innostem a podmink4m,
v kterych jsou tyto Cinnosti realizovany.?) V obdobi povinné ¥kolni dochazky
Je to prave tkola, kterd vedle rodiny do zna¢né miry ovliviiuje dal3i rozvoj
r!flé);ivaéni sféry ditéte, a ta je predevdim v jejich zékladnich dimenzich, ve
sféfe:

a) potfeb tykajicich se jedincova J4,

b) sociélnich potteb,
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c) kognitivnich potfeb.’)

Ve %kole a $kolnim prostfedi se rozvijeji specifické potkeby, které jsou
v men3im & vét§im vztahu ke $kolnimu vykonu Zakt. Oddiferencovéni podilu
vlivu 8koly a rodiny na utvéfeni motiva¢ni sféry ditéte je znaén& obtiZné ze-
jména proto, Ze v individuélnich p¥ipadech existuje rozsahlé fada variant spo-
luptisobeni t&chto prostfedi.

V na$em vyzkumu jsme zvolili cestu anal§zy rodinného prosttedi a jiZ utvo-
fenych specifickych potfeb ve snaze oddiferencovat cestou statistické anal§zy
vliv 3koly. V dal¥im textu uvadime popis sledovanych potfeb a typt rodinné
atmosféry, které davaji moznost jejich vzniku a utvafeni s ukdzkami otazek
dotaznikd, které byly k témto G&elim utvofeny a pfedvyzkumy provéfovany.

a) Potfeby tykajici se jedincova J4

V souvislosti s rozvojem osobnosti dit&te se Casto setkdvame s Gvahami ty-
kajicimi se vzniku a utvéfeni détského J4.) Soutasn se vznikajicim J4 se viak
také utvéreji potfeby, které jsou zdrojem Cinnosti a chovani smé&fujiciho jed-
nak k jeho osamostatnéni, potvrzeni a prosazeni, jednak slouZiciho k obran&
jedincova J4, je-li podstatn& ohroZeno °) Ze skupiny potfeb plnicich tuto funk-
ci jsme se pro n4¥ vyzkum zaméFili na &asto uvddéné potfeby vykono-
vé, ®) z nichZ prvni — potfebu Gsp&ného vykonu — Fadime mezi potfeby
potvrzeni vlastniho J4, druhou — vyhnuti se netsp&chu — do skupiny potfeb
obrany jedincova J4.

Obecny zéklad, a tim i pFistup Z4kt k Gkolové situaci zaklad4 jiz rodinna
vychova, ¢i vztah rodi¢t k vykonovym situacim a reakce na konkrétni v{kony
ditéte. V rodinéch, v kterych pfevaZuje orientace na Gsp€$ny vykon ditéte, kde
je dit& vedeno k adekvatnimu hodnoceni vlastnich schopnosti’) a ocefiovano
za dobry vykon, jsou mu kladeny pfimé&fené tkoly, pfitemZ rodiCe vyjadfuji
sympatizujici postoj, vznik4 u ditéte potfeba Gsp&€¥ného vykonu. V na-
Sem vyzkumu jsme se zamé&fili pfedevim na zji§tovéani percepce rodinné at-
mosféry ditétem. Dotaznik zamé&Feny do oblasti vfkonové atmosféry rodiny
zji¥toval pfedevsim vztah rodi¢t k vfkonim ditéte a vlastni vfkonovou orien-
taci rodicl.

Reprezentativn{ otdzky:

— Rodice doma:
a) mluvi vétsinou o tom, co se jim podafilo,
b) nékdy mluvf o tom, co se jim nepodafilo,
¢) mluvt pokaZdé o néem jiném.

— Kdy? se nad tim zamyslim, tak viastné:
a) rodice ve mné vypéstovali velkou diivéru v to, Ze se mi véci budou dafit,
b) rodice ve mné vypéstovali spiSe divéru, 2e se mi véci budou daftit, ne?
nediivéru,
c) nemyslim si, %e by ve mné rodice vypéstovali velkou diivéru, %e se mi véci
budou dafit.

Adekvatni vfkonova orientace roditt a pozitivni postoj k vykonim ditéte
déva vzniknout obecnému, generalizovanému zikladu potfeby
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Gspé&¥ného vykonu, ktera se projevuje v celkovém pfistupu ditéte k dko-
lovym situacim, charakteristickym primarnim o&ekavénim dobrého vykonu,
perzistenci v Gkolové situaci a adekvatnim stanovovanim vlastnich cild.
Dotaznik, ktery byl zaméFen do této oblasti, obsahoval otdzky typu:
— VZivoté bych:

a) to chtél dotdhnout co nejddle,

b) chtél byt hlavné spokojeny,

¢) vlastné ani nevim, co bych chtél.
— Kdy? néco déldm, véHm:

a) vétSinou jiZ pfedem tomu, %e se mi to podat,

b) nékdy, Ze se mi to podaH, nékdy, Ze nepodaH,

¢) vétsinou o tom neuvauji.

S pfichodem dit&te do $koly se v oblasti vykont dostavéa do poptedi pozor-
nosti ditéte-zaka Skolni vykon. Z4kova Gsp&nost v udebni ginnosti, kterd zau-
Jimé4 videi postaveni mezi ostatnimi &innostmif)°?) pozitivni hodnoceni ugite-
lem a sama drovei $kolniho vykonu pFispiv4 k diferenciaci sféry v§konovych
potfeb ve smyslu vzniku specifické $kolni v§konové potkeby,'?)
kter4 se projevuje v adekvatnim sebehodnoceni v oblasti $kolniho vykonu,
snahou dosahovat asp&$nych vykonii perzistentnich v oblasti u¢ebnich ¢innos-
ti.

Reprezentativni otdzky dotazntku:
— Dobré zndmky pro mé maji:
a) velmi vysokou hodnotu,
b) dost vysokou hodnotu,
¢) nékdy mayji, nékdy nemayji hodnotu.
— Mdm-li pFed vysvédcenim nerozhodnou zndmku:
a) vidycky se pFihldsim na opravu,
b) nékdy se ptihldstm na opravu,
¢) vétdinou se nepFihldsim na opravu.

Druhou oblasti, kterou jsme zahrnuli do na§eho v§zkumu v ramci sledovani
potfeb vaZicich se k jedincovu J4, je oblast potfeb vyhnout se nedsp&chu.
Z teoretického modelu '*) vyplyva, Ze potreby vyhnout se netisp&chu obdobné
Jako potfeby asp&ného vykonu jsou u ditéte vytvafeny jiz v roding. Uzkostny
pfistup k vykontim ditéte, charakterizovany dbavou rodi&, Ze dité bude nea-
sp€Sné, zdlirazitovani netsp&chii a nedocefiovani Gsp&cht ditéte vytvari obavu
ditéte z neGsp&chu. V dotazniku jsme se snaili zahrnout jednak to, jak dité
percipuje vlastni postoj rodi¢t k vykonovym situacim, a jednak percepci tlaku
rodi¢t na dit& ve smyslu odrazovani a pfen4$eni vlastnich obav na dit&.
Reprezentativnf otdzky:

— Moji rodike:
a) mayji vétSinou obavu, %e se jim véci nepodat,
b) nékdy majt obavu, %e se jim véci nepodati,
¢) nemajt mnoho obav, Ze se jim véci nepodat.
— Rodite me:
a) sple potrestali za to, co jsem udélal(a) Spatné
neZ pochvdlili za to, co jsem udélal(a) dobfe,
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b) trestali a chvdlili asi stejné,
¢) rodice mé spi¥e pochvdlili ne? potrestali.

Obdobné jako u potfeby Gsp&$ného vykonu pfedpokladédme, Ze rodinna vy-
chova vytvafi obecny zéklad pro potfebu vyhnout se netsp&chu, ktera se pro-
jevuje tzkostnosti ve vykonové situaci, nizkou aspira¢ni Grovni a zvla§té& oba-
vou pred $patnym vykonem. %) C4st dotazniku zjitujici generalizovanou
potfebu vyhnout se neGspéchu obsahovala otazky typu:

— Kdy? mi na nédem hodné zdleZi,
a) vétSinou to pokazim,
b) udélam to stejné jako jindy,
¢) udéldm to lépe ne? jindy.
— Své cile si kladu:
a) radéji niZst, abych jich dosdhi(a)
b) primérné obtiné,
¢) rizné obtiZné.

Na zé4klad€ obecné potfeby se ve Skole vytvéFi v nepfiznivych podminkach
specifickd potfeba vyhnout se §kolnimu vykonu. Projevuje se
obavou ze selhini v uéebnich ¢innostech a je aktualizovina v podminkach
hroziciho netspé&chu. Charakteristickym znakem pro Zaky, u kterych se tato
potfeba vytvofila, je, Ze pracuji pod Grovni svych intelektovych schopnosti,
coZ je zptsobeno mirn&j§im sebehodnocenim v oblasti schopnosti a neduvé-
rou v moZnost vyvinout patfi¢né Gsili. Tito Zaci pFevaZné pFipisuji — Casto ne-
pravem — vlastni Gsp&ch ndhodé a nedsp&ch nedostatku schopnosti.'*)
Reprezentativni otdzky:

— Kdy? ve $kole piSeme néjakou pisemnou prdci:
a) radéji pfedem pocitdm s tim, Ze dostanu hors{ zndmku,
b) vétSinou dostanu takovou zndmku, jak jsem si myslel,
¢) nékdy dostanu lep$t zndmku, jindy horsi, neZ jsem si myslel.
— Kdy? jsem zkouSeny (4) a pHli§ neumim:
a) mivdm pocit, %e bych se nejradéji sebral(a) a odesel (odesla), abych ne-
vidél(a), jak to dopadlo,
b) vadt mi to, ale snaZfm se ddl,
¢) moc mi to nevadi.
b) Soci4lni potfeby

Problematika soci4lnich potfeb ¢lovéka je v souCasnosti §irok4 a jisté ne
uzavien4. Né&které pristupy jisté neprdvem povaZuji socidlni potfeby za z4-
klad motivaéni sféry jedince. V n&kterych sovétskych pracich '), °) je povaZo-
véana za z4kladni potfebu ¢lov&ka potfeba komunikace (ob¥&enija), ktera pro-
chézi nékolika v§vojovymi stadii, pfitemzZ ve své zakladni podobe se projevu-
je ve vyhledavani kontaktu s druhym ¢lovékem proto, abychom ho poznali
a prostednictvim tohoto poznani formovali poznéni sebe sama. Skala sociél-
nich potkeb je v8ak zna¢né 3ir$i a v jeji hierarchii miZeme uvaZovat jak o po-
tfebach tykajicich se &ist& afektivné kognitivniho vztahu k druhému jedinci
(potfeba pozitivnich vztahd), tak i o potfebach irsich, tykajicich se vztahu J4
— socidlni skupina. V rdmci téchto potfeb povaZujeme za reprezentativni po-
tfebu prestiZe. V kontextu v§chovné& vzdélavaciho procesu miiZe hrat tato po-
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tfeba vyznamnou roli, zvla§t&¢ ve vztahu k soutéZivému chovéni jedince.
V tkolové situaci miZe byt potfeba prestiZze zdrojem vné&jsi, velmi silné moti-
vace zakova Skolniho vykonu. Jeji aktualizace a utvafeni jsou zna¢né zévislé
na uspofadéni vnéjsich podminek, kterymi jsou v tomto pfipadé osobni pfi-
stup uditele k Zakdm a socialni klima t¥idy. Na nejvy$3i mista v hierarchii so-
cidlnich potfeb byvaji kladeny potfeby moralni.'®) Afektivni zdklad t&chto po-
tfeb se vytvafi v rodin€ emotivnim pfisvojovanim morélnich postoji rodicu.
Kognitivni zpracovani a diferenciace téchto potfeb viak nastédva pozdéji, kdyZz
je dit& schopno racionéln& zpracovat intuitivni principy vlastniho chovéni. Fa-
cilitujici podminky v tomto smyslu by méla vytvéaret pravé $kola a zejména
utitelé. Vnitfni afektivné kognitivni pfijeti moralnich norem pak zaklada rela-
tivné stabilni potfebu chovani v souladu s témito normami, pfi¢emz jeji uspo-
kojeni je relativng nezavislé na vn&j§im hodnoceni. Pfi vytvafeni této poteby
dostav4 3kolni prace a prace v Gkolovych situacich subjektivni smysl totoZny
s jejim spole¢enskym vyznamem.

V ramci na$eho vyzkumu jsme se zamé&Fili na zji§tovéani potfeb: pozitivnich
vztahd, prestiZe a souladu chovani s moralnimi normami.

Potfeba pozitivnich vztaht se vytvafi u ditéte v roding pod vlivem
pozitivni atmosféry, porozuméni a vzdjemného respektovani. Takové klima
vytvaki zdklad pro dal§i rozvoj této potfeby.

Reprezentativni otdzky dotazniku:

— Rodice vidy pochopt mé touhy a obavy.

— Rodide mi ¢asto FHkaji, Ze jiné déti jsou lep$t ne? ja (skérujici odpovéd':
souhlasim).

— Rodice jsou ke mé& milf, pokud je to jenom mo2né pochvdlf mé, jsem-li
smutny, utési mé.

Specifick4 situace nastavéa ve Skole, zde pozitivni sociélni vztahy jsou vaza-
ny na osobu ugitele a spoluzaku. Predpoklddame, Ze Grovefi uGebnich &innosti
a $kolnich vykonti ma svou motiva¢ni dimenzi také v této potfebg. P¥i zjisto-
véni Grovné potfeby pozitivnich vztahl jsme se proto zaméFili na Grovei jeji-
ho uspokojeni u z4kii v podminkéch $koly.

Reprezentativnf otdzky dotazniku:

— Mdm-li vysledek horsi neZ obvykle, pak mé to mrz( i proto, fe jsem zpiisobil
zklamdni.

— Mnoho ufitku z toho nemdm, kdyZ néktery ucitel posoud{ mou prdci (ské-
rujici odpovéd’: nesouhlasim)

— Umim-li néco dobie, mdm 3z toho radost i proto, Ze mohu pomoci svym spo-
luzdkium.

Jde tedy predeviim o droveil potfeby pozitivnich vztahd projevovanou ve
Skole.

V oblasti potfeby prestize jsme doposud nevypracovali koncepci zji-
§fovani rodinného vlivu na vytvafeni této potfeby. Do vlastniho vyzkumu
jsme v3ak presto alespofi orientatné zafadili dva bloky oté4zek, které se tykaly
zji¥tovéni:

a) Grovné& potkeby prestiZe,

b) Grovn& obavy ze ztraty prestiZe.
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Toto pojeti je pfimou aplikaci modelu vfkonové motivace do oblasti potfeb
prestiZe.'”) PFedpokl4dali jsme pFitom, Ze obé& sloZky jsou na sobé& relativng
nezévislé, pfiemz obé& jsou ve vztahu k Grovni $kolniho vykonu Z4aka. Ot4z-
ky zji§tujici miru potfeby prestiZe se tykaly pfedeviim prestize mezi
spoluzéky, chipané jako touhu byt percipovén pozitivn€ vykonové jako
schopny.

Reprezentativn{ otdzky:

— Chtél bych, aby:
a) vétSina spoluZékil dala na mé slovo,
b) nékolik kamarddii dalo na mé slovo,

¢) nevadilo by mi, kdybych ve tHdé nemél 24dné slovo.
— KdyZ néco déldm ve spoleénosti kamarddi:

a) snaZim se o hodné vic, neZ kdy? to délém sém,
¢) nékdy se snaZim, nékdy nesnaZim.

Obava ze ztraty prestiZe se projevuje obavou z negativniho miné&ni
spoluzaki o vlastni osobé, a to pfedev§im v oblasti schopnosti a vykond. V na-
$em pfipad€ jsme se zamé&Fili pfedev$im na ¥kolni v{kon, rozumové schopno-
sti a Groveii uCebni &innosti Z4ka.

Reprezentativnf otdzky:

— Kdy#? je nds ze t¥idy vice pohromadé, tak se:
a) ¢asto bojim promluvit, abych si nepfipadal hloupy,
b) nékdy bojim promluvit, abych si nep¥ipadal hloupy,
¢) mluvim, kdy chci.

— Madm-li byt upHmny, tak se:
a) casto obdvdm toho, co si 0 mné mysl{ spoluZdci,
b) nékdy obdvdm toho, co si o0 mné mysli spoludci,

¢) neuvaZoval jsem o tom.

Oblast potfeby souladu chovéni s mordlnimi normami
V bloku otézek zjistujicich rodinné podminky vzniku této potfeby jsme se za-
méfFili pfedevsim na to, zda rodite vedou své dit& ke svédomitosti v praci, zda
je vychova v rodin& systematickd a jsou-li dit&ti pfedkladany jednoznaéné
normy chovani, které jsou zdvazné jak pro né&, tak pro rodice.

Reprezentativni otdzky:

— Rodice poZadujt, abych znal(a) své povinnosti a abych je také plnil(a).

— Rodice jsou spravedlivi, i kdyZ mé trestaji.

— Rodice pFehitZeji, Ze jsem nevychovany (skérujict odpovéd’: nesouhlasim).

V oblasti trovné potfeby souladu chovani s moralnimi normami jsme

zjitovali miru interiorizace moralnich norem ditétem a tendenci k moral-
nimu chovéni zvl4§té ve §kole. Otazky se tykaly toho, zda sv&domita préace
pfina¥i ditéti uspokojeni ve formé& sebedtcty, pfinasi-li mu uspokojeni F4d

a pevné normy a je-li ditéti vlastni pfejimani odpové&dnosti, jehoZ disled-

kem je sledovéni jeho schopnosti s vy§§imi socialnimi a mor4lnfmi normami.

Reprezentativni otdzky:

Mame-li pocit, Ze ve Skole mohou prdvem od kaZdého olekdvat, aby vidy

porddné pracoval.

— Dostanu-li hor$t zndmku, stydim se i sdm p¥ed sebou.
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— Od ditéte by se nemélo poZadovat, aby se zabyvalo ldtkou i tehdy, kdyZ ho
nezajimd (skérujict odpovéd’: nesouhlastm)

c) Kognitivni potfeby (potfeby poznani) se projevuji aktivnim poznéva-
cim z4jmem ditéte, projevujicim se v poznédvacich &innostech. Aktualizuji se
v situacich, které jsou svym obsahem nebo formou nové,'®) nebo obsahuji pro-
tife¢ici si informace, mezi kterymi je nutné rozhodnout. Prvotnim z4kladem
t&chto potfeb jsou funk&ni potfeby'®) mozkové aktivity, projevujici se v raném
détstvi orienta¢n& patracim reflexem. Na vy$§im stupni v{voje ditéte se utvé-
feji potfeby poznéni, které predstavuji snahu o roziifeni zku$enosti, rozsifo-
vani znalosti a zajmu o nové informace. Kognitivni potfeby se rozvijeji ve
dvou zékladnich dimenzich. V dimenzi receptivniho poznavani, v kterém je
aktivita subjektu zamé&fovéna spiSe na ziskéni a systematizaci poznatkd, déale
pak v dimenzi aktivniho z4jmu o FeSeni problémt, a tim obohacovéni struktu-
ry znalosti o nové vytvofené poznatky.”)

Blok otazek tykajicich se rodinné atmosféry je zamé¥en pt¥edeviim na vni-
mavost rodi¢t k formovacim aktivitdm dit&te, podporovani détské zvidavosti
a mnoZstvi impulst, které ditéti ddvaji pro rozvoj kognitivnich potfeb. Zji¥to-
vali jsme pfedev§im takové postoje rodi¢u k dit&ti, které utvéreji u dit&te hod-
notu poznavéni, zpeviuji u ditéte aktivni pfFistup, hled4ni vlastnich cest
a vlastnich FeSen.

Reprezentativn{ otdzky:

— Rodi¢e mi ochotné vysvétlf vSechno, at jde o $kolnf véc, & o néco jiného.

— Rodice jsou rddi, kdyZ mé vSechno zajima a chci v§echno vyzkouset.

— Rodide si mysli, Ze vidycky védf, co maji délat, a podle nich ditéti stat,
kdy? se podle toho Hdt (skérujict odpovéd: nesouhlasim).

Blok oté4zek tykajicich se Grovné kognitivnich potfeb a jejich uspokojovani
ve Skole byl také konstruovén pfedev§im v souvislosti s u¢ebni &innosti Zakd.
Otazky byly zam&Feny takto, protoZe Skola dotvéfi kognitivni potfeby Z4ku
a zvl4§t& na ni z4leZi, nakolik bude dit& v dal3im Zivot& orientovano do sféry
poznéni. '

Reprezentativnt otdzky:

— Je lepst takovy ukol, pFi kterém sdm(a) musim pFijit na to, jak se ma Fesit,
ne? takovy, ve kterém je jiZ feceno, jak se md délat.

— Udim se rdd(a) proto, Ze mé viechno zajimé a ve Skole nalézdm mnoho za-

Jjimavého.

— U mnoha $kolnich dkoli nevidim %Gdny smysl (skérujict odpovéd": nesou-
hlastm).

Shrnemc)e-li pfedchozi rozbor, miZeme nédzorn€ naznalit sledované za-
vislosti takto:
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Obr. &.1: Schéma z4vislosti sledovanych promé&nnych ve vzdjemnych intervalech

Skola — specifika
podminek z hlediska
schopnosti aktualizovat
potieby fdku

l

Rodinnd atmosféra— Uroveil specifickych Skolni vykon 2dka
postoj roditu zvlditd —»1 potFeb a jejich aktuali- e reprezentovany ikolnim
k obloste'm pc?treb ’ zace ve tkole prosp&chem
a Cinnosti dé&ti vztahujicich
se ke tkole 7 )
NS
i %
Y e
7/

Uroveii generalizova- /
nych pot¥eb relativné 7 pfimy vztah
nezdvislych na specifickych nepfimy h
podminkdch primy vata

Zamérem naeho orienta¢niho v§zkumu bylo pokusit se o oddiferencovani
vlivu rodinného prostfedi a v pFipadé& vfkonovych potfeb jejich generalizova-
nou Grovefi, abychom mohli srovnat vliv 3koly na utvafeni sféry potfeb Zaku
u madarského a &eského vzorku. Soucasné jsme se pokusili o zji§téni rozdili
v Grovni vlivu rodinného prostfedi v obou vzorcich a zji§t€ni miry vztahu jed-
notlivych sledovanych potfeb ke skolnimu vykonu Zak.
Abychom mohli odpové&dét na poloZené otézky, bylo nutné nejprve zjistit:
a) existuje-li vyrazny rozdil mezi atmosférou ve vzorku budape§tskych
a prazskych rodin tak, Ze ji percipuji budape$tské a prazské déti,

b) existuji-li vyrazné rozdily v drovni sledovanych potfeb zkoumanych vzor-
ka,

c) jaky je vztah sledovanych potfeb ke §kolnimu vykonu Zakl obou vzorkd.

VZOREK, METODY A SLEDOVANE PROMENNE

Vzorky Zaka byly vybrény z budape§tské a prazské Skoly (64 a 120 Zzaka) ve
véku 13— 14 let. Byla pouZita dotaznikova metoda, pfi¢emZ jednotlivé bloky
otézek se tykaly popsanych oblasti. (Viz nasledujicil pfehlednou tabulku.)

Vysledky v§zkumu byly poéitény na pocita¢i IBM — 370. Statistické zpra-
covani dat provedl J. H4jek.
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Tab. ¢ 1: Tabulka proménnych zahrnutych do vyzkumu.

Oblast potfeb Rodinné klima Urovett generalizo- | Aktualizace potteby
vané potfeby ve $kole
Potteby vykonové postoje | generalizovan4 specifick4 potfeba
J4 v rodiné potfeba usp&iného |3kolntho
(RVy) vykonu (GPVY) vykonu
(SPVy)
obava z netispéchu | generalizovan4 specifickd potfeba
v rodiné& potteba vyhnout | vyhnout se
(RNe) se netispéchu neudspéchu ve Skole
(GPNe) (SPNe)
Potteby pozitivnf, afektivné potfeba pozitivnich,
sociéln{ emotivn{ afektivné
klima v roding, emotivnich vztahd,
pozitivn{ postoje ke aktualizovan4 ve t¥f-
Skole de
(RAS) jako socidlni
skupiné (Paf)
potieba dosshnout
prestiZe mezi
spoluzsky
(PPr)
obava ze ztrity
prestiZe mezi
kamaridy (OPr)
uroveti morélnich potteba souladu
hodnot, postojii chovén{ s morélni{-
a poZadavku v mi normami a §kol-
rodin& (RMo) nfm f4dem (PMo)
Kognitivnf pozitivn{ vztah potfeba kognitivn{
potteby k pozn4vacim aktivity realizovan4
z4jmim dftéte v uéebnich
(RKo) ¢innostech
(PKo)

(Zkratky uvedené v tabulce budou uZivany v dal$im textu p¥i popisu vysled-

lako kritérium $kolniho vykonu byl bran primérny prosp&ch zéki na vy-

Sv&d&eni.
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VYSLEDKY VYZKUMU

a) Rozdily v rodinné atmosfére u budape$tského a praZzského vzorku jsme zji-
§tovali T-testem.
Vysledky uvadime v tabulce:

Tab. & 2: Rozdily rodinného klimatu budapestského a prazského vzorku

RVy RNe RAf RMO RKO

t 681+ + -1.62 0.67 0.54 0.32

++ p<001;N, = 65; N, = 120
(PIné znénf zkratek je uvedeno v Gvodnf tabulce.)

Mad’arské rodiny v naSem vzorku jsou vice vykonov& orientované a vice
zpeviiuji pozitivni kolni vysledky svych déti. V ostatnich oblastech viak nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil.

b) Dalsi tabulka se tyké rozdilu Grovné specifickych a dvou generalizovanych
potieb Z&ki v budape$tském a prazském vzorku.

I v tomto pFipadé jsme pouZili — T-test.

Tab. & 3.: Rozdfly v drovni potfeb sledovanych vzorka

GPVy GPNe SPVy SPNe PAf PPr

t 373+ + -1346+ + | 365+ + 479+ + |801+ + 829+ +
OPr PMo PKo

t -16.00+ + |0.28+ + 041

++ p<00I; N, = 65? N, = 120
(PIné znénf zkratek je uvedeno v tivodnf tabulce.)

Vysledky ukazujf, Ze u budape¥tského vzorku je Groveti a aktivace sledova-
nych potfeb vy3¥i v pfipadé: generalizované potfeby Gsp&¥ného vykonu, speci-
fické potfeby Skolniho vykonu, potfeby pozitivnich vztaht a potfeby souladu
chovéni s moralnimi normami.

V praZském vzorku je vyS$3i Groveil u generalizované potfeby vyhnout se
neGsp&chu a obavy ze ztraty prestiZe. Nebyl zji§t&n rozdil v Grovni kognitiv-
nich potfeb.

c) Treti tabulka se tyké vztahu sledovanych potieb ke kolnimu vykonu repre-
zentovanému primérnym $kolnim prosp&chem. Vztah byl zji§t&€n Pearsono-
vym korela¢nim koeficientem.
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Tab. & 4: Vztah sledovanych potfeb ke $kolnimu vykonu ve sledovanych vzorcich

GPVy GPNe SPVy SPNe PAf

C 28+ + -30 AT+ + -49+ + S3I+ 4+
21+ -2+ 40+ + -26+ 22+
PPr OPr PMo PKo

C 16+ S22+ + 29+ + 43+ +

M 23+ -294+ + 25+ 21+

+ p<005; + +p<001; N, = 64, N, = 120
(PIné zn&nf zkratek je uvedeno v tdvodnf tabulce.)

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze vybrané potfeby majf vztah ke §kolnimu vy-
konu v obou vzorcich na statisticky vysoce v§znamné a v§znamné Grovni. Z4-
porny vztah byl zji§t&n u potfeb vyhnout se netsp&chu a obavy ze ztraty pre-
stiZe v obou vzorcich. PFi dal$im zpracovéni Gdaju jsme zjistili, Ze neni rozdil
ve v§8i vztahu jednotlivych potfeb ke Skolnimu v§konu kromé& potteby pozi-
tivnich vztahd, kde je statisticky v§znamn& vy3¥{ vzéjemn4 z4vislost s prospé-
chem u praZského vzorku.

DISKUSE K VYSLEDKUM

Pokusime se nyni zrekapitulovat ziskané vysledky pod zornym Ghlem vy§-
zkumného z4méru, tj. zjistit rozdily ve vlivu sledovanych $kol na utvéfeni vy-
brangch potfeb. Analyzu nim usnadiiuje fakt, Ze eské a madarské rodiny
Vv naich vzorcich se v priméru vyrazné li8f pouze vy33f vfkonovou orientacf.

Jestlize tedy rozdily ve vysi potfeb Gsp&€Sného vikonu miZeme vysvétlit
rozdilnou rodinnou atmosféru sledovanych vzorkd, u ostatnich potfeb tomu
tak nent. U t&chto potfeb lze pfedpokl4dat, Ze zji§t&né rozdily jsou zptsobeny
Pfedeviim rozdilngm vlivem sledovanych ¥kol.

UvaZujeme-li takto, potom muZeme budape$tskou Skolu oproti praZské
charakterizovat jako prostredi, které vice aktualizuje potfebu pozitivnich
vztahy, vytvak vyhodngjf podminky pro utvofeni potfeby souladu s morélni-
mi normami a aktualizuje vice potfebu prestize. Oproti tomu praZsk4 $kola
Pl?sobi siln&ji ve smyslu vzbuzovéni obavy z neGsp&chu a obavy ze ztréaty pre-
StiZe. Rozdilné piisobenf obou prostfedi se vSak neodrdZi v rozdilné drovni

ognitivnich potfeb 24ki sledovangch vzorki.

Celkové vysledky tedy naznaduji, Ze existuji nékteré vyznamné rozdily mezi
Pfistupem k Z4kaim ve sledovangch ¥kolach. Nelze v3ak zjistit, zda se tyto roz-

fly projevujf v celkové trovni v&domosti a dovednosti 24kd, protoze jedingm
kritériem byl primé&rny prospé&ch Z4ka, ktery je v rdmci dangych populaci me-
Fitkem relativnim. Za zminku viak stoji dv& dal¥f zji§t&ni: Statisticky vyznam-
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ny rozdil mezi vzorky ve vztahu potfeby pozitivnich vztaht k prosp&chu a sta-
tisticky vyznamny rozdil v rozptylu primérného prosp&chu mezi vzorky.
Z prvniho vysledku zji§t€ného slab¥iho vztahu prospé&chu a aktualizace potfe-
by pozitivnich vztahil ve $kole vyplyvé, Ze déti s hor§im prosp&chem se v bu-
dapestské Skole citi z hlediska sociélnich vztaht ¢asté&ji dobfe nez déti v Eeské
S§kole a naopak u Z&kd s dobrym prospéchem je v budape$tské Skole Cast&;jsi
negativni emotivni vztah neZ u Zakd v praZské $kole. Z druhého vysledku vidi-
me, Ze uditelé v budape$tském vzorku vyuZivaji vice celé prosp&chové stupni-
ce neZ ulitelé v deském vzorku, coZ miZe vytvéaret jednu z moZnosti siln&jiho
motivovani Z&kl $kolni zndmkou.

NaSe anal§za, byt proveden4d na omezenych vzorcich, ukazuje, jaky vliv
muZe mit rizné $kolnf prostfedi na rozvoj motiva¢ni sféry Zakt. Ackoliv zatim
nelze vysledky vyzkumu generalizovat na celou mad’arskou a &eskou populaci,
Ize pfedpoklédat (coZ potvrzuji i dil¢f sondy, které autofi €ldnkt provadéli na
riznych vzorcich), Ze existuji uréité rozdily v pojeti vychovné vzdélavaciho
procesu v obou zemich. Tyto rozdily v8ak nejsou postiZitelné pouze pedago-
gickopsychologickym pFistupem. PostiZeni celé problematiky by vyZadovalo
doplnénf vyzkumu Fadou pedagogickych Gdajt, od analyzy priib&hu vyucova-
cich hodin aZ po baterii didaktickych testd, které by umozZnily zjistit miru efek-
tivity vyuCovactho procesu v obou zemich. Pfes tato omezeni v§ak pfedpoklé-
dime, Ze naSe vysledky pFinesly uréitou orientaci pro mozny pedagogicky
srovnévaci vyzkum.

ZAVER

Na3e studie je pokusem o metodologicky vstup do problematiky srovnava-
ctho v§zkumu v oblasti motivace ke $kolnimu vykonu.

Vysledky orientaéniho v§zkumu ukazuji, Ze jde o pFistup, ktery je vyuZitel-
ny jako jedna z moZnych forem zji§tovéni efektivity vychovné vzd&lavaciho
procesu, umoZiujici odhalit nékteré rezervy, které by jinak — p¥i b&Zném p¥i-
stupu v rdmci jedné zemé& — zistaly neodhaleny.
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BJIATUMUP IPABAJL, mn. - BEJIA KO3EKH

Moas Go3neiicTBUA ceMbH H K0! HA MOTHBHPOBKY IIKO.ILHOI paGoThi yua-

mmxcs

Ouepk pai6ut ma mee uactu. ITeppas
9aCTb ComepxUT TEOPETHKOMETONOIOTH-
Y€Ckoe BBenenue B MPO6IEMATHKY MOTH-
BHPOBKH wikonbHO# paboThl. AGTOPbI
aHanuIupyloT  BO3meHiCTBHE  CEMBH
M wkonbr wua ¢opmupoBaume O6WHX
¥ cneuuncuyeckux norpebuocteit B 061a-
CTH:

2) NOTpeGHoCTel, Kacarowwuxcs «S» HH-
nHBHnya’
6) obwecrpennusix notpebHocTed,
B) MOTpe6HocTei RO3MABAHHA.

TOpasi yacTh Ouepka CONEPKHT pe-
3IBTaThl  OpHEMTHPOBOUMbIX CPaBHH-

TeJIbHBIX HMCC1€10BaHHii, MpPOBENEHHbIX
B oxuoit OynanewTckoil H oaHOM mpax-
ckoit konax. PesyiabTaThl uccnenosa-
MK CBUAETENbCTBYIOT O HAJHYHH HEKO-
TQPOH Pa3sHOCTH B OTHOLIEHHH YPOBHS
uccjeayeMbix noTpebHOCTeH y NoaonbIT-
MbIX YYalUUXCH, KOTOPYIO MOXHO 06bsic-
MHTb DPa3jIHYHeM LUKOJbLHOH cpedbl -
B OTHOLLUEHHH COLHAbHBIX MNOTpedHO-
cTei — U ceMeilkoil cpean B OTHOLIEHUM
notpe6HOCTel ycnewHoi paboTs! B LWIKO-
Ne (ycneBaemMoCTH).
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VLADIMIR HRABAL, Jr. — BELA KOZEKI

The Share of the Family and School in the Motivation of Pupils’ Achieve-

ment at School

This study is divided into two parts.
The first part contains a theoretical me-
thodological introduction to the prob-
lems concerning school achievement mo-
tivation. It analyses the relation of family
and school to the formation of general
and specific needs in the following areas:
a) the needs concerning the individual’s
Ego, b) the social needs, and c) the cogni-
tive needs.

The second part of the study contains
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the results of an orientation comparative
research carried out at one school in Bu-
dapest and one in Prague. The results of
the research have shown some differences
in the level of the needs investigated in
the samples of the pupils concerned,
which may be attributed to different
school environments in the case of social
needs, and to family environments in the
case of the needs successful achievement.



