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UVOD

V nasich kultarnych a politickych dejinach nachiddzame viacero zaujima-
vych osobnosti, ktoré vyznamnou mierou prispievali k pokrokovému zamera-
niu nasej kultdry, vedy a umenia a priniesli osobitny vklad aj do dejin n4sho
Skolstva, pedagogiky a ucitel'stva. Jednou z takovychto osobnosti je aj akade-
mik LADISLAV SZANTO (1894 —1974).

Szantéova politick4 angaZovanost, propagandistick4 ¢innost v radoch Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska, mnohoro¢na ugitelsk4 &innost ako aj ve-
decka praca je charakteristickd déslednym rozvijanim zékladnych principov
marxistickej filozofie, historického a dialektického materializmu a vedeckého
sveton4zoru. Pritom si treba uvedomit jeho priekopnicku pracu na tomto poli,
ako aj jeho neochvejnii vieru v spravnost vedeckého utenia marxizmu-leni-
nizmu, ktoré tvorivgm spésobom rozvijal v neprajnych &asoch burzo4zneho
panstva na Slovensku v predmnichovske;j CSR, ako aj jeho neochvejna vieru
v spravnost tohto u&enia v zloZitych peripetidch v§vinu socializmu v Cesko-
slovensku, najmé v obdobi rokov 1968 —69.

Pre Szant6ovu pedagogicka a vedeckd pracu, ako aj jeho morélny profil je
charakteristickd komunistick4 z4sadovost, oddanost veci socializmu a vrela
laska ku krajine Sovietov.

Zivot, ale najma dielo Ladislava Szént6a sa te¥f neustdlemu z4ujmu nagej
pedagogickej a vedeckej verejnosti. Viestranné poznanie diela a Zivota zost4-
va trvalou tlohou filozofickej vedy, resp. dejin slovenske;j filozofie, ale rovna-
ko je poudn4 aj pre dejiny slovenskej pedagogiky.

V doteraj3ej historicko-filozofickej tvorbe neméme précu, ktor4 by sa syste-
maticky zaoberala Sz4nt6ovym filozofickym myslenim. Okrem drobngch pri-
lezitostngch &lankov niet sa o &o opriet. Pri prileZitosti 80. narodenin pripravi-
la redakcia ¢asopisu Filozofia sériu ¢linkov, které z viacerych hladisk osvet-
luja Zivot, &innost a dielo Ladislava Sz4nt6a. Ustrednymi ¢lankami sa napr.
Sirackeho 3tadia Filozof spity so Zivotom') a Topol'ského §tadia Nad cestou
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myslienkovych zapasov a Gspechov L. Szant6a.?) Vietky tieto ¢lanky zhodne
kon§tatuja nevyCerpatefné bohatstvo Szént6ovho filozofického dediéstva,
ktoré zostdva trvalym zdrojom poudenia. Zoveobectiujice hodnotenia jeho
tvorby prina%ajt aj syntetické préace, napr. Uher, ].: Filozofia v boji o dneSok
(Bratislava, SAV 1965) a Prehl'ad dejin slovenskej filozofie (Bratislava, SAV
1965).

Doterajsia literattra o L. Szant6ovi neprekrocila rémec prileZitostnych a spo-
mienkovych $tadii a jeho vlastna publikaén4 tvorba nebola dosiaf kriticky zhrnu-
t4 a zhodnoten4. Rovnako ndm chyba podrobnejsia Zivotopisn4 §tadia.

V najej préci sa zameriavame na Szant6ove ndhlady na $kolskd a vychovni
problematiku, ktorej sa dotykal v niektorych svojich prispevkoch. Postupovali
sme literdrnou metédou, ktorA ndm umozZnila v traditnej $trukttre vylicit
Szantév Zivot, vedeckt a pedagogickt ¢innost, ako aj jeho pedagogické né-
hlady. Tato §tGdia je prispevkom k obohateniu obrazu pokrokovych dejin
§kolstva a pedagogiky na Slovensku.

ZIVOT, VEREJNO-POLITICKA A PEDAGOGICKA CINNOST
LADISLAVA SZANTOA

Ladislav Sz&nt6 sa narodil 30. aprila 1894 v Uhrovci (okr. Trenéin) v reme-
selnicko-rolnickej rodine ako jedno zo siedmich deti. Po absolvovani z4klad-
ného vzdelania v rodnej obci pokracoval v $tddidch na uditefskom dstave
v Lucenci v rokoch 1908 —1913. P6vodne nezamystal stat sa ucitefom, stal sa
nim skor na naliehanie svojho otca, ako o tom pie vo svojej autobiograficke;j
préci ,,Okt6ber a moje cesta k marxizmu“: ,Otec pristal. Ale ja som nechcel ist
ani za ucitefa. Mojim snom bola priemyslovka. Ni¢ nepomohlo. A tak som po-
kazil sedem ,ministerskych“ harkov papiera — také slzy mi padali —, kym
som na 6smy harok napisal Ziadost do utitel'ského tstavu.’) Po jeho absolvo-
vani ziskal k uditef'skej profesii bliz§i vztah a ten ovplyvnil aj jeho rozhodnu-
tie pokracovat v §tddiu na Vysokej $kole pedagogickej v Budapesti (tzv. Peda-
gbégium) v roku 1913

V tomto obdobf sa viak v Eurépe schyluje k prvej svetovej vojne. Nemalt
zésluhu na jej rozpGtani mali prédve vladnuce kruhy habsburskej monarchie,
ktora spolu s Nemeckom stéla na ¢ele imperialistickej expanzie. Vyhrocujtce
sa udalosti imperialistickej svetovej vojny neblaho zasiahli aj L. Sz4nt6a. Bol
nateny v roku 1915 prerusit vysoko3kolské Stadium. NastGpil do armédy
a odisiel na rusky front. V aktivnej vojenskej sluzbe vSak pésobil len kratko,
lebo padol do zajatia a internovali ho v zajateckom tébore v Krasnojarsku.
Pobyt v tdbore mal mimoriadne priaznivy vplyv na Sz4ntéove ideové dozrie-
vanie. Aktivne sa zapojil do tdborového Zivota, Zivo diskutoval s poCetnymi
priatefmi o réznych socidlnych otézkach, prehibil svoje vzdelanie, najma §ta-
diom spolo&enskych a prirodnych vied, a pod vplyvom oboznimenia sa so z4-
kladnou marxistickou literattrou postupne pokratovala v jeho vedomi krys-
talizdcia marxistického presved&enia a vedeckého svetonidzoru. S&m uvédza,
%e poznal Leninovu knihu St4t a revoldcia, po&as zajatia ju preloZil do madar-
ského jazyka a tento preklad sa hojne pouZival?)
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Postupné ideové dozrievanie dokazuje aj jeho aktivna G¢ast na povstani ro-
botnikov v Krasnojarsku. Nad¥ene vital Velkt okt6brova socialisticka revoli-
ciu, ktor4 sa stala rozhodujacim medznikom v jeho Zivote. Pod vplyvom tych-
to revolu¢nych udalosti rozhoduje sa pre vstup do VKS/b/ v roku 1920, ked
jeho rutitefmi boli &esky spisovatel Jaroslav Ha%ek a Arnost Kolman. Ladi-
slav Szant6 bol povereny précou v redakcii madarského robotnickeho &asopi-
su vyddvaného v Omsku — Vorés Ujsdg. O tomto obdobi svojho Zivota
v spomienkovej knihe napisal: ,Ako nikto, ani ja som sa nenarodil komunis-
tom. Komunistom som sa stal vo Velkej oktébrovej socialistickej revoldcii.
Bol to v istom zmysle mdj druhy zrod, druhé narodenie, d6leZitejSie ako mdj
prichod na svet, lebo Otébrova revoldcia dala méjmu Zivotu fudskd Zivotnd
napli, dala mi zmysel Zivota, ur¢ila smer a spdsob mdjho budtceho Zivotného
konania.”®)

V roku 1921 vracia sa Ladislav Sz&nt6 po piatich rokoch odlG&enia do Ces-
koslovenska. Od jeho odchodu sa na Slovensku odohrali podstatné zmeny: pr-
vé svetové vojna rozpidtand imperialistickymi kruhmi a VOSR prispeli k roz-
padu rakasko-uhorskej monarchie a na jej trosk4ch vznikd Ceskoslovensk
republika. Po¢iato¢ny rozmach revoluéngch nélad robotnickej triedy dok4zala
domaica &esk4 a slovenska burZzoé4zia usmernit do Gzkeho rie¢isfa naoko po-
krokovej a liberé4lnej burzo4znej demokracie. Vysledkom a hlavnym vydobyt-
kom tohto po¢iato¢ného revolugného négoru bolo zaloZenie robotnickej mar-
xisticko-leninskej Komunistickej strany Ceskoslovenska v roku 1921. Ladislav
Sz4ntd hned po navrate do vlasti vstapil v roku 1921 do jej radov. Kratky &as
pracoval ako propagandista a agitator KSC v KoSiciach. Existen&né problémy
ho v¥ak natili, aby si nagiel trvalé zamestnanie, ktoré by mu umoZiovalo po-
kracovat aj v jeho verejno-politickej praci. Naprv si hfadal ucitefské miesto
v Bratislave, ale nakoniec ho ako pokrokového uditefa burzo4azne $kolské tdra-
dy vysielaja jako odborného utitefa na fudova 3kolu v Zékopé&i na kysuckych
kopaniciach (okr. Cadca). V tazkych podmienkach kysuckych kopanic sa sta-
ral v $kolskom roku 1921/22 o $tyri fudové Skoly. Popri utitefskej ¢innosti sa
nadalej vzdeldval, vyvijal osvetovi précu, &ital komunistickd tlad a verejne
vystupoval. Od potiatku $kolského roku 1922/23 presiel na mestiansku $kolu
v Cadci, v ktorej ispe¥ne posobil a do roku 1934,

Pocas posobenia na ¢ad&ianskej mestianskej $kole mal lepsie podmienky aj
pre verejno-politickd pracu. Od roku 1923 navStevoval uditel'ské kurzy, zapa-
jal sa do préce v utitel'skej organizécii a otvorene diskutoval o pél&ivych ot4z-
kach slovenského 3kolstva. Horlivo agitoval za 3tatne 3kolstvo, propagoval
sovietske vyufovacie metédy, kritizoval u€ebné osnovy v burZo4znej ¥kole
a pod.

V tomto obdobi, najmi v¥ak v 30-tych rokoch, Szanté velmi intenzivne za-
¢al rozvijat svoju agita&na a propagaéni ¢innost prostrednictvom komunistic-
kej tlade. Uverejnil pocetné prispevky v Pravde chudoby, Rudom préve, Dave,
Sipe, Tvorbe a inych &asopisoch k filozofickej, estetickej, spologensko-politic-
kej, pedagogickej, psychologickej a 3kolskej problematike (pod pseudony-
mom Ladislav Ormis).

Podstatnt &ast svojej publicistickej tvorby v obdob‘i burZoéznej republiky,
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ale aj po oslobodeni v roku 1945 venoval Szénté teoretickému a filozofické-
mu zd6vodneniu idelégie, politiky a programu KSC. ,,Uvahy a &l4nky Ladisla-
va Szant6éa neboli samodcelné, nepohybovali sa v abstraktnej rovine, ale od
zadiatku ich charakterizovala Gzka spatost so skuto€nostou, s problémami
spolo¢nosti, s politikou a praxou. VZdy bol bojovnikom a ako sdm hovorieval
o sebe a o svojej filozofickej tvorbe, bol propagandistom a popularizdtorom
marxizmu-leninizmu.“®) Cel4 tato Szant6ova Cinnost vyznamne prispievala
k formovaniu dialektickomaterialistickej filozofie na Slovensku, lebo — ako
uvédza Jan Uher — ,bol jednym z maéla prislu§nikov inteligencie zaoberaji-
cich sa sastavne filozofiou, ktory dékladne a hlboko poznal vedecké ucenie
klasikov marxizmu-leninizmu v celej jeho §irke, vo vietkych sacastiach mar-
xizmu, a vedel ho v teoretickej i publika¢nej ¢innosti v naSich podmienkach
uplatiiovat.”)

Pokrokov4 &innost ugitela Ladislava Sz4nt6a nemohla ostat v Cadci bez
poviimnutia. Ako uvddza vo svojej spomienkovej knihe, objavil sa v roku
1933 v miestnych noviné4ch €lanok ,Dokedy budeme e§te trpiet na naej mes-
tianke agitatora III internacionély”, na zdklade ktorého bol Szanté neskor nad-
teny opustit ucitefské miesto v Cadci.?) Popri vyudovani na mestianskej 3kole
mal Szant6 Ciasto¢ny Gvazok aj na tamojsej u¢iiovskej §kole.

Novym Szantéovym pdsobiskom sa stala oblast juZného Slovenska, ktoré
neskor padla za obet madarskej okupécii. Od marca roku 1934 vyucoval na
mes§tianskej $kole v Suranoch, odkial je opit nateny odist v roku 1938 do Ga-
lanty, kde ho 8kolské arady vymenovali za riaditela tamoj$ej meStianske;j $ko-
ly. Aj na tomto pdsobisku v rdmci svojich moznosti prispieval k pokrokovému
zameraniu vychovy na 3kole.

Nov4 etapa v Zivote Ladislava Szant6a zaala oslobodenim Ceskosloven-
ska Sovietskou armédou. Hned' po oslobodeni ako pokrokovy intelektuél pra-
coval kratky ¢as ako veddci referent pedagogického odboru na Poverenictve
§kolstva, kratko potom ho vedenie KSS ako skdseného a presved¢eného mar-
xistického filozofa poverilo funkciou $éfredaktora a neskér riaditela stranic-
keho vydavatel'stva Pravda v Bratislave. Vdaka jeho mimoriadnej filozofickej
erudici a znalosti marxisticko-leninskej literattry za¢ala sa aj v zlozitych ideo-
vych podmienkach prerastania ndrodno-demokratickej revoldcie v revoltciu
socialistickt rozvijat vydavatel'skd praca na Gseku spristupiiovania pokroko-
vej spolofenskovednej literatiry. Pri nedostatku pdvodnej marxisticko-
leninske;j literatiry na Slovensku sam pristtpil k préci nad prekladmi zo so-
vietskej filozofickej literatdry, piSe predhovory k vyznamnym dielam klasikov
marxizmu-leninizmu a pévodné préce, predovietkym z oblasti politickej eko-
némie.

V roku 1948 vydal Ladislav Szant6 pracu Hospodarstvo dvoch svetov (Bra-
tislava, Pravda 1948), ktor4 odhaluje podstatu kapitalistického hospodarskeho
systému, objasfiuje podstatny rozdiel medzi socialistickym a kapitalistickym
ekonomickym zriadenim na pozadi $ir§ich spolotenskych a ideovych savislos-
ti. Praca vynika presved¢ivou argumentéciou, origindlnou vedeckou a ideovou
koncepciou.

Zbornik Vybrané state (Bratislava, SAV 1958) prin43a vyber najvyznamnej-
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§ich Szant6ovych filozofickych prispevkov, ktoré autor uverejiioval priebezne
v komunisticke;j tla¢i za burZo4znej republiky i po oslobodeni. Napriek istému
odstupu Casu Szant6ove prispevky nestrécaja svoju ideovt hodnotu a zosta-
vaji trvalym odkazom pre na$u filozofickd tvorbu. Cast &lénkov v tomto
zborniku je venovana aj pedagogickej a psychologickej problematike.

Zbornik Co nam treba (Bratislava, Osveta 1964) prina3a &lanky z obdobia
rokov 1954 —1963, ktoré sa dotykaja kultu osobnosti a naj3ir§ich otazok leni-
nizmu. Cast &lankov tohto zborniku sa dotyka aj ot4zok vychovy.

Vyznamnou précou je aj kniha Oktéber a moja cesta k marxizmu (Bratisla-
va, VPL 1967), ktor4 vznikla na zéklade stenografickych zdznamov jeho spo-
mienok na detstvo, mladost, ideové dozrievanie v obdobi VOSR a priblizuje
patavym spdsobom jeho rozsiahlu celoZivotnd ¢innost. V praci podéva svoje
nézory tak, ,ako ich sformulovala doba a mtdra rozvaha, opierajica sa o ve-
domosti i bohaté Zivotné sktsenosti“ (na obélke publikécie).

Vyber z predchadzajicich zbornikov a kniZiek prina¥a publikicia uren4
predovietkym na3ej mléddeZi pod ndzvom Premenit sny na skuto¢nost (Brati-
slava, Smena 1977).

Po rozvinuti prac na pdde stranickeho vydavatelstva prechddza Ladislav
Szanté na drahu vysokoskolského ucitela. Pedagogicky pdsobi od roku 1952
ako veddci katedry marxizmu-leninizmu a neskor katedry politickej ekonémie
Vysoke;j §koly ekonomickej v Bratislave i ako dekan Vieobecno-ekonomickej
fakulty tejto vyznamnej vysokej koly na Slovensku. Vo svojej vichovnej pra-
ci uplatiioval bohaté ucitel'ské i vedecké skasenosti. ,Vedel a vie posobit Zivou
re¢ou, svojim poslucha&om odovzdaval svoje vedomosti s hibokym presved-
¢enim, oduleviioval a ziskaval ich pre marxizmus-leninizmus.”)

Popri utitel'skej praci nadalej rozvijal aj svoju vedecki tvorbu. V roku 1955
sa stal akademikom SAV, v roku 1962 akademikom CSAV.

Za vSestranna verejno-politickd précu, vedeckl a pedagogicka ¢innost bol
Ladislav Sz4nt6 vyznamenany Radom republiky a Radom Cervenej zé4stavy
ZSSR. Zomrel 22. aprila 1974 v Bratislave, kratko pred dovf¥enim 80. roku Zi-
vota.'?)

PEDAGOGICKE NAHLADY LADISLAVA SZANTOA

Vedecka &innost a tvorba akademika Szant6a znamen4 v na3ich podmien-
kach vyznamny prinos pre rozvoj nadej socialistickej vedy. ,Akademik Sz4nt6
bol jedngm z méla tych, ktori sa svojou osobou a svojim dielom stali spojivom
takych historickych jedine¢nosti, akymi bola Velk4 oktébrova socialistick4 re-
voldcia, zaloZenie Komunistickej strany Ceskoslovenska, bol$eviz4cia strany,
oslobodenie Ceskoslovenska spod fadizmu, dobytie moci robotnickou triedou
vo februari 1948, vystavba zékladov socialistickej spolo&nosti, ako aj budova-
nie socialistickej spolo¢nosti v duchu linie XIV. zjazdu KSC, vyt§&enej po pre-
konani hlbokej krizy v strane a &eskoslovenskej spolognosti z rokov
1968 —69.!') To postiva jeho dielo do roviny vyznamného dejinného svedec-
tva, ktoré dokumentuje vyvoj myslenia v réznych oblastiach vedy a kulttry na
Slovensku v §irokom ¢asovom rozpiti.

413



Ladislav Szé&nt6 sa okrem $pecidlnych otdzok marxisticko-leninske;j filozo-
fie vo viacerych prispevkoch venoval aj problematike $kolstva a vychovy.

PROBLEMY IDEOVO-POLITICKE] VYCHOVY

V 60-tych rokoch, v obdobi vyrovnavania sa s désledkami kultu osobnosti
a sCasne narastajtcich Gtokov proti podstate socialistickej spolo&nosti, veno-
val Ladislav Szant6 zakonite pozornost marxisticko-leninskej filozofii a ve-
deckému svetonézoru. Preto sa celkom prirodzene stretdvame s jeho nihfad-
mi na koncepciu v§u¢by marxizmu-leninizmu a formovania vedeckého sveto-
nézoru.

Szant6 upozortiuje predovietkym na to, Ze marxisticko-leninska filozofia
predstavuje tvorivé vyvrcholenie doterajSicho v§voja fudského myslenia.
»Marx a Engels odhalili objektivne zakony materialistickej dialektiky prirody
a spolo¢nosti v dosledku obrovskej vedeckovyskumnej préce, ktort vykonali
osvojenim si a kritickym prepracovanim vietkého kladného poznania, ¢o fud-
stvo nazhromaZdilo do tych &ias... V tomto kritickom z4poleni s minulostou
fudstva vytvorili novy typ vedy, ktora bola vyslednicou dovtedajSieho vyvinu,
mala dokonalej$iu met6du poznéavania prirody a spolo&nosti, a preto bola sice
pokratovanim dovtedajSieho poznévania prirody a spolo&nosti, ale na kvalita-
tivne vy§§om v§vinovom stupni’?) Ak si uvedomime aj skutoénost, Ze tato
veda sa stdva pre robotnicku triedu a jej politick( stranu takou teoretickou
zbranou, ktoré jej umoZiiuje poznat svoje miesto a Glohu v historickom vyvi-
ne spolo¢nosti, nie je pochyb o jej mimoriadnom vyzname. V etape budovania
socialistickej spolo¢nosti je preto namieste poZiadavka neustaleho prehlbova-
nia, roz§irovania a skvalitiovania propagandy marxizmu-leninizmu, lebo mar-
xisticko-lenink4 filozofia a vedecky svetondzor — ako uvéadza L. Sz&4nté — nie
st 'udom vrodené, ale ,st produktom sistavnej a intenzivnej vychovnej a vy-
uCovacej prace.“*) Szant6 vobec chape otazky ideologické a materidlne v Gz-
kej savislosti s vfchovnym a propagandistickym pdsobenim. ,Musime uZ po-
chopit, Ze vyrobné sily a celt materialno-technickd zakladiiu v§roby mézeme
povysit na Grovei, aka vyZaduje komunistick spotreba, Ze jestvujice vyrob-
né a spoloCenské vztahy fudi méZeme rozvit na komunistické, Ze aj pravidla
vzajomnych stykov a foriem spolunaZivania fudi m6éZeme utvorit a upevnit
iba pomocou marxisticko-leninského vedomia vykonidvanou vzijemnou vy-
chovou.“*¥) Podceiiovanie ideovovychovnej prace a propagandy marxizmu-le-
ninizmu negativne ovplyvnilo aj samotnd organizéciu a systém vyucby mar-
xizmu-leninizmu a vyvolalo &asté nedostatky, na ktoré Szanté upozoriioval.

Podl'a Sz&ntéa sa vyu¢ba marxizmu-leninizmu neorientovala dostato¢ne na
tvorivé osvojovanie si marxisticko-leninske;j filozofie, na v§tepovanie materia-
listickodialektického spdsobu myslenia, na dialektickd logiku a na formovanie
pevného svetonazorového stanoviska robotnickej triedy. Stviselo to okrem
iného s nedostato¢nou znalostou marxizmu-leninizmu samotnych ucitelov
i s pretrvdvanim pozitivizmu a vulgdrneho mechanického materializmu sociél-
neho demokratizmu a masarykizmu v naom kultirnom prostredi. Tieto ideo-
vé pozostatky starého burZo4dzneho myslenia umoZitovali vulgarizaciu, zjed-
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noduSovanie a formalizovanie vyuky marxizmu-leninizmu v tomto obdobi, na
¢o Szénté viackréat upozornil.

ZavaZznym nedostatkom vyu¢by marxizmu-leninizmu v 60-tych rokoch bola
podla Szant6a aj skuto¢nost, Ze ucitelia nechépali jednotne a spravne obsah
a predmet marxisticko-leninske;j filozofie. Jednak tento predmet zuZovali na
skiimanie te6rie myslenia a jej zdkonov, alebo ho chapali Sir§ie — ako celé
ucenie marxizmu-leninizmu. ,,Obidva st chybné a prekaZaji u¢itefom pri G¢in-
nejfom formovani vedeckého svetondzoru ludi a fudom zasa v Gspe¥nom
osvojovani si tohto svetonazoru.“®) Spravne pochopit predmet marxisticko-
leninske;j filozofie ako ¥pecifickej vedy znamen4 vidiet v nej vedu, ktord na
zéklade konkrétnych poznatkov 3pecializovanych vied pomocou zovieobec-
fiovania odhaluje najvieobecnejSie zdkony vyvinu nielen myslenia, ale aj pri-
rody a spolo¢nosti, a tak utvira adekvatny ideovy obraz objektivneho sveta,
vedecky nézor na svet.

Dalsim nedostatkom bola skuto&nost, Ze v obdobi kultu osobnosti sa rozsi-
rili nespravne n4zory na sposob formovania vedeckého svetonazoru pracuja-
cich. Jedingym pramefiom tohto formovania sa stalo $tdium filozofie. Ladislav
Szant6é vyvracal nespravne nizory, ktoré tvrdili, Ze ak svetondzor mé svoju
zvl4astnu disciplinu: dialekticky a historicky materializmus, tak treba organizo-
vat r6zne stupne vyuovania marxistickej filozofie, a tak vytvarat a §irit novy
svetonazor.'®) Szant6 videl formovanie nového svetonézoru pracujdcich v his-
torickom vyvoji a v konkrétnych spologensko-politickych podmienkach. ,Vy-
tvorenie vedeckého svetonazoru v masovom meradle je ovela zloZitejSia tGlo-
ha, nez aby ju samo vyucovanie filozofie mohlo zvladnut. Ved ide o to, aby sa
vidia Cast terajSej spolo¢nosti, ktori formoval a vychovaval este kapitaliz-
mus a ktor4 je zapojena do procesu budovania socializmu so zvy$kami svojho
starého, nevedeckého svetonazoru, prevychovala, aby sa jej stary svetonazor
zrusil a novy nastepil. A tato tazka a tvoriva pracu prevychovy robia fudia,
ktori sami s e§t& zataZeni minulostou a nie sd vZdy i na v§ske svojho uditel-
ského a vychovavatel'ského povolania. Pre druha &ast spolo¢nosti, ktora sa uz
zrodila do vznikajacich novych, socialistickymi sa stivajacimi spolo&enskych
vztahov fudi, je novy svetondzor, s ktorym sa stretdva aZ na vysokej §kole,
mélo ptifaZlivy a presvedCujlci préve preto, lebo Zivotna prax spolo¢nosti,
v ktorej Zije a ktorti vnima svojimi vlastnymi sksenostami, ju velmi ¢asto od
neho odpudzuje. Vysledkom je potom to, Ze proces $irenia sa vedeckého sve-
tonazoru silne zaostéva za poZiadavkami budovania socializmu."’)

Preto Szant6 spravne upozoriiuje aj na to, Ze propaganda a 3irenie marxiz-
mu-leninizmu nie je len vecou $kél, ale celého vedeckého a kultidrneho frontu.
»Treba kone&ne pochopit, Ze kazdy ucitel, &i je matematik, fyzik, chemik alebo
ekoném, musi mat svoju prednasku aj vedecko-filozoficky fundovani. No nie-
len v8etci utitelia, ale tieZ redaktori, propagandisti, spisovatelia a politicki pra-
covnici, slovom vsetci, ktori sG vo vychovnom vztahu k fudom, musia sa
aspoii snaZit svoje myslienky filozoficky sprévne formulovat.“'®)
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PEDAGOGICKE OTAZKY

Ladislav Szant6 sa vo svojej bohatej publicistickej tvorbe dotkol aj niekto-
rych otézok vychovy, vzdelavania a $kolstva, ktoré sme zhrnuli do tejto kapi-
tolky. Z tohto hladiska st pre n4s pou¢né niektoré jeho prispevky, v ktor§ch
podrobne analyzuje zo stanoviska marxistického vedca dielo Vaclava P¥ihodu
— Racionalizace $kolstvi (Praha 1932). V tychto 3tadiach si v§ima predoviet-
kym filozofické, svetondzorové a metodické vychodiska P¥ihodovych pedago-
gickych teérii. Hned v Gvode tejto kritiky poukazuje na to, Ze celad Pfihodova
teéria ,racionalizacie $kolstva“ mé triedne burZoaznu povahu a nevyhnutne
vedie k faSistickej praxi v $kolstve.'’) Pfihodova koncepcia je pokusom preko-
nat pozitivistické stanovisko poznévania bytia, ktoré eite — ako doklad4
Szant6 — prinasalo niektoré momenty myslenia, ktoré boli nebezpeé&né aj pre
burZo4ziu, a preto bolo potrebné nahradit ho inou doktrinou, ,ktorou sa daja
vychovat také charaktery a zriadit tak4 vychova, ktora bude v salade s ostat-
nf'm civilizangm supfiom.“?’) Podl'a Pfihodu ma tato vychova viest nie k pre-
hlbeniu systému teoretického vzdeldvania, ale opaénou cestou od poznania
k préaci. Zaklad tomuto smerovaniu d4va te6ria Deweyho indtrumentalizmu
a Thorndikeov behaviorizmus. Tieto teérie udia, Ze subjektivna stranka ¢love-
ka, poznanie, jeho ideolégia, svetondhfad nemaja Ziaden vplyv na sprévanie
¢loveka. Ulohou tychto teérii je vitepovat Glelné reakcie na uréité situécie;
najistej§im prostriedkom vitepovania takychto reakcii je praca. ,Tato indivi-
duélna, bezduch4, ba duchomorné préca je jedingm prameiiom a prostried-
kom poznévania v racionalizovanej §kole.*!)

Szént6 v inej kritike P¥ihodovych teérii odkryva d'alsie jej vychodiska. Aké
st podl'a Pfihodu prostriedky racionalizécie $kolskej prace? Sa to najma: indi-
vidualizicia uCenia, normalizdcia a $tandartizicia uCebnej latky a ska$ok.??)
Szé&nt6 uzaviera, Ze v ,Ceskej oficidlnej vedeckej literatire hadam nikto tak
jasne nevyslovil podstatu metddy faistického myslenia ako socidlny demo-
krat V. Pfthoda.”?) Szant6 dodéva, Ze celé teéria racionaliz4cie 3kolstva ne-
chce udit d&ti poznavat podstatu skuto€nosti, ale upravuje vychovny proces
tak, aby bol najdokonalej§im néstrojom zburZodznenia vedomia proletér-
skych deti*®) V tomto Szantéovom hodnoteni niektorych aspektov P¥ihodo-
vych teérii je mnoho spravnych postrehov, ale neodévodnene ich povazuje za
fagistické. Toto oznalenie bolo désledkom chybnej tézy VI. kongresu Komu-
nistickej internacionaly z roku 1928, ktory oznadil reformistické strany za Favé
kridlo fa§izmu a nazval ich socialfagistickymi.

V stati O $kolskej vychove si Sz4nt6 podrobnejsie viima otdzku prakticke;j
aplikacie Pfihodovych teoretickych koncepcii, tzv. Dérerovych reformnych
osnov, v ktorych sa nejvyraznejlie prejavila triednost §kolského systému, ob-
sahu v§chovy a vzdelavania v burzo4znom Ceskoslovensku.

Vychéadzajic z Leninovych téz o dvoch kultarach v burZo4dznej spolo¢nosti
dokazuje, Ze v kapitalistickom kolstve — ako sGcasti kapitalistickej kulttry
— sb nerozvinuté prvky proletarskeho 3kolstva, ale prevladajd v fiom bur-
Zo4zno-triedne formy a obsahy.?”) Toto ¥kolstvo sa v§ak nach4dza v krize, le-
bo plne nevyhovuje ani jednej triede. ,Proletari4t potrebuje $kolstvo (jeho
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najpodstatnejSie existenéné zaujmy to diktuja), ktoré je vnatorne spojené so
skuto¢nym Zivotom, ktoré vychovéva a pripravuje dorastajdci proletariat na
ciefavedom( premenu sveta, na jeho ovladanie a vychovu seba samého. Bur-
Zo4zia? U tej je to opatne. Tej je uZ aj to, o doterajsia $kola v tomto ohlade
dala, nebezpe&né pre zachovanie jej nadvlady nad spolo&nostou a proletaria-
tom.“%)

PSYCHOLOGICKE OTAZKY

V medzivojnovom obdobi venoval Szant6 pozornost aj niektorym otdzkam
psychologickym, a to najmé nov§im vysledkom psychologického badania, kto-
ré mali 3ir§i metodologicky v§znam. Tieto kritické pohlady na niektoré psy-
chologické otézky zhrnul v dvoch prispevkoch: Ako mysli dieta a Marxisticky
o psychoanalyze, ktoré uverejnil v Dave a Tvorbe.

Szant6éa zaujala predovietkym teéria psychického Zivota dietata, s ktorou
sa v tomto obdobi prezentoval Otakar Chlup. Chlup v tomto obdobi e$te ne-
stal dosledne na dialektickomaterialistickych pozicidch, hoci mal za sebou uz
mnohoro¢né vedecké a pedagogické skisenosti. Ako sdém uvadza v hodnoteni
svojej Cinnosti, v tomto obdobi e§te nedospel ,ku skuto&ne socialistickej ideo-
16gii, nemajtc toho skuto&ne proletarskeho jasnozrenia, potrebného pre jasny
svetovy nazor dialektického a historického materializmu, hoci som sa snazil
po vedeckej linii o spravnej$iu orientaciu.“”’) Szanté upozoriiuje, Ze Chlup vo
svojich psychologickych teéridch nedostato¢ne zohladiioval socidlne a biolo-
gické predpoklady Zivota dietata vobec a duSevného Zivota vzlast, Ze nedoce-
fioval vyznam teoretického myslenia pre dufevny vyvin dietata a preceiioval
kvantitativne hfadiskd pri hodnoteni duevného vyvinu dietata.?)

Z pevného dialektického a materialistického hfadiska vystupuje Szant6 aj
pri kritike niektorych strdnok psychoanalytickej teérie. Uznéva na jedne;j stra-
ne, Zze psychoanalyza dokézala adekvétne zobrazit objektivnu dialektiku nie-
ktorgch partikularnych psychickych procesov, ,predsa len vieobecné ndhl'ady
psychoanalytikov na prirodzenost individua neodpovedaji ani dialektike, ani
materializmu, a teda ani skuto¢nosti“?) Jadrom Szantéovej kritiky je vsak
vyzdvihnutie vyznamu triedneho pristupu, ktory psychoanalytici obchadzajt.
Zameriava sa na objasnenie v§znamného metodologického problému. Hlavny
rozdiel medzi psychoanalytickym pristupom a marxistickou dialektikou spo&i-
va v tom, Ze ,psychoanalyza nesmierne biologizuje fudsk osobnost, nedoce-
fiujtc ani zd'aleka jej sociélne zlozky. Psychoanalyza zabida na skutoétiost, Ze
¢lovek je nielen spologenskou bytostou, ale pritom aj takou bytostou, ktor4 sa
len v ramci spolo&enstva individualizuje“*®) Z toho Szént6ovi vyplyva déleZi-
ty metodologicky zéver — tvori vlastne podstatu celého jeho prispevku —,
podra ktorého &lovek je Ciastkou uréitého spolotenského celku, a preto musia
»zdkony tohto celku prenikat psychofyziologickym aparatom individua, pre-
tvarajace jeho prirodzené vlastnosti a prekonévajace ich“*') A uzaviera z to-
ho, Ze ,kaZdé individuum patri svojou individualnou psychikou k tej & onej
triednej psychike a je teda pristupné poznaniu len prostrednictvom tejto tried-
nej psychiky“?*?) Szant6 v tomto nevelkom, ale hutnom prispevku rukolapne
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poukazal aj na to, Ze individudlnopsychologické momenty v6bec nie s hybny-
mi silami v§vinu a zmien psychiky, ale Ze sa riadia zloZitej$imi zdkonmi kon-
krétneho historického v§voja fudskej spolo¢nosti. Prinos Szantéovej kritiky
treba vidiet nielen v naznaCeni déleZitych metodologickych zasad, ale aj
v tom, Ze odmietnutie tychto psychologickych teérif naznatovalo cesty aj
k poznévaniu inych psychologickgch koncepcif, &iastone i sovietskych (Pogo-
din, Kornilov). Rozhodne oba prispevky ukazuja na 3irku Sz4ntéovych vedec-
kych poznatkov i na jeho zasadovy marxisticky pristup k ich aplik4cii.

ZAVER

Pedagogické nahlady, ktoré Ladislav Sz4nt6 zverejiioval v obdobi burZzoéz-
nej CSR i po oslobodeni v po&etn§ch Zasopiseckg§ch prispevkoch, predstavuj
pokrokovi liniu pedagogickej histérie Slovenska. Sz4nt6 sa v nich zameriaval
na rieSenie z4sadnych metodologickych ot4dzok ideovo-politickej vychovy,
Skolstva a psycholégie. Jeho postoj k jednotlivym vychovnym otézkam sa vy-
znactuje zdsadovym dialektickomaterialistick¢m pristupom, ktor§ mu umoZiio-
val sprdvne hodnotit pedagogické otazky. Dielo a pedagogické ndhfady Ladi-
slava Sz4nt6a vyznamne prispeli k obohateniu pedagogického myslenia u nés
v obdobf predmnichovskej CSR i po oslobodeni.
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BJIAJUMHUP MUXAJIHYKA

YynTebCKaf AeATeIbHOCTb H NeAarorHyecKue G3ranam Jlagucaasa Cauro

ABTOp O4€pKa ONHCHIBAET XH3Hb, YUH-
TEJIBCKYIO JeATENIbHOCTh H Menaroruye-
ckue O3rasabl akagemuka Jlagucnasa
Canro. JlagucnaB Caurto 6bin yuuTENEM
B OBAaJUATBIX TrOAax HaLIero CTOJETHS,
XOpOLIO YCBOMJ MAapKCHCTCKO-JIEHHH-
cky1o ¢punocodHio U ¢ 3TOH NO3ULHUH pac-
CMaTpHBaJl aKTyaJlbHble BOMPOCHI ILKO-
Jibl ¥ meaaroruku. B cBoux Muorouucien-
HbIX cTaThX M ovepkax JI. Cauto obcy-
*KIaJ mpexie BCero BOnpockl Haeifno-no-
JIMTHYECKOrO BOCNUTAUHs, 3aTEM TeJaro-
IHYECKHE H TICHXOJIOTHYeCKHe MpobieMBl.

VLADIMIR MICHALICKA

Ero B3risabsl npeacTaBiasioT MpOrpec-
CHBHYIO JIHMHIO MCTODHHM M€Aaroruku
B CJI0BaKMH, OTJIMYAIOTCHA IPHHLHITHAIb-
HbIM JMAJIEKTHKO-MaTePHATHCTHYECKHUM
MOAXOIOM, MO3BOJSABIUMM €My OaBaTh
NpaBUJIbHYIO OLEHKY MeNaroruyecKux
npo6yiem. TBOpYECTBO U Meaaroru4eckue
p3rasabl JlJagucnasa CauTo B 3HAYHTENb-
HO#i Mepe cnoco6CcTBOBaH 060ralIeHHIO
MeJarorHyeckoro MbILUIEHHY B Maiueit
cTpaue B nepHol noMiouxeuckoit YCP
H mocJie ee 0CBOOOXKIEHHSI.

Pedagogical Views of Ladislav Sz4nt6 and His Work as a Teacher

In his study the author deals with the
life, teaching activities and pedagogical
views of Academician Ladislav Szinté.
Ladislav Sz4nt6 worked as a teacher in
the 1920’s. He had a thorough knowledge
of Marxist-Leninist philosophy, and from
this viewpoint he analysed the contem-
porary school and pedagogical problems.
In his numerous articles and studies he
discussed, above all, questions of ideolo-
gical and political education, pedagogical
and psychological questions. His ideas re-

present the progressive line in pedagogi-
cal history in Slovakia, are characterized
by an unswerving dialectical-materialistic
approach, which enabled him to make
correct assessment of pedagogical prob-
lems. The work and pedagogical views of
Ladislav Sz4nt6 made a significant con-
tribution to enriching the pedagogical
thinking in our country in the period of
the pre-Munich Czechoslovak Republic
and after the liberation.
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