OTAZKY A NAZORY
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Sedemdesiate roky v $kolskom rezorte st charakteristické Gsilim, ktoré ak-
tivizoval XIV. zjazd KSC a pléna UV KSC a UV KSS z jdla 1973, zameranym
na obsahovi a 3trukturélnu prestavbu &eskoslovenskej vychovnovzdelavace;j
sGstavy a jej riadenia. Tato Gstredné tendencia, vyplyvajaca z celospologen-
skych potrieb pripravy mladej generacie pre Zivot vo vyspelej socialisticke;
spolo¢nosti, sa v prvej etape premietala predovietkym do Gsilia riesit metodo-
logické problémy obsahovej a strukturélnej prestavby. V dal¥ej etape stbeZne
s priebeZnym uvadzanim projektu ¢eskoslovenskej vychovnovzdelévace;j sa-
stavy do praxe dominuje orienticia pozornosti pedagogiky na procesuilnu
strdnku. Do popredia vystupuja otdzky skvalitiiovania G¢innosti vychovno-
vzdelavacieho procesu na vietkgych typoch a druhoch $kél.

Profesorka Jarmila Skalkov4 v savislosti s formulé4ciou dloh skvalitiiovania
vychovnovzdelavacieho procesu (21:27) zdorazituje ako v§znamny vndtorny
princip nevyhnutnost orient4cie pozornosti na pozitivne optimalne rozvijanie
Ziakovej osobnosti. Podobne aj I. F. Charlamov (8:198) v sGvislosti s na&rt4va-
nim aktualnych problémov pedagogiky zdéraziiuje nevyhnutnost orientovat
systém vychovy a vzdel4vania na formovanie aktivnej Zivotnej pozicie Ziaka,
na to, aby sa do stredu zdujmu pedagogiky dostala Ziakova osobnost.

Otazky G&innosti riadenia pedagogického procesu sa javia v tychto stvislos-
tiach v sitasnej dobe ako vysostne aktudlny pedagogicky problém. Pred pe-
dagogickou teériou, rovnako tak aj $kolskou praxou vyvstéva potreba popri
rie§eni dloh, ktoré svisia s poznivanim, popisom a odhalovanim z4konitost{
fungovania vychovnovzdel4vacej ststavy, riesit také tie otazky, ktoré umoc-
fluja pretvaraciu, intencionalnu funkciu pedagogicke;j teérie aj $kolskej praxe.

S ot4zkami zefektiviiovania riadenia pedagogického procesu (toto oznade-
nie budeme dalej pouZivat v rovnakom vyzname ako vychovnovzdelavaci
Proces) na z4kladnom stupni riadenia Gzko koreSponduje problematika po-
Znévania Ziakovej osobnosti u¢itefom. Pripravenost a schopnost ugitefa po-
hotovo a kvalifikovane ziskavat informicie o vysledkoch aj podmienenosti
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vysledkov pedagogického procesu predstavuje v§znamnG podmienku G&in-
nosti riadenia v6bec, aj riadenia pedagogického procesu na jeho zdkladnom
stupni. Aj inde (14:84, 1:20 a n., 2:16, 7:246) sa zdOraziluje v§znamnost pozna-
nia Ziakovej osobnosti a determinantov dosiahnutého vyvinu. Ak mé uditel
uplatiiovat také pedagogické prostriedky a met8dy, ktoré st adekvétne stacas-
nym ciefom, musi svojich Ziakov poznat.

Rie¥enie zakladnych teoretickych otézok pedagogického procesu, ktoré
smeruja k poznaniu Ziakovej osobnosti, povaZuje ]. Skalkova (21:32) za Glohy
zékladného vyznamu. V tychto savislostiach sa ¢innosti ucitefa a ¢innosti Zia-
ka stévaja v spojeni s potrebou celostného pristupu ku skmaniu pedagoFic-
kého procesu aj k Ziakovej osobnosti kon$truktivnym vychodiskom k prehlbe-
niu vykladu povahy a $truktary pedagogického procesu a tym aj k zvy¥eniu
efektivnosti jeho riadenia. Komplexny pristup k osobnosti Ziaka rozsifuje zor-
ny uhol pohladu pedagogiky aj praktického pedagéga v tom, Ze umoziiuje
spolu s regulovanim vyvinu intelektovych schopnosti rozvijat socialne schop-
nosti, schopnost aktivne sa zacletiovat do spolo€nosti, spolupracovat s inymi
fud'mi.

Otédzky pozndvania Ziaka u¢itefom a vyznamnost poznania Ziaka predsta-
vujt tradi¢ny pedagogicky problém, ktory v sG¢asnosti vystupuje do popredia
v netradiénych savislostiach. Akcentuje sa najma v sGvislosti s rieSenim ot4-
zok riadenia pedagogického procesu.

Spoloéenské a osobnostné determinovanost pedagogického procesu a jeho
vysledkov je vychodiskom, metodologickym zékladom rieSenia aj otdzok, kto-
ré shvisia s poznavanim Ziakovej osobnosti v kontexte pedagogického proce-
su.

Na¥im ciefom nie je rie$it otdzky poznévania Ziaka v celej Sirke. Pozornost
orientujeme hlavne na pedagogick( diagnostiku v zamerani na problémové
okruhy, ktoré boli formulované ako otazky prvoradého vyznamu v sG&asnosti
(13:17). 1de o spresnenie chépania pedagogickej diagnostiky, jej definovanie,
charakteristiku s prihliadnutim na ciele a obsah pedagogického procesu.

K OBSAHOVEMU VYMEDZENIU PEDAGOGICKE] DIAGNOSTIKY

Pojem pedagogické diagnostika sa v odbornej literatlre pouZiva viacvyzna-
movo, &o Zial v pedagogike nie je ojedinely jav. Pedagogicka diagnostika sa
niekedy pouZiva vo vyzname oznacovania Specifickej vednej discipliny, ktora
sa u nés zatial iba konStituuje v systéme pedagogickych vied.')

S vymedzenim, ktoré mé charakter predbeZnej pracovnej definicie, mozno
v podstate sthlasit, ak obsahovl zameranost diagnostikovania vidime v po-
znavani tych javov a &initefov, ktoré maja charakter pedagogickych podmie-
nok. Teda ak rozli§ujeme medzi poznévanim pedagogickych podmienok a po-
zndvanim pedagogickych ciefov. StotoZitujeme sa s nidzorom Fr. Singuleho
(20:30), Ze opodstatnenost pedagogickej diagnostiky ako osobitnej pedagogic-
kej discipliny nespochybiiuje jej Gzky vztah s te6riou vyu¢ovania a teériou vy-
chovy.

UZito¢nost vy€lenenia pedagogickej diagnostiky ako osobitnej pedagogic-
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kej discipliny spo¢iva podl'a na$ho nézoru v tom, Ze umoZiluje riesit vymedze-
né problémové okruhy na drovni teoretického poznévania a zovieobecnenia
z nich vyplyvajtce nasledne aplikovat v podmienkach pedagogickej praxe.

Pedagogick4 diagnostika sa niekedy pouZiva aj vo v§zname met6dy pozna-
vania Ziaka ucitefom v podmienkach $kolskej praxe.?) Takéto ponimanie pe-
dagogickej diagnostiky povazujeme zhodne s M. Lapitkom (10:43) za preko-
nané, lebo nediferencuje cielové zameranie toho ktorého poznévacieho pro-
cesu ani kvalitativnu odli¥nost poznévacej a hodnotiacej ¢innosti.’)

Vo vyzname pedagogickej diagnostiky sa niekedy pouZivali terminy ,peda-
gogicko-psychologick4 diagnostika“ (28), ,pedagogické skimanie“ (27), ,peda-
gogické pozorovanie“ (19, 22), ,posudzovanie a hodnotenie Ziaka“ (22). Termi-
nologicka roznorodost bola determinovani neujasnenymi teoretickymi vy-
chodiskami a moZno ju povaZovat za zileZitost dobovd, za jav viac mene;j
prekonany na drovni teoretického poznania, no v praxi eSte stile dost vyrazne
pretrvéavajdci.

Obsahov4 nevyjasnenost pojmu pedagogické diagnostika prin4$a rad pro-
blémov. Azda najvyraznejsie sa to prejavilo v minulosti neujasnenostou v za-
cielenosti 3kolskych dokumentov o Ziakovi a v zdmene funkcie pedagogické-
ho dennika a pedagogického z4znamu o Ziakovi, ako sme na to uZ poukézali
v ingch savislostiach (16:919).

Pedagogick4 diagnostika sa v§ak niekedy pouZiva vo v§zname (a takto ju
chdpeme aj my) $pecificky ciefovo zameraného poznavacieho procesu. Ako
osobitny proces pozn4vania Ziaka z aspektu potrieb pedagogiky. Ako pozn4-
vaci proces obsiahnuty v riadiacej &innosti pedag6ga, ciefovo zamerany na
poznévanie podmienenosti vysledkov pedagogického procesu. MoZno sthla-
sit s nazorom, ktory vyslovili viaceri autori (20, 5), Ze pedagogicka diagnostiku
ako ¥pecifickd pozn4vaciu &innost nemozno stotoZiiovat s dal$imi poznavaci-
mi procesmi, resp. s procesom hodnotiacim. Spravne upozoriiuje J. Grac
(5:196), Ze nemozno stotoZitovat diagnostikovanie a kontrolu, lebo z hfadiska
svojej zameranosti predstavuji odli¥né poznévacie procesy simultdnne ob-
siahnuté v ugitelove;j riadiacej &innosti.

Z uvedenej vyznamovej analyzy pojmu pedagogickd diagnostika vyplyva,
Ze rovnaky pojem moZno pouZivat prinajmenSom v dvoch podstatne odli}-
nych vyznamoch. Pre oznad&enie osobitnej pedagogickej discipliny a pre ozna-
enie ¥pecifického poznivacieho procesu nediferencovane, ¢i je to poznévanie
na Grovni teérie alebo empirie.

V snahe predist obsahovej viacv§znamovosti pojmu pedagogick4 diagnos-
tika a z toho vyplyvajicim nedorozumeniam, povaZujeme za uZitoné termin
pedagogick4 diagnostika pouZivat vo vfzname procesu poznéva-
nia ziaka, resp. ako $pecifickej poznévacej ¢innosti na Grovni pedagogicke;j
teérie. Terminom $kolsk4 diagnostika oznacovat diagnostickd &innost
utitefa. Nazov Te6ria poznadvania Ziaka rezervovat pre oznatovanie
osobitnej vednej discipliny v kontexte pedagogickych vied. Priom préave po-
jem Ziak (nie osobnost) by vyjadroval pre potreby pedagogiky orientované
Poznévanie osobnosti.

V prorovnani s predbezngm Singuleho (20) vymedzenim predmetu a obsahu
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pedagogickej diagnostiky ako teérie poznavania Ziaka mozno roz3irit obsah
tejto vednej discipliny tak, aby sa v ramci nej vytvoril priestor pre §tddium
vietkych procesov, v ktorych je Ziak poznavany a hodnoteny. V tomto zmysle
potom navrhujeme ponimat teériu poznédvania Ziaka ako osobitnt pedagogic-
ka vedu, ktor4 identifikuje osobnost Ziaka z aspektu a pre potreby pedagogi-
ky, rie$i otdzky poznatelnosti osobnosti Ziaka v pedagogickom procese a vy-
medzuje charakteristiku tych procesov, ktorymi mozno osobnost Ziaka identi-
fikovat. Zvla§t procesudlnu stranku pedagogickej kontroly, pedagogickej dia-
gnostiky a pedagogického hodnotenia Ziaka v zamerani na ich aplikovatel-
nost tak pre potreby pedagogickej teérie, ako aj pre potreby Skolskej praxe.
Takéto vy&lenenie by vytvaralo mozZnost pouZitia poznatkov tak v stvislosti
s riadenim uCebného procesu Ziakov, ako aj v stvislosti s riadenim v§chovné-
ho procesu. Sa¢astou obsahu tejto vednej discipliny by sa malo stat aj §tddium
vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi procesmi poznévania Ziakovej osob-
nosti. Rovnako definovanie zé4sad a tvorba metéd, foriem a prostriedkov po-
znévania Ziaka, pouZitelnych tak pre potreby pedagogickej teérie, ako aj $kol-
skej praxe.

Pedagogicka diagnostika predstavuje néastroj ziskavania objektivnych in-
formacii o podmienenosti pedagogického procesu a jeho vysledkov, potreb-
nych pre jeho efektivne riadenie, &m prispieva k zvedeé&teniu riadenia pedago-
gického procesu a v konenom désledku podmieiiuje dosahovanie plnenia
pedagogickych cielov. Nezanedbatel'na je podla nd¥ho ndzoru skuto¢nost, ze
pedagogick4 diagnostika (a jej vysledky — diagnéza) predstavuja G&¢inny pro-
striedok pomoci utitelovi v objektivnom hodnoteni Ziaka. Umoziiuja kvalifi-
kovane, teda s ohfadom na podmienky (moZnosti) Ziaka, volit G&¢inné met6dy
riadenia pedagogického procesu tak, aby Ziak dosahoval optimélne vysledky
vo vztahu k $kolskym poZiadavk4m aj vlastnym individudlnym moZnostiam.

Ak pedagogicka diagnostiku chdpeme zhodne s dal§imi autormi (5, 20, 10)
ako $pecificky obsahovo zamerané poznéavanie celého komplexu tych &inite-
Fov, ktoré vystupuja ako pedagogické podmienky a determinuja dosahovanie
pedagogickych cielov, potom charakteristické znaky tohto procesu vyplyvaja
z charakteristiky pedagogického procesu a funkcie pedagéga v ftiom.

V savislosti so zdérazitovanim potreby systémového pristupu k pedagogic-
kym javom nesta¢i v§imat si len vztah k obsahu a formam pedagogického
procesu, ale aj Ziakovu osobnost, vnatorné zdkonitosti rozvoja Ziakovej osob-
nosti. Ak pedagogicky proces ponimame ako systém, jeho zdkladnymi zloZka-
mi st podsystémy: Ziak, ucitel, pedagogické ciele a pedagogické podmienky.
Uvedené podsystémy sa vyznaduja vzdjomnymi dynamickymi vztahmi a tvo-
ria usporiadand $truktGru v rdmci systému a poznévanie Ziakovej osobnosti
(bez rozdielu, ¢i je toto pozndvanie zamerané na poznanie podmienok alebo
vysledkov) nadobidda osobitnt vyznamnost v sGvislosti s riadenim pedagogic-
kého procesu. Optimalizicia vztahov medzi zékladnymi komponentami peda-
gogického procesu zabezpeluje jeho fungovanie ako zloZitého socidlneho, te-
da otvoreného systému. Osobitne vyznamne st informécie o podsystéme Ziak,
ktory mé charakter najdynamickej$iecho komponentu tohto procesu.
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OSOBITOSTI PEDAGOGICKE] DIAGNOSTIKY

Nedostato¢né troveii $kolskej diagnostiky, ako sme konitatovali v inych
stvislostiach (17:576), je ovplyvnen4 aj tou skuto¢nostou, Ze pedagogicka teo-
ria nevenovala doteraz dostatotnd pozornost tym problémovym okruhom,
ktoré tvoria obsah teérie poznavania Ziaka. Potreba poznavania Ziakov, oso-
bitne ¥kolské diagnostikovanie, sa viac menej zdéraziiovala proklamativne,
zovieobectiovali sa empirické skasenosti bez hlbej teoretickej analyzy, alebo
sa nediferencovane preberali zavery z inych vied, najma psycholégie. Aktual-
ne potreby 3kolskej praxe v tomto smere suplovala naj€astejSie psycholégia,
v dosledku &oho sa nie vZdy dostatotne zohladiiovala socidlna determinova-
nost Ziakovej osobnosti, potreby aj moZnosti ucitela. Nev§imavost k ciefové-
mu zameraniu, & iné cielové zameranie poznévania Ziakovej osobnosti viedlo
v minulosti k mnohym nedorozumeniam. V 3kolske;j praxi sa k Ziakovej osob-
nosti pristupovalo nekvalifikovane, nedpecifikovali sa potreby pedagogiky, &o
oslabovalo pretvaraciu funkciu pedagogického procesu.

Vztah pedagogického diagnostikovania a diagnostikovania v rdmci d'al§ich
vied o &loveku je délezité chapat na pozadi vztahu pedagogiky a ostatngch
vied o &loveku. Veda ako duchovni a materidlna ¢innost smeruje k ziskaniu
¢o najvieobecnejsie platnych poznatkov v tej sfére f'udského poznania, ktoré
sklima, o tvori predmet vedy. Usiluje o vytvorenie néstrojov poznévania a re-
gulovania skimanych javov a o aplikovanie tychto vedecky ziskangch poznat-
kov a poznanych zikonitosti v konkrétnej sfére spolotenskej praxe
(3:1 a n.). Vedecké poznanie ako najobjektivnejSia forma spoloenského vedo-
mia smeruje v kone¢nom désledku k objektivnemu poznaniu skimane;j reality
a k zdokonal'ovaniu spolo¢enskej praxe na zéklade odhalovania &o najvieo-
becnejsie platnych zdkonov a zakonitosti.

Osobitost teoretického pozndvania vo vieobecnosti aj v ramci tej ktorej
vedy sa prejavuje predovietkym v tom, Ze slazi ako vyS3ia forma poznania
a plni dlohu najdélezitejsieho faktora spoloenského napredovania (25:206).
Podstatu vztahu teérie a praxe zhodne s V. Vaclavikom (25:290) vidime v tom,
Ze ,vedec bezprostredne nepoméha praxi, ale v tom, Ze vedecky tvori“. Aj dia-
gnostikovanie v ramci konkrétnych vied o ¢loveku je determinované predme-
tom prislu§nej vedy & osobitnej vednej discipliny, ako napriklad psychodia-
gnostika.

K diagnostikovaniu konkrétneho javu inak pristupuje psycholég, sociol6g,
antropolég a inak pedag6g-teoreticky pracovnik — a tieZ inak pedagég-udi-
tel. Psycholégia, sociolégia a d'alsie vedy o ¢loveku usilujt o teoretické vypo-
vede o tom, aky &lovek je z aspektu predmetu tej ktorej vedy a preco je taky,
aky je. Usilujt o poznanie napr. psychickych procesov, ich determinaciu, zako-
nitosti ich fungovania a podobne. Dospievaji k poznaniu o najvieobecnejsie
platngch z4konitosti v tomto smere.
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PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogika prostrednictvom poznivania tych istych javov dospieva k po-
stihnutiu ¢o najvieobecnejsie platnych zakonitosti ovplyvilovatefnosti osob-
nostného vyvinu ZiadGcim smerom. Inak povedané zhodne s B. Suchodolskim
(24:31 a n.), zatial &o zmyslom poznévania (aj diagnostického), psycholégie,
sociolégie a dalSich vied o ¢loveku je hfadat odpoved na otézku, aki Fudia (aj
Ziaci) st a predo st taki, zmyslom poznévania pedagogickych vied je hfadat
odpoved na otdzku, aki maji a m6Zu byt.

Pedagogika diagnostikuje tie isté javy a fakty ako ostatné vedy o ¢loveku
v zamerani na vlastny predmet a obsah vedy, aby na$la odpoved na ot4zku,
aké st moZnosti ovplyviiovatelnosti osobnostného v§vinu ZiadGcim smerom,
v stilade so spolofenskymi poZiadavkami a osobnostnymi predpokladmi.

Pedagogicka diagnostika ako st¢ast teérie pozndvania Ziaka smeruje k od-
halovaniu &o najvieobecnejie platnych zékonitosti na Grovni vedeckého po-
znania. Usiluje o vymedzenie indikatorov poznatelfnosti a ovplyviiovatelnosti
osobnostného vyvinu v pedagogickom procese a zameriava sa na kon§trukciu
met6d ako néstrojov poznévania pre potreby pedagogicke;j teérie aj Skolske;j
praxe.

Pre poznévanie Ziakovej osobnosti aj podmienenosti vysledkov pedagogic-
kého pdsobenia z aspektu pedagogickej teérie je nevyhnutny komplexny pri-
stup. Pri parcidlnom skimani, ako zd6raziiuje L. Zapletal (30:212), nielen Ze nie
je moZné jednotlivé vysledky vzédjomne porovnavat na Grovni teébrie, ale nie
je moZné ani zohfadiiovat podstatna kvalitu pedagogicke;j reality, integritu
pedagogickych javov. Komplexny pristup je ,jeden z najdéleZitejsich pro-
striedkov formovania zrelosti &loveka ako osobnosti“ (8:199). Aj ked obsahom
pedagogického diagnostikovania st javy a skuto¢nosti, ktoré méZu byt obsa-
hom dalsich vednych disciplin (napr. psychologickych), rozdielnost v pristupe
k nim je podmienen4 zameranostou tej ktorej vedy. V procese pedagogického
diagnostikovania p6jde o poznanie gnozeologického, axiologického, norma-
tivneho, tvorivého, operativneho a emotivneho potenciilu osobnosti (6:129),
teda o poznanie celého komplexu jeho determinantov. Diagnostikovanie tak
na drovni pedagogickej teérie, ako aj $kolskej praxe nie je ciefovou kategé-
riou. Vystupuje ako podmienka riadenia pedagogického procesu.

V naznadenych stvislostiach sa potom pedagogick4 diagnostika javi ako
vysostne pedagogicky problém. Je to kvalitativne odli¥ny proces ako diagno-
stikovanie v ramci ostatnych vied. Odli$nost ciefov4 a z nej vyplyvajtca aj
odli¥nost obsahova navodzuje potrebu adekvatnych nastrojov — metod po-
znivania.

Diagnostikovanie z aspektu pedagogiky na Grovni teoretického poznavania
smeruje, ako sme uZ poukazali, k postihnutiu v§eobecne platnych zékonitosti,
dospieva k zovieobecneniam o podmienenosti konkrétnych pedagogickych
javov. UmoZiiuje postihovat zakonitosti medzi pedagogickymi podmienkami
a pedagogickymi ciefmi, umociiuje pretvéraciu funkciu pedagogiky a spro-
stredkovane aj §kolskej praxe.
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SKOLSKA DIAGNOSTIKA

Teéria poznévania osobnosti v tomto zmysle rovnako ako dalsie pedago-
gické vedy ma pre Skolska prax predovietkym vyznam sprostredkovany (¢o
nespochybiiuje viak jej vyznamnost). Diagnostikovanie na Grovni empirie,
v podmienkach 3kolskej praxe, je zacielené na poznivanie podmienenosti, v§-
sledkov pedagogického pdsobenia u konkrétnych Ziakov a pre prax riadenia
pedagogického procesu na jeho zékladnom stupni mé& v§znam bezprostredny.
Umotziluje (uitefovi) optimalizovat 3truktGru vztahov medzi jednotlivymi
komponentami pedagogického procesu v konkrétnych podmienkach. Tieto
konkrétne podmienky sa méZu, ale aj nemusia zhodovat s tym, &o je platné
vieobecne. Na zdkladnom stupni riadenia dominuje predovietkym zamera-
nost na ovplyviiovanie konkrétnych pedagogickych prostriedkov. Spravne
zddraziiuje A. S. Makarenko (11:66 n.), Ze pedagég praktik musi vidiet v Zia-
kovi predovietkym predmet vychovy a nie predovietkym §tadia. Pretvaracia
funkcia je rovnako aktuélnou poZiadavkou vo vztahu k pedagogike ako k ve-
de ako k praktickej pedagogickej ¢innosti uditela.

Skolské diagnostikovanie ako proces poznédvania pedagogickych podmie-
nok utitefom pre potreby jeho riadiacej €innosti je determinované potrebami
a aj moZnostami utitefa. To vSak nevylutuje moZnost, Ze vysledky 3kolske;j
diagnostiky méZu sprostredkovane néleZite integrovane slGZit pre potreby
riadenia pedagogického procesu na dalSich stupfioch riadenia $kolstva. Tato
moZnost dokumentuje evidendny list Ziaka uvddzany do $kolskej praxe z4-
kladnych 3kél v SSR.

Pouk4zanim na rozdiely diagnostikovania v rémci jednotlivych vied a peda-
gogickej vedy ako aj poukdzanim na odli$nosti diagnostikovania na Grovni
pedagogickej teérie a Skolskej praxe nemame v Gmysle precefiovat & spo-
chybiiovat diagnostikovanie v ramci tej ktorej vedy ani vo vztahu k pedago-
gickej teérii & 3kolskej praxi.

Za vyznamné povazujeme rozlifovat diagnosticka ¢innost na Grovni peda-
gogickej teérie, na Grovni vedeckého poznévania a na Grovni §kolskej praxe.
Vedecky vyskum a vyuZivanie vedeckych poznatkov v praxi nemozno stotoz-
flovat. Nedocefiovanie poznivacej funkcie vedy, €o sa aj v Skolskej praxi ne-
raz prejavuje tendenciou, aby veda slaZila praxi bezprostredne, aby ju v urdi-
tom slova zmysle suplovala, $kodi, ako zdéraziiuje V. Véclavik (26:292), rov-
nako tak teérii ako praxi. Aj v nami sledovanych savislostiach je zameranost
teérie a praxe sice rovnak4, no rozdielne s ich moZnosti. Lebo vztah medzi
te6riou a praxou nepredstavuje linedrnu kore$pondenciu, ale dialekticky vztah
(26:292). Dialektika tohoto vztahu je podmienené jednak zacielenostou dia-
gnostickej &innosti, ako aj moznostou volby a pouZivania diagnostickgch me-
téd a prostriedkov a z toho vyplyvajicou Groviiou zovieobectiovania.

Charakter vztahov medzi teériou a praxou podmiefiuje aj nevyhnutnost po-
pri diagnostikovani na arovni pedagogickej Grovne aj diagnostikovanie v pod-
mienkach ¥kolskej praxe. Diagnostikovanie uCitefom v rdmci jeho moZnosti
pre potreby jeho riadenia pedagogického procesu.

Zacielenost diagnostikovania, konkrétne podmienky, v ktorych proces pe-
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dagogickej diagnostiky prebieha, teda to, ¢i je to diagnostikovanie primarne,
zamerané pre potreby pedagogickej teérie, Skolskej praxe, pedagogického
poradenstva, alebo pre potreby volby povolania napriklad, je v§znamnym
faktorom, ktory uréuje obsahov(i zameranost diagnostikovania aj diagnézy
a v ur¢itom slova zmysle aj limituje volbu néstrojov poznavania, teda met6d,
foriem a prostriedkov pedagogického diagnostikovania.

K VYMEDZENIU SKOLSKE] DIAGNOSTIKY

Poznanie aj poznivanie Ziaka, dostatok kvalifikovanych inform4cii o tom,
aky Ziak je a preco je takym, akym je, je vo vieobecnosti povaZované za vy-
znamn(@ podmienku efektivnosti pedagogického procesu aj jeho riadenia.

Ucitel Ziaka (aj triedu) poznéva v dvoch kvalitativne odli$nych procesoch:
v procese ¥kolskej kontroly a $kolskej diagnostiky. Kvalitativna odli$nost
kontrolnej a diagnostickej ¢innosti ucitela je dané ciefovou zameranostou po-
znavania pre potreby riadenia pedagogického procesu.

Poznévanie Ziaka uc¢itelom v zamerani na to, aky Ziak je vo vztahu k peda-
gogickym ciefom, umoZiiuje ucitefovi ziskat informécie o tom, do akej miery
Ziak zvladol nati kladené poziadavky. UmoZituje ucitelovi poznat, aky Ziak je
vo vztahu k tomu, aky mé byt. Tento poznévaci proces nazfvame $kolskou
kontrolou. Privlastkom $kolska sa zd6raziuje empiricka Groveii $pecificky
cielovo zameraného poznavania. Skolska kontrolu totiz nemoZno stotoZiio-
vat s akoukolvek kontrolou. Ciefov4 zameranost $kolskej kontroly je ohrani-
¢ené osnovami, $kolskymi poZiadavkami kladenymi na Ziaka, ako aj Groviiou
zov§eobeciiovania, ktora je v tejto sivislosti podmienend moZnostami ucitela.

Poznavanie Ziaka (u¢itefom) v zamerani na podmienky predstavuje pozn4-
vanie, ktoré umoZiiuje ziskat informécie o tom, pre€o je Ziak takym, akym je,
a odpovedat na otazku, aké st moZnosti Ziaka. Toto poznévanie naz§vame
v podmienkach $kolskej praxe §kolskou diagnostikou. Pri¢om $kolsk4
diagnostika tieZ upresiiuje cielové zameranie poznivania. Teda to, Ze ide
o diagnostikovanie Ziakovej osobnosti z aspektu potrieb ucitela pre potreby
riadenia pedagogického procesu.

Prostrednictvom kolskej kontroly zistuje utitel to, aky Ziak je, v konfron-
tacii s tym, aky ma byt. Prostrednictvom ¥kolskej diagnostiky zistuje uditel,
preco je Ziak takym, akym je. Pozndva podmienenost vysledkov pedagogické-
ho procesu, ktoré st premletnuté do Skolske;j vykonnostl Ziakov.

Skolsk4 kontrola ani $kolsk4 diagnostika nie st v nami sledovangch stivis-
lostiach ciefom, ale podmienkou. Podmiefiuji moZnost objektivneho $kolské-
ho hodnotenia Ziaka a nésledne volbu optiméalnej pedagogicke;j stratégie.

Vzéjomné vzfahy medzi spominanymi procesmi moZno graficky znézornit
nasledovne:
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pedagogické siagk pedagogické

podmienky \ / \ ciele

3kolskd Skolskd
diagnostika kontrola

NS

Skolské
hodnotenie

Vy¢lenenie diagnostického procesu z kontextu ostatngch riadiacich &innosti
ucitela umoziiuje uréit aj obsah tohto procesu ako ¥pecificky ciefovo zamera-
ného na poznévanie tych faktorov, javov a savislosti, ktoré v pedagogickom
procese a v savislosti s jeho riadenim maja povahu pedagogickych podmie-
nok, st determinantami vysledkov pedagogického posobenia a podmiefuja
optimaliz4ciu jeho fungovania. V §truktare uéitefovych riadiacich &innosti
(kontrola — diagn6za — hodnotenie — stratégia — taktika + kontrola...)
mé diagnostick4 &innost uditela v§znamné postavenie. Podmiefiuje objektivi-
zaciu v Skolskom hodnotenia Ziakov ucitefmi, optimalizuje prognostikovanie
ako aj volbu konkrétnych pedagogickych prostriedkov.

V %kolskej praxi ale nesporny podiel na tom mé aj pedagogicka teéria, kto-
ré CastejSie a vyraznejSie a aj kvalifikovanejSie venuje pozornost Skolskej
kontrole uéebnych vysledkov Ziakov (29, 1, 12, 23) ako poznévaniu ich pod-
mienenosti. Viac pozornosti venuje Skolskej kontrole a 3kolskej diagnostike
v stvislosti s riadenim u&ebného ako vychovného procesu, ako sme na to upo-
zornili aj v ingch savislostiach (18:204).

Pokial ide o kvalitu a tGrovefi §kolskej kontroly vysledkov vychovného pro-
cesu, jej vyznamnost nemozno spochybfiovat zdévodfiovanim, Ze vysledky
v§chovného procesu nie je moZné poznévat takymi metédami ako vysledky
uCebne;j &innosti ziakov. Najmi preto nie, Ze zloZitost vychovného procesu
v sG&asnych podmienkach a jeho determinécia vyZaduje orientovat pozornost
na formovanie tych osobnostnych potenciélov, ktoré aktivuja tvorivost v naj-
SirSom slova zmysle.

Pre potreby riadenia v§chovného procesu je rovnako v§znamné mat prime-
rany rozsah kvalifikovanych informécif ziskanych v procese $kolskej kontroly
aj v procese Skolskej diagnostiky.

POZNAMKY

")Pedagogicku diagnostiku vymedzuje doc. Fr. Singule (20:29) ako osobitni pedago-
gickd disciplinu, ktors sa zaobers diagnostickou &innostou utitela v pedagogickom
Procese, stanovuje ciele a dlohy pedagogickej diagnostickej ¢innosti, kon3truuje met6-
dy pedagogickej diagnostickej ¢innosti, prostriedky a techniky. Skima vztah pedago-
gickej diagnostiky k inym pedagogickym veddm ako aj gnozeologickd podstatu peda-
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gogickej diagnostiky, prispieva k rozvfjaniu pozndvacich moZnostf pedagogicke;j dia-
gnostickej ¢innosti.

?) V tomto vyzname pojem pedagogick4 diagnostika chépe napriklad aj B. BlfZkov-
sky (9). V takomto vyzname sa pojem pedagogick4 diagnostika pouZfva pre oznadenie
vietkych procesov smerujicich k poznaniu Ziaka, k poznaniu podmienok aj vysledkov
pedagogického procesu, ba dokonca niekedy aj pre oznadenie procesov hodnotiacich.

%) Javovi strénku nemoZno podla n4sho ndzoru povaZovat za uréujice kritérium,
podstatny znak. To, Ze kontrola, diagnostika a hodnotenie s procesy implicitne ob-
siahnuté v ulitelovej riadiacej &innosti, Ze prebiehaji &asto subeZne alebo sa dokonca
prekryvaji, nie je moZné povaZovat za dostatotné kritérium a stotoZfiovat' vietky po-
zndvacie, ba dokonca i hodnotiaci proces.
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MAPH S MMIIIIOBA

K onpenenennio neaarornieckoii JHArHOCTHKH H €e MECTa B NMEJAroruKe

B uacrosiiue#t craTbe aBTOp 060CHOBBI-
BaeT Heo6XOAHMOCTh YHEJISATh BAHMaHHe
rny6okoMy MO3MaHMIO JIHYHOCTH YYEHH-
Ka B neJaroruke ¥ B LIKOJILHOW NPAaKTH-
Ke.

ABTOp auanu3MpyeT colepXaHHe IO-
HATHS «mneJaroruyeckas AHarHOCTHKa»
H Ha OCHOBaHHHM 3TOTO anajii3a yTOYHsIeT
OlnpeneneuHe MOHUATHA U €ro conepxa-
HHe. ABTOp NPHUXOAHT K BHIBOAY, 4YTO
TpeGoBaumue CO3NaTh TEOPHIO MO3HAHHSA
Y4eHHKa KaK CaMOCTOSITENIbHYIO HAYHHYIO
JHCUMIUIMHAY BHoJine 060cHoBaHO. TakuM
nyTeM MoryT GbITh CO3AAMNbl MPEANOCHLI-
KH 1155 KOMIIIEKCHOrO JeTepPMHHHPOBAH-
HOro HccnenoBaMHs JIHYHOCTH YYEHHKa
Ha ypoBHE TEOpEeTHYECKOro HO3HaHHA,
YTO OTBeyaeT MOTPeGHOCTAM HENarord-
Y€CKOH M LIKOJILHOM MPAaKTHKH.

MARIA PISSOVA

CraTbsi HampaBiieHa Ha WAeMTH}HKa-
LHIO Mpolecca MeAaroruveckoil QHaruo-
CTHKH Kak Chneuu(uyeckoro mMo3Hapa-
TEJILHOTO NMPOLECCa, B Pe3ynbTaTe KOTO-
PpOro pacKpblBaloTCS Benylnue (akTopsbl
Pa3BUTHS JTHYHOCTH YYEHHKA C MO3HIHH
TpeGoBaMHil NMEJarorHkH H IIKOJIbL. Xa-
pakTep mpouecca NnenarorH4eckoi nHa-
FHOCTHKH OIpeneisieTCs 1a OCHOBE OTHO-
IlIeMHs NEJATOTHKH K OCTaNbHbIM HayKaM
0 YeJIOBEKe, a TaKXe Ha OCHOBE OTHOLle-
UM TEOPHH K INPAaKTHKe. ABTOP Xoyer
BHECTH BKJIall B DELIEHHE aKTyalbHOMH
npo6sieMbl NEJarorukH, TOMOYb HAEHTH-
GHUHPOBATL MPOLECC IENArOrUYecKoi
JIHArHOCTHKH.

On Determination of Pedagogical Diagnostics and Its Place in Pedagogy

The author of the study gives her rea-
sons for the necessity of the attention
Wwhich ought to be devoted to the cogni-
ton of the pupil’s personality in pedago-
8y and school practice.

On the basis of the contents analysis of
the meaning of the notion of pedagogical
diagnostics, she puts its contents determi-
nation in the first place. She comes to the
conclusion that the requirement for the
constitution of the theory of cognition of
2 pupil, as a partial scientific branch of

pedagogy, is reasonable. There would be
formed the assumptions for a complex
study of the pupil’s personality on the le-
vel of theoretic cognition which is deter-
mined by the needs of pedagogic theory
and school practice.

She turns her attention to identification
of the process which is aimed at cognition
of the pupil’s personality’s development
from the point of view of the require-
ments of pedagogy and of school. The
character of the process of the pedagogic
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diagnostic is determined by her on the The study contributes to the solution
background of the relation of pedagogy of the most topical partial problem of pe-
to the other sciences concerning human  dagogy, to the identification of the pro-
beings and on the background of the rela-  cess of pedagogic diagnostics.

tion of theory and practice.

Logickym pokradovénim dosavadni cesty je i naSe soudasné Gsili, zamé&Fené
k plnéni programu vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti, programu,
ktery v&'plyvé ze zavéri XVL i obou pfedchézejicich sjezdid Komunistické
strany Ceskoslovenska.

V &em spodivé jeho podstata, jaké jsou jeho zékladni stavebni kameny? Jde
— stru¢né Feteno — o FeSeni tfi nedéliteln& spjatych, vzajemné se podmiiiuji-
cich dkold. VytvoFit podminky pro stale vyssi kvalitu dynamiky rozvoje vy-
robnich sil, déle zdokonalovat spoletenské vztahy véetné odpovidajiciho roz-
voje politického systému a socialistické demokracie a spolu s tim formovat
socialisticky zpisob Zivota, nového &lovéka a jeho védomi.

Znovu chci zdlraznit, Ze Zadny z t&€chto Gkoll tu nestoji a nemiZe stat sim
0 sob& a nemohou byt od sebe oddé&leny Zadnymi, ani institucionalnimi pfehra-
dami. Jejich realizace je moZné4 jen v procesu jejich vzdjemného plsobeni
a ovliviiovani. Jestlie nezbytnou podminkou dal§iho rozvoje spoleenskych
vztahi a formovéni socialistického zpisobu Zivota je novy, vyrazny postoj v§-
robnich sil, které pfinesou zmény v charakteru price a potfebnou Grovei
zdrojt spotfeby, pak je zcela zfejmé, Ze i vy$§i kvalita socialistického uvédo-
méni lidi, stéle pIn&;jsi osvojovani védeckého sv&tového ndzoru a z toho vyply-
vajici hluboké zakotveni etickych norem socialismu v jejich v&domi bude
zpé&tné plsobit na rozvoj hospodafstvi i socialistickych spole¢enskych vztahi.

Z projevu Lubomira Strougala
na IL sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovatel.
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