Marxismus-leninismus —
metodologicky zaklad
pedagogické védy

Doc. PhDr. VLADIMIR GRULICH, DrSc,
Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha

DIALEKTICKA LOGIKA JAKO METODOLOGICKY ZAKLAD
PEDAGOGICKE LOGIKY

Problémy dialektické logiky maji uzky vztah k pedagogice a k obecné me-
todologii pedagogické vé&dy i vychovné vzd&lavaci praxe. Jiz klasik komunis-
tické vychovy A. S. Makarenko hovofil o potfebé ,pedagogické logiky“. Timto
terminem oznacoval dialektickou logiku pedagogického mysleni, kter4 posti-
huje dialektiku pedagogického procesu v jeho konkrétni celistvosti. Za klico-
vou ot4zku pedagogické logiky povazoval Makarenko vztah prostfedku a ci-
le. ,Pomér prostfedku a cile musi byt tou zkuSebni oblasti, kde se ov&fuje
spravnost pedagogické védy. Nase logika musi byt logikou marxistickou, logi-
kou dialektickou“') Z hlediska této logiky nelze podle Makarenka pFipustit
Z&dny prosttedek, ktery by nevedl k vytéenému cili. To je prvni zisada. Druh4
zésada spotiva v tom, Ze z4dny prostfedek nemiZe byt prohlaSen za stily,
vZdycky prosp&sny a piisobici vidy stejné. To proto, ze pedagogika je véda
d]alektické a naprosto nepfipousti dogmata. Ucelnost a dialekti¢nost pedago-
gického prostredku, to jsou podle Makarenka hlavni pougky, které se musi
stat zdkladem sovétské vychovné soustavy. Jednim ze zdroji poruiovéni me-
todologickych principti pedagogické logiky je podle' Makarenka poruSovani
dialektiky cile a prostfedku. Jsou to omyly ve sféfe Gi¢elovosti, cllevédomosti
Qedagogické prace. Je to typ deduktivni pfedpovédi, ktery je charakterizovan
tim, Zze v ném prevlad4 sylogisticky zavér z predpokladu, ktery se povazuje
a priori za neomylny nebo neni nikdy kontrolovan. ,Logicky okruh, ktery tak
vznik4, skoro Gplné odolava ranim deduktivni kritiky, kdeZto jin4 kritika,
kontl;ola skuteénych vysledkd, se v takovém pfipadé povaZuje za zcela chyb-
Nou.*?)

Vira v prostiedek je tak velka, Ze neodekavané §patné vysledky jsou vzdyc-
k){ odivodfiovény tim, Ze pry bylo prostfedku nespravné pouzito, nebo vnéjsi-
Mi pfitinami, které je tfeba nalézt. Omyl typu etického fetiSismu spociva
vV tom, 7e jak prostfedek, tak metoda se stav&ji vedle pojmu, jehoZ eticky ob-
Sah vyvol4ava pochybnosti. A pravé to, Ze stoji vedle n¢ho, se poklads za di-
vod dostatedny a nepodléhajici kontrole. Naptiklad v samotném pojmu prace
Neni Zadna logika. Av3ak vira v etickou silu samotného terminu byla tak velka.
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ze se i logika zdéla posvéatna. Prace bez soub&Zného vzdélani, bez soub&zné
politické a spolecenské vychovy nepfinasi uzitek, jevi se jako proces neutralni.
Prace jako vychovny prostfedek je mozna jako ¢4st obecného systému. Tre-
tim typem omylu je typ izolovaného prostredku. Zadny prostiedek, at vezme-
me kterykoli, nemiZe byt ozna¢ovan ani za dobry nebo za $patny, bereme-li
jej izolované od ostatnich prostfedkd, od celé soustavy komplexu vlivii. Ma-
karenko to demonstruje na problému trestu. Trest vychovavéa otroka, miize
viak vychovévat i dobrého ¢lovéka, vést k vychové lidské distojnosti.

Terminem pedagogické logika je vyjadrena dialektika pedagogického mys-
leni, které nepojimé jednotlivé podminky, cile a prostfedky jako izolované
komponenty, nybrz ve vzajemnych dialektickych vazbach a pfechodech jako
¢asti urcitého dialekticky strukturovaného komponentu. Takto pojat4 pedago-
gicka logika je podle Makarenka adekvatni nejen samotnému dialektickému
charakteru pedagogické védy, nybrz je téZ logicko-konkrétnim vyjadfenim
dialektiky pedagogické praxe, a jako takova se muZe stat zakladem pedago-
gického mistrovstvi a pedagogické tvofivosti, tj. uméni realizovat poZadavek
dialektické konkrétnosti v pouZiti prostfedku. Skuteénost, Ze pedagogicky
proces je dialekticky, vyZaduje na pedagogovi velkou a rozsahlou pozornost
k celé soustavé prostFedkd.

STRUKTURNE GENETICKY PRISTUP V METODOLOGII MARXISTICKO-
LENINSKE PEDAGOGIKY

Strukturné genetického pfistupu pouzil Marx v teorii i metodologii Kapit4-
lu. Pfedpoklada postihnout objekt v jeho genezi, historii, tj. v historickém pf¥i-
stupu, kterym sleduje skute¢né dé&jiny zkoumavého objektu. Je z4rovei teore-
tickou reprodukci vyvinutého konkrétniho celku, ale spoéiva téz v logickém
pFistupu, ktery mé pfednost pfed prvnim v tom, Ze kromé& pochopeni historie
daného predmétu umozZiiuje téZ zkouméni jeho struktury. Logické neni ve
v§em s historickym totozné. Dé&jiny Casto postupuji ve skocich a klikaté. Lo-
gické vsak nemusi a ani nemizZe respektovat viechny peripetie a zdkruty dé-
jinné cesty. Jeho dkolem je vyjadFit historické, aviak ocisténé od nahodilosti
v jeho podstatnych souvislostech a zakonitostech. Logické je ,korigovanym®
odrazem historického, aviak korigovanym podle zdkona, kter§ skyta sim sku-
te¢ny historicky proces (K. Marx). Tim, Ze logickd metoda odrazi podstatu
pfedmétu, postihuje strukturu daného predmétu a zahrnuje i pochopeni jeho
historie, reprodukuje pfedmét v jeho vys3i, zralé formé. Abychom toho dosé-
hli, musime zkoumat podle Marxe jevy v tom stadiu vyvoje, kdy ,proces naby-
vé Gplné zralosti a klasické formy“. Znamy Marxtv vyrok, Ze ,anatomie ¢love-
ka je kli¢em k anatomii opice“ m4 v tomto sméru hluboky metodologicky
vyznam. Je pfece zndmo, Ze analyza zralé formy kapitalistickych pomérd, kte-
rou provedl Marx v Kapitalu, umoZnila de facto objasnit historii vzniku a vy-
voje celé spole€nosti a stala se Marxovi vychodiskem k odhaleni obecnych z4-
kond dé&jin a spole¢nosti. Historickd metoda pfedpoklada nejenom vyvin my3-
leni od pfedstavy k pojmuim, ale i sledovéni historie zobrazovaného konkrét-
na. Je rozvinutim logické metody na oblast d&jin. Ob& metody maji strukturné
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geneticky charakter, jak potvrzuje V. Cernik ve svém zasluzném dile Problém
zédkona v marxistickej metodolégii vied i v kolektivni monografii Teéria po-
znania’) Vz4jemné se podmiiiuji a v procesu reprodukéniho cyklu poznéni
pfechazeji jedna v druhou. Smyslem strukturné genetického pfistupu, ktery
Marx poprvé uplatnil v metodologii a teorii Kapitalu, je proces teoretické re-
konstrukce vzniku ur¢ité genetické struktury, kterd je podstatou samovyvijeji-
cich se organickych systéma.

K. Marx povazoval spole¢nost ur¢itého druhu za organicky systém, ktery se
rozviji podle zakont té které spolecensko-ekonomické formace. Formace
pfedstavuje v tomto smyslu historicky typ nebo formu socialniho organismu
i socialni mechanismy fungovéni a pfetvareni formaci. Jejich pfemény v orga-
nismy jiného socialné historického typu vystupuji jako projev systémovosti.
Kdyz Marx objastioval fungovéni burzoazni spole¢nosti, zdiraznil, Ze se dé&je
»jako v kazdém organickém systému“. Druhé hledisko Marxova pojeti systé-
movosti nachazi vyraz pfedevsim v pochopeni sociélnich jevi prostfednictvim
jejich vztahu k zakladné uréitého systému i jako objasnéni v mezich zakoni
tohoto systému, prostfednictvim jejich pochopeni skrze prizma obecné struk-
tury spolecenské formy.*)

Organicky systém mé podle Marxe jako souhrnny celek své pfedpoklady,
i jeho vyvoj v urgitou celistvost spociva zejména v tom, Ze si podfizuje viech-
ny prvky spole¢nosti nebo Ze z ni vytvéii jesté takové organy, které se ji nedo-
stdvaji. Takovymto zplisobem se systém v pribé&hu historického vyvoje méni
v celek. Tim, Ze se systém vytvaFi v celek, pfedstavuje moment systému, proce-
su, jeho rozvoje.’) Sovétsky badatel V. P. Kuzmin, ktery se zabyva studiem
Principl systémovosti v teorii a metodologii K. Marxe, rozlifuje tfi Grovné po-
znani skute¢nosti: predmétné (bezprostiedni, jednoduché poznani), systémové,
podstatné, substancialni poznani a metasystémové, konkrétni, syntetické po-
znani. Prvni metodologické vychodisko spo¢ivé v pfechodu od monocentris-
mu k polycentrismu, ke zkoumani rozmanitych systémovych jednot i celkd.
Druh4 soustfed'uje pozornost na riiznorodé vazby, vztahy a vzéjemné piisobe-
ni jevi. Treti se vyznaduje prechodem od pfevazng statického, strukturniho
pohledu na jevy k jejich genetickému, konkrétné historickému pojeti. Dal3i
zvlastnost spociva v prevaze syntézy, k dosahovani vy$sich stupii teoretické
konkrétnosti. Véda, ktera vstoupila v 19. a 20. stoleti do stadia svého dialektic-
kého rozvoje, zobrazuje svét nikoliv jako sv&t izolovanych, individualnich
Pfedmétd ani jako svét statickych systémd, nybrz svét jako totalitu rozvijeji-
cich se systéma. V jejim pojeti vyvstava svét polysystémovy. Je polysystémovy
z hlediska jeho strukturné i historicko-genetické stranky. Navic polysystémo-
V€ jsou i jeho jednotlivé &asti, sféry, elementy.®)

Dialekticky strukturng geneticky pFistup zkouméni samovyvojovych systé-
mi zahrnuje v organické jednoté& postup od objektivné konkrétniho k logicky
abstraktnimu a postup od logicky abstraktniho k logicky konkrétnimu. Prvni
Spociva v postupu od smyslové konkrétniho k dialekticky abstraktnimu, kdy?
redukujeme vyvojovy celek na jeho zarode&nou formu, jejim zakladnim cilem
Je zdlvodnit ,butiku®, vichodisko. Druhy postup se odviji od dialekticky ab-
straktniho k myslenkové konkrétnimu, kdy vyvijime zkoumavy celek z jeho
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zarode¢né formy (buiiky) a odhalujeme jeho historickou tendenci. Vytvafenim
elementarnich abstrakci vyjadfujicich jednotliva zékladni uréeni nekoné&i pro-
ces teoretického poznani ve védg, nybrz spie za¢ind. Od jednotlivych abstrak-
ci se v&da vraci ke konkrétnimu, neni to viak névrat ke konkrétn& smyslové-
mu, nybrZ vzestup poznéni od abstraktniho ke konkrétnimu na drovni teorie,
kdy teprve ,nekone¢n4 suma obecnych jevd, zékond etc. ddva konkrétni v je-
ho aplnosti (V. I. Lenin).

Jestlize Hegel se domnival, Ze v procesu pfechodu od abstraktniho ke kon-
krétnimu se vytvari sama skute€nost, pak Marx spatfoval v tomto procesu je-
nom rekonstrukci objektu v mysleni, a to v celé Gplnosti jeho souvislosti po-
moci syntézy riznych abstraktnich definici a uréeni. ,Konkrétni je konkrétni,"
piSe Marx, ,protoZe je shrnutim mnoha uréeni, je tedy jednotou rozmanitého.
V mysleni se to projevuje jako proces shrnovéni, jako vysledek a nikoli vy-
chodisko, tfebaZe je skuteénym vychodiskem nazirani a pfedstavy. Na prvni
cesté se plné predstava vypafuje v abstraktni ureni, na druhé cesté vedou ab-
straktni ur&eni k reprodukci konkrétniho cestou my3leni’)

Uplatnéni strukturn& genetického ptistupu v pedagogice umoZziiuje pfekro-
¢it hranice pouZziti strukturné systémového pfistupu. Je-li pojimén jako jeden
z podstatnych principd materialistické dialektiky, umoZiiuje modelovat systé-
movy charakter riznych pedagogickych procest, jako je vychova, vzdélavéni,
uceni apod. Z hlediska strukturné systémového pojeti predstavuje vychova vy-
vijejici se, organizujici se sloZity polystrukturalni konkrétni systém, ktery ma
schopnost Fidit svou ¢innost, dosahovat ur¢itych cil, uchovévat se v rovnové-
ze a zvySovat stupeil své organizace. Je to organizovany systém, kter§ se vy-
znacuje urcitou strukturou svych zékladnich komponentd, funkci, procest, fak-
tord objektivni a subjektivni povahy, kter§ pfedstavuje dialektickou jednotu
a té&sné funkcionalni sepéti sloZek, soudasti a Ciniteld.

Vychova jako organizovany systém mé pfesné uréenou slozku Fidici a Fize-
nou. J. Vaiia definoval vychovu jako jednotu.dvou systémt, spolecenského
a individualniho, z nichZ prvni podle potfeb a z4konitosti spole¢enského vy-
voje vychovy Fidi a druhy se podle potfeb a psychologickych, fyziologickych
a socialnich zdkonitosti individudiniho vyvoje a procesi ut¢eni méni. Pfitom
sloZka Fizen4 je zaroveii slozkou sebefidici. U¢eni a individualni vyvoj nepted-
stavuji v8ak pouze Fizenou slozku komunistické vychovy, nebot jsou zaroven
jeji sebefidici slozkou a samoorganizujicim systémem. Ridici funkce vychovy
je zdivodnéna u¢enim sové&tskych psychologi zvla§té v tom, Ze efektivni vy-
chova a u¢eni pfedchézeji zm&nam ve v§voji. Vychova zahrnuje v sobé téz se-
bevychovu, tj. takovou ¢innost jednotlivce, kterd je zaméFena na jeho sebe-
utvéfeni a sebeuskute¢tiovani jako osobnosti. V podminkach sebevychovy se
jednotlivec stava vychovatelem sebe sama a subjektem sebefizent.

Vychova je tim G&inn&jsi, ¢im vy3$§iho stupné€ organizovanosti a uspoféda-
nosti dosahuje jako strukturovany celek vzdjemnych vztaht a vazeb mezi jed-
notlivymi prvky, jaké jsou cile, podminky, prostfedky, organiza¢ni, institucio-
nalni Cinitelé a formy, obsahové slozky, principy, reélné a poZzadované vysled-
ky. Jeji G¢innost zévisi téZ na dialektické souhfe objektivnich podminek a sub-
jektivnich faktort vnéjsich i vnitfnich. Ve vztahu ke spole¢nosti, ktera podmi-
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fiuje jeji cile, obsah, prostfedky i organizaéni formy, je subsystémem. Vychova
sama, pokud spocivé v Fizeni procest formovani psychickych vlastnosti lidi, je
nadfazenym systémem ve vztahu k individulnimu vyvoji.
Potfebu strukturné genetického zpisobu v pedagogice si poprvé uvédomil
a v praxi svého vychovného pusobeni také plné uplatnil A. S. Makarenko. Za
hlavni problém své ,praktické pedagogické logiky“ povaZoval dialekticky cha-
rakter v&dy o vychové. Specifi¢nost pedagogického mysleni spodiva v jeho
dialektickém charakteru, ve snaze pojimat vychovu jako konkrétné& strukturo-
vany celek, v némz vychovna situace, podminky vychovy, jeji prostfedky a cile
nepfedstavuji izolované ¢4sti a procesy, nybrz systém, strukturovany komplex
vzajemné si odpovidajicich prvka. Zjisténi, Ze sama vychovné skute¢nost je ve
své struktufe dialektick4, musi odpovidat i existence logické struktury systému
pedagogickych teorii. Podle Makarenka ,pedagogické jednéni je tak dialektic-
ké, Ze zadny prostfedek nemize byt projektovan jako kladny, neni-li jeho a&i-
nek kontrolovan viemi ostatnimi prostfedky, kterych se pouZivd soucasné
s nim. Clov&k neni vychovavén po &astech, je vytvafen synteticky celym sou-
hrnem vlivt, kterym podléha. Proto miize jednotlivy prostfedek vzdycky byt
Jak kladny, tak zaporny; rozhodujicim momentem neni jeho pfim4 logika, ale
logika a Gginek celé soustavy prostfedk(i souladn& organizovanych“?)
Strukturné geneticky pFistup dialekticky sjednocuje logické a historické, ab-
straktni a konkrétni. Umozfiuje tak pochopit vychovu nejenom jako struktur-
ni celek, ale soucasné jako vyvojovy, konkrétné historicky proces. Stava se tak
zékladem pro modelovéni procest vychovy v dialektické jednoté v3elidského
a konkrétné historického, strukturniho a genetického, diachronniho a syn-
chronniho. Chapeme-li vychovu jako konkrétni dialekticky celek, ktery kromé
svych situa¢nich a modifikujicich podminek zahrnuje téZ imanentni podminky
konkrétniho celku, jim% jsou podminky jeho sebereprodukce a sebeorganiza-
ce, pak zédkony pedagogické védy nemohou mit jen charakter faktuélnich em-
pirickych zakon(i nebo elementarnich teoretickych zakond. Faktuélni zékony
vyjadfuji jednoduchou totoznost jevu se sebou samym. Idealizované zdkony
vyjadfuji vztah podstaty a formy, vnitfniho a vnéjiiho, celku a &asti. Jsou for-
mulovany na zéklad& idealizace a maji tvar statistické tendence, stochastické-
ho z4kona. Nepostihuji vychovu jako v§vojovy proces vzniku, fungovéni, vy-
Voje, poptipadé zéniku organického systému. Proto pfi charakteristice zakon(i
Pedagogické védy nevystacime z hlediska jejich logicko-metodologické klasi-
fikace pouze se zakony klasifikacniho, vztahového, poptipadé kauzélniho ty-
Pu. A. S. Makarenko charakterizoval pedagogiku jako védu ,nejdialekticté;si,
nejpohyblivéjsi, nejsloZitéjdi a nejrozmanitéjsi“. To pro neobycejnou tvérli-
Vost, promé&nlivost a plasti¢nost pedagogickych situaci a procesd. Pravé proto
$¢ v pedagogice uplatfiuji jiz dialektické zdkony, které podle V. Filkorna vyja-
dfuji pFechod systému od jednoho stavu k druhému a jsou ,formou pohybu sy-
Stému, pohybu a vyvinu jejich vnitfniho dialektického protikladu“. Pfedni slo-
vensky badatel v metodologii a logice védy V. Cernik pouZivé ve své mono-
grafii Problém z4kona v marxistickej metodolégii vied terminu ,imanentni
z5}k0ny dialektickych totalit“. K odhaleni imanentniho zdkona a jeho teoretic-
€ho obrazu je potfebna nejenom formalné&logick4 abstrakce a idealizace.
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tj. abstrakce od druhotnych, modifikujicich podminek, ale i dialekticka ab-
strakce, spocivajici v analyze vnitfnich nezbytnych podminek urcitého dialek-
tického celku. Zatimco idealizovany zakon umoZziiuje prozkoumat vztah mezi
podstatou a vieobecnou formou jevu, umoZziluje dialektickd abstrakce pro-
zkoumat sdm pivod dané podstaty, proces jejiho tvofeni a pochopit podstatu
jako konkrétni zdklad jevu. Imanentni zakon dialektickych celk je formou je-
jich samopohybu, formou reprodukce jejich podstatnych podminek, formou
pohybu jejich vnitfniho dialektického protikladu.®)

Stupném prohloubeného, teoretického poznéni, kter§ znamena ptechod od
jednodusiho k sloZitéj§imu, od izolované &asti k celku, od strukturélniho,
funkcionélniho k vyvojovému, historickému, genetickému, je dialekticka ab-
strakce. Ta umoziluje konstruovat i v pedagogickych védach takové zékladni
kategorie, jako jsou vychova, vzdélavani, uéeni, vyvoj, sebevyvoj, sebevycho-
va aj. jako ,komplexni podstatny pojem*, jako postiZeni jejich konkrétni pod-
staty. Pfitom konkrétni nikdy nepozndvame podle Lenina aplné. ,Nekone¢na
suma obecnych pojmi, zdkoni etc. diva konkrétni v jeho tplnosti“.'®) V sou-
¢asnych podminké4ch pedagogickych vyzkumi jsme je$t& nedospéli k uspoko-
jivé definici zékladnich pedagogickych kategorii jako konkrétné dialektickych
pojmu postihujicich celek podstatnych podminek a zakonit§ch ur&eni procest
vychovy a vzdélavéani. Aviak celkovy smér badani sovétskych i nasich védct
v oblasti metodologie a logiky vé&dy, ktery spoc¢iva v komplexni formélnélo-
gické a dialektické anal§ze struktury a geneze védeckého poznani, nas k tomu
zavazuje.

Za velmi cenny podnét ke komplexnimu rozpracovani pedagogického pro-
cesu v jeho podstatnych faktorech, podminkach a vzéjemnych vazbach pova-
Zujeme studii G. Neunera Pedagogicka teorie a praktické pedagogické jedna-
ni, které shrnuje vysledky diskuse k teoretickym a metodologickym problé-
mim pedagogiky v NDR. Autor tu poukazuje na potfebu strukturné genetické
analyzy pedagogického procesu, ktery chépe jako proces v ¢ase, nebot rozvoj
osobnosti a vychova musi byt reflektovény téZ v historickych dimenzich a ka-
tegoriich.') Kli¢ovou otdzkou marxistické metodologie v&dy i ve vztahu k pe-
dagogice se stivd rozpracovani kategoridlniho systému dialektické logiky,
kter4 je v soutasné epoSe spravnou védeckou cestou fefeni metodologickych
problémil soudobé vé&dy, na nichZ pozitivismus ztroskotal.

K PROBLEMU ZAKONA V PEDAGOGICKE VEDE

Zékladnim rysem vSech pedagogickych procest a jevl je to, Ze viechny
probihaji nejednozna¢né. Pedagog na rozdil od pracovniki jinych v&dnich ob-
lasti ma co dé&lat s materidlem a situacemi neomezené& promé&nnymi. Proto také
pouziti stejnych programi, metod, prostfedkii a organiza¢nich forem davé
v kazdém jednotlivém pFipadé ve vychovné vzdélavaci praci vice nebo méné
odli¥né vysledky v zavislosti na konkrétnich vlastnostech subjektivnich fakto-
rii i nekontrolovatelngch okolnosti, jez pfimo nebo zprostfedkované ovliviiuji
prab&h pedagogickych procest.

Nejednoznaénost pedagogickych procest je dana existenci elementu né-
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hodného. Nahoda byla dlouho povaZovana za protipdl védy. To proto, Ze na-
hoda v &istém stavu je dosti vzacna a Zze v podminkéch klasické védy nebylo
rozvinuto dialektické mysleni. Moderni véda pracuje stile ¢astéji s pojmem
statistické zakonitosti, musi byt prozkouméno velké mnozstvi nahodilosti. Z4-
kon velkych ¢isel zptsobuje, Ze vysledek, k némuz vede komplexni Cinnost
velkého mnozstvi nahodilych faktd, nezavisi jiz na jednotlivém ptipadu. Mo-
derni véda zaklad4 své explanativni a predika¢ni postupy na znalosti souvis-
losti mezi moznosti a nahodilosti, jejiz kvantitativni charakteristiku umoziuje
vyjadrit veli¢ina nazyvané pravdépodobnost.

Pedagogické jevy a procesy jsou nejednozna¢né a vztahy mezi charakteri-
zujicimi je veli¢inami jsou proménné. Proto se sovétsti védci domnivaji, ze
forma pedagogickych zédkond je stochastick4 a Ze jediné stochastické (pravdé-
podobnostni) modely mohou slouzit jako izomorfni vyjadfeni pedagogickgch
zékonitosti pfi podmince masovosti pedagogickych jevi. Stochastické modely
dovoluji popisovat a pfedvidat vysledky ndhodnych procesi a jevi. V uréitém
pfedpokladu nachazime spfiznény nazor na povahu zakona socialistické pe-
dagogiky jiz u klasika komunistické vjchovy A. S. Makarenka.

I on si byl védom mnohotvérnosti pedagogického prostfedku, sloZité barvi-
tosti a proménlivosti pedagogického obrazu. V pedagogické situaci, ktera se
vyznacduje znadnym po¢tem nahodnych, ba i neznamych veli¢in, je nutno pra-
covat pomoci zakont, ke kterym je mozno dospét induktivné generalizujici
cestou. Zakladem pro socialisticky pedagogicky zakon musi byt podle Maka-
renka indukce z ucelené zkusenosti. Jen ucelené zku$enost ovéren4 jak v sa-
motném priubéhu, tak ve vysledcich, jen srovnéni ucelenych komplext zkuge-
nosti mize poskytnout pedagogovi pfedpoklady pro volbu a rozhodovéni.'?)

Naznaéena moznost pravdépodobnostniho vysvétleni, formulujici statistic-
ké pravidelnosti v podmink4ch nejednoznaénych, proménlivych a ndhodnych
pedagogickych jevl a procesi, je vdzana na jejich hromadny a kvantifikova-
telny charakter. V této souvislosti upozorfiuje pfedni pedagog NDR profesor
Oskar Mader, ze poukaz na statisticky charakter pedagogickych z4konitosti
vibec néfik4, zda jde o zékonitost vétsiho poctu lidi, kolektivu, jako je 3kolni
tfida, v&tsiho pottu prislusnikd stejné skupiny, profesionalni, kvalifikagni aj.,
nebo o zakonitosti vychovy jednotlivého ¢lovéka. O. Mader zdtraziiuje spole-
¢enskou a individulni dimenzi v§chovného jevu. Z hlediska obecné, opakova-
telné, hromadné charakteristiky pedagogickych jevi jsou tyto jevy zobecnitel-
né, kvantifikovatelné a postizitelné matematicko-statistickymi metodami. Fak-
tory, které vsak jsou pro kolektiv z hlediska statlstlckych zékonitosti chapéany
Jako nghodné nebo irelevantni, nejsou zpravidla jiz ndhodné pro jednotlivé in-
dividuum a jeho vychovu, nebot ztélesnuji Jednotllve stranky a rysy jeho indi-
viduality, tj. jedinecného a neopakovateln¢ho.’ %)

Vychova spojuje v sob& spole¢enskou a individuélni dimenzi. Svou podsta-
tou je vychova socialni jev. Uplatiiuji se v ni zdkony spolecenského vyvoje,
tj. vieobecné, obecné i specidlni spolecenské z4konitosti, aviak ve specifické
forme a projevu, v aplikaci na oblast vychovy a jinjch pedagogickych proce-
si. K takovymto zdkontim patfi podminénost vychovy ur&itym typem spole-
Censkovyrobnich vztaht, jez odpovidaji ur&itému charakteru vyrobnich sil, z4-
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konitost spole¢enskottidni determinace vychovy, zévislost socidlnich funkci
vychovy na charakteru spoleenskoekonomické formace, dialekticka jednota
vychovy, jeji findlni a kauzélni slozky, vychova jako specificka forma pfirodné
historického procesu aj.

DileZité jsou zékonitosti psychologické a biosocialni. Ty vyplyvaji ze vzta-
hu vychovy k lidskému jednotlivci a jeho individudlnimu vyvoji. Jestlize pod-
stata ¢lovéka je vZdy socidlni, pak pfirozenost ¢lovéka je jednotou socidlniho
a pfirodniho. Samo biologické m4a vSak v ¢lov&ku pfetvofenou, kvalitativné
novou, zlidtélou podobu, je podmin&né spoleenskohistorickym vyvojem lid-
ského rodu. Proto vedle spolegenskych zakont a determinaci vychovy je po-
tfebi studovat i biologické a psychologické aspekty vychovy, aniz to oviem
vede k nedocetfiovéni historickych a sociologickych hledisek ve vychové.')
Tato okolnost spoluuréuje vztah pedagogiky k jingm védam a jeji komplexni
systémovy charakter, zahrnujici cely komplex zakladnich a pomocnych peda-
gogickych véd. Jen tak miZe pedagogika plnit funkci samostatné specialni v&-
dy, kter4d zkoumé podstatu a z4konitosti vychovy jako spoletenského jevu
a jako regulace formovani psychickych procest. Na zaklad& zobecnénych em-
pirickych faktd a poznanych zékonitosti stanovi pedagogika principy a smér-
nice pro organizaci i Fizeni v§chovné vzdélavaci ¢innosti. Hledisko pedagogi-
ky jako védy Fidici proces utvaFeni socialistické osobnosti sdili v NDR prezi-
dent Akademie pedagogickych véd G. Neuner, ze sovétskych autord T. A. Ilji-
nové aj. ,U&eni o ¢lov&ku a teorie osobnosti jsou trvalou sou¢asti marxismu-
leninismu jako celku a tvofi ddleZity a metodologicky zéklad socialistické
koncepce vzdélani, teorie vzdélani a vychovy socialistickych osobnosti. Jed-
notlivé védecké vyzkumy a Gvahy obohacuji nae védomosti o ¢lovéku a kon-
kretizuji na§ obraz o ¢lovéku. Zavaznou podminkou v3ak je, aby tyto dvahy
vychazely z celkového marxisticko-leninského pohledu na ¢lovéka a jeho vy-
voj ve spole¢nosti a aby ziskané poznatky se opét staly soucasti komplexni
marxisticko-leninské teorie osobnosti“.'®)

Pedagogika jakoZto véda o vychové, které je jednou z jejich nejdileZité;j-
§ich spoleenskych funkci, je v&da socidlni. Souvisi se skupinou vé&d o spole¢-
nosti. Obecny sv&tonazorovy a metodologicky zaklad pedagogiky tvofi dia-
lekticky a historicky materialismus. Sepéti pedagogiky s filozofii, se sociologii,
s etikou, s estetikou a jingmi spole¢enskymi védami zdlraziiuje soci4lni pova-
hu pedagogiky. ProtoZe objektem vychovy je &lovék, styk4 se pedagogika
tizce s védami zkoumajicimi povahu a zdkonitosti télesného a dusevniho vy-
voje, tj. s fyziologii a psychologii. Nezbytny zaklad pomocnych v&d pedagogi-
ky tvoFi nejenom obecn4 psychologie, ale té2 psychologie v§vojova, psycholo-
gie ditéte, pedagogické psychologie, sociélni psychologie aj.

Velmi ¢asto jsou ve védé obecné zakony dileZitého vyznamu, jako je napfi-
klad zdkon zachovani a pfemé&ny energie, nazyvany principy. Také pedagogi-
ka disponuje takovymi obecnymi zakony, které maji charakter z4kladnich
principl. V oblasti komunistické vychovy se uplatfiuji leninské principy v§cho-
vy, jako je v&decky charakter vychovy, jeji stranickost, princip polytechnizace,
spojeni vyucovani se Zivotem, internacionalisticky a kolektivisticky charakter
komunistické v§chovy aj. V didaktice jsou zndmy jako didaktické principy za-
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sada nazornosti, zdsada uvédomélosti a aktivity, zdsada pFistupnosti a pFimé-
fenosti, zasada soustavnosti a postupnosti, zdsada trvalosti, zisada spojeni
teorie s praxi, zdsada v&deckosti. V t&chto zékladnich principech je soustfeds-
na didaxe mnoha zakonitych aspekt a stranek pedagogické prace. Kazdy
z t€chto principti, napfiklad z4sada nazornosti, se opira téZ o zékonitosti po-
znédvaciho procesu, o zakonitosti psychologické, fyziologické aj.

Zasadni v§znam mé pro pedagogiku jako védu empirickou, teoretickou a Fi-
dici otazka vztahu z4kon, norem, pravidel, sm&rnic. Normy jsou pojimany
v pedagogice, etice, estetice a v jinych spoleCenskych v&déach, které kromé
funkce poznavaci plni téZ funkci regulativni jednak jako hodnotové soudy,
Jednak jako hodnotovd méfitka nebo jako nastroje cilevédomého lidského
Jednéni, jako regulativni smérnice pro praxi. TfebaZe normy nejsou v zadném
Pfipadé poznatky o urgitych jevech, nybrz spite v§pov&dmi o nich, nemtzeme
Jim upfit jistou poznéavaci hodnotu. Vyjadfuji sice zaméry a cile lidského jed-
nani, ale nevychézeji pfitom pouze z uréeni toho, co mé byt, nybrz z poznéni
toho, co skute&né existuje. Jako nastroje zamé&fenosti a cilevédomosti lidského
Jednéni vyjadfuji zarovei prognosticky rozmér naeho poznani.

Dosud se také neéinil hlubii rozdil mezi normou jako imperativni formou
vyjadreni hodnotového soudu a mezi normou chapanou jako obecné pravidlo,
k}eré se vztahuje k cili. Velmi inspirativni podnéty pfinasi v tomto sméru roz-
lifeni norem na kodifikované a nekodifikované, jak je provadi J. Mukatovsky
ve své star¥i praci Estetick4 funkce, norma a hodnota. Je pravda, Ze Mukafov-
sky se tu zabyvé trojclennou vazbou z hlediska dynamického strukturalismu
V estetice, ve vztahu k estetické funkci a hodnoté. Avsak nékteré jeho zakladni
Podnéty mohou byt pouzity i pro oblast jinych véd, naptiklad pedagogiky, kte-
ré byva nékdy zcela nespravn& povaZovana v mimoestetickém smyslu za ja-
kousi ,teorii uméni*. Podnétn4 a plodna je diferenciace normy jako instrukce,
verdiktu a zdvazného regulativu od normy chapané jako impuls, jako uréité
Podnétové centrum. K tomu se véaze distinkce normy kodifikované a formali-
Zované od normy nekodifikované a neformalni. Rozdil mezi prvni a druhou je
asi ten, ze prvni reglementuje pedagogickou ¢innost do zavaznych vzord, $a-
blon, receptll, ndvodt apod. PFi nedostate¢ném empirickovédeckém zdiivod-
néni maze vést az k znamému schematickému receptéfstvi a k spekulativnimu
Normativismu. Naproti tomu norma vytvaren4 jako tvirci normotvorny zi-
?é;, jako sdéleni impulsu, uvoliiuje prostor pro pedagogickou tvofivost a ini-

lativy,

Norma je predpis, ktery musi byt plnén, aby se dos4hlo cile, ktery jsme si
Stanovili a uzndvame za vhodny a spravny. Na rozdil od normy, ktera je auto-
rativné stanovena a s niz se bud’ dobrovolné ztotoZnime, nebo se ji podtizuje-
Me z donuceni, nemé4 cil zadny autoritativni nebo donucovaci charakter. Po-
méh4 integrovat lidské jednani podle jednotného plénu, pFitom ponech4va
ur€itou toleranci a prostor pro lidskou tvoFivost, iniciativu a samostatnou
Schopnost rozhodovéni.

. Otézka norem neni dosud v pedagogice jednozna¢né rozhodnuta. Stoupen-
¢! pedagogiky, kter4 vychazela z pozic pozitivismu, vytykali klasické pedago-
8iCe, Ze byla konstruovana jako pojmova a normativni disciplina a Ze ji chybi
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cmpiricky zéklad zaloZeny na poznéni Cisté skuteénych pomérl, na kterém
musi byt vytvofeny viechny pedagogické normy a direktivy. Experimentélni
pedagogika nechtéla stanovit normy dfive, dokud nejsou prozkoumény pomé-
ry, z kterych mohou normy vznikat. Stoupenci radikalniho empirismu v peda-
gogice poZadovali, aby pedagogika pouze registrovala skute¢nost metodami
jinych vé&deckych disciplin. To oviem vedlo ke smé¥ovani a ztoZitovani peda-
gogiky s jinymi v&dnimi obory nebo aspoii s jejich jednotlivymi rovinami:
k biologizaci, k psychologizaci a k sociologizaci pedagogiky. Tak naptiklad
polsky sociolog Fl. Znaniecki dokazoval, Ze teorie vychovy je &4sti sociologie
jako teorie elektfiny je ¢asti fyziky. Uréitym vychodiskem z této situace se mél
stat pokus pfifadit pedagogiku jednozna¢né k tzv. praktickym védam, které
v urdité podob& umoziiuji zachovat normativni charakter pedagogiky a spojit
ji zéroveti s popisnym charakterem této védy. Podobné jako lékaFsk4 véda,
technologie aj. méla pedagogika popisovat realitu a sou¢asné stanovit pravi-
dla praktického postupu. K normativistickému pojeti se bez vyhrad hlasi jiz
tradi¢né pedagogika idealu, esencialistickd duchovédni pedagogika, ndbozen-
ské pedagogika a nékteré sméry nemarxistické pedagogiky. Av§ak normativ-
nost pfiznavaji pedagogice téZ stoupenci jednoty kauzalné finlniho pFistupu,
ktefi se domnivaji, Ze pedagogika je nejenom interpretac¢ni, ale téZ praxeolo-
gickou védou a Ze jako vé&da o Cinnosti ma stanovit direktivy pro praktickou
¢innost.

Mezi marxistickymi pedagogy se v§ak prosazuje nazor, Ze intencionélni rys
pedagogiky nemusi byt konstituovan normoteticky, tj. v soustavé norem, ny-
brz je vyjadfen v celém mnozstvi vychovnych, vzdélavacich a ucebnich cild.
Marx charakterizoval v Kapitalu cil jako ,védomy acel”, ktery jako ,zakon“
urcuje pribé&h a charakter ¢int ¢loveéka. Jemu musi ¢lovék podfizovat svou vi-
li. Proto hovoti o cili jako ,,0 G¢elné vili“, aby dal najevo, jakou Glohu mayji cile
v cilevédomé, zdmé&rné Cinnosti ¢lovéka. I kdyz si cile vytvafime ve svém vé-
domi jako idealni pfedobraz vysledku €innosti, neni cil pouhou subjektivni
ideou, nebot vyjadfuje vidy objektivni podminénost vné&;j§im svétem. Proto ci-
le jsou podle Lenina vytvafeny objektivnim svétem a pfedpokladaji jej, na-
chazeji jej jako néco daného, skute¢ného. Vychovné cile vyjadfuji vzdy spole-
¢enskou podminé&nost vychovné ¢innosti. Pfi stanoveni obecného cile vychovy
musime vychézet z objektivnich potfeb a zékonitosti spoletenského vyvoje
i z potfeb a psychologickych zakonitosti individuélniho vyvoje lidi. Takto sta-
noveny cil vychovy, ktery se prostfednictvim realnych prostfedkt spojuje
v jedno s objektivitou a v této se sebou samym, ma pro pedagogickou &innost
platnost zdvazné smérnice vyjadfujici jeji zdkonity pribéh a charakter.
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BJIAAVUMMUP I'PYJIUX

MapKCHZ!M-J]GHHHHZ!M — MeTO0J0JI0rHYecKas OCHOBA HeJarorHYeCKuxX Hayk

Ouepk ucXommT M3 XapaKTEPHCTHKH
Hay4HOro MMUpOBO33pEHHS U U3 €ro IBPH-
CTH4eCKON UEHHOCTH MO OTHOLIEHHIO
K Hayke U K MpakTHYECKOH NeATENbHOCTH.
Mapkcusm-nennnnsm B CHCTEMHOM
CIMHCTBE CBOMX OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB
TPEACTaBASET MO OTHOLUEHHIO K COBpE-
MEUKOI Hayke HOBBIH THJI Hay4noi pa-
UNOHAIbHOCTH, JIOTHYECKHI CTHIIb MbILlI-
JIEHUs, MeTOQ HAYYHOTO MO3HAHHS U pe-
BOonounonnoro npeoGpa3oBaHHs MHpa.

03TOMy B HacTosiliee Bpemsi BO3pa-
CTaeT cpenu COBETCKHX W HalUHX HAay4-

VLADIMIR GRULICH

UbIX pabOTMMKOB MHTEPEC K HMPHUMEHe-
HHIO JIOTHKH W JHANIEKTHKH APH aHanuse
crienHabHbIX Hayk.

B cBOEM OuepKe aBTOpP PacCMaTpPHBAeT
IMaJIeKTHYECKYIO JIOTHKY KaK MeTOJ0J0-
rM4eCKyI0 OCHOBY MENArorM4ecKoi noru-
KM, 3a]yMbIBaeTcsi HaJl BO3MOXHOCTSIMH
CTPYKTYPHO  T€HETHYECKOTO  Moaxona
K MapKHCTCKO-JIEMMHCKOH Helarormke
M HCMOJb3yeT HEKOTOpble HOBbIE HIEH
B [ejie MOAX0Ja K MCCIeJOBaHHIO HPO-
6jeMaTHKH 3aKOHa B MeNarorH4eckoH
Hayke.

arxism-Leninism — the Methodological Basis of Pedagogical Science

The author in his study examines dia-
ectic logic as a methodological basis of
Pedagogical logic, considers the possibili-
ties of applying the structural-genetic ap-

proach in Marxist-Leninist pedagogy and
goes on to explore the problems of law in
the pedagogical science with some new
suggestions.
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