K zalozeni

Dédictvi Komenského
Dr. JAROSLAV KOJZAR,
Praha

Je zndmo, Ze Ceské uditelstvo sahalo v minulosti ¢asto k svépomoci, kdyz
své kulturni potfeby nemohlo prosadit a uskute¢nit GFedni cestou. V této své-
pomoci se osvédcovaly jeho schopnosti, ob&tavost, solidarita, Usili o pokrok
ve Skolstvi a povy3eni vlastniho stavu, slovem vlastnosti, které se oznacovaly
jako utitelsky idealismus. Nebude pak jisté sporu o tom, Ze jednim z nejstar-
Sich a nejvyznaénéjsich svépomocnych podnikd, v nichz se tyto vlastnosti pro-
jevily, bylo Dédictvi Komenského. Svou $edesatiletou ¢innosti (1892—1951)
prokézalo, Ze §lo o ¢in potfebny, ktery vyznamné pfispél k odbornému ristu
a kulturnimu rozhledu ugitelstva. .

Dedictvi Komenského vzniklo 7. srpna 1982, tedy v obdobi, které bylo cha-
rakterizovdno jako jedno ,z nejrudné€jsich obdobi intelektudlniho Zivota
u nas“, zalozeného uz pfedchozim vyvojem (Nejedly). Vznik &etnych kultur-
nich a osvétovych spolki, obnoveni ¢eské univerzity, rukopisné boje a Fada
zakladatelskych &int (N4rodni divadlo, CAVU, velky naugny slovnik aj.) cha-
rakterizuji rozmach vefejného Zivota i viech obort narodni kultury véetn& vé-
dy, kter4 se vymaiiovala z vlivu romantického nacionalismu a tradicionalismu,
usilovala o emancipaci z jednostranné zavislosti na védé némecké a obracela
se k novym myslenkovym proudiim ve svétg, rozifujic tak své obzory. Po-
stupné nabyval v ni pfevahy pozitivizmus se svym kriticismem a stfizlivym
realismem. Byla to oviem i doba prohlubujicich se spole¢enskych rozpori so-
cidlnich i narodnostnich, rozpadu burzoazniho tébora a politické diferenciace,
vzniku novych politickych stran a pokusti o formulaci politickych programu
a zejména i doba masového rozvoje délnického hnuti, které strhavalo k poli-
tické aktivité i jednotlivce z fad inteligence. Také utitelstvo Zilo v té dobé &i-
Iym organizaénim a ideovym Zivotem. M&lo za sebou fadu velkych sjezd(, na
nichz rostlo sebevédomi a utuZovala se solidarita v jeho Fadach, budovalo své
zemské organizace, vydavalo vice nez desitku ucitelskych ¢asopisti, mé&lo uz
I své noviny, které akcentovaly zejména zdpas za hmotné pozadavky (Nejed-
19)"), svadélo boj za prava Ceské skoly a svobodu utitele, Eelilo ndrodnostnimu
atisku a vlivu cirkve, ktery byl znova posilen 3kolni novelou z r. 1883. Jako ve
véde¢ viibec usilovali i ¢elni pfedstavitelé ucitelstva o emancipaci ¢eského pe-
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dagogického mysleni ze z4vislosti na pedagogice némecké a uvédéli k nam
nové mySlenkové sméry. Ideovy ruch znamenal i sebeuvédomovaci proces,
v némz si uitelstvo ujasitovalo své postaveni, ikoly v praci mimogkolni, po-
mér k roding, spole¢nosti, politice a politickym strandm a v némz zrél i jeho
kulturni program, pfijaty uz na sjezdu v r. 1903.

V r. 1892 se ucitelstvo chystalo oslavit 300. narozeniny J. A. Komenského.
Pripravy se konaly nejen ve vétSich centrech, ale mozno fici, Ze ve viech udi-
telskych jednotach. Pripravovaly se vefejné oslavy i oslavy na $kolach, které
mély mit v pondéli 28. bfezna feriélni den’). UvaZovalo se o zfizeni ugitelské-
ho muzea pod nidzvem Komenium, o zaloZeni nadace Komenského, z niZ by
byli podporovani studujici ulitelstvi, pfipravovany rizné pamétniky i Fada
drobnéjsich akci, v nichZ se projevovala iniciativa korporaci i soukromych fi-
rem. VytéZek téchto akci mél byt vétSinou vénovan vefejnym Géelim. Pro vel-
ka slavnostni shromazdéni v Praze (Narodni divadlo, Rudolfinum) byla zajis-
téna Gcast v§znamnych umélca (Fibich, Krasnohorska aj.). Zvlastni diraz byl
poloZen na vydéni velkého Komenského Zivotopisu véetné Zivotopisu pro Sir-
§i vefejnost (Smaha) a n&kter§ch praci o Komenském (Klika)) Také Matice
evangelick4 zvanid Comenium, kter4 se zaslouZila vice o vydani spisti Chelgic-
kého, vypsala k jubileu cenu na bibliograficko-kriticky pfehled dileZit&jsi lite-
ratury o Komenském a popularni Zivotopis. Do poroty, kter4d méla prace po-
soudit, byli jmenovani mimo jiné univerzitni profesofi Goll a Masaryk. Masa-
ryk sam proslovil 7. bfezna pfednésku, v niz zhodnotil Komenského pedago-
giku a filozofii v kontextu jeho snah nipravnych a jeho historicky vyznam
viibec. Také Jednota filosoficka vypsala cenu na praci O poméru Komenského
k souvéké filozofii. V poroté zasedali profesofi Durdik, Goll a Masaryk. V ju-
bilejnim roce vy$la téZ kniha J. Kaprasa nazvané Stru¢ny nastin J. A. Komen-
ského duseslovi, kterou kladn¢ posoudil Fr. Krej¢i*) Je kone¢né zndmo, Ze
v tomto roce se zrodila my$lenka vydat veskeré Komenského spisy, kterou
pak pozdéji zacalo uskute¢iiovat moravské ucitelstvo.

Z rozséhlych ptiprav se stdvalo zfejmym, Ze oslavy by se mohly stét velkou
narodni manifestaci s politickym a protivlidnim podtextem. Proto je rakouska
vlada na 3$kol4ch zakazala. Zékaz, ktery ,roztrp¢il“ a ,,rozechvél na$ nirod do
hlubin duse, nebyl pfes protesty ucitelstva a vefejné spravy odvol4n. Vefejné
oslavy se viak konaly a hold ,velikému Cechu“ vzdala ,viecka mé&sta &eska,
viecky dédiny, viecky korporace vlastenecké“’)

Myslenka ucitelského nakladatelského podniku vznikla na pidé Besedy udi-
telské. Byl to jeden z nejstarSich spolkd, ktery sdruZoval uditelstvo mésta Pra-
hy a okoli. Spolek vydéval ¢asopis stejného jména a mimo obvyklou spolko-
vou ¢innost vénoval se svépomoci. ZFidil jednak odbor Bolzantv, ktery pod-
poroval ucitelské sirotky, a odbor pro zfizovani a vydrZzovani konvikti pro
venkovské studenty z ucitelskych rodin. Navrh na zfizeni nakladatelského
druzstva jako dalsiho odboru spolku pfednesl na schizi 16. ledna 1892 jeho
jednatel a spoluredaktor ¢asopisu J. Dolensky. V provolani, které na zékladé
jeho referatu Casopis uvefejnil, bylo fe¢eno, Ze druZstvo by vydavalo spisy,
které by byly ,nepostradatelnymi v knihovné& kazdého ucitele“, dale vlastni ¢a-
sopis, spisy pro mlédeZ, popularni spisy pro lid, viibec ,spisy nesouci se ku po-

698



vzneseni $kolstvi naseho narodniho a ku povzneseni vzdélanosti lidu viibec".)
Provozni kapital mé&l byt ziskan z ¢lenskych podilt ve vy3i 5 zlatych, zaplace-
nych jednou provzdy. Kazdy ¢len mél narok na vydané spisy za ¢lenskou (vy-
robni) cenu, zbytek nakladu mél byt prodavan ne¢lenim za b&Znou cenu
kramskou, vy$3i asi o 70 procent. Cisty vytézek mé&l byt vénovan z&4sti jmeno-
vanym odborim spolku, z&¢4sti mé&l zastat v pokladné jako kmenové jméni
a zbytek rozdilen podilnikiim. Provolani uzavirala optimisticka vyzva k zasil4-
ni prihlasek, abyste ,je$té do prazdnin méli spis laciny, ktery si sami vydate*.

Provolani mélo pozitivni ohlas. Uz koncem ledna zaznamenal ¢asopis slou-
pec souhlasnych projevii a poCatkem tnora vyslovil pfesvéd&eni, Ze druzstvo
je zajidt€no. Konstatoval, Ze b&hem tfi nedél se pfihlasilo 700 ¢lend, jejichz
pocet vzrostl béhem dalsich dvou tydnti na 1100 a prekrocil tak predpoklad,
ktery kalkuloval s tisicem ¢&lenskych podild. Pavodni navrh byl pak rozsiten
v tom smyslu, Ze druzstvo sdruzi téZ pedagogické spisovatele a spisovatele
pro mladez, z nichZ vét3ina se uz prihlasila. UZ 20. Gnora byli pozvani pfihlage-
ni ¢lenové k poradé o stanovéach. Na této poradé byl ,s nad$enim“ pfijat na-
vrh, aby druzstvo ,py$nilo se jménem Dé&dictvi Komenského®. S odiivodnénim,
Ze by mohlo byt chapano jako obchodni podnik, bylo rozhodnuto, Ze ¢4st vy-
t€Zku nebude rozdé&lovana podilnikiim, ale Ze jim misto toho budou poskyto-
vany dal3i spisy zdarma nebo pod vyrobni cenu. Pfedb&Zné bylo planovéno
pét spist ro¢né, o jejichz vydavani se budou starat redakéni sbory. Névrh sta-
nov byl pak skute¢né uvefejnén v priStim &isle, které vySlo 10. bfezna, a to
$ vyzvou, aby jednotlivci i organizace zasilali k nému pfipominky. Navrh ob-
sahoval 12 paragraft, v nichZ byl vymezen G¢el druZstva, stanoveny prostied-
ky, jimiz se a&elu dosahuje, podminky &lenstvi, prava a povinnosti ¢lent, zpt-
sob spravy aj. V provolani ke stanovam bylo zdliraznéno, Ze budou vydavany
jen spisy ,cenné", Ze ukolem redaké&nich sbord bude pozvednouti ,na vysoky
stupeii dokonalosti“ pedagogické pisemnictvi a pisemnictvi pro madeZ i lid.
Tomu budu slouzit i ceny, které bude mozno vypisovat.

Brzy nato se 25. 3. konala porada, na niz byl navrh projednan. Kromé pfi-
hla3enych &lent v Prahy a okoli se ji zG&astnilo i 16 ¢lenti z venkovskych jed-
not. Z dvanécti doslych pfipominek byly nejzdvaznéjsi tfi navrhy, které shod-
n¢ zadaly, aby Deédictvi Komenského bylo odlou¢eno od Besedy ucitelské
a stalo se podnikem v3eho ugitelstva. Po pohnuté diskusi byl névrh pfijat, Be-
sed€ ucitelské jako inici4torce byla za to pfizndna dvé mista ve spravnim vy-
boru. Jinak byly v navrhu uginény jen diléi zme&ny. Clenstvi bylo omezeno na
uCitele a z korporaci na knihovny, mistni a okresni $kolni rady, u¢itelské sbory
a spolky. Clensky podil pro korporace byl stanoven na deset zlatych. O no-
vjch €lenech mély rozhodovat kazdy rok valné hromady, a to bez omezeni je-
Jich pottu. Definitivni navrh byl pak predloZen ke schvéleni. Mistodrzitelstvi
Vak ptipisem ze dne 4. 5. navrh zamitlo. Vedle dil¢ich formalnich vyhrad na-
mitalo zejména, Ze z vieobecn& vymezeného ucelu spolku neni zfejmé, nebu-
Ei_e~li zasahovat téz ,na ptidu politiky” a nejde-li o podnik spise obchodni ¢&i
Zlvnostenské povahy. Je nasnadég, ze zdkaz byl motivovan predevsim politic-
kymi obavami, které vyvolavalo uz jméno Komenského a ohlas jeho jubilea
V uCitelské i 3irsi vefejnosti. Navrh musel byt proto pozménén a doplnén o pa-
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ragraf, v némz bylo feceno, Ze Dédictvi Komenského nevydévé politické spisy
a na schizich vylucuje rokovani o vécech politickych (§ 5). Dopln&ny navrh
byl pak 5. 6. znova pfedloZen mistodrZitelstvi, které jej schvélilo vynosem
z 27. &ervna, &j. 65 477. Pripravny komitét mohl tedy svolat ustavujici valnou
hromadu, ktera se konala 7. srpna 1892.

Poslani a ¢innost Dédictvi Komenského, literarniho sdruZeni ucitelského,
charakterizuji stanovy zejména v § 2 a 3. U¢el spolku (§ 2) byl Siroce vymezen
takto: Spolek ma za Gcel pfispivati véemozZné ku zvelebovani §kolstvi a vzdé-
14véni mladeze sdéldvanim a vydavanim lacinych spisti obsahu didakticko-pe-
dagogického a védeckého viibec, diagramdi, obrazi a jingch vyucovacich pro-
stfedkd, hudebnin a uéebnych knih, jakoZ i spisti pro mladeZ a spolu podporo-
vati snahy Odboru Bolzanova a Odboru pro zfizovani a vydrzovani konviktd,
poboénych to spolkl Besedy uCitelské v Praze, na prospéch sirotki ucitel-
skych a studujicich synti a deer ugitelskgch. Ugelu toho domaha se spolek (§ 3)
a) rokovénim o zéleZitostech literatury pedagogické a pisemnictvi pro mladez
v ob¢asnych hromadach, b) sdélavanim a vydavanim spisti a pomticek vyjme-
novanych v § 2, kteréZz bud’ pak zdarma, nebo za sniZené ceny ¢lentim svym
dava a ne¢lendm za kramské ceny prodavé, a to dilem ve prosp&ch odbort pfi
Besedé& ucitelské, dilem ve prospéch svého G&elu. K tomu bude ¢as od ¢asu vy-
pisovati ceny na nejlep$i dila z obori jmenovanych, c) podporovanim ¢leni
svych pfi sdé€lavéni jmenovanych spisi a pomicek ucebnych, d) zaFizenim
spolkové knihovny a opatfovanim dle moZnosti prament a pomtcek spisova-
teldm k jejich pracim literdrnim k G&elu spolku podnikanym.

Dal3i paragrafy stanov jednaly o prostfedcich spolku (4), podminkéch ¢len-
stvi, pravech a povinnostech ¢lenti (6—11), o spravé spolku (14), o vyboru (15),
jednotlivych funkcionétich (16), o valngch hromadach (17) aj. Zavéreény 19.
paragraf stanovil, Ze v pfipadég, Ze by se spolek rozesel, pfipadne jméni rov-
nym dilem jmenovanym odbordm p¥i Besed& ucitelské. V ¢ele spolku stal po-
dle stanov jedenadvaceti¢lenny vybor, jehoZ starostu a 18 ¢lent volila kazdy
rok valna hromada, zbyvajici dvé mista byla pFif¢ena zastupcim Besedy uci-
telské. Vybor volil ze svého stfedu nadpoloviéni vétSinou hlasi mistostarostu,
jednatele, pokladnika, G&etniho, redaktory, expeditora a knihovnika.

Valna hromada se konala soucasné se sjezdem pedagogickych spisovateli
a spisovateld pro mladeZz. V zahajovacim projevu zdtraznil pfedseda pFiprav-
ného komitétu J. Dolensky, Zze Dédictvim Komenského se spliiuje ,tuzba“ udi-
telstva, kterd mu pfinasi nejen zisk mravni, ale i vfhody materialni. Jestlize by-
lo spocitano, Ze uditelstvo vydava za knihy kolem 300 tisic zlatych ro¢né,
udetfi svépomoci, ktera se uskute¢iuje na poli ,nejobséhlej$im“, zhruba polo-
vinu této ¢astky. Dolensky také zah4jil debatu o stavu pedagogické literatury.
Byla v ni vyslovena Fada podnétti, av8ak spi¥ povahy praktické, metodické.
Jednomysiné byla zdtraznéna potfeba rocenky, kterd by zachycovala veske-
rou podagogickou produkci. Z jednotlivfch namé&td byl vysloven poZzadavek,
aby na zéklad& pozorovéni a jingch materiali bylo zpracovano dilo o narod-
nim vychovatelstvi, aby byly vydavany i popularni vychovatelské spisy pro Sir-
§i vefejnost (rodice), dale pFirucky ze viech pfedmétd vyucovani, pfiru¢ky pro
pFipravu ucitelstva ke zkou$kdm na $koly mé&$tanské, zdiraznéna potfeba pe-

700



dagogické citanky, Zivotopisi velkych pedagogt aj. Také spravni vybor, ktery
zasedal 11. zafi, poukazoval na prvnim misté na dilezitost spist ,,rdzu vycho-
vatelského" a spisti metodickych a vedle ro¢enky zddraznil potfebu zpracovat
d&jiny ceského Skolstvi. Na své dalsi schizi dne 29. fijna pfijal pak k vydéani
prvni publikaci, a to praci Petra Durdika O vychovani na zékladé mravnim.
Souéasné zFidil redakéni sbory: 1) pro rocenku, 2) pro pofizeni déjin narodni-
ho ¥kolstvi, 3) pro zpracovani narodniho vychovatelstvi, 4) pro vydavani po-
pulérnich spisti vychovatelskych, 5) pro zpracovani pfiruénich metodickych
spist, 6) pro spisy védecké, 7) pro vydéavani spisi pro mladez a dalsi, které spi-
sek L. Horaka o Dédictvi Komenského ani neuvadi,), patrné proto, Ze zvIastni
Cinnost nevyvijely. Obdobné bylo diskutovano o stavu literatury pro mladez.

Prvnim starostou Dédictvi Komenského se stal Fr. A. Zeman, jednatelem
Fr. Pavik a mistostarostou Boh. Patera.f)

Dédictvi Komenského se tedy uskuteénilo od prvniho podnétu tctyhodné
rychle, ale vstupovalo do Zivota s $irokym programem, v jednotlivych bodech
i vcelku nevyhranénym a nevyjasnénym. Tento program neobréazel podnéty
a snahy ve védeckém Zivoté&, které vychézely z obnovené univerzity a jimz
klestil cestu nové zalozeny ¢asopis Atheneum. Tento Casopis, jehoZ deset ro¢-
nikd vyslo v letech 1883 — 92, si vytkl za tkol ,stopovati veskerou ¢innost vé-
deckou“, dom4ci i cizi, poskytovat tak ,obraz védeckého vyvoje co nejplné&ji,
a to Gvahami, referaty, zpravami i kritickou hlidkou, a tak podnécovat vlastni
védeckou tvorbu®) V r. 1885 uvefejnil zndmy Masarykav ¢lanek Jak zvelebo-
vati nagi literaturu naukovou?, ktery mél velky ohlas a znamenal ,jeden z nej-
krasngjsich programd, jaky kdy byl u nas vytvoren* (Nejedly). Clanek vycha-
zel z rozboru soucasného stavu Ceské védy a jejich nedostatki, obsahoval
jednak fadu podnéta a praktickych rad, jak tyto nedostatky prekonat, jednak
n€kolik n4vrht zakladatelského charakteru, které se z¢asti brzy uskutecnily
(CSAV, naucny slovnik). Tento ¢ldnek a Casopis vibec zaujal nepochybné
1 jednotlivce z Fad ugitelstva, ucitelské ctenafe gasu, ktefi sympatizovali s re-
formnimi snahami ceského realismu. V jejich svétle musil se jevit vydavatelsky
program Deé&dictvi Komenského prili§ mélky a neperspektivni. Nepfekvapi
proto nespokojenost, spise mize prekvapit, Ze se ozvala na venkové& Uz na
sklonku roku 1892 uvefejnila Ceské §kola za redakce Mrazikovy manifest lite-
rarniho odboru ugitelské jednoty v Polici nad Metuji, jehoZz autorem byl ugitel
]. Petr. Piinos manifestu zaznamenal Horék v uvedeném spisku, kdyz ukézal,
Ze kladl Dédictvi Komenského ,zaklady hlubsi a cile vy$ii“. Ugitelstvo musi
hledat podle manifestu prostiednictvim pedagogické literatury cesty ,k vyssi-
Mmu obecnému a modernimu vzdélani, aby zesililo své postaveni ve spole¢nosti
nérodni“, Manifest proto doporucoval, aby Dé&dictvi Komenského vydavalo
Predevsim spisy z pedagogiky a d&jin metodiky, ale i z psychologie, etiky, logi-
ky, biologie a jingch véd spolecenskych a prirodnich, jimiz by se ucitelstvo do-
Pracovavalo ,vy$Sich a SirSich obzord my$lenkovych®. PoZadoval dale védecky
Casopis, vydavéni spisi Komenského v moderni tpravé a doporucoval, aby
v D&dictvi Komenského byli soustfedéni nejlepsi pracovnici, kte¥ by z n&ho
Vytvofili ugitelskou akademii.

Horék nezaznamenal viak druhy dokument, ktery manifest rozvadgl, kon-
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kretizoval a zejména hloubé&ji zdivodiioval a ktery pfiel z téZze jednoty. Byl
to zédznam diskuse ,0 nyné&j$im stavu nasi literatury pedagogické a tkolech
Dédictvi komenského v nasi organizaci spolkové a literarni“, které se uskute¢-
nila na schuzi literarniho odboru polické jednoty dne 5. listopadu 1892. Vycha-
zel na pokradovéni po&4tkem nového roéniku Ceské ¥koly z pera V. Cerného,
pfitele J. Petra.'’) UZ ndzev €lanku, ale zejména duch obou projevti a podnéty,
které pfin&3ely, prozrazuji, Ze pisatelé znali zminény Masarykiv ¢lanek, ba je
mozno Fici, Ze to, o¢ on usiloval ve v&dé, se snaZili prosazovat v oboru peda-
gogiky.")

Vychodiskem rozs4hlé Givahy, kter4 je zfejmé dilem V. Cerného, byl pomér
ucitelstva k sou¢asnému myslenkovému ruchu, ktery otevfel ,cely novy svét
myslenek a snah“. Soudil, Ze heslem ,pfevdzné vétSiny“ Ceské inteligence se
stala ,reforma v politice, literatufe, ve vnitfnim Zivot&,” Ze viak ,reformni po-
krokovy duch®, ktery rozvifil hladinu kulturniho a vefejného Zivota, zaséhl
»nejméné obor pedagogicky“. Ucitelstvo, které si osobuje ,jedno z pfednich
mist“ v fad4ach vzdélanct, ,nevi nic“ o svété modernich snah a otazek, které hy-
baji lidstvem a ¢ekaji na své fe$eni, a neuvédomuje si, Ze musi k nim zaujmout
stanovisko, nebot’ jde o otézky ,budoucnosti ndroda“. Ideovy Zivot ucitelstva
musi proto podle autora dostat novy, modernéj§i obsah. V té souvislosti kon-
statoval, Ze ,na%e“ odborn4 literatura uZ pro svij Gzce $kolsky charakter nedo-
statuje potfebdm ucitelstva a musi si do budoucna klést ,cile vy3%i a daleko-
sahlej¥i“. Pfednim dkolem je ,svést podstatné myslenkové proudy ve védé
pedagogické a v pfibuznych oborech do naleho niroda a nasi slovesnosti*
a pracovat v tom sméru soustavné a promy§lené. Tento sviij ndzor odivodiio-
val mimo jiné i zmé&nami v pojmu v§chovy, ktera neni jen v&ci rodiny a vycho-
vateld, ale celé spole¢nosti, od niZ ji nelze oddélit. Pedagogika se proto ,nalé-
z4 v Gzkém svazku s celou encyklopedii véd a uméni, z nichZ Cerpa své po-
znatky a poucky“. Ale nejenom to: ¢lovék je sice tvor spolecensky, ale soucas-
né Casti pFirody. Ucitel by mé&l proto znét zékony, jimiZ je spolecensky Zivot
»ovladan®, tedy sociologii, a neopomijet ani védy pfirodni, na nichZ je zaloZe-
no moderni poznani. Z nich doporucoval ,aspoii biologii“ pro jeji sepéti s psy-
chologii a dalekos&hly vyznam prakticky. V tom spatfoval Cerny jeden z tiko-
ld Dédictvi Komenského. Na otazku, kde vzit vhodné spisy, odpovidal, Ze tam,
kde nebude mozno pocitat s domacimi odborniky, které by mé&lo Dédictvi Ko-
menského vyhledavat, je tfeba se po vzoru jinych narodi obrétit k pFekladim
dél cizich, které aZ dosud uditelstvo postradalo, a tak mu unikaly cenné mys-
lenky. Proto ,soustavna bibliotéka svétovych autori pedagogickych i z véd
pFibuznych by méla byt pfednim ¢lankem* vydavatelského programu. Je tfeba
stile upozorfiovat, zdtraziioval autor, Ze jednim ,z hlavnich tGkold ucitelstva“
je osvojovat si vyt&zky svétové védy, Cerpat ze svétovych literatur a ,takto do-
pliiovati své obecné a odborné vzdélani“. Pak i hlas uditelstva ve vécech $kol-
skych bude mit vdhu a uditelstvo zaujme ,distojné&;j$i misto“ v nasi ,narodni
organizaci“. V téch souvislostech pfipomenul, Ze i uditelstvo se musi zbavovat
jednostranné zavislosti na pedagogice némecké a obracet se k jingm kulturdm.
k pedagogice, psychologii, a filozofii zdpadni, zvla§t& anglické.

Jist& pravem poukézal Cerny na ,nezdravé” zboZtiovani autorit a ,nehoréz-
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né" nadsazovani v posudcich, které bylo v oboru ¢asté a na néz upozornil i ¢a-
sopis Atheneum. Proti tomu zdtraznil vyznam p¥isné kritické prace, bez niz sc
nelze zbavovat nedostatkt. Zavérem vyjadfil nékolik konkrétnich pfipominek
k vydavatelskému programu, jak byl nastinén na valné hromadg. Tak jedno-
znatn€ odmitl vydavani pfirucek pro pfipravu ke zkouskdm na mé3tanské
Skoly, vyslovil pochybnosti o oprdvnénosti praktickych metodickych pfirucek,
poukazuje na to, Ze prakti¢nost ¢asto zastird podcefiovéni teorie, kter4 je ,ro-
zumem pedagogiky®, jako nereélny oznacil ndmét zpracovat dilo o narodnim
vychovatelstvi, kritizoval velky pocet redak&nich sbord, které mu znamenaly
#tFiSténi“ prace aj.

L. Horék v citovaném spisku ostatné potvrzuje, Ze piivodni Siroce zaloZeny
vydavatelsky program Dédictvi Komenského nebyl v fad€ bodii v prvnim ob-
dobi pln&n. Podnétné myslenky Polickych se zacaly uskuteéiiovat az v druhém
pétileti, kdy do spravniho vyboru pfichazeli novi pracovnici, Z4ci uz Lindne-
rovi, v ¢ele s Mrazikem, ktery vynikal Gctyhodnym rozhledem po literatufe
domaci i cizi, zejména zdpadni. Vedle n&ho byli to zejména J. Tima, dlouhole-
ty starosta, A. Jan, V. Cerny, ]. Cerny, ]. Petr, z prazskych ugitelt znamy V.
Benes, K. Buzek a dal3i. S uskute¢iiovanim novych podnétd souvisela i snaha,
aby se De&dictvi Komenského stalo v&ci vieho ucitelstva a mohlo se opirat
o celou uéitelskou obec. Ve spravnim vyboru dostalo se proto postupné za-
stoupeni zemskym ucitelskym spolkiim. Do tohoto obdobi patii také dsili
o vlastni ¢asopis, ktery by mohl snahy Dédictvi Komenského G¢inné podporo-
vat. Je znamo, Ze se jim staly Pedagogické rozhledy, vydavané az dosud lite-
rarnim a pedagogickym odborem tstfedniho spolku, a to poéinaje desatym
ro&nikem. Casopis, ktery plnil zpo&atku i tlohu roenky, ziskal zdhy ke spolu-
préaci predni predstavitele univerzitni védy (C4da, Drtina, Ké4dner) a stal se
centrem pedagogického ruchu a stfediskem informaci o pedagogickém dé&ni
doma i ve svét&. Porozumeéni, které i Dédictvi Komenského naslo ve v&dec-
kych kruzich univerzitnich, povazuje Horék jist& pravem za charakteristicky
rys jeho vyvoje. Dodejme jen, Ze toto porozuméni charakterizuje ucitelské
hnuti vibec.

Horak poukazuje déle na hlubsi pohnutky, které vedly ke vzniku Dé&dictvi
Komenského a které v pFipravnych Gvahach nevystupovaly tak do poptedi.
Spatfuje je jisté pravem v Gsili probudilejsi ¢4sti ucitelstva o vy3si vzdélani
a v nespokojenosti s jeho dosavadnim stavem. Pfipomefime v té souvislosti, Ze
v dasledku $kolni novely byly ucitelské Gstavy reorganizovany a uditelské
vzdélani okle¥téno. Novy statut z r. 1886 omezoval obsah a rozsah né&kterych
pfedmétii i rozsah zkousek, roz§ifoval naopak vyuku naboZenstvi aj. a kladl
diraz na prakticky raz vzdélani. S rostouci nespokojenosti silila snaha o refor-
mu, kterd koncem devadesatych let vyustila uz v pozadavek vysokoskolského
vzdélani pro viechny ucitele narodnich $kol. Vy33i vzdélani se tak stalo kultur-
ni potfebou ulitelstva, ktera vyvolala i svépomocné Fe3eni. Jubilejni rok byl
k tomu pileZitosti vice nez vhodnou.

Horak ptipojuje ke svému spisku, bohuzel bez letopoétd, prehled viech vy-
danych publikaci do konce r. 1912, rozd&lenych do jednotlivych fad, jak je
uvedl J. Miiller, jeden z jednatelt Dédictvi Komenského, ve svém slovnikovém
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hesle (Pedagogicka encyklopedie, I.). Z pfehledu je zfejmé, Ze nejplodné;si ob-
dobi nastalo aZ po roce 1900. Zatimco v prvnich deseti letech bylo vydano 26
publikaci (v prvnim pétileti jen 10 méné& vyznamnych knih), vy§lo v dal§im ob-
dobi do konce r. 1912 vic nez 120 tituli. Celkem vydalo Dé&dictvi Komenského
za 20 let ¢innosti na 150 publikaci, z toho 30 knih pro mladez. Svym 3426 ¢le-
ntim, z nichZ bylo v té dob& 2901 ugitel(, 20 3kolnich inspektord, 71 profesort
a 334 korporativnich ¢lend, rozeslalo tedy na 120 levnych a hodnotnych knih.
Kvalitativni rozvoj Dédictvi Komenského provazel i rist ¢lenské zékladny.

Ve svétle této bilance se zd4 proto kritika U¢itelskych novin, kterou pfines-
ly v r. 1910,'?) pon&kud pFisna. V nepodepsaném ¢lanku projevil jeho autor ne-
spokojenost se stavem pedagogické literatury, v niZ shledal ¢etné mezery. Ne-
dostatky se mu jevily tim zdvazn&jsi, Ze ucitelské Gstavy neposkytovaly vzdé-
14ni, jakého ucitel potfebuje. Tak konstatoval, Ze chybé&ji rocenky, pfehledy
o $kolstvi, encyklopedie, Zivotopisy velkych pedagogt, fadné dé&jiny pedagogi-
ky, mélo se pracuje v détské psychologii, nepov§imnuty zistavaji vady uceb-
nic, ¢itanek aj., coz vie bylo sotva mozné pricist k tizi Dédictvi Komenského.
Autor sice konstatoval, Ze uz existuje Fada instituci, které by mély se starat
o népravu, ale usoudil, Ze iniciativa, a tedy i hlavni odpovédnost patki Dédictvi
Komenského. Podle nazoru pisatele nevydavé dost knih, které ucitel potfebuje,
jeho prace se tFi§ti, knihovna klasikd postupuje jen pomalu, zatimco by bylo tfe-
ba vydavat i nové;si a nejnové;si autory apod. Je nasnadg, Ze nékteré vytky byly
opravnéné, aviak kritika, v niZ autor nenasel vétu, jiZ by ocenil vykonanou préci,
nepfesvédeuje. Spise nastoluje otazku, zdali jista nediivéra, s niz Ucitelské novi-
ny sledovaly vznik Dé&dictvi Komenského, v listé jeté nepfeZivala.

Slibny rozvoj Dédictvi Komenského zna¢né zabrzdila prvni svétové vélka.
Nesnaze, které podvazovaly jeho ¢innost, jsou patrné z jednatelské zpravy
L. Horaka, pfedloZené valné hromadé v r. 1922."®) Zprava navazuje na bilanci
z r. 1912, zachycuje i prvni povéle¢né léta a poskytuje tak obraz ¢innosti Dé-
dictvi Komenského v dal$im desitileti.

Z omezeni, které si vynutila vélka, bylo to zejména docasné, aviak bolestivé
zastaveni Pedagogickych rozhledt (1914), které zataly vychdzet znova az
v poslednim véle&ném roce. Zastavena byla téz Ceska mysl, organ Jednoty fi-
losofické, kterou vyd4valo Dédictvi Komenského od r. 1911 a kterou se po ne-
zdafeném pokusu uZ nepodafilo natrvalo obnovit. Omezena byla pochopitel-
né i vydavatelska Cinnost. Pro odpor knihkupcti musilo se Dé&dictvi Komen-
ského dokonce uchylit na ¢as k tomu, Ze své publikace vydavalo jako pfilohu
svého Véstniku'®) a rozesilalo je tak pfedplatitelim. Nejslabsi byla vydavatel-
ska Cinnost v letech 1916—1917, kdy vy$lo jen 10 tituld, z toho 4 knihy pro
mlédeZ. Pozvolné oZiveni nastalo v r. 1918, av§ak ani v prvnich povéle¢nych
letech nebyla situace pfizniv4. Vysoké niklady na vydéani kazdé publikace se
projevovaly v nedostatku provozniho kapitalu, ktery Dé&dictvi Komenského
opatfovalo jen s nesndzemi, obracejic se o pomoc i k ucitelstvu. Avsak jista
nevile mezi jeho vedenim a vedenim ucitelstva byla pfi¢inou, Ze Fe3eni se pro-
tahovalo. Naproti tomu poté&Sitelny byl z&jem ucitelstva, ktery se projevil ris-
tem ¢lenské zékladny. V r. 1917 mélo Dédictvi Komenského 3743 ¢lent, v roce
nasledujicim 4196 a koncem r. 1921 uz 7495.
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Celkem vydalo Dédictvi Komenského v tfetim desitileti své existence na 90
tituld, z toho vic nez 30 knih pro mladez. Tento obor tvofi viibec vyznamnou
polozku v jeho Cinnosti. Z4sluhou Dé&dictvi Komenského dostala se do rukou
déti a mladeze fada dél v§znamnych umélct od M. Alse az po M. Majerovou
a V. Nezvala.”®)

N4&§ ¢lanek umoziuje tenafi udinit si zatim predbé&Zny obraz o zaloZeni,
programu a ¢innosti Dédictvi Komenského v prvni poloviné jeho existence.
Doplnit tento obraz a zhodnotit vyznam tohoto nesporné v§znamného svépo-
mocného pocinu ucitelského zlstava proto Ukolem, vyzvou i pfanim, aby
k stému v§ro&i v r. 1992 naslo Dédictvi Komenského svého historiografa.

POZNAMKY .
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