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Bouřlivý rozvoj institucí pro předškolní děti, k němuž dochází v posledních 
desetiletích zejména v zemích budujících novou společnost, a vědecké zdů
vodnění důležitosti prvních let života pro další vývoj člověka vyvolávají četné 
teoretické i praktické problémy, k jejichž řešení přispívá historiografie peda
gogiky tím, že v širších dějinných souvislostech objasňuje dynamiku jejich vý
voje. Základy pro soustavné bádání v oboru dějin předškolní výchovy jsou 
položeny již v mnoha socialistických zemích; předmětem historicko-genetické 
analýzy je jednak rozvoj institucí předškolní výchovy, jednak vývoj její teorie. 
Pokud jde o výchovná zařízení, uveďme jako příklad práce I. V. Čuvaševa'), E. 
J. Volkovové^), M. R. Rachimové a H. J. Kolosinové’) v Sovětském svazu, N. 
Čakarova a V. Načevové-Pětkovové^) v Bulharsku, M. Kreckerové’) v Němec
ké demokratické republice a P. Vága®) v Maďarsku. Na Slovensku věnoval 
nejvíce pozornosti vývoji předškolních zařízení J. Mikleš’) a v českých zemích 
M. Bartušková.*) Autoři historických studií se zaměřili převážně na vznik 
a počáteční stadia vývoje předškolních institucí; méně pozornosti bylo však 
věnováno dalším vývojovým etapám. Patří k nim období šedesátých let minu
lého století, které je pro dějiny předškolní výchovy významné tím, že se v něm 
utvářel nový typ výchovného zařízení pro nejmenší, který sehrál v dalším vý
voji důležitou úlohu — česká ma te řská  škola.  Tato studie si klade za 
úkol shrnout výsledky dosavadních zkoumání o jejím počátečním vývoji 
a upozornit na některé dosud nepublikované prameny zachované zejména pé
čí M. Bartuškové, která před několika lety dala autorce podnět k jejich zpra
cování.

Vznikem mateřské jkoly počíná v českých zemích nová etapa ve vývoji in
stitucionální výchovy nejmenších. První etapa, začínající ve třicátých letech 19. 
století, je charakterizována zakládáním zařízení charitativního charakteru, od
povídajících potřebám rozvíjejícího se kapitalismu®). Průmyslová revoluce, 
která nahradila ruční výrobu stroji a přenesla ji do továren, měla za následek, 
že došlo k oddělení města od vesnice a ke vzniku velkoměst. Současně s cen
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tralizací kapitálu a růstem buržoazie vznikla nová společenská tfída — prů
myslový proletariát Jako důsledek vykořisťování průmyslových dělníků a vy- 
vlastňování malovýrobců docházelo u majetných tříd k narůstání moci a bo
hatství, u pracujících vrstev pak k rostoucí bídě. Nový způsob života, který 
přinesl kapitalismus, znamenal zejména pro proletářské vrstvy rozpad rodiny. 
Bytová krize, nouze, dlouhá pracovní doba, zaměstnanost žen a dětí, to vše ve
dlo prakticky k jejímu zničení*®). Tyto skutečnosti se promítaly buď přímo, ne
bo zprostředkovaně do života dětí počínaje nejútlejším věkem a vedly k tomu, 
že se do péče o děti zapojila společnost, a to formou filantropických spolků, 
které zaměřily svou působnost na nejmenší děti chudé, nemocné a opuštěné 
a na děti vyžadující zvláštní péči. Činnost dobročinných organizací byla jed
ním ze způsobů, jímž se buržoazie snažila mírnit bídu pracujících mas. Chari
tativní činnost, zejména soukromá a později veřejná, nemohla však odstranit 
bídu a její důsledky, které přinášel vykořisťovatelský systém.

Instituce, které společnost vytvořila pro nejmenší, aby jim alespoň částečně 
nahradila chybějící rodinnou péči, byly několikerého typu. K nejstarším patři
ly nalezince, které byly zařízením pro děti nemanželské a odložené, a siročin- 
ce, jež byly zařízením pro děti bez rodičů. Vedle těchto institucí určených pro 
děti žijící v mimořádných podmínkách existovaly i instituce uskutečňující my
šlenku hromadné výchovy malých dětí rodičů zejména z pracujících tříd Byla 
to zařízení s různým označením: opatrovna, jesle, dětská zahrádka, pěstovna, 
dětinec, ošetřovatelna, ochranitelka, chovárna, školka aj. K nejVýznamnějším 
patřily opatrovny a dětské zahrádky.

V českých zemích byly od r. 1832 zřizovány české opatrovny a německé 
Kleinkinderbewahranstalten. K prvním patřila opatrovna v Karlině a opa
trovna v Praze Na hrádku, která se zásluhou svého učitele J. V. Svobody a je
ho díla „Školka“ stala vzorem výchovně vzdělávací péče v opatrovnách i vý
chodiskem české prvopočáteční výuky ve škole.") Opatrovny byly charitativní 
ústavy určené pro dvouleté až šestileté děti. Děti tu trávily celý den a nejchud
ší z nich zde byly šaceny a stravovány. Pod vedením učitelů — mužů — se uči
ly v mateřském jazyce náboženství, věcnému učení, čtení, psaní a počítání, jak 
bylo v té době v evropských předškolních zařízeních běžné. Dětská zahrádka 
(Kindergarten) byla dílem německého pedagoga F. Frdbela, který ji založil r. 
1840 v saském Blankenburgu. První dětská zahrádka v Praze byla německl 
Založil ji r. 1864 pro děti německé buržoazie v rámci svého soukromého vý
chovného ústavu H. Heinrich.

Uvedené instituce předškolní výchovy v našich zemích byly ojedinělé a v še
desátých letech minulého století již nestačily společenským potřebám po 
stránce kvantity ani kvality. Proto se usilovalo o nový typ výchovného zaříze
ní, které by splňovalo nové požadavky hospodářského, politického a kulturní
ho vývoje české společnosti.

Šedesátá léta byla v našich zemích etapou mohutných politických zápasů, 
během nichž se absolutistická rakouská monarchie přetvářela v nový buržoaz
ní stát V tomto období vyšla „Prosincová ústava“, proklamující mimo jiné zá
sady svobody vědy a výchovy a rovnosti rakouských národů. Byla vydána řa
da buržoazně liberálních zákonů, mezi nimi roku 1869 i školský zákon. Bylo to
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období boje o české státní právo a český národní politický program a s ním 
souvisejícího boje o českou školu, s kterým se spojoval požadavek, aby se vý
chova a vzdělání uskutečňovaly v mateřském jazyce. Po pádu absolutismu do
šlo v českých zemích k rozmachu kulturního dění: rozvíjela se činnost spolko
vá, osvětová, umělecká, vědecká a posilovaly se mezinárodní kontakty. Roz
hodující silou v politických zápasech byla buržoazie, v jejíchž řadách dochá
zelo k boji o pozice mezi buržoazií českou a německou. Buržoazie si již byla 
vědoma, že nemá-li proti sobě v politických zápasech postavit dělnictvo, musí 
přispívat ke zlepšení jeho životních podmínek, a tím i zdravotního stavu; tu
berkulóza, epidemické choroby, křivice a zejména vysoká dětská úmrtnost by
ly totiž v proletářských rodinách častým jevem.

V šedesátých letech se jasně prokázalo, že k umírnění třídních rozporů 
a odstraňování negativních jevů nestačí již soukromá dobročinnost, reprezen
tovaná převážně zástupci šlechty. Ukázalo se nezbytné zapojit do ní i orgány 
veřejné správy a buržoazní politické kruhy. To podnítilo i zakládání mateř
ských škol jako zařízení nového typu a spoluurčovalo jejich koncepci i cha
rakter boje o její realizaci.

První česká mateřská škola vznikla a vyvíjela se pomalu a s obtížemi. Když 
v šedesátých letech vznikla v zastupitelství pražské obce myšlenka zřídit pro 
nejmenší děti na Starém Městě veřejné zařízení a roku 1866 byla k tomu účelu 
pronajata místnost v klášteře u sv. Jakuba, bylo 13. srpna 1867 přijato usnesení 
založit mateřskou školku a při jejím zřízení přihlédnout k německých dětským 
zahrádkám jakožto vzora Školní odbor ustavil tříčlennou komisi, jejímiž čle
ny byly J. Wenzig, A. Veit a F. Tesař. Německý radní A  Veit připravil návrh 
a koncepci zcela totožnou s Frobelovými Kindergärten. Český pedagog F. Te
sař naproti tomu požadoval, aby sice byly zakoupeny Fröbelovy dárky, ale 
aby se upustilo od školního učení a postupovalo se ve všech oblastech výchov
né práce podle Svobodovy Skolky. Koncepce předložená F. Tesařem byla 
školním odborem schválena a postoupena k projednání městské radě. Zde 
však došel návrh rozhodujících změn. Zásluhou M. Riegrové-Palacké, dcery F. 
Palackého a manželky staročeského politika dr. F. L Riegra, člena tehdejší 
městské rady, bylo vyvoláno soukromé jednání s městským radou J. Wenzi- 
gem a starostou V. Bělským, kterému M. Riegrová obstarala informace o dět
ských zařízeních ve Francii. Když pak byl návrh na koncepci mateřské školy 
projednáván v městské radě, „stala se dle přímluvy dr. Riegra jednomyslná 
úrada, aby z dosavadních tří známých soustav — Svobodovy, francouzské 
a Fröbelovy — prostředkem a způsobem eklektickým se užilo všeho, co v nich 
je nejprospěšnější“'̂ ). Současně bylo rozhodnuto, aby vybrané učitelky B. Led
vinková a M. Miillerová, které budou v mateřské školce působit, hospitovaly 
v pražských opatrovnách a účastnily se půlročního kursu v Paříži a své studi
um doplnily ještě cestou do Německa.

Zájem o vytvoření nové instituce pro předškolní děti se neprojevoval jen 
v úředních a politických kruzích, ale i v pedagogickém tisku: „O opatrovně sv. 
Štěpána u sv. Štěpána musíme podotknouti, že ustrnuli jsme, vidouce, kterak 
v síni asi pů l t ře t í ho  sta dítek směstnáno se nachází, kdežto by jich tam, 
aby se účelu vyhovět mohlo, nejvýše mělo býti sto až sto padesát Kterak mů
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že jediný učitel v tomto davu maličkých úloze své dostáti? K takovému množ
ství dítek bylo by třeba dvou, ba tří učitelů, a dostatek vyučovacích pomůcek, 
jakož i náčiní ke hrám a zábavám. Při takových však okolnostech nelze nám 
ovšem porovnávati výsledky, jichž dosahuje učitel v tzv. dětské zahrádce, 
když nejvíce snad dvacet až třicet chovanců na starosti má a rozličnými pro
středky k vyučování a zábavám hojně opatřen jest. Zato však smíme očekáva- 
ti, že nová vzorná opatrovna, kteráž se na Starém Městě v klášteře svatoja- 
kubském zříditi má, zřízení bude mít dokonalé, že náležitě bude vystrojena 
vším, čeho ústavu takovému třeba, a především, že se k tomu hleděti bude, aby 
učiteji jednomu nedávalo se na starost dítek více, než co s prospěchem jejich 
opatřiti může, nejvýše sto až dvě stě“.”)

Dne 16. ledna 1869 se v Praze konalo slavnostní otevření nového zařízení 
pro nejmenší, které neslo název mate řská  školka. '^) Proti dosavadním 
institucím pro děti předškolního věku, jež byly soukromé a měly vysloveně fi
lantropický ráz, byla to první instituce veřejná, v níž materiální a personální 
podmínky výchovy zajišťovala obec pražská a o stravování a ošacení chudých 
dětí se staral dobročinný spolek. Přesto však neztrácela svůj charitativní cha
rakter: „Školka má ráz především dobročinného, humanitního ústavu; jestiť to 
vůbec vskutku nejupřímnější snahou školky naší, státi se ústavem skutečně 
mateřským, náhradníkem nedostávající se péče mateřské, a prokázati i osvěd- 
čiti dítkám lásku, jak rozumným ducha vedením, vychováváním, jakož i přimě
řeným takřka po celý den trvajícím opatrováním a zaměstnáním pokud ome
zenost místností toho připouští, jakož konečně i nezbytnou potravou.“”) Škol
ka byla určena „předně pro děti rodičů nuzných, kterým se v domácnosti jejich 
nedostává hlavních podmínek ku zdravému vývinu těla, za druhé pro dítky, je
jichž rodičové po celý den zaměstnáni jsou prací svou tak, že se osobně o dít
ky a jejich vychování starati nemohou, kteréž dítky by tudíž sobě ponechány 
byly“.'®) V souhlase s tím určením byla mateřská škola u sv. Jakuba vybudová
na jako instituce celodenní (na rozdíl od Frobelových Kindergärten, kde děti 
byly několik hodin dopoledne a odpoledne), jako instituce, kde děti byly nejen 
vychovávány, ale kde se pečovalo i o jejich zdraví, výživu a podle potřeb 
a možností také o jejich ošacení, konečně jako instituce, v níž děti byly svěře
ny pěstounkám (a ne již mužům, jak tomu bylo v dosavadních opatrovnách). 
Současně s uvedením školky v život byl ustaven výbor při staroměstské školce 
sv. Jakuba, jenž měl od r. 1877 název Komitét dam pro městské opatrovny; 
v jeho čele stála M. Riegrová-Palacká. Byl mu svěřen dozor nad opatrovnou 
po stránce čistoty, provozu, obstarávání poledního stravování a ošacení, do
hledu nad zdravotním stavem dětí, zjišťování jejich rodinných poměrů 
atd. O své činnosti informoval každoročně veřejnost vydáváním výročních 
zpráv '̂ ), které vycházely jak česky, tak německy. Zprávy obsahovaly přehled 
celoroční činnosti. Přesný průběh schůzí je zachycen ve svazku protokolů, kte
rý se uchoval v pozůstalosti M. Bartuškové. Tento svazek obsahuje ručně psa
né zápisy ze schůzí komitétu dam od 9. 1. 1869 do 7. 5. 1875. Přináší doklady 
o jeho práci, o personálních otázkách komitétu i o sociálních poměrech praž
ské chudiny. Jako příklad toho, z jak skromných počátků se u nás rodila péče 
společnosti o děti, uveďme výtah z 1. protokolu datovaného dne 19. ledna
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1869:
„Podána zpráva o tom, co užSí Komitét dám ze zásob obecních vybral, zá

roveň podán a přečten byl seznam věcí, které opatrovně z městské pokladnice 
darované byly.

Jednáno o tom, kdy by se opatrovna zasvětit měla.
Paní Klaudyho navrhuje, aby se slavnost ta odložila až by potřebné oděvy 

pro děti dohotovené byly. Návrh ten přijat. Dále vybízí dámy, by se o brzské 
provedehí tohoto postaraly a každá z přítomných uvolila se několik oděvů 
zhotovit.

Paní Hulešová požádána byla, aby vyzkoumala v chudinci sv. Bartoloměje, 
jakým způsobem se tam polívka připravuje a podala dle toho potřebnou váhu 
a míru.

Ujednáno, že na den zasvěcení opatrovny vařiti se bude polívka masitá 
s příd. bramborami, kterou tentokráte paní Pukonnyová dobrotivě připraviti 
hodlá. K tomu cíli určeno 8 lib. masa, za 1 zl. brambor a za 10 kr. soli a cibule. 
Napotom přijatá zásada, aby průměrně připadl žejdlík polívky každému dítěti.

Jednáno o způsobu, jakým by se sbírky nejprospěšněji provést daly.
Ujednáno jednohlasně, že některé dámy sbírati budou jen u známých, ostat

ní přijmou sbírky všeobecné dle jednotlivých částí města
Ku konci schůze oznámila ještě paní Riegrová, že převzala s paní Engl- 

mayerovou dohled v opatrovně až do doby zasvěcení. Paní Klaudyho pak 
převzala dozorství nad šatnicí pro měsíc leden v kterém to úřadu dámy střída- 
ti se budou.

Paní Riegrová slíbila též, že obstará s pomocí paní Hulešové a Englmayero- 
vé všechno potřebné náčiní, které před zasvěcením opatrovny třeba bude ob
jednat.

Příští schůze odbývati se má 14. ledna.“
Program výchovné  práce v nově založené mateřské školce byl vy

pracován a zveřejněn ještě před jejím otevřením. Návrh výchovných osnov 
obsahoval vedle pokynů o zdravotní péči úkoly pro vyučování (náboženství, 
věcné učení, počítání, psaní, čtení, kreslení), ruční práce, zpěv a tělocvik. Obsah 
jednotlivých úseků výchovné práce byl konkretizován a specifikován v odka
zech na soudobou literaturu; Pro vyučování kreslení se doporučovala Svobo
dova Školka, ABC v obrazích a Ulrichovo navedení ku kreslení; při vyučování 
čtení a psaní mělo být použito Abecedy v obrazích; pro ruční zaměstnání ob
sahovala návod kniha Fröbels Pädagogik des Kindergartens, pro hry spisy 
Svobodovy a Fröbelovy, pro zpěv Svobodova Školka a pro tělocvik Školka, 
Čítanka maličkých a Langeho Die Pädagogik des Kindergartens.

Tento návrh byl podroben kritice'*), která odmítla, aby se děti učily sčítat, 
odčítat, násobit a dělit v oboru 20, a doporučila nechat je hravým způsobem 
počítat v oboru první desítky; rovněž odmítla výuku čtení a psaní jakožto ne
přiměřenou úkolu mateřské školky a nesouhlasila s navrženou metodou výuky 
kreslení. V závěru kritiky bylo vysloveno politování, že k vypracování návrhu 
nebyli přizváni tak zkušení učitelé jako Bažant a bratří Bačkorové, kteří by 
nepřipustili, aby se do návrhu vloudily věci závadné.

Návrh osnov byl upraven a na jeho základě „vyučování děje se způsobem
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více přípravným. Nejedná se tu o to, aby dítky nabyly nějakých zvláštních vě
domostí abstraktních, aneb aby se jim přispíšením duševního vývoje poskytlo 
toho, co jim časem teprve po výstupu ze školky mateřské škola národní podati 
má. Jedná se tu vedle ušlechtění srdce hlavně jen o probuzení vnímavosti my
sli i ducha dětského.

K tomu má sloužiti všelijaké názorné vyučování a ukazování předmětů. Dít
ky vedou se k pilnému pozorování ukazovaných předmětů, jich zvláštních 
známek a k porovnání předmětů, aby se učily tvořiti o nich vlastní úsudek a jej 
dovedly vysloviti správnou mluvou a výrazy případnými a jasnými.

Rozmluvy o Bohu, hlavně biblická dějeprava ve výtahu krátkém, dětskému 
věku přiměřeném, mají sloužiti, aby láska k Bohu již záhy probudila se ve mla
dých srdcích a tato mohla pojmouti citem a obsáhnouti láskou to, co později 
pouhé abstrakci rozumu proniknouti a sobě osvojiti začasté nesnadným bývá 
úkolem.

Zároveň hledí pěstounka k tomu, aby utkvěl pevně v mysli dětské pojem 
o dobru a zlu, o právu a neprávu, a aby všelikými zábavnými i poučnými po
vídkami nabývaly zalíbení v tom, co šlechetného, krásného a dobrého jest

Vyučování v počtech děje se způsobem co možná názorným; zpěvy a hry 
baví dítky, kdykoli pozornost jejich ochabuje. Zaměstnání starších dítek kre
slením na břidlicových tabulkách, stavění a kladení hůlek děje se pro obmeze- 
nost místa toliko v létě, když mladší dítky hráti si mohou v přírodě.

Všeliké tělocvičné pohyby a hry a volné několikahodinné pohybování se dí
tek v místnostech školky, letního času pak dlouhý pobyt ve dvou zahrádkách, 
to vše sloužiti má ke zdravému vývinu těla; a by^y i mnohá věc nevyhověla 
potřebám a přání našemu, nelze přece neuznávati velkých výhod zdravotních, 
kteréž ústav našim dítkám podává, zvláště zvážíme-li, kterak dítky ty v do
mácnosti rodinné trpívají nedostatkem vzduchu i čistoty příbytku vůbec. Vol
né poskytování a přechovávání dítek přes poledne podává též nejlepší příleži
tost poznati povahu jich a působiti k ušlechtění mravů a způsobů, zároveň pak 
udržuje se při nich živost povahy a přirozená veselost“**)

Jak patrno, základním prostředkem výchovy v mateřské školce bylo vyučo
vání — hromadné učení dětí. Hlavní metodou byla metoda slovního výkladu, 
které mohla pěstounka použít v náboženství, při věcném poučování a v mra
vouce; kromě ní předváděla vychovatelka při ručních pracích jednotlivé úko
ny; děti ji napodobovaly a zkoušely činnosti současné s ní. Při názorných me
todách se používalo pomůcek, zejména obrazů.

Skutečnost že obsah specifický pro předškolní věk — alespoň podle dobo
vých představ současníků — byl dětem předáván školskými metodami, měla 
své částečné zdůvodnění v celé vnitřní organizaci dětských zařízení i v tom, že 
předškolní zařízení byla dětmi velmi přeplněna. Např. na počátku roku 1871 
navštěvovalo mateřskou školku u sv. Jakuba 125 chlapců a 122 děvčat, o něž 
se staraly pouze dvě učitelky.̂ ®) Mateřské školy byly zařízeny tak, že měly 
učebny a místnost pro volné činnosti dětí. V obou místnostech se skupiny dětí 
střídaly: zatímco jedna skupina dětí se účastnila vyučování, ve druhé skupině 
se cvičilo, hrály se hry, zpívalo se apod. Učebny byly zařízeny podobně jako 
školy lavicemi a pracovalo se v nich podle rozvrhu hodia V roce 1870 se
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v mateřské školce u sv. Jakuba vyučovalo od 10 do 11.30 a od 14.30 do 15.30 
hod.'*)

Nově založená mateřská škola plnila významnou společenskou funkcL Jak 
uvedeno, vznikala zařízení pro nejmenší děti v souvislosti s rozvojem strojo
vého kapitalismu ze společenské potřeby zajistit pro děti z nejchudších pracu
jících vrstev takovou péči, aby nedocházelo k jejich tělesnému poškození 
a morálnímu narušení. Dík těmto zařízením mohly dělnice klidně jít pracovat 
a podat vyšší výkon, nedocházelo tak často ke zbytečným úmrtím a zmrzače
ním dětí a předešlo se jejich mravnímu zanedbání, které by se později mohlo 
projevit jako delikvence.“) Tak první instituce pro nejmenší měly výrazně so
ciální poslání. To potvrzuje také skutečnost, že byly zřizovány na základě cha
ritativním a ještě koncem minulého století byly řazeny mezi dobročinné ústa
vy.” )

Zřizováním prvních veřejných institucí se otevřela možnost dát dětem nejen 
ochranu, ale i základy výchovy a elementárního vzdělání. V 19. století, kdy se 
projevila jako nezbytnost potřeba vzdělání širokých vrstev, naráželo uskuteč
nění povinné školní docházky na četné obtíže různého druhu. Tak se stalo, že 
první opatrovny, jež v našich zemích vznikaly od třicátých let minulého století, 
měly vedle funkce pečovatelské či ochranné také funkci pedagogickou a di
daktickou. Ještě v první mateřské školce pražské tvořila funkce pečovatelská, 
výchovná a didaktická jednotu. Teprve když školský zákon z r. 1869 určil 
obecným školám povinnost poskytnout všem dětem znalost čtení, psaní a po
čítání, byl vytvořen předpoklad k tomu, aby byla didaktická funkce předškol
ním institucím odňata. To se stalo nařízením č. 4711 z r. 1872, jímž „všeliké vy
učování ve způsobě školní naproto se vylučuje“'̂ ) a které diferencuje úkol 
školy mateřské jako úkol výchovný a úkol opatroven a jeslí jako úkol pečova
telský.

Vedle úkolů výchovně vzdělávacích plnila mateřská školka své poslání ná
rodní, neboť česká předškolní zařízení tvořila hráz proti postupující germani
zaci v našich zemích. V nich se děti ještě před vstupem do školy naučily dobře 
česky a odtud pak mohly přecházet do českých škol. Mimoto se v první mateř
ské školce měla uskutečnit příprava pedagogických kádrů. Při jejím zřizování 
se žádalo, aby zde mohly být připravovány budoucí pěstounky mateřských 
škol. V návrhu lze se dočíst, „aby na tuto školu připouštěly se auskultantky, jež 
by za to žádaly a jež by pak před zvláštní zkušební komisí mohly se podrobiti 
zkoušce a obdržely vysvědčení o způsobilosti pro mateřské školy, a to aby jen 
zkoušené kandidátky přijímaly se na místa pěstounek při městských školách 
mateřských.“ Tento návrh nebyl přijat^’)

Vedle těchto funkcí plnifa první městská mateřská školka úkol, jenž dnes 
přísluší školám experimentálním. Zde vznikly a ověřovaly se osnovy a výchov
né metody později přijímané dalšími institucemi.

★
V souladu s mnohostrannou funkcí první pražské mateřské školy se ukázalo 

nezbytné vytvořit takovou její koncepci, aby odpovídala po stránce organi
zační i výchovné soudobým společenským požadavkům. Proto se hned od po
čátku usilovalo o vytvoření osobitého pojetí, které by v sobě zahrnulo to nej
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lepší, co dosud v předškolní výchově přinesla česká, německá a francouzská 
tradice. Kořeny francouzské tradice, tkvící jednak v teoretickém díle J. J. 
Rousseaua, jednak v praktickém sociálně reformním úsilí J. F. Oberlina a J. J. 
Pestalozziho, rozvíjela a uskutečňovala v nově budovaných opatrovnách 
(salle ďasile) M. Papeová-Carpentierová. Německá tradice předškolní výcho
vy sahala do 18. století k filantropistům (Basedow, Campe, Stufe) a k „novým 
vychovatelům“ (Heusinger, Blasche, Tiedemann), kteří rozvíjeli Rousseauovy 
pedagogické ideje. Mimoto se v německé teorii a praxi předškolní výchovy 
uplatnily též podněty přicházející z Anglie zejména od R. Owena, jemuž při
padá prvenství ve zřizování veřejných institucí pro nejmenší na anglické půdě. 

Nejvýznamnějším představitelem německé předškolní výchovy v 19. století 
byl F. Fróbel, tvůrce výchovného systému založeného na dětské hře a nejvý
znamnější odpůrce školského rázu výchovy v předškolních institucích. Základ 
české tradice předškolní výchovy vytvořil v 17. století J. A. Komenský, zakla
datel prvního systému předškolní výchovy v dějinách pedagogického myšle
ní.̂ ®) Na myšlenky J. A. Komenského navazoval ve svých teoretických úva
hách i praktické činnosti J. V. Svoboda, jenž usiloval o realizaci hlavních 
principů Komenského jak pokud jde o celkové pojetí výchovy, tak o její jed
notlivé složky, a který konkretizoval požadavky z oblasti rozumové výchovy 
vyslovené v Komenského Informatoriu školy mateřské.̂ )̂

V praxi české mateřské školy se vlivy tradice české, německé a francouzské 
prolínaly, Z francouzské koncepce byla přejata celková organizační struktura 
mateřské školy jakožto veřejné charitativní výchovné instituce, v níž dětem 
z dělnických vrstev poskytovaly celodenní péči, výchovu a základy vzdělání 
ženy — pěstounky. Pokud jde o výchovnou koncepci, byla přejata školská me
toda a organizace hromadné výuky a program výchovy náboženské a mravní, 
v níž byl zdůrazněn vzájemný láskyplný vztah pěstounky a dítěte. Vliv Frobe- 
lových dětských zahrádek se projevil zařazením některých dětských ručních 
zaměstnání a her a prací v zahradě. Česká tradice, která vnesla nové prvky do 
metodiky trivia, tělocviku, kreslení a her, zdůraznila všestranný rozvoj každé
ho dítěte na základě výchovy v mateřské řeči v duchu české kulturní tradice, 
a tím dala základ pro syntézu jednotlivých kladných prvků v organicky vyvá
žený a jednotný výchovný celek.

Česká tradice předškolní výchovy byla zpracována především ve spisech J. 
V. Svobody, z nichž zejména Školka byla stálým pomocníkem pěstounkám 
v praxi a měla i význam teoretický.̂ *) Pokud jde o dílo J. A. Komenského, lze 
soudit,”) že jeho vliv na první pražskou mateřskou školku byl nepřímý. Je to
mu tak proto, že shoda koncepce výchovné práce pražské mateřské školy není 
tak významná, aby dokazovala přímý vliv Komenského na výchovu a vzdělá
vání v této instituci. V materiálech vytvořených při zřizování mateřské školky 
u sv. Jakuba není o Komenském ani zmínky a vůbec v literatuře o pražských 
mateřských školách je Komenský připomínán zcela ojediněle.’®) Konečně ne
ní shody ani v názvu pražských mateřských školek a mateřské školy Komen
ského. Přestože Informatorium školy mateřské bylo české veřejnosti zpro
středkováno Gindelym již v letech šedesátých, volili zakladatelé nové instituce 
pojmenování školka mateřská. (V prvních výročních zprávách, které vycháze-
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ly nákladem komitétu dam také německy, se však používalo termínu Mutter- 
Schule.) Dá se předpokládat, že vliv Komenského názorů na první pražské 
mateřské školy byl zprostředkovaný. Komenského myšlenky do nich pronikly 
prostřednictvím systémů, které působily při jejich vzniku. Jak již uvedeno, pů
sobila tu hlavně domácí tradice reprezentovaná J. V. Svobodou, avšak i vlivy 
francouzských salles ďasile a německých Kindergärten, neboť oba proudy 
rovněž určitým způsobem navazovaly na Komenského.

★

Na budování první české mateřské školky — a městských mateřských škol 
vůbec — měly značný podíl zejména dvě ženy: Marie Riegrová-Palacká 
a Barbora Ledvinková. M. Riegrová se od šedesátých let, kdy jako reprezen
tantka českých buržoazních kruhů vstoupila do veřejného života, zabývala ře
šením ženské otázky a dobročinné péče. Zprvu se stala členkou Spolku sv. 
Ludmily, který usiloval o povznesení vzdělanosti žen a roku 1865 zřídil v Pra
ze průmyslovou školu pro dívky. Postupně se zájem M. Riegrové přenesl do 
oblasti charitativní péče: svědčí o tom jednak její články ve Světozoru a v Ča
sopise Musea království českého”), jednak bohaté výpisky z francouzských, 
německých a anglických knih uložené v její pozůstalosti v archívu Národního 
muzea v Praze. Nejvíce pozornosti věnovala M. Riegrová francouzské filan
tropii, protože „mluví více k srdci než filantropie anglická“”). Francie a její 
kultura byla jí blízká od mládí, kdy sem pravidelně zajížděla s rodiči a kde 
chodila i do školy. Není proto divu, že ve francouzské dobročinnosti našla 
vzor pro koncepci českých předškolních institucí i inspiraci pro boj o uplatně
ní žen v nich.

V úsilí o vytvoření specificky české mateřské školy navazující na národní 
tradici a využívající zkušeností z institucí v cizině se M. Riegrová obracela 
k francouzské pedagogické teorii a praxi nejen z důvodů sociálních, ale i ná
rodních: hledala v ní oporu proti poněmčování českých dětí, k němuž dochá
zelo v německých zařízeních, zejména v Kindergärten. K odmítání Fröbelova 
systému ji navíc vedly též důvody náboženské. Sama hluboce nábožensky za
ložená si přála, aby v dítěti byla pěstována zbožnost v katolickém duchu.“ )

M. Riegrová se od počátku svého působení v oblasti mateřského školství 
neomezovala na organizaci předškolních institucí, k níž přispěla zřízením do
bročinného spolku, ale projevovala též živý zájem o jejich práci výchovnou; 
svědčí o tom jednak její činnost literární, jednak zápisy z hospitací v předškol
ních institucích a jiné dokumenty uložené v jejím archívu. Jejich důkladné 
zpracování by přispělo k poznání jak díla M. Riegrové, tak historie mateřské
ho školství vůbec.

M. Riegrová přispěla významnou měrou k tomu, že mateřské školy pražské 
byly budovány tak, aby odpovídaly třídním zájmům buržoazie. 1 když nemůže 
být sporu o jejich pokrokovém charakteru a poslání, jež měly ve své době, 
nelze přejít skutečnost, že zůstaly stranou nejprogresívnějších dobových ten
dencí: projevilo se to po stránce organizačně školské např. v tom, že se neusi
lovalo o to, aby byly začleněny do školského systému a podléhaly státnímu ří
zení školství, po stránce pedagogické pak v tom, že nenavázaly na nejpokro
kovější tendence národní výchovy projevující se v rozvoji soustavného studia

81



díla J. A. Komenského, k němuž docházelo v šedesátých letech minulého sto
letí v okruhu Besedy učitelské.

Při uskutečňování pedagogické koncepce české mateřské školy našla M. 
Riegrová-Palacká věrnou spolupracovnici v Barboře Ledvinkové, která po
cházela z pražské měšťanské rodiny a od svého čtvrtého roku navštěvovala 
po deset let soukromou českou školu dr. S. Amerlinga. Její zájem o učitelské 
povolání ji roku 1856 přivedl do německého ústavu pro přípravu učitelek, je
hož absolutorium ji opravňovalo k vyučování na dívčích školách. Poněvadž 
učitelství na veřejných školách bylo vyhrazeno učitelům, vyučovala nejdříve 
v českých rodinách a pak v soukromé české škole. Roku 1867 se přihlásila na 
konkurs učitelky pro nově zřizovanou mateřskou školu; pro své odborné i ja
zykové znalosti byla vybrána a poslána spolu s M. Mullerovou na studijní po
byt do Paříže, kde získala univerzitní diplom a učitelskou způsobilost pro 
předškolní zařízení. Po návštěvě předškolních institucí v Německu a hospita
cích v pražských opatrovnách a v Heinrichově dětské zahrádce stala se první 
učitelkou (pěstounkou) v mateřské školce u sv. Jakuba. O tom, že to bylo v té 
době postavení společensky významné, svědčí nejen její stálý styk s českými 
vysokými politickými kruhy, ale i vysoký plat 530 zlatých, který jí byl vymě
řen. Po pěti letech působení v mateřské školce u sv. Jakuba byla B. Ledvinko
vá jmenována pěstounkou při c.k. českém ústavu pro vzdělávání učitelek a ře

ditelkou jednoročního kursu pro pěstounky, který zde byl zřízen roku 1873.” )
B. Ledvinková byla činná také literárně. Přeložila a k tisku připravila příruč

ku své pařížské učitelky M. Papeové-Carpentierové Rady řídícím pěstounkám 
a knihu pokračovatelky F. Frobela B. Marenholzové-Bulowové Mateřská ško
la — první pracovna dítěte. Prostřednictvím těchto spisů získala česká peda
gogická veřejnost informace o stavu výchovy předškolních dětí v cizině. Pů
vodní odbornou literaturu obohatila B. Ledvinková historickou studií Nástin 
vývoje opatroven, školek a mateřských škol, zpěvníkem Zpěvy pro opatrovny 
a mateřské školy (spolu s J. Maškem) a metodickou prací Škola mateřská.”) 
Rovněž byla činná v oboru dětské literatury. Bohatá činnost pedagogická i od
borná přispěla k tomu, že se B. Ledvinková stala první předsedkyní stavovské 
organizace Spolku pro zájmy mateřských škol. V roce 1898 napsala B. Ledvin
ková svou biografii, která zůstala přes její usilovnou snahu nepublikována. 
Vedle životopisných údajů obsahuje fakta o předškolních institucích získaná 
za studijního pobytu ve Francii a v Německu.

B. Ledvinková zůstala po celý svůj život předškolní výchově věrni Jinak 
tomu bylo u jejích spolupracovnic ze svatojakubské mateřské školy. Marie 
Mullerová, která spolu s B. Ledvinkovou získala diplom na Sorbonně, odešla 
po třech letech působení v mateřské škole na obecnou školu v Podmoklech, 
kde se provdala. Další dvě učitelky, které byly v roce 1871 přijaty na svatoja- 
kubskou mateřskou školu, rovněž odešly. Vilemína Kovářovicová se stala uči
telkou na vyšší dívčí škole v Kolíně, kde se provdala, a Marie Procházková 
přešla na obecnou školu v Praze, kde působila jako literní učitelka.

★
Po vzoru první městské mateřské školky u sv. Jakuba byla zakládána další 

zařízení, takže v roce 1900 jejich počet v Praze stoupl na 19 a v roce 1914 na
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23. Od r. 1908 byla v souhlase s tradicí Komenského dána přednost označení 
mateřská škola.

České mateřské školy představují v dějinách našeho školství pokrokový jev. 
Jsou novým typem veřejného zařízení pro nejmenší, které vytvořila nastupují
cí česká buržoazie pro děti lidových vrstev, aby zmírnila třídní rozpory stále 
znovu se vyhrocující v důsledku kapitalistických výrobních vztahů. Proti 
Frobelovým dětským zahrádkám, které představovaly v Praze typickou insti
tuci německého měšťanstva, byla česká mateřská škola institucí pro děti nej
širších lidových vrstev.

Skutečnost, že péče o děti byla svěřena ženám a ne již mužům jako v dřívěj
ších opatrovnách, odpovídala procesu postupného využívání ženské pracovní 
síly nejen ve výrobě, ale i v ostatních sférách společenské činnosti. Fakt, že za
kladatelé první mateřské školy využili zkušeností z institucí v zemích, kde ka
pitalismus byl ve vyšším stadiu rozvoje než u nás, se kladně projevil v tom, že 
nové městské mateřské školy pražské dobře vystihly potřeby rozvinuté kapi
talistické společnosti. O tom svědčí skutečnost, že jejich organizační základna 
přežila celou dobu trvání Rakousko-Uherska i buržoazní Československé re
publiky.

Od roku 1869 vývoj předškolních institucí probíhal v těsném vztahu k vývo
ji obecného školství. Přestože mateřské školy byly veřejnými institucemi, ne
ztrácely svůj dobročinný charakter. Teprve zestátnění mateřských škol a je
jich začlenění do školského systému zákonem z roku 1948 dalo mateřským 
školám místo, které přísluší jejich společenskému významu. Z dnešního hledis
ka hodnotíme městské mateřské školství pražské jako jeden článek oné po
krokové linie české předškolní výchovy, která vede od J. A. Komenského přes 
J. V. Svobodu až k socialistické předškolní výchově.

České mateřské školy zakládané v našich zemích od šedesátých let minulé
ho století prokázaly ve svém dalším více než stoletém vývoji životaschopnost 
a předznamenaly po stránce organizační i pedagogické další rozvoj dětských 
předškolních institucí u nás. Soustavné studium jejich vývoje umožňuje odha
lovat a rozvíjet pokrokové prvky výchovy a vzdělávání nejmenších a objasňo
vat tak společenský a výchovný význam veřejné předškolní výchovy.
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BEPA MHUiyPUOBA

B03HHKH0BEHME HEUICKOFO /(ETCKOrO CA îA

riepBbiH HemcKHH jiercKHH ca ^  6biji 

ocHoeaH B 1869 r. b I lp a re . ^ b h jic h  ho- 
BblM THnOM 06meCTBCHH0r0 ynpoKjieHHH 

ju in  MajibimeH, KOTopuH co3Aajia npHO- 

G pera iom aii bjihahhc HemcKaH 6yp)Ky-

a3HJI ACTCH HH3UIHX HapO^HblX CJIO-
CB. 3 to  y)Ke 6b ijio  ynpoicacHHc o6mecr- 

BCHHoe, a He nacTHoe, xaKHMH 6biJiH 

npe;ibwymHe ynpoicaeHHii. ^ ctckhh c2ljx
6bIJI ĎJiarOTBOpHTCJIbHblM yHpCMCaeHHCM, 
cos^aHHbíM Ha 6a3C corpyAHHHecTBa 06- 
mHHbi ropo^a riparH c npcflcraBHTejii!- 
MH HCiiiCKHx 6ypxcya3Hbix KpyroB. To 06- 
CTOflTCJIbCTBO, MTO nOnCHCHHe 0 JICTJIX 
6bIJI0 AOBCpCHO »CHmHHaM, He MyJKlUH- 
HaM, KaK 3T0 GbIJIO B CymeCTBOBaBUIHX 
npHioTax, orpaxcajio npouecc nocrencH- 
Horo HCn0JIb30BaHHi! 5KCHCK0H paGoHCH 
CHJibi, KOTopoe HaGjHo^ajiocb b oójiacTH 
npOH3BOACTBa H B ApyPHX oGjiaCTHX 06- 
mecTBCHHoro rpyjia.

n o  o6pa3uy nepBoro ropo^CK oro 

ACTCKoro ca^ia « V  cb. HaKOBa» cra jiH  bo- 
3HHKaTb ApyrHC yHpcjKj^eHHii, npc;iHa- 

3HaHCHHbie JXM OCJia6jieHH5I KJiaCCOBbIX 

paCXOJKJ^CHHH, KOTOpbIC npowJi3KajiH

oGoCrpHTbCH no  npHHHHC KanHTaJlHCTH- 

HCCKHX npOH3BOACTBeHHbIX OTHOUICHHH. 

flCTCKHC ca;ibl CTpCMHJIHCb K C03^iaHHK) 

CB0e06pa3H0H ne^arorHHecKOH KOHuen- 

UHH, KOTOpaii, HCXOAH H3 3apy6e*H oro  

o nb ira , pa3BHBajia nauHOHajibHbie rpa- 

AHUHH. To OĎCTOHTCJlbCTBO, HTO OCHOBa- 

TCJIH nepBbix iicTCKHX ca;iOB Hcn0Jib30- 

BajiH onbiT crpaH , w  KanHTajiH3M naxo- 

AHJiCfl Ha BbicmcM exane pa3BHTHii, hcm  

y Hac, npoHBHjiocb nojioxcHTCJibHO 

B TOM, HTO rOpOACKHC ^ICTCKHC Ca^bl

B r i p a r e  x o p o m o  n o c T H r jiH  noT peĎH O CT H  

p a 3B H B a io m e ro c i i  K anH T a jiH C T H necK oro  

oGmccTBa. 06 3t o m  CBH^eTejibCTByeT 

(|)aKT, HTO HX 0 p r a H H 3a u H 0 H H a5i 6 a 3a  ne- 

pejKHJia Bccb nepHOA cymecTBOBanH« 

A B C T p o - B c H rp H H  H 6 y p )K y a3HOH H exo-  

c jiO B auK O H  p e c n y 6 jiH KH . F opoA C K H C  JXtT- 

CKHC c a ^ b i  r ip a r H  n p c A C T aB jijn o T  o ^ h o

H3 3BeHbCB nporpeCCHBHOH JIHHHH HCUIC- 

Koro AOUIKOJIbHOrO BOCnHTaHHil, KOTO- 

pail TflHCTCfl OT A. KOMCHCKOrO H M. 
B. CBOĎOilbl BnjlOTb AO COUHaJlHCTHHC- 

CKOrO AOUIKOJlbHOrO BOCnHTaHHH.

VÉRA MIŠURCOVÁ

THE ORIGIN OF THE CZECH NURSERY SCHOOL

The first Czech nurseiy school was es
tablished in Prague in 1869. It represent
ed a new type of public institution for the 
youngest children which was created by 
the rising Czech bourgeoisie for children 
of the lower strata of the population. It 
was a public institution, and not a private 
one as were the former types of such esta
blishments. It was a charitable institution 
founded on the basis of co-operation be
tween the city of Prague and representa
tives of the Czech bourgeois circles. The 
fact that the care for children was entrus

ted to women — and no longer to men as 
in former similar institutions — corre
sponded to the process of gradual utiliza
tion of women’s work force, which oc- 
cured in manufacturing as well as in 
other spheres of social activities.

Following the example of the first mu
nicipal nursery school at St James’s fur
ther nursery schools were being founded 
with the aim of contributing to lessening 
class differences which were becoming 
ever sharper as a result of the capitalist 
production relations. Nursery schools

85



aimed at forming a pedagogical concep
tion of their own which \MOuld — with 
the use of foreign experience — develop 
national traditions. The fact that the foun
ders of the first nursery schools made use 
of the experience of the countries where 
capitalism was at a higher stage of 
development than in our country had 
a positive effect in that the Prague muni
cipal nursery schools were very success
ful in meeting the needs of a capitalist so

ciety. This can be proved by the fact that 
their organizational base survived the 
Austro-Hungarian period and remained 
unchanged in the bourgeois Czechoslo
vak Republic (the 1918—1939 period). 
The Prague municipal nursery schools 
represent one link of that progressive line 
of Czech pre-school education initiated 
by J. A. Comenius, carried on by J. V. 
Svoboda and leading up to the socialist 
pre-school education.
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