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Bouflivy rozvoj instituci pro pred$kolni déti, k n€muz dochézi v poslednich
desetiletich zejména v zemich budujicich novou spole¢nost, a védecké zdu-
vodnéni dileZitosti prvnich let Zivota pro daldi vyvoj ¢lov&ka vyvolavaji ¢etné
teoretické i praktické problémy, k jejichZ feSeni pFispiva historiografie peda-
gogiky tim, Ze v SirSich d&jinnych souvislostech objasiiuje dynamiku jejich vy-
voje. Zéklady pro soustavné bédéani v oboru dé&jin pFed§kolni vychovy jsou
poloZeny jiZ v mnoha socialistickych zemich; pfedmé&tem historicko-genetické
analyzy je jednak rozvoj instituci pfedskolni vychovy, jednak vyvoj jeji teorie.
Pokud jde o vychovné zafizeni, uvedme jako pfiklad prace I. V. Cuva§eva‘), E.
J. Volkovové?), M. R. Rachimové a H. J. Kolosinové?®) v Sovétském svazu, N.
Cakarova a V. Na&evové-Petkovové®) v Bulharsku, M. Kreckerové®) v Némec-
ké demokratické republice a P. Vaga®) v Mad'arsku. Na Slovensku v&noval
nejvice pozornosti vyvoji pfedskolnich zaFizeni ]J. Mikle¥’) a v &eskych zemich
M. Bartudkov4?®) Autofi historickych studii se zamé&fili prevaZn& na vznik
a pocatetni stadia vyvoje pFed$kolnich instituci; mén& pozornosti bylo viak
v&novéno dal$im vyvojovym etapam. PatFi k nim obdobi Sedesatych let minu-
Iého stoleti, které je pro d&jiny predskolni vychovy vyznamné tim, ¥e se v ném
utvafel novy typ vychovného zafizeni pro nejmensi, ktery sehrél v daldim vy-
voji duleZitou Glohu — ¢esk4 mateFsk4 $kola. Tato studie si klade za
akol shrnout vysledky dosavadnich zkoumani o jejim pocatetnim vyvoji
a upozornit na n&které dosud nepublikované prameny zachované zejména pé-
& M. Bartuskové, kter4 pred nékolika lety dala autorce podnét k jejich zpra-
covani.

Vznikem matefské Skoly po&ind v &eskych zemich nov4 etapa ve v§voji in-
stitucionalni vychovy nejmensich. Prvni etapa, za&inajici ve tFictych letech 19.
stoleti, je charakterizovana zakl4d4nim zafizeni charitativniho charakteru, od-
povidajicich potfebdm rozvijejictho se kapitalismu®). Priimyslové revoluce,
ktera nahradila ru&ni vyrobu stroji a prenesla ji do tovéren, méla za nésledek,
ze doslo k odd&leni mésta od vesnice a ke vzniku velkomé&st. Soutasné s cen-
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tralizacf kapitélu a ristem burZoazie vznikla novéa spoletenska tfida — pra-
myslovy proletariat. Jako disledek vykoFistovani pramyslovych délnfka a vy-
vlastiiovani malovyrobci dochézelo u majetngch tfid k nartstani moci a bo-
hatstvi, u pracujicich vrstev pak k rostouci bidé. Novy zpiisob Zivota, ktery
pfinesl kapitalismus, znamenal zejména pro proletafské vrstvy rozpad rodiny.
Bytov4 krize, nouze, dlouh4 pracovni doba, zamé&stnanost Zen a déti, to vie ve-
dlo prakticky k jejimu zni¢eni'?). Tyto skuteZnosti se promitaly bud’ p¥imo, ne-
bo zprostfedkované do Zivota déti po¢inaje nejatlej$im vékem a vedly k tomu,
Ze se do péce o déti zapojila spole¢nost, a to formou filantropickych spolkd,
které zaméFily svou pisobnost na nejmensi déti chudé, nemocné a opu¥téné
a na déti vyZadujici zvl4tni pédi. Cinnost dobroginngch organizaci byla jed-
nim ze zpisob, jimZ se burZoazie snaZila mirnit bidu pracujicich mas. Chari-
tativnf ¢innost, zejména soukromé a pozdé&ji vefejné, nemohla v8ak odstranit
bidu a jejf dusledky, které pFinasel vykofistovatelsky systém.

Instituce, které spole¢nost vytvofila pro nejmensi, aby jim alespoti ¢4ste¢né
nahradila chybé&jici rodinnou pé¢&i, byly n&kolikerého typu. K nejstar§im patfi-
ly nalezince, které byly zafizenim pro déti nemanZelské a odloZené, a sirofin-
ce, jez byly zaffzenfm pro déti bez rodi¢t. Vedle t&chto institucf uréenych pro
déti Zijicf v mimofadnych podminkach existovaly i instituce uskute&iujici my-
$lenku hromadné vychovy malych déti rodi¢i zejména z pracujicich tfid. Byla
to zafizenf s riznym oznadenfm: opatrovna, jesle, détsk4 zahrddka, pé&stovna,
détinec, oSetfovatelna, ochranitelka, chovarna, $kolka aj. K nefvyznamné&;j$im
patfily opatrovny a détské zahréadky.

V &eskych zemich byly od r. 1832 zfizovany &eské opatrovny a némecké
Kleinkinderbewahranstalten. K prvnim patfila opatrovna v Karlin& a opa-
trovna v Praze Na hradku, kter4 se z4sluhou svého utitele J. V. Svobody a je-
ho dila ,Skolka“ stala vzorem v§chovn& vzdélavaci pé&e v opatrovnich i v§-
chodiskem &eské prvopodéteni vjuky ve §kole.'') Opatrovny byly charitativnf
Gstavy ur¢ené pro dvouleté aZ Sestileté dé&ti. Dé&ti tu travily cely den a nejchud-
§f z nich zde byly Saceny a stravovany. Pod vedenim uditelt — muzi — se udi-
ly v matefském jazyce ndboZenstvi, vécnému udeni, &tenf, psani a po&itani, jak
bylo v té dob& v evropskgch predkolnich zafizenich b&Zné. Détska zahradka
(Kindergarten) byla dilem n&¢meckého pedagoga F. Frobela, ktery ji zaloZil r.
1840 v saském Blankenburgu. Prvni détskd zahridka v Praze byla némecka.
Zalozil ji r. 1864 pro déti némecké burZoazie v rdmci svého soukromého vy-
chovného Gstavu H. Heinrich.

Uvedené instituce pfedskolni vychovy v naSich zemich byly ojedin&lé a v Se-
desétych letech minulého stoleti jiz nestadily spolefenskym potfebdm po
strénce kvantity ani kvality. Proto se usilovalo o novy typ vychovného zaFize-
ni, které by splitovalo nové poZadavky hospodafského, politického a kulturni-
ho v§voje &eské spole¢nosti.

Sedesata léta byla v nasich zemich etapou mohutnych politickych zpasa,
b&hem nichZ se absolutistick4 rakousk4 monarchie pfetvéfela v novy burZoaz-
nf stat. V tomto obdobf vySla ,Prosincové Gstava“, proklamujici mimo jiné z4-
sady svobody védy a vychovy a rovnosti rakouskych nirodu. Byla vydéna fa-
da burZoazné liberalnich zdkond, mezi nimi roku 1869 i kolsky zakon. Bylo to
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obdobf boje o Zeské statni pravo a &esky narodni politicky program a s nim
souvisejictho boje o Ceskou §kolu, s kterym se spojoval poZadavek, aby se vy-
chova a vzdélani uskutetfiovaly v matefském jazyce. Po padu absolutismu do-
Slo v &eskych zemich k rozmachu kulturniho d&nf: rozvijela se &innost spolko-
v4, osv&tova, uméleck4, védeck4 a posilovaly se mezinarodni kontakty. Roz-
hodujici silou v politickych z4pasech byla burZoazie, v jejichz Fadach docha-
zelo k boji o pozice mezi burZoazif Eeskou a némeckou. BurZoazie si jiZ byla
v&doma, Ze nem4-li proti sob& v politickych zdpasech postavit délnictvo, musf
pfispivat ke zlepSeni jeho Zivotnich podminek, a tim i zdravotniho stavu; tu-
berkul6za, epidemické choroby, kFivice a zejména vysokéa d&tsk4 Gmrtnost by-
ly totiZ v proletafskych rodinich &astym jevem.

V Sedeséatych letech se jasn& prokazalo, Ze k umirnéni tfidnich rozpord
a odstrafiovani negativnich jevl nestadf jiz soukroma dobrocinnost, reprezen-
tovana pfevaZné zastupci Slechty. Uk4zalo se nezbytné zapojit do nf i orgény
vefejné sprévy a burZoazni politické kruhy. To podnitilo i zaklad4ni matef-
skych 3kol jako zafizeni nového typu a spoluurtovalo jejich koncepci i cha-
rakter boje o jejf realizaci.

Prvni &esk4 matefska Skola vznikla a vyvijela se pomalu a s obtiZemi. KdyZ
v Sedesatych letech vznikla v zastupitelstvi prazské obce myslenka zFidit pro
nejmensf déti na Starém Mé&st& vefejné zafizeni a roku 1866 byla k tomu G&elu
pronajata mistnost v klastefe u sv. Jakuba, bylo 13. srpna 1867 pfijato usneseni
zaloZit matefskou $kolku a p¥i jejim zFizen{ pfihlédnout k némeckych détskym
zahrddkam jakoZto vzoru. Skolnf odbor ustavil tfi¢lennou komisi, jejimiZ Cle-
ny byly J. Wenzig, A. Veit a F. Tesaf. Némecky radni A. Veit pfipravil navrh
a koncepci zcela totoZnou s Frobelovymi Kindergirten. Cesky pedagog F. Te-
saf naproti tomu poZadoval, aby sice byly zakoupeny Frobelovy dérky, ale
aby se upustilo od $kolnfho u¢eni a postupovalo se ve viech oblastech vychov-
né price podle Svobodovy Skolky. Koncepce predloZens F. Tesafem byla
$kolnim odborem schvilena a postoupena k projedniani méstské radé. Zde
viak doSel navrh rozhodujicich zm&n. Zasluhou M. Riegrové-Palacké, dcery F.
Palackého a manZelky staroeského politika dr. F. L. Riegra, ¢lena tehdejsi
méstské rady, bylo vyvoldno soukromé jednani s mé&stskym radou ]J. Wenzi-
gem a starostou V. B&lskym, kterému M. Riegrové obstarala informace o dét-
skych zafizenich ve Francii. KdyZ pak byl ndvrh na koncepci matefské Skoly
projednavan v méstské radg, ,stala se dle pfimluvy dr. Riegra jednomysiné
trada, aby z dosavadnich t¥f zndmgch soustav — Svobodovy, francouzské
a Frobelovy — prostfedkem a zpiisobem eklektickym se uZilo vieho, co v nich
je nejprosp&Sn&;si“'?). Soutasné bylo rozhodnuto, aby vybrané utitelky B. Led-
vinkové a M. Miillerov4, které budou v matefské $kolce piisobit, hospitovaly
v praZskych opatrovnach a Geastnily se pilro¢niho kursu v PafiZi a své studi-
um doplnily je¥t& cestou do N&mecka.

Zajem o vytvofeni nové instituce pro pfedSkolni dé&ti se neprojevoval jen
v GFednich a politickych kruzich, ale i v pedagogickém tisku: ,,O opatrovné sv.
Stépéna u sv. St&pana musime podotknouti, Ze ustrnuli jsme, vidouce, kterak
vsiniasi pil tfetiho sta ditek sméstnino se nachézi, kdeto by jich tam,
aby se G¢elu vyhovét mohlo, nejvyse mélo byti sto aZ sto padesat. Kterak mi-
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Ze jediny uditel v tomto davu mali¢kych Gloze své dostati? K takovému mnoz-
stvi ditek bylo by tfeba dvou, ba t¥ ucitel(, a dostatek vyudovacich pomicek,
jakoZ i nacini ke hrdm a zdbavam. Pti takovych viak okolnostech nelze ndim
oviem porovnévati vysledky, jichz dosahuje ucitel v tzv. détské zahrédce,
kdyZ nejvice snad dvacet aZ tficet chovancil na starosti mé a rozli¢nymi pro-
stfedky k vyuCovéni a zdbavam hojné& opatfen jest. Zato viak smime o¢ekéva-
ti, Ze nové4 vzorni opatrovna, kterdZ se na Starém Mést& v klaStefe svatoja-
kubském zFiditi m4, zfizeni bude mit dokonalé, Ze néleZit& bude vystrojena
v§im, &eho Gstavu takovému tfeba, a pfedevsim, Ze se k tomu hled&ti bude, aby
uditeli jednomu nedévalo se na starost ditek vice, neZ co s prosp&chem jejich
opatfiti miZe, nejvyse sto aZ dvé st&“")

Dne 16. ledna 1869 se v Praze konalo slavnostni otevieni nového zatizeni
pro nejmenti, které neslo ndzev matefsk4 $kolka.') Proti dosavadnim
institucim pro déti pred$kolniho v&ku, jeZ byly soukromé a mély vyslovené fi-
lantropicky réz, byla to prvni instituce vefejn4, v niZ materiélni a personélni
podminky vychovy zaji§fovala obec praZska a o stravovani a oSaceni chudych
déti se staral dobro¢inny spolek. P¥esto v§ak neztricela svij charitativni cha-
rakter: ,Skolka m4 rdz predeviim dobro&inného, humanitniho dstavu; jestit to
vibec vskutku nejupfimné&;j§i snahou $kolky nasi, stiti se Gstavem skute¢né
matefskym, ndhradnikem nedostévajici se péce matefské, a prokézati i osvéd-
¢iti ditkdm laskuy, jak rozumnym ducha vedenim, vychovavéanim, jakoZ i pFimé-
fenym takfka po cely den trvajicim opatrovanim a zamé&stnanim pokud ome-
zenost mistnosti toho p¥ipousti, jakoZ kone&n& i nezbytnou potravou.“?) Skol-
ka byla uréena ,,pfedné& pro déti rodi¢t nuzngch, kterym se v domécnosti jejich
nedost4vé hlavnich podminek ku zdravému vyvinu t&la, za druhé pro ditky, je-
jichZ rodi¢ové po cely den zamé&stnéni jsou praci svou tak, Ze se osobné o dit-
ky a jejich vychovani starati nemohou, kteréZ ditky by tudiZ sob& ponechény
byly“.'®) V souhlase s tim uréenim byla matefsk4 $kola u sv. Jakuba vybudové-
na jako instituce celodenni (na rozdil od Frobelovych Kindergirten, kde déti
byly nékolik hodin dopoledne a odpoledne), jako instituce, kde déti byly nejen
vychovéavény, ale kde se pefovalo i o jejich zdravi, vyZivu a podle potfeb
a moZnosti také o jejich o%aceni, kone¢né& jako instituce, v niZz déti byly své&re-
ny p&stounkam (a ne jiZ muzim, jak tomu bylo v dosavadnich opatrovnéch).
Soucasné s uvedenim ¥kolky v Zivot byl ustaven vybor pFi staromé&stské Skolce
sv. Jakuba, jenzZ mé&l od r. 1877 n4dzev Komitét dam pro mé&stské opatrovny;
v jeho Cele stila M. Riegrova-Palacka. Byl mu sv&fen dozor nad opatrovnou
po strance Cistoty, provozu, obstardvani poledniho stravovéni a o3aceni, do-
hledu nad zdravotnim stavem dé&ti, zjiffovéani jejich rodinnych poméri
atd. O své Cinnosti informoval kaZdoro¢né& vefejnost vydavanim v§ro&nich
zprav "), které vychézely jak Cesky, tak némecky. Zpravy obsahovaly pfehled
celoro¢ni ¢innosti. Pfesny priib&h schiizi je zachycen ve svazku protokold, kte-
ry se uchoval v pozistalosti M. Bartu$kové. Tento svazek obsahuje ru¢né psa-
né zépisy ze schtizi komitétu dam od 9. 1. 1869 do 7. 5. 1875. Prin4sf doklady
o jeho préci, o personélnich otdzkéch komitétu i o sociédlnich pomérech praz-
ské chudiny. Jako pkiklad toho, z jak skromnych po¢atkl se u nis rodila péce
spole¢nosti o déti, uvedme vytah z 1. protokolu datovaného dne 19. ledna
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1869:

»Podana zprava o tom, co uzsi Komitét dim ze z&sob obecnich vybral, z4-
roveil podan a pfetten byl seznam véci, které opatrovné z mé&stské pokladnice
darované byly.

Jednéno o tom, kdy by se opatrovna zasvétit méla.

Pani Klaudyho navrhuje, aby se slavnost ta odloZila aZ by potfebné odévy
pro déti dohotovené byly. N4vrh ten pFijat. Déle vybizi damy, by se o brzské
provedeni tohoto postaraly a kazd4 z pfitomnych uvolila se né¢kolik odé&vi
zhotovit.

Pani HuleSova poZadana byla, aby vyzkoumala v chudinci sv. Bartolomé&je,
jakym zplisobem se tam polivka pFipravuje a podala dle toho potfebnou véhu
a miru.

Ujednéano, Ze na den zasvé&ceni opatrovny vafiti se bude polivka masita
s pfid. bramborami, kterou tentokrate pani Pukonnyova dobrotivé pFipraviti
hodl4. K tomu cili uréeno 8 lib. masa, za 1 zl. brambor a za 10 kr. soli a cibule.
Napotom ptijat4 z4sada, aby primérné ptipadl Zejdlik polivky kazdému ditéti.

Jednano o zplsobu, jakym by se sbirky nejprosp&§néji provést daly.

Ujednéno jednohlasng, Ze nékteré damy sbirati budou jen u zndmych, ostat-
ni pfijmou sbirky vieobecné dle jednotlivych &asti mésta

Ku konci schiize ozn4dmila je¥t& pani Riegrov4, Ze pfevzala s pani Engl-
mayerovou dohled v opatrovné az do doby zasvéceni. Pani Klaudyho pak
pfevzala dozorstvi nad ¥atnici pro mésic leden v kterém to Gfadu damy sttida-
ti se budou.

Pani Riegrové slibila téz, Ze obstara s pomoci pani Hule§ové a Englmayero-
vé viechno potfebné nacini, které pred zasvécenim opatrovny tfeba bude ob-
jednat.

PFi§ti schiize odbyvati se ma 14. ledna.“

Program vychovné préace vnové zaloZené matefské $kolce byl vy-
pracovén a zvefejnén je§té pred jejim otevienim. Navrh vychovnych osnov
obsahoval vedle pokynii o zdravotni pé¢i Gkoly pro vyu€ovéni (naboZenstvi,
vécné uceni, poditani, psani, &tent, kresleni), ruéni préce, zp&€v a télocvik. Obsah
jednotlivych Gsekti vychovné prace byl konkretizovén a specifikovan v odka-
zech na soudobou literaturu: Pro vyuCovani kresleni se doporucovala Svobo-
dova Skolka, ABC v obrazich a Ulrichovo navedeni ku kreslent; pfi vyuéovéni
¢teni a psani mélo byt pouZito Abecedy v obrazich; pro ruéni zamé&stnani ob-
sahovala ndvod kniha Frébels Pidagogik des Kindergartens, pro hry spisy
Svobodovy a Frobelovy, pro zp&v Svobodova Skolka a pro t&locvik Skolka,
Citanka mali¢kgch a Langeho Die Pidagogik des Kindergartens.

Tento névrh byl podroben kritice'®), kter4 odmitla, aby se d&ti ucily s¢itat,
oditat, nasobit a d&lit v oboru 20, a doporucila nechat je hravym zptsobem
pocitat v oboru prvni desitky; rovn&z odmitla vyuku &teni a psani jakoZto ne-
prim&fenou dkolu matefské 3kolky a nesouhlasila s navrZzenou metodou v§uky
kresleni. V zav&ru kritiky bylo vysloveno politovéni, Ze k vypracovéni ndvrhu
nebyli pfizvani tak zkuSeni ugitelé jako BaZant a bratfi Batkorové, ktefi by
nepfipustili, aby se do navrhu vloudily v&ci zdvadné.

Névrh osnov byl upraven a na jeho zékladé ,vyu€ovani d&je se zpiisobem
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vice pfipravnym. Nejedn4 se tu o to, aby ditky nabyly n&jakych zvl4stnich vé&-
domosti abstraktnich, aneb aby se jim pFispi§enim duSevniho v§voje poskytlo
toho, co jim &asem teprve po vystupu ze $kolky matefské Skola ndrodni podati
m4. Jedn4 se tu vedle uSlechténi srdce hlavné jen o probuzeni vnimavosti my-
sli i ducha détského.

K tomu ma4 slouZiti vielijaké ndzorné vyuCovéni a ukazovéni pfedmétd. Dit-
ky vedou se k pilnému pozorovani ukazovanych pfedmétd, jich zvl4stnich
znamek a k porovnani pfedmé&td, aby se ucily tvofiti o nich vlastni Gsudek a jej
dovedly vysloviti spravnou mluvou a vyrazy pfipadnymi a jasnymi.

Rozmluvy o Bohu, hlavné biblick4 d&jeprava ve vytahu kratkém, détskému
véku pfimé&Feném, maji slouZiti, aby laska k Bohu jiZ z&hy probudila se ve mla-
dych srdcich a tato mohla pojmouti citem a obséhnouti laskou to, co pozdéji
pouhé abstrakci rozumu proniknouti a sob& osvojiti zafasté nesnadnym byva
tkolem.

Zéroveti hledi p&stounka k tomu, aby utkvé&l pevné v mysli détské pojem
o dobru a zlu, o pravu a neprivuy, a aby vielikymi zdbavnymi i pou¢nymi po-
vidkami nabyvaly zalibeni v tom, co $lechetného, krdsného a dobrého jest.

Vyu&ovéni v poétech déje se zpisobem co moZni nézornym; zp&vy a hry
bavi ditky, kdykoli pozornost jejich ochabuje. Zamé&stnani star§ich ditek kre-
slenim na b¥idlicovych tabulkich, stavé&nf a kladenf hilek déje se pro obmeze-
nost mista toliko v 1ét&, kdyZ mladsf ditky hrati si mohou v pfirodé.

Vseliké t€locviéné pohyby a hry a volné nékolikahodinné pohybovani se di-
tek v mistnostech $kolky, letnfho &asu pak dlouhy pobyt ve dvou zahradkéch,
to vSe slouZiti m4 ke zdravému v§vinu téla; a bytby i mnoha véc nevyhovéla
potfeb4dm a pFani na¥emu, nelze pfece neuznévati velkych vyhod zdravotnich,
kteréZ Gstav nafim ditkdm podav4, zvla§t€ zvaZime-li, kterak ditky ty v do-
mécnosti rodinné trpivaji nedostatkem vzduchu i &istoty p¥ibytku viibec. Vol-
né poskytovani a pfechovévani ditek pfes poledne podéava téZ nejlepsi ptileZi-
tost poznati povahu jich a ptisobiti k uSlecht&nf mravi a zpisobd, zéroveti pak
udrZuje se pFi nich Zivost povahy a pFirozena veselost.“'?)

Jak patrno, zdkladnfm prostfedkem vychovy v matefské Skolce bylo vyu€o-
véni — hromadné u¢enf d&ti. Hlavni metodou byla metoda slovnfho vykladu,
které mohla pé&stounka pouZit v naboZenstvi, pfi vécném poucovénf a v mra-
vouce; kromé& nf pfedvadéla vychovatelka pfFi ruénich pracich jednotlivé Gko-
ny; déti ji napodobovaly a zkouSely ¢innosti soutasné s ni. P¥i ndzorngch me-
todach se pouZivalo pomiicek, zejména obrazi.

Skute&nost, Ze obsah specificky pro pfedSkoln{ v&€k — alespoii podle dobo-
vych pfedstav soufasniki — byl détem pfedavan Skolskymi metodami, m&la
své Eastetné zdlivodnéni v celé vniténi organizaci détskych zatizenf i v tom, Ze
predskolnf zafizenf byla détmi velmi pfepln&na. Napf. na podétku roku 1871
navitévovalo matefskou $kolku u sv. Jakuba 125 chlapct a 122 d&v¢at, o néz
se staraly pouze dv& ulitelky.”’) Matefské ¥koly byly zatizeny tak, Ze mély
uCebny a mistnost pro volné &innosti d&ti. V obou mistnostech se skupiny d&tf
stfidaly; zatimco jedna skupina dé&ti se Geastnila vyudovani, ve druhé skupin&
se cvitilo, hraly se hry, zpivalo se apod. Ugebny byly zafizeny podobné jako
Skoly lavicemi a pracovalo se v nich podle rozvrhu hodin. V roce 1870 se
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v matefské 3kolce u sv. Jakuba vyu¢ovalo od 10 do 11.30 a od 14.30 do 15.30
hod.?")

Nové& zaloZen4 matefsk4 $kola plnila vfznamnou spolecenskou funkci. Jak
uvedeno, vznikala zafizeni pro nejmensi déti v souvislosti s rozvojem strojo-
vého kapitalismu ze spoletenské potfeby zajistit pro déti z nejchudSich pracu-
jicich vrstev takovou péci, aby neédochézelo k jejich t&lesnému poSkozeni
a moralnimu narueni. Dik témto zaFizenim mohly dé&lnice klidné jit pracovat
a podat vy3§f vykon, nedochézelo tak &asto ke zbytengym Gmrtim a zmrzace-
nim d&ti a pfedeslo se jejich mravnimu zanedbani, které by se pozdéji mohlo
projevit jako delikvence.”?) Tak prvnf instituce pro nejmensi mély vyrazné so-
cidlni poslani. To potvrzuje také skutetnost, Ze byly zfizovény na zéklad€ cha-
ritativnim a je§t& koncem minulého stoleti byly fazeny mezi dobrocinné Gsta-
vy.23)

ZFizovanim prvnich vefejngch instituci se otevfela moZnost d4t détem nejen
ochranu, ale i zdklady vychovy a element4rnfho vzdé&lani. V 19. stoletf, kdy se
projevila jako nezbytnost potfeba vzdélani Sirokych vrstev, nardZelo uskute&-
né&nf povinné $kolnf dochizky na &etné obtiZe rizného druhu. Tak se stalo, Ze
prvni opatrovny, jeZ v naSich zemich vznikaly od tficitych let minulého stoleti,
mély vedle funkce petovatelské & ochranné také funkci pedagogickou a di-
daktickou. Je$t& v prvnf matefské Skolce praZské tvofila funkce pedovatelska,
vychovna a didaktickd jednotu. Teprve kdyZ ¥kolsky zdkon z r. 1869 uril
obecnym $koldm povinnost poskytnout viem détem znalost &tent, psanf a po-
&itani, byl vytvoren pfedpoklad k tomu, aby byla didaktick4 funkce pfed§kol-
nim institucim odiiata. To se stalo nafizenim & 4711 z r. 1872, jimZ ,vSeliké vy-
uCovani ve zpisobé $kolnf naproto se vylutuje“**) a které diferencuje Gkol
$koly matefské jako Gkol vychovny a Gkol opatroven a jeslf jako tikol peova-
telsky.

Vedle Gkolt vychovn& vzdélavacich plnila matefsk4 Skolka své poslanf na-
rodni, nebot &esk4 predikolni zaFizeni tvofila hraz proti postupujici germani-
zaci v naSich zemich. V nich se déti je3t& pfed vstupem do $koly naudily dobte
esky a odtud pak mohly pfech4zet do &eskych $kol. Mimoto se v prvni matef-
ské Skolce méla uskuteénit pfiprava pedagogickych kadrt. P¥i jejim zfizovéani
se Zz4dalo, aby zde mohly byt pFipravovany budouci p&stounky matefskych
Skol. V ndvrhu lze se do&ist, ,aby na tuto $kolu pFipoust&ly se auskultantky, je%
by za to Z4daly a jeZ by pak pred zvl43tnf zkuSebni komisf mohly se podrobiti
zkouSce a obdrZely vysvé&d&eni o zpaisobilosti pro matefské Skoly, a to aby jen
zkousené kandidatky pfijimaly se na mista p&stounek pfi mé&stskgch $kolach
matefskych.“ Tento navrh nebyl ptijat.%%)

Vedle t&chto funkcf plnila prvni m&stsk4 matefsk4 Skolka tkol, jenZ dnes
prisludf $kol4m experimentalnim. Zde vznikly a ov&fovaly se osnovy a v§chov-
né metody pozdé&ji pfijimané dal¥imi institucemi.

*

V souladu s mnohostrannou funkei prvnf prazské matefské Skoly se ukédzalo
nezbytné vytvofit takovou jeji koncepci, aby odpovidala po strdnce organi-
za&ni i vchovné soudobym spoletenskym poZadavkim. Proto se hned od po-
&atku usilovalo o vytvofenf osobitého pojetf, které by v sob& zahrnulo to nej-
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lepsi, co dosud v pfed$kolni vychove& pFinesla ¢eské, némecka a francouzsk4
tradice. Kofeny francouzské tradice, tkvici jednak v teoretickém dile J. J.
Rousseaua, jednak v praktickém socialné reformnim Gsili J. F. Oberlina a J. J.
Pestalozziho, rozvijela a uskutetfiovala v nové budovanych opatrovnich
(salle d‘asile) M. Papeova-Carpentierovd. Némeck4 tradice pfed$kolni vycho-
vy sahala do 18. stoleti k filantropistim (Basedow, Campe, Stufe) a k ,novym
vychovateltm“ (Heusinger, Blasche, Tiedemann), ktefi rozvijeli Rousseauovy
pedagogické ideje. Mimoto se v n&mecké teorii a praxi pfedikolni vychovy
uplatnily téZ podnéty pFichazejici z Anglie zejména od R. Owena, jemuZ pfi-
padé prvenstvi ve zfizovani veFejnych instituci pro nejmensi na anglické ptdé.
Nejvyznamn&j§im predstavitelem némecké pfed§kolni vychovy v 19. stoleti
byl F. Frobel, tviirce vychovného systému zaloZeného na détské hie a nejvy-
znamnéjsi odplrce Skolského razu vychovy v predikolnich institucich. Z4klad
Ceské tradice predikolni vychovy vytvofil v 17. stoleti . A. Komensky, zakla-
datel prvniho systému pfedskolni vychovy v dé&jinich pedagogického mysle-
ni**) Na myslenky ]. A. Komenského navazoval ve svych teoretickych Gva-
hach i praktické &innosti J. V. Svoboda, jenZ usiloval o realizaci hlavnich
principi Komenského jak pokud jde o celkové pojeti vychovy, tak o jeji jed-
notlivé sloZky, a ktery konkretizoval poZzadavky z oblasti rozumové vychovy
vyslovené v Komenského Informatoriu $koly matefské.”’)

V praxi ¢eské matefské Skoly se vlivy tradice &eské, n€mecké a francouzské
prolinaly, Z francouzské koncepce byla pfejata celkova organiza¢ni struktura
matefské Skoly jakoZto vefejné charitativni vychovné instituce, v niZ détem
z délnickych vrstev poskytovaly celodenni pé&i, vychovu a zéklady vzd&lani
Zeny — pé&stounky. Pokud jde o vychovnou koncepci, byla pfejata $kolsk4 me-
toda a organizace hromadné vyuky a program vychovy ndboZenské a mravni,
v niZ byl zdtraznén vzijemny laskyplny vztah p&stounky a ditéte. Vliv Frébe-
lovych détskych zahradek se projevil zafazenim né&kterych détskych ruénich
zamé&stnani a her a praci v zahradg. Ceska tradice, ktera vnesla nové prvky do
metodiky trivia, t&locviku, kresleni a her, zdiiraznila viestranny rozvoj kaZdé-
ho ditéte na zékladé vychovy v matefské fe¢i v duchu &eské kulturni tradice,
a tim dala z4klad pro syntézu jednotlivych kladnych prvki v organicky vyvé-
ie? a jednotny vychovny celek.

esk4 tradice pfedskolni vychovy byla zpracovéina pfedev¥im ve spisech ]J.
V. Svobody, z nich% zejména Skolka byla stdlym pomocnikem p&stounkim
v praxi a méla i vfznam teoreticky.?®) Pokud jde o dilo ]J. A. Komenského, Ize
soudit,”®) Ze jeho vliv na prvni praZskou matefskou $kolku byl nep¥imy. Je to-
mu tak proto, Ze shoda koncepce vychovné prace prazské matefské $koly neni
tak vyznamn4, aby dokazovala pfimy vliv Komenského na vychovu a vzdéla-
vani v této instituci. V materidlech vytvofenych pfi zfizovéni matefské $kolky
u sv. Jakuba neni o Komenském ani zminky a viibec v literatufe o prazskych
matefskych Skolach je Komensky pfipominan zcela ojediné&le.’®) Kone&n& ne-
ni shody ani v ndzvu prazskych matefskych $kolek a matefské skoly Komen-
ského. PrestoZe Informatorium $koly matefské bylo Ceské vefejnosti zpro-
stfedkovano Gindelym jiZ v letech $edesatych, volili zakladatelé nové instituce
pojmenovani $kolka matefska. (V prvnich vyro¢nich zpravach, které vychaze-
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ly ndkladem komitétu dam také n&mecky, se viak pouZivalo terminu Mutter-
Schule.) D4 se pfedpokladat, Ze vliv Komenského nézort na prvni praZské
matef'ské Skoly byl zprostfedkovany. Komenského myslenky do nich pronikly
prostfednictvim systémd, které pusobily pfi jejich vzniku. Jak jiZ uvedeno, pi-
sobila tu hlavn& doma4ci tradice reprezentovana J. V. Svobodou, av3ak i vlivy
francouzskych salles d‘asile a n&meckych Kindergirten, nebot oba proudy
rovnéZ urditym zpisobem navazovaly na Komenského.
*

Na budovéni prvni &eské matefské Skolky — a méstskych matetskych kol
vibec — mély znatny podil zejména dv& Zeny: Marie Riegrovéa-Palacka
a Barbora Ledvinkova. M. Riegrové se od Sedesatych let, kdy jako reprezen-
tantka Ceskych burZoaznich kruht vstoupila do vefejného Zivota, zabyvala fe-
$enim Zenské otazky a dobrotinné péce. Zprvu se stala &lenkou Spolku sv.
Ludmily, ktery usiloval o povzneseni vzd&lanosti Zen a roku 1865 zFidil v Pra-
ze prumyslovou $kolu pro divky. Postupné se zdjem M. Riegrové prenesl do
oblasti charitativnf pé&e: svédi o tom jednak jejf &lanky ve Svétozoru a v Ca-
sopise Musea kralovstvi ¢eského®'), jednak bohaté vypisky z francouzskych,
némeckych a anglickych knih uloZené v jeji poztstalosti v archivu N4rodniho
muzea v Praze. Nejvice pozornosti vénovala M. Riegrové francouzské filan-
tropii, protoZe ,mluvi vice k srdci neZ filantropie anglickd“*?). Francie a jeji
kultura byla ji blizkd od mladi, kdy sem pravideln& zajiZdé&la s rodi¢i a kde
chodila i do 3koly. Neni proto divu, Ze ve francouzské dobrotinnosti na$la
vzor pro koncepci &eskych predikolnich institucf i inspiraci pro boj o uplatné-
ni Zen v nich.

V asili o vytvofeni specificky Ceské matefské ¥koly navazujici na narodni
tradici a vyuZivajici zkuSenosti z instituci v cizin& se M. Riegrova obracela
k francouzské pedagogické teorii a praxi nejen z diivodi sociélnich, ale i na-
rodnich: hledala v ni oporu proti ponémd&ovéni &eskych déti, k némuz docha-
zelo v némeckych zatizenich, zejména v Kindergirten. K odmitani Frobelova
systému ji navic vedly téZ divody n4boZenské. Sama hluboce n4boZensky za-
loZené si pféla, aby v ditéti byla p&stovéna zboZnost v katolickém duchu.*®)

M. Riegrova se od poctatku svého pusobeni v oblasti matefského ¥kolstvi
neomezovala na organizaci pfedSkolnich instituci, k niZ pfispéla zfizenim do-
bro¢inného spolku, ale projevovala téZ %ivy zdjem o jejich praci vychovnou;
sv&dei o tom jednak jeji &innost literarni, jednak z4pisy z hospitaci v pfedskol-
nich institucich a jiné dokumenty uloZené v jejim archivu. Jejich dikladné
zpracovéni by pFispélo k poznéni jak dila M. Riegrové, tak historie matefské-
ho 3kolstvi vibec.

M. Riegrova pfisp&la vyznamnou mérou k tomu, Ze matefské 3koly prazské
byly budovany tak, aby odpovidaly tfidnim z4jmim burZoazie. I kdyZ nemiize
byt sporu 0 jejich pokrokovém charakteru a posléni, jeZ mély ve své dobg,
nelze pfejit S!(uteénost, Ze zustaly stranou nejprogresivnéj§ich dobovych ten-
dencf: projevilo se to po strance organiza&n& ¥kolské napf. v tom, Ze se neusi-
lovalo o to, aby byly zaglen&ny do $kolského systému a podléhaly statnimu K-
zenf §kolstvi, po strénce pedagogické pak v tom, Ze nenavizaly na nejpokro-
kov&;jsi tendence nirodni v§chovy projevujici se v rozvoji soustavného studia
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dila J. A. Komenského, k némuZ dochézelo v §edesatych letech minulého sto-
leti v okruhu Besedy uditelské. .

PFi uskute&iiovani pedagogické koncepce &eské matefské Skoly nafla M.
Riegrova-Palack4 vérnou spolupracovnici v Barbofe Ledvinkové, kterd po-
chézela z prazské mé&§tanské rodiny a od svého &tvrtého roku navitévovala
po deset let soukromou &eskou ¥kolu dr. S. Amerlinga. Jeji z4jem o ugitelské
povolént ji roku 1856 pfivedl do némeckého Gstavu pro pkipravu ulitelek, je-
hoZ absolutorium ji opraviiovalo k vyu€ovani na div&ich $koldch. Pon&vadz
uditelstvi na vefejnych $kolach bylo vyhrazeno utitelim, vyuovala nejdfive
v &eskych rodinich a pak v soukromé &eské Skole. Roku 1867 se prihlasila na
konkurs ucitelky pro nové zfizovanou matefskou $kolu; pro své odborné i ja-
zykové¢ znalosti byla vybrana a poslana spolu s M. Miillerovou na studijni po-
byt do PafiZe, kde ziskala univerzitni diplom a ucitelskou zptisobilost pro
pfedskolnf zafizeni. Po név§tévé pfedikolnich instituci v Némecku a hospita-
cich v prazskych opatrovnich a v Heinrichov& détské zahradce stala se prvnf
utitelkou (p&stounkou) v matefské skolce u sv. Jakuba. O tom, Ze to bylo v té
dobé& postaveni spoleensky vyznamné, sv&d¢i nejen jeji staly styk s Geskymi
vysokymi politickymi kruhy, ale i vysoky plat 530 zlatych, ktery ji byl vymé-
fen. Po péti letech pisoben{ v matefské $kolce u sv. Jakuba byla B. Ledvinko-
va jmenovéna pé&stounkou pfi ck. eském Gstavu pro vzdélavani ucitelek a Fe-
ditelkou jednoro&niho kursu pro pé&stounky, ktery zde byl zfizen roku 1873.3%)

B. Ledvinkov4 byla ¢inné také literarné. PreloZila a k tisku pFipravila p¥irud-
ku své pafiZské utitelky M. Papeové-Carpentierové Rady Fidicim p&stounkdm
a knihu pokradovatelky F. Frobela B. Marenholzové-Biillowové Matefska $ko-
la — prvni pracovna ditéte. Prostfednictvim t&chto spisi ziskala ¢esk4 peda-
gogicka vefejnost informace o stavu vychovy pfed$kolnich déti v cizin&. Pu-
vodnf odbornou literaturu obohatila B. Ledvinkova historickou studif Néstin
vyvoje opatroven, Skolek a matefskych Skol, zpévnikem Zp&vy pro opatrovny
a matefské Skoly (spolu s J. Maskem) a metodickou pracf Skola mateFsk4.)
RovnéZ byla ¢inn4 v oboru détské literatury. Bohat4 ¢innost pedagogicka i od-
born4 pFispéla k tomu, Ze se B. Ledvinkova stala prvnf pfedsedkynfi stavovské
organizace Spolku pro z4jmy matefskych $kol. V roce 1898 napsala B. Ledvin-
kova svou biografii, kter4 zistala pfes jeji usilovnou snahu nepublikovéna.
Vedle Zivotopisnych Gdaji obsahuje fakta o pred$kolnich institucich ziskan4
za studijnfho pobytu ve Francii a v Némecku.

B. Ledvinkové zistala po cely svij Zivot pfed$kolnf vychové vérn4. Jinak
tomu bylo u jejich spolupracovnic ze svatojakubské matefské $koly. Marie
Miillerové, kter4 spolu s B. Ledvinkovou zfskala diplom na Sorbonné, odesla
po tfech letech pisobenf v matefské $kole na obecnou $kolu v Podmoklech,
kde se provdala. Dal§i dv& utitelky, které byly v roce 1871 pfijaty na svatoja-
kubskou matefskou $kolu, rovnéZ odesly. Vilemina Kovéfovicovi se stala udi-
telkou na vy$§f divéf Skole v Koling, kde se provdala, a Marie Prochdzkové
pfesla na obecnou $kolu v Praze, kde pusobila jako liternf uditelka.

*

Po vzoru prvni mé&stské matefské $kolky u sv. Jakuba byla zakldd4na dalsf

zafizenf, takZe v roce 1900 jejich podet v Praze stoupl na 19 a v roce 1914 na
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23. Od r. 1908 byla v souhlase s tradici Komenského d4na pfednost oznacenf
matetské Skola.

Ceské matefské Skoly predstavuji v d&jinach nadeho $kolstvi pokrokovy jev.
Jsou novym typem vefejného zafizeni pro nejmensi, které vytvofila nastupuji-
ci &esk4 burZoazie pro déti lidovych vrstev, aby zmirnila tfidni rozpory stéle
znovu se vyhrocujici v dasledku kapitalistickych vyrobnich vztahd. Proti
Frobelovym d&tskym zahradkam, které pfedstavovaly v Praze typickou insti-
tuci némeckého mé&§tanstva, byla Sesk4 matefskd Skola instituci pro déti nej-
Sirsich lidovych vrstev.

Skute&nost, Ze pé&e o déti byla sv&fena Zenam a ne jiZ muzam jako v dfive)-
§ich opatrovnéch, odpovidala procesu postupného vyuZivani Zenské pracovni
sily nejen ve vyrobé, ale i v ostatnich sférach spole¢enské &innosti. Fakt, Ze za-
kladatelé prvni matefské Skoly vyuZili zkuSenosti z instituci v zemich, kde ka-
pitalismus byl ve vy3§im stadiu rozvoje neZ u nés, se kladné projevil v tom, Ze
nové méstské matefské §koly prazské dobte vystihly potfeby rozvinuté kapi-
talistické spolednosti. O tom svéd&i skuteénost, Ze jejich organizaéni zékladna
pfeZila celou dobu trvani Rakousko-Uherska i burZoazni geskoslovenské re-
publiky. :

Od roku 1869 vyvoj pfedskolnich instituci probihal v t€sném vztahu k vyvo-
ji obecného 3kolstvi. PrestoZe matefské Skoly byly vefejngmi institucemi, ne-
ztrécely sviij dobroginny charakter. Teprve zestatnéni matefskych $kol a je-
jich za¢lenéni do $kolského systému zdkonem z roku 1948 dalo matefskym
§koldm misto, které pkislusi jejich spoletenskému vyznamu. Z dne3niho hledis-
ka hodnotime mé&stské matefské ¥kolstvi prazské jako jeden &lanek oné po-
krokové linie geské predskolni vychovy, kterd vede od J. A. Komenského pres
J. V. Svobodu aZ k socialistické pred$kolni vychové.

Ceské mateFské Skoly zakladané v naSich zemich od Sedesatych let minulé-
ho stoleti prok4zaly ve svém dal$im vice neZ stoletém vyvoji Zivotaschopnost
a pfedznamenaly po strdnce organizaéni i pedagogické dalif rozvoj détskych
predSkolnich instituci u n4s. Soustavné studium jejich vyvoje umoZiiuje odha-
lovat a rozvijet pokrokové prvky vychovy a vzdélavéani nejmensich a objastio-
vat tak spoletensky a v§chovny v§znam vefejné pfedskolni vychovy.
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BEPA MHUIIYPLIOBA

BO3HHKHOBEHME YEHICKOI'O AETCKOI'O CAJIA

TepBhiii vemickuit meTckui cax 6bin
ocHoBau B 1869 r. B Ilpare. SIBuncs Ho-
BbIM THIIOM OOLLECTBEHHOTO YYPEXIACHUS
U1 Majibiled, KOTOpbIA co3aana NMpHo-
6petarowas BiausMMe dYewickas Oypxy-
a3us [ OeTed MU3LIMX HApOLHBIX CJIO-
eB. JTO yxe ObLn0 yupexaenHe obuiect-
BEHHOE, a M€ YacTHoe, KaKHMH ObulH
npeabiaylue yupexaeuus. Jlerckuit can
6b11 61aroTBOPHTEJILHBIM Y4YPEXKIECHHEM,
co3faHubIM Ha 6a3e coTpyaunyectsa 06-
wHHBl ropona Ilparu ¢ mpeacrasuTens-
MH 4elICKHX 6ypxyasHbIx kpyros. To 06-
CTOATEJBCTBO, YTO MOMEYECHHE O NETAX
6L110 IOBEPEHO KEHILHHAM, HE MYXKLIH-
HaM, KaK 3TO ObLIO B CyIlECTBOBaBLIMX
NPHIOTaX, OTPAXKAIO MPOLECC MOCTENeH-
HOro HCIOJIb30BaHHsl KEHCKOR paboueii
CHJIBI, KOTOpOE Habmonanocr B 061acTH
NpPOU3BOACTBA H B Apyrux obnacrax o6-
LLIECTBEHHOr0 Tpyna.

Mo o6pa3lly mnepBOro ropoacKoro
nerckoro caaa «Y c¢s. MakoBa» cranu Bo-
3MHKAaTh JPYTHE YYpexnenusi, npeaHa-
3HaYeHHbIe IS OCJabnenus KnaccoBbIX
pacxoxaeHui, KOTOpbIE MPOIOJIKAIH

VERA MISURCOVA

00OCTpATBCHA MO NPHUYMHE KANHTAJIHCTH-
YeCKHX MPOM3BOACTBEHHBIX OTHOLLCHHH.
JeTckue caapl CTPEMHIIHCh K CO3JaHHIO
cBoeobpa3noit menarorH4eckoi KoHuen-
LMK, KOTOpasi, HCXOAs H3 3apybexHoro
OmbiTa, pa3BHBajia MaLHOMAJbHbIE Tpa-
auuun. To obcTosiTensCTBO, YTO OCHOBA-
TeNH NEPBLIX AETCKHX CaJ0B HCHOJIB3O-
BaJIH OMBIT CTPaH, rae KanuTaJau3M Nnaxo-
IHJICA Ma BBICILIEM €Tane Pa3BUTHs, YeM
y Hac, TMNPOSBHIOCH MOJIOKHTEIbHO
B TOM, YTO TOPOACKHE IETCKHE Calbl
B IIpare xopoto NOCTHIIH NOTPE6HOCTH
Pa3BHBAIOLIErOCs  KamMTaJHCTHYECKOTO
obuectea. O6 3TOM CBHIOETENLCTBYET
¢axT, YTO MX OprauH3anuounas 6asa ne-
PeXHa BeCb MEPHOX CYIIECTBOBANHS
ABctpo-Beurpun u 6ypxyasuoii Yexo-
cnoBauko#t pecnybnuxu. l'oponckue ner-
ckue cangel Ilparu mpeacraBisioT OAHO
U3 3BEHbEB NMPOrpeCceHBHON JIMHHH YeLlC-
KOro MIOIIKOJILHOrO BOCIMHTAaHHUs, KOTO-
pas Tauercs ot . A. Komenckoro u H.
B. CBo6oas! BIIIOTH OO COLMATMCTHYE-
CKOTO IOLIKOJILHOTO BOCIIHTaHHA.

THE ORIGIN OF THE CZECH NURSERY SCHOOL

The first Czech nursery school was es-
tablished in Prague in 1869. It represent-
ed a new type of public institution for the
youngest children which was created by
the rising Czech bourgeoisie for children
of the lower strata of the population. It
was a public institution, and not a private
one as were the former types of such esta-
blishments. It was a charitable institution
founded on the basis of co-operation be-
tween the city of Prague and representa-
tives of the Czech bourgeois circles. The
fact that the care for children was entrus-

ted to women — and no longer to men as
in former similar institutions — corre-
sponded to the process of gradual utiliza-
tion of women’s work force, which oc-
cured in manufacturing as well as in
other spheres of social activities.
Following the example of the first mu-
nicipal nursery school at St. James'’s fur-
ther nursery schools were being founded
with the aim of contributing to lessening
class differences which were becoming
ever sharper as a result of the capitalist
production relations. Nursery schools
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aimed at forming a pedagogical concep-
tion of their own which would — with
the use of foreign experience — develop
national traditions. The fact that the foun-
ders of the first nursery schools made use
of the experience of the countries where
capitalism was at a higher stage of
development than in our country had
a positive effect in that the Prague muni-
cipal nursery schools were very success-
ful in meeting the needs of a capitalist so-
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ciety. This can be proved by the fact that
their organizational base survived the
‘Austro-Hungarian period and remained
unchanged in the bourgeois Czechoslo-
vak Republic (the 1918—1939 period).
The Prague municipal nursery schools
represent one link of that progressive line
of Czech pre-school education initiated
by J. A. Comenius, carried on by J. V.
Svoboda and leading up to the socialist
pre-school education.



