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V marxistické pedagogické orientaci je Zdk chipan jako objekt a subjekt
vychovné vzdélavaciho pisobeni. Toto pojeti — pojeti Zéka i jako subjektu —
s sebou pfineslo Fadu otazek, jejichZ Fe¥eni se v této souvislosti stalo klitovou
zéleZitosti. Spolu s nimi se do popfedi z4jmu dostala i problematika sebepoje-
ti Zaka. Té byla v&novéana pozornost i na nafem pracovi§ti v Pedagogickém
Gstavu J. A. Komenského CSAV, a to v ramci pln&nf tkolu VIII—5—4/5", Ma-
teridl, ktery zde predkladame, reprezentuje pouze urdity pfedstupeti naSich
snah; je pouhym néstinem problematiky v jeji obecné poloze a v poloze speci-
fik vychovné vzdélévacich situaci, které nepochybné maji v§znam pro zvy3o-
vénf G¢innosti vychovné vzdélavaciho plsobeni.

Skute¢nost, Ze nastoleni problematiky sebepojeti ma v pedagogice opod-
statnény vyznam, lze doloZit odkazem na podnétné préce né&kterych sovét-
skych autort (a to nejen z oblasti pedagogiky a pedagogické psychologie),
v nichZ se zmin&ny jev stal pfedmétem pozornosti &i vychozi v§zkumnou po-
zicf?. Tyto préce jsou pro nas cenné i v tom, Ze predstavuji ndm blizk§ meto-
dologicky pfistup ke zkoumani daného jevu, odli§ny od pFistupu nékterych z4-
padnich autorti. Jejich analyza a srovnani by v8ak pFesahly rAmec této studie.

V nasi pedagogice je Z&k uvaZovan jako prvek systému vychovy a vzdéla-
vani. V procesu vychovné& vzdélavaciho piisobeni sim sebe urtitym zptisobem
chépe a utvéki si vlastni pfedstavu sebe jakoZto prvku tohoto systému. Urdi-
tym zplsobem o sob& smy3li a pojima se z hlediska své spoletenské funkce
Z4ka, jiz realizuje v prib&hu své vlastni &innosti a v interakci s ostatnimi. Toto
Z&kovo sebepojeti neni ni¢im jinym neZ odrazem vychovn& vzdélavaciho pu-
sobenf na n&ho; nevznika ve vychovn& vzdéladvacim procesu jako samovolné
se ustanovujici promé&nna charakterizujici Zdkovu osobnost, ale jako vysledek
formovéni jeho osobnosti v prib&hu tohoto procesu.

Z4k se ve vychovn& vzd&lvacich situacich dostava v prib&hu procesu své
Cinnosti neustéle do vztahu se sebou samym, resp. se svymi objektivacemi —
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tj. s vysledky svych &innosti a s hodnocenim svého chovani druhymi (zejména
ucitelem a spoluzéky), a uv&€domuje si v t&chto situacich neustile sebe sama.
Vysledky jeho €innosti a hodnotitelské soudy druhych jsou jim samym subjek-
tivné sloZitym zplsobem pfijimé4ny a interpretovény. Nejde vZdy a ve viech
pfipadech o odraz skute¢né reality, ale o dosahovani uritého stupné znalosti
sebe. Sebepojeti zak je tak v tom ¢ onom sméru vice ¢ mén& vzdaleno sku-
te¢né realité a obraZi v sobé& jednak jejich individualni a v&kové zvla§tnosti,
jednak stupefi pokro€ilosti a tGroveti vchovy a vzd&lavani. Vyjadfeno jinak:
24k muzZe vidi sob& samému, resp. vi&i sv§m objektivacim (mozZno vyjadfit ja-
ko vztah subjekt—subjekt) zaujimat vice & mén& adekvatni vztah determino-
vany zejména jeho pfedchozimi zku3enostmi. SloZity kognitivni pFijem a vy-
klad zmin&nych objektivaci se op&t promitaji do nové se konstituujicich zku-
Senosti, a tim i do procesu nésledngch u€ebnich ¢innosti Z4ka, do jeho chovani
a jednani ve $kole.

NEKTERE VYBRANE CHARAKTERISTIKY SEBEPOJETI

Vztah syhjekt—subjekt lze charakterizovat jeho tfemi slozkami: sloZkou
kognitivni, zakl4dajici sebepojeti jedince, slozkou emocionalni, zakl4dajici se-
belasku ¢i sebecit gjii nelze v§ak zamé&fiovat s emocemi jako ta)kovymi) a sloz-
kou konativni, zakladajici volni Gsili jedince (kterou nelze zamétovat s jedn4-
nim jedince). V3echny tfi sloZky tvoFi ve vztahu subjekt—subjekt uréitou jed-
notu, kaZzd4 z nich méa v3ak zcela specifickou zdkonitost svého vyvoje. Jsou
spolu tésné& spjaty a vzajemné prostoupeny, jsou viak nesluditelné a nelze od-
vozovat jednu z druhé. Sebepojeti je proto ddno pouze kognitivni sloZzkou
zmin&ného vztahu, do niZ se emoce a jednéni jedince jak promitajf, tak se pro-
stfednictvim ni i prezentuji (ta jejich ¢4st, kterd je uvédomovéna a poznavé-
na). Jako objekty sebeuv&domeéni a sebepoznani je moZno uvaZovat vlastni t&-
lo, oblast psychiky a oblast socidlnich vztahi jedince, které jsou tak soucasn&
i zdkladnimi strukturdlnimi slozkami sebepojeti.

Pod&étky vyvoje sebepojeti je nutno spatfovat jiz v pfedSkolnim v&ku ditéte.
Podle B. G. Ananjeva ’s) je v8ak obtiZné tento vyvoj vyjadFit uréitym obecnym
teoretickym modelem, a to zejména proto, Ze podminky sehrévajici v urcité
etapé vyvoje sebeuvédomeni ditéte vedouci Glohu, stévaji se v dalii etap& pod-
minkami druhoFadymi anebo Gplné ztraceji svij vliv. Za znaky charakterizuji-
ci vyvoj détského sebeuvédoméni je mozno ve shodé s B. G. Anaitjevem*) po-
vaZovat:

— uv&doméni si sebe sama jako prostorové vymezeného téla,

uvédomeént si své ¢innosti,

uv&domeéni si pfedmétu této Cinnosti,

uvédoméni si svych pFani a motivi ¢innosti,

uvédomeni si svych moZnosti vykondvat ur¢ité ¢innosti,

pFechod od aplikace hodnoticich soudt druhych pfi hodnoceni sebe k tvor-
lbé }'last)nich sebehodnoticich soudt (vznik sebehodnoceni v pravém smys-
u slova), '

orientace na modely chovéni druhych a vznik hodnoceni druhych.
uvé&doment si vztahu své ¢innosti k spole¢né ¢innosti,

samostatnost p¥i vybéru osobnich vzor a cild,

samostatnost v ramci tvorby osobnich ideéld a

uvédoméni si své vlastni Zivotni drahy.
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B. G. Anaiijev’) zduraziiuje, Ze znaky charakterizujici v§voj détského se-
beuvédoméni se vzajemné prostupuji a jsou Gzce vazany na:

— hodnotici vztah ,dospély-dit&“ a

— rozvoj samostatné ¢innosti dit&te.

Postupné se uskute¢tiuji pouze za pfedpokladu jeji existence, a to predeviim

v p;lt;lbléhu vychovného pusobeni v rodiné a v§chovné vzdélavaciho pisobeni

ve Skole.

Sebepojeti Zaka je jevem majicim své urcité ,pfedstupné&“ a prochazejicim
uréitymi etapami vyvoje v priib&hu formovéni osobnosti. Za zékladni etapy je
pfitom moZno spolu s L. I. BoZovitovou®) povaZovat:

— sedmy rok v&ku ditéte, charakterizovany ur€itym specifickym stupném
uv&domovani si sebe sama. Toto uvédomovéni je d4no kazdodennim Zi-
votnim stylem dit&te, jehoZ vysledkem jsou postoje ditéte k sob& samému
uvaZované jako ,vnitFni“ pozice dit&te vztahujici se k jeho pozici sociélni,
dané ,novym“ zptisobem Zivota a aktivitami v ném,

— ve&kové obdobi adolescence, charakterizované specifickym. stupném uvé-
domovani si sebe sama dangm drovni rozvoje rozumovych schopnosti
a postoji k sobe jako k jedine¢né osobnosti. PFinasi s sebou potfeby sebeu-
platnéni, sebepotvrzeni, sebevychovy, sebevzdélani aj. (Deprivace téchto
potfeb vyvolavé pak riizné formy adolescentnich krizi.;

Z hlediska osobnosti Zdka nelze jednotlivé poznatky jedince o sob& samém
(majici pfevaZné charakter sebehodnoticich soudii) chépat izolovang, nybrz
Jako ur¢ity systém’). Jeho sebepojeti tak pfedstavuje relativné ustalené sesku-
peni t&chto poznatkd, Togicky uspofaddané s ohledem na vzajemné vztahy exi-
stujici mezi nimi. Lze jej tak povaZovat za subsystém osobnosti®) (za prusecik
vlivi vnéjstho prostfedi a ostatnich sloZek osobnosti), majici vysokou relevan-
ci pro védomi rozdilu sebe a okoli. VytvéFi z4klad pro vznik v&domi identity
sebe a hodnoty sebe, védomi ativity smé&rem k okoli a kontroly nad sebou sa-
mym. Je standardem vyhodnocovani a pozici jedince vi¢i druhym.

Pfedstavotvorna a koncep¢ni komponenta sebepojeti
Ucelenost a uspofadanost sebepojeti jsou uréeny jeho dvéma vzajemné se
prostupujicimi komponentami — pfedstavotvornou a koncepéni, do nichZ se
promit4 pfedev3im vniméni a smy3leni jedince o sob& samém. Predstavotvor-
né komponentg je d4na utvafenim obrazu sebe jako urtité kvality stavu se-
beuvédoméni — vysledku procesu sebepoznani. Déle je d4na idedlem sebe ja-
koZto pfedstavou jedince o tom, jaky by chtél byt. Obsahuje-li obraz sebe
Il()_gznat y (prezentované pfevazné formou sebehodnoticich soudd) tykajici se
cupf. vlastniho jména, pohlavi, v&ku, pFislunosti k rtizngm socialnim skupi-
ndm a funké&nich ¢innosti vykon4vanych v t&chto skupinéch, fyzického vzhledu
a fyzickych sil, védomosti, schopnosti, dovednosti, ndvykd, motivi jednéni,
vztaht k ostatnim apod., obsahuje ideél sebe v tom & onom sméru vice & mé-
n€ redlnou ptedstavu toho, jak§! si jedinec pfeje byt pravé v t&chto prvcich
obrazu sebe. Je-li uréovéan obraz sebe hodnocenim vysledku minulych &innosti,
Je uréovan ideél sebe vice ¢i méné redlngym hodnocenim budoucich moZnosti
a oCekavénim vysledkd ¢&innosti. Koncepéni komponenta sebepojeti je ddna
fazenim nékterych prvka sebepojeti do uréitych strukturovanych dtvart, jimiz
Jsou kupt. individulni normy (vztahujici se k riiznym typtim &innosti), hodno-
tova orientace, pofadi poznanych motivii a pFi€in vlastntho chovéni, soustava
blizkych i vzdalenych osobnich cilii apod. Zmin&né atvary pak spoluvytvéfeji
ur€ité vyhodnocovaci ,schéma“ pro hodnoceni sebe a okoli. Dale je koncepéni
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komponenta dina sebevédomim jedince (sebedtivérou ¢&i celkovym uzndnim
sebe ve smyslu vice ¢i méné& schopného a Gsp&¥ného), chapanym jako generali-
zace fady namnoze i ﬁrotikladnych sebehodnoceni — vyraz celkové Zivotni
sebereflexe — vysledek vice ¢i méné kritického hodnoceni viech pfedchozich
iivo;lnich Gspéchi a nedspé&chii z riznych oblasti ¢innosti a spoletenskych
vztaht.

Kvality sebepojeti

Usporadanost a celistvost sebepojeti se promitd do kvalit tohoto jevu. T&-
mito kvalitami je moZno rozumét: komplexnost a rozsah, jasnost a zfetelnost
formulovanosti, stupeii konzistence, miru stability a flexibilitu. Komplexnost,
rozsah, jasnost a zfetelnost Gzce souviseji s dosaZzenym stupném sebepoznéni,
s rozsahem a hloubkou znalosti sebe, Projevuji se pfedeviim mirou orientace
jedince na vlastni sebehodnotici soudy usmértiujici procesy rizngch typt &in-
nosti oproti orientaci na ,,vné“ komunikované hodnoceni téchto ¢innosti pro-
vadéné druhymi lidmi. Stupeti konzistence a mira stability jsou dany mnoz-
stvim protiklad obsaZenych v sebepojeti — mnoZstvim protikladnych a roz-
porupingch sebehodnoceni jakoZto nesourodych poznatkt jedince o sobé& sa-
mém. Projevuji se kolisavosti sebehodnoceni, nevyrovnanosti v jednanf a vy-
kyvy v proZivéni u psychicky labilnich a nepfiméFfené reagujicich jedinct. Fle-
xibilitou sebepojeti jsou mySleny ptedev§im: schopnost tohoto jevu pruZné
reagovat na zménéné (n&kdy i zcela nové a jedine&né) vné;jsi i vnitfni podmin-
ky, schopnost pruZného a pfimé&feného pFijeti novych poznatki o sobg, vytva-
feni novych individudlnich norem, zm&n hodnotovych orientaci, vyty&eni no-
vych cild apod. Opakem flexibility je urcity stuEeﬁ strnulosti — rigidity, dany
mnoZstvim pevné fixovanych skladebnych prvki sebepojeti a jejich vzéjem-
nych vztaht.

Sebepojeti a sebehodnoceni
V priib&hu procesu konkrétnich &innosti se vybavuje vZdy pouze &4st sebe-
ojeti, kterd koresponduje s dangm typem Cinnosti a s danym sociélnim vzta-
em, na n&jZ je fixovéna. Sebepojetf je korigovano zpétngmi vyzbami, tj. sku-
te¢nymi vysledky &innosti, resp. a) vlastnimi interpretacemi vgsledkﬁ dinnosti
ve srovnani s pdvodnimi osobnimi zdméry a pfedpoklady a b) s vlastnf inter-
pretaci hodnoticich soudt druhych, tykajicich se vysledk té&chto Cinnosti. Tyto
interpretace jsou zahrnuty do ramce zku$enosti jedince, dojde k potvrzeni ,zt-
¢astnénych” sloZzek sebepojeti anebo naopak k jejich pfehodnoceni a k uréi-
tym zménam v sebepojeti. Jednotlivé sebehodnotici soudy (vZdy spjaté s urci-
tymi fozemi konkrétnich typt &innostf), které jsou na jedné stran€ uvaZovény
jako uréité skladebné prvky sebepojeti, je moZno na druhé stran&€ uvaZovat
1 jako z4konité produkty tohoto jevu — a to zejména vzhledem k jejich deter-
minaci jeho relativnf stélosti a celistvostt.

Sebepojeti ve vztahu k socidlni percepci, socidlnimu srovna-
ni a k o¢ekdvani v socidlnich interakcich

Je-li na jedné strané& pro utvéfejici se sebepojeti vysoce relevantni to, jakou
pfedstavu maji o daném jedinci druzi, jak ho v sociélnich interakcich vnimajf
a co od ného na zéklad& obrazu o ném utvofeného otekévaji, srovnévé na
strané druhé jedinec obraz sebe s obrazovou pfedstavou, kterou mé o dru-
hych, a s tim, jak je ostatnimi hodnocen. DileZité jsou i domnénky jedince
o tom, jak si mysli, Ze je vniméan a pFijiman ostatnimi, determinované jeho
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pfedchozimi zkuSenostmi z obdobnych sociélnich interakci. Ty se v§ak mohou
tykat i situaci budoucich. Jedinec u sebe na zaklad& sv{ch zkuSenosti pfedpo-
kl4d4 urtité formy jednani a chovéni, ofekavi jisté kvality vysledkt svych ¢in-
nosti, vytvofeni ur¢itych socidlnich vztahi apod. U druhych pfedpoklada
a ofekdva zejména urtité formy jejich chovani k sobé&, urtity zpisob pfijeti
z jejich strany a jejich hodnoceni sebe.

Sebepojeti ve vztahu k chovani a jednani jedince

Je-li na jedné stran& sebepojeti jedince ,primarn&” uréovino hodnoticimi
soudy druhych lidi (které se tykaji pFedeviim chovani a jednani jedince), se-
hréva na druhé strané tento jev dileZitou funkci i pfi stabilizaci a koordinaci
tohoto chovéni a jednani. Chovéni a jednani je spjato s uspokojovanim uréi-
tych potfeb. Pro tento pfipad Ize tyto potfeby shrnout do dvou oblasti: a) po-
tfeby stéle se prohlubujiciho a rozsifujiciho poznani sebe, zv§3eni hodnoty se-
be a svého sebevédomi, zvy3eni kontroly nad sebou samym apod., b) zachova-
ni integrity a stability osobnosti, udrZeni pfim&fené hodnoty sebe, zachovani
ustaleného pohledu na sebe, zachovani stalého sebev&domi, stalé kontroly se-
be apod. Sebepojeti je spjato s Fadou mechanismd v chovani a jednani jedince,
pomoci nichZ on sdm udrZuje jeho stélost, popfipadé zajistuje jeho rozvoj.
Vyhyba se kupt. situacim, které by mohly ohrozit stabilitu tohoto jevu &i zpt-
sobit jeho deficit, a angaZuje se naopak v situacich, které s jeho sebepojetim
korespondujf, potvrzuji je anebo zaji§tuji jeho pfipadné zvySovani a rozvoj.
Mechanismy zachovéni stalého sebepojeti v§ak nepisobi ve smyslu homeo-
stazy, tj. nemaji tendenci zamé&fovat sebepojeti do ptivodniho stavu, nybrz ten-
denci odstraifiovat rozpory, coZ znamen4, Ze rovnovéiha v této oblasti byva na-
stolena na kvalitativng jiné (zpravidla vy§§i) Grovni.

Sebepojeti a sebeutvafeni

Vztah mezi sebepojetim a sebeutvafenim je nutno chépat jako vzajemny
vztah sebepojeti a sebeutvafecich aktivit. Na jedné stran& nachéazeji tyto akti-
vity odraz v existenci a ve v§voji tohoto jevu jakoZto ve svém produktu, na
stran& druhé se o tento jev opiraji — jednak jako o své vychodisko (zejména
o obraz sebe), jednak jako o svij cil (zejména o ideal sebe). Jinak Fe¢eno: Je-li
v ur¢itém okamzZiku prib&hu ¢innosti jedince jeho sebepojeti jednim z faktord
prib&hu této Cinnosti (vychodiskem této Cinnosti a prvkem jeji psychické re-
gulace), je tento jev v néasledujicim okamZiku i jejim vysledkem — tj. potvrze-
nym, pevnéji fixovanym a vice ustilenym &i zkorigovanym, pfehodnocenym
a v urcitém sméru i zmé&n&nym sebepojetim.

K NEKTERYM OTAZKAM SEfBEPOJETI 7ZAKA A UCINNOSTI VYCHOVNE
VZDELAVACIHO PUSOBEN

Sebepojeti Z4ka lze uvaZovat jako jim zvnitfnénou a individuéing odli¥ng
vykladanou v§chovné vzdé&lavaci skute¢nost. Jde zejména o pojeti jeho vlastni
pozice v systému vychovn& vzdé&lavacich vztahd, jeho funk&nich &innosti
v procesu vychovy a vzd&lavéni, vyklad jeho vztahu k utiteli a ke spoluZékim,
vztahu uditele a spoluzdkl k nému, o individuéln& odli¥né& pfijatou a interpre-
tovanou soustavu vychovné vzdélavacich cili, o interpretaci vysledki €innosti
Zaka ve ¥kole a s ni spojené utvafeni vztahu k jednotlivym vyuovacim pred-
métim. Z hlediska $irich souvislosti je sebepojeti Z4ka ur&eno i rodinou, z4-
Jmovou organizaci mladeZe, neformaln{ skupinou vrstevnikt atd. Dit& & do-
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spivajici neni Zékem pouze ve 3kole, ale je nositelem své $kolni pFinéleZitosti
i v ostatnich socidlnich skupindch — nejenZe tak ch4pe sim sebe, nbrz je tak
chép4n a pFijimén i ostatnimi jedinci v t&chto skupinéch. V§znam, ktery pfi-
klad4 toto socidlni prostfedi jeho spoleenské funkci Zaka ¢i studenta, se odra-
Zi i v jeho sebepojeti. Lhostejny postoj rodi¢ k $kolni préaci ¢i nepFimé&fené
vysoké néroky na Skolni Gsp&¥nost a budouci profesionélni orientaci jejich di-
téte, zlehCovani postoji ke ¥kole skupinou vrstevniki mimo 3kolu, pfevzeti
osobnich vzord z tohoto prostfedi ditétem, to ve se miZe v sebepojeti Zdka
vyrazné odrazit. Na druhé strané zde v§ak ptsobi pfimo vliv vychovné vzdéls-
vaciho ptsobeni $koly — zkuSenost Zaka utvérejici se v prib&hu tohoto piso-
beni, zkuSenost tvofici zdklad jeho individuélné odli$né€ koncipovaného sebe-
pojeti.

‘{’j’/znamnou tGlohu zde sehraji pfedev§im vysledky ucebnich &innosti, vy-
chovné pisobeni uditele, vliv kolektivu $kolni tFidy atd. V tomto smyslu se sta-
va sebepojeti integrujicim a stabilizadnim ¢initelem chovani jak ve $kole, tak
v roding, v organizaci mladeZe, v zdjmovém krouZku, v neformalni skupiné
vrstevnikd atd.

Sebepojeti Zdka (majici svij ,rozmé&r* i v §irSich socialn&psychologickych
souvislostech prekradujicich ,rdmec 3koly“) je déno pfedev§im vychovné
vzdélavaci situaci ve kole. V této situaci se na jedné strané tento jev utvéFi, na
druhé stran& se viak do této situace v§znamné& promité. Sebepojeti Z4ka bude
déle uvaZovano z hlediska socialni role Z4ka, z hlediska interakci ugitel —zak
a Zak—Z4ci a z hlediska kvality vysledkd uéebnich ¢innosti Zaka.

Socidlni role Zdka

Na sociélni roli Zika'’) je nutno pohliZet jakoZto na urgitou teoretickou ab-
strakci, na normativné typizované uréeni Zdka — prvku systému vychovy
a vzdélavani — charakterizované pozici Z4ka a jeho funk&nimi &innostmi
v tomto systému, promitajici se do re4lnych vychovné vzdélavacich situaci ve
$kole. Jak uditel realizujici ve svém plsobeni na Zika konkrétni vychovné
vzd&lavaci cile, tak kolektiv tFidy v t&chto re4lnych situacich od Zéka vyZaduji
a narokujf, predpokladaji a o€ekavaji u n&ho urcité chovéni, pfimé&tené formy
a zplsoby provadéni Cinnosti, odpovidajici jednak jeho veéku a &4stetné i jeho
individudlnim zvl4§tnostem, jednak stupni pokro&ilosti vychovné vzd&lavaci-
ho procesu.

V sebepojeti Zédka jde predeviim o jeho vyklad svého vlastniho ,Zikovské-
ho“ spole¢enského uréeni — o to, jakym zpisobem chape a hodnoti svoji
G&ast v oblasti sociélnich vztahi ve Skole, jaky osobni smysl do ni vklada (ja-
kou pozici zaujim4 tato oblast socidlnich vztahii ve §kole oproti oblasti social-
nich vztaht mimo $kolu v jeho sebepojeti a jak ji podle toho realizuje).

Jinymi slovy fe€eno jde o ur¢ité ,pfekryti“ jeho objektivni spolecenské
funkce Zaka s jeho subjektivnim pojetim vlastniho ,Z2akovského ur&eni® —
k ,pFekryti“ vné vyzadovaného a narokovaného chovani a jednani s jeho
vlastnimi ndroky a poZadavky na sebe. Za optimélni Ize v tomto pfipadé po-
vaZovat takovou situaci, pfi niZ se ,,vnéj§i“ pozadavky a naroky co nejvice pre-
kryvaji s vlastni pfedstavou Zéka o sobé& a s jeho ,vnitfnimi“ poZadavky a né-
roky na sebe, pFi¢emz jak ,vn&j§i“ poZadavky, tak Zdkovy ,vnitfni“ poZadavky
odpovidajf jeho skute¢nym reélnym moZnostem. V takovém pfipadé€ lze hovo-
Fit o tom, Ze sebepojeti Zdka odpovida jeho socidlni roli Zaka, Ze mu tato soci-
alnf role pln& vyhovuje, Ze se s ni identifikuje a individuélnim zpisobem ji rea-
lizuje. V n&kterych pfipadech (tehdy, kdy vn&;jsi pfedstavy o Zakovi a naroky

166



na néj Cinéné neodpovidaji bud’ jeho redlngm moZnostem, anebo jeho sebepo-
jeti, &i sebepojeti Zdka neodpovidé jeho skutecné objektivni situaci a jeho sku-
te¢nym redlnym moZnostem) miiZe se socilni role Zaka prekryvat s jeho se-
bepojetim v nedostate¢né mife. V takovychto pfipadech je pak nutno uvaZo-
vat o vn&j§im pFizpisobeni pFi urité vniténi distanci spojené s osobni nezd-
Castnénosti Zdka ve vyuCovani a s jeho pasivitou. V krajnich pfipadech pak
muZe dojit i k vnitFnimu protestu ¢i k vnéj$im projevim odmiténi Zakovské
role (kupf. k ,,zé§koléctvi“§)

Situaci, Ze se 24dkova sociélnf role a jeho sebepojeti v n&€kterych ohledech neptekry-
vajf, je jist¢ mnoho, uvedme v3ak alespoit n&které z nich. Soud4sti 24kova obrazu sebe
je 1 jeho vlastnf jméno. Bude-li proto uéitel napt. u mlad3ich $kolnich #4kd (zvyklych
v rodin& a v dal3ich socidlnich skupinich vyhradné na oslovovéni kiestnim jménem)
oslovovat ve tfid& n&které z téchto 24kd kfestnfm jménem, jiné ale pouze pffjmenim,
gudltlz se v prvnim pipadé tato situace pfekryvat s jejich sebepojetim vice nez v p¥ipadé

ruhém.

Jako druhy ptipad lze uvést situaci spojenou s dobrou ¢ $patnou povésti Zdka ve
Skole. I v tomto pifpadé nemusf jesté tato povést odpovidat Zikovu sebepojeti. Z4k
muZe takovéto zakazen{ postupné vnitfn€ pfijmout, ztotoZnit se s nim, miZe zadft rov-
né% sdm sebe pojimat za dobrého ¢&i $patného a stdt se jim skutedné. Na druhé strané se
s nfm ale smifit nemusf a miZe proti nému vnitfn& ,bojovat* ¢i oteviené vystupovat.
K obdobnym situacim v3ak miZe dojft i vzhledem k obsahu vyu&ovin{ a k vychovn
vzdéldvacim cflam. Z4k miZe napt. na zskladé neporozuménf uréité &sti uditelova vy-
kladu dospét k mylnému zévéru, Ze se nenf schopen nau¢it anebo porozumét tomu ¢i
onomu vyudovacimu pfedmétu vibec, Ze pro usp&$nost v tomto sméru nemd patfi¢éné
pfedpoklady a pfiméfené schopnosti a Ze proto nikdy nebude v tomto vyucovacim
pfedmétu dosahovat dobrych vysledkd. Dospiv4 tak postupné k subjektivné percipova-
nému profilu vlastnich moZnostf z hlediska uspé&$nosti v jednotlivych ptedmeétech, kte-
ry nemusf vidy zcela odpovidat jeho objektivnim mozZnostem. Tam, kde pfedpoklsd4
moZné Gspéchy, se pak angaZuje vice — vyvijf zvy$ené usilf a naopak. Postupné se pak
pro uditele, pro spo?uiéky, ale 1 pro sebe sama stdv4 vice ¢i méné usp&$nym v jednotli-
vych pfedmétech jak ve smyslu pivodnftho o&ek4véni kvality vfrslcdiﬁ ¢mnosti, tak ve
smyslu objektivn{ skutenosti, nejsou viak ve viech ohledech optimélné realizovany je-
ho skutené potenciilnf moZnosti. Tomu pak odpovid4 i subjektivnf vyklad vychovn&
vzdéldvacich cfld. Ty mohou byt Zékem formuloviny kupf. nikoli jako dosahovan{
sprivnych feSenf v oblasti ur¢itych matematickych tloh nebo znalost ciztho jazyka, ale
jako osobnf cfl: byt u konce pfisluiné uéebnice a pti zkousce nebyt hodnocen znim-

ou neprospél. Mohou se ale rovnéZ promitnout i do tvorby vzdélengjich cfl, zejmé-
na do orientace v otdzkéch volby povolani ¢ dalitho studijntho zamé&fent.

Interakce ucitel—z4k a Zdk — Z4ci, ,bludné” interakéni kruhy
Sebepojeti Zdka utvéfejici se v prub&hu vychovné vzdélavaciho pisobeni
Skoly a determinujici tak Zdkovo chovéni a jednéni se zp&tn& promita do kon-
krétnich sociélnich interakci ve v§chovné& vzdé&ldvacim procesu. Z4kladnim
vztahem v tomto procesu je vztah mezi uCitelem a Zikem, jehoZ ucelen&jsi
rozbor by v3ak pfesahl ramec tohoto pojednani. Pozornost bude proto vé&no-
vana pouze ucitelovu hodnoceni Zaka, které ma na utvafeni sebepojeti Zaka
zna¢ny vliv. Prostfednictvim tohoto hodnoceni se Zik jednak seznamuje
s normami svého chovéni, jednak poznavé nézor ulitele na to, jak se mu daFi
tyto normy plnit. U¢itel vychazi pfi tomto hodnoceni z klasifika¢nich pfedpisi,
z uéebnich osnov a z osnov vychovné prace. Dokoncuje konkretizaci téchto
kritérif tak, aby odpovidala ur¢itému jednani Z4ka & v§sledkim Fe3eni kon-
krétnich u&ebnich dloh, které je tfeba hodnotit. S pfihlédnutim k v&kovému
Stupni, individualité Z4ka a k pokrocilosti vychovné vzdélavaciho pusobeni
Pak ugitel vytvafi stupnici hodnoticich kritérii. Zde viak ptsobi n&které pro-
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ménné, jimiZ jsou zejména: stavajici Groveil pedagogické diagnostiky, aktualni
psychicky stav a osobnostni rysy hodnotitele (uéitelelz, zptsob komunikace
hodnotitelskych soudt (verbélni, neverbalni), kvantita hodnotitelskych soudu,
jejich kvalita (emociélni podtext a stupeii srozumitelnosti z hlediska adresa-
ta—Z4ka) a n&které dal3i. Hodnoceni je proto do ur¢ité miry subjektivni meto-
dou poznévéni a sdélovani hodnoty. Jako takové proto nemusi vyjadfovat ob-
jektivni skute¢nost Zdkova jednini a chovéni, nemusi ani pfesné postihovat
sloZitost jeho pFitin, aktuélni psychicky stav Zaka a rysy jeho osobnosti. Kaz-
dy hodnotici soud je na druhé strané sloZit& pfijiman, interpretovan a zpraco-
vén Zakem. Pisobi zde jednak Zakovo vyhodnocovaci schéma téchto vné ko-
munikovanych informaci, jednak Fada pfedpokladii a domné&nek Z4ka o tom,
jak je vnimén, pFijiman a ocefiovén ucitelem. Sebepojeti Zaka, které je v tomto
pfipadé urcitym filtrem“ t&chto hodnoticich soudi, tak pfimo determinuje
chovéni Zdka. Soucasné& v8ak majf tyto hodnotici soudy vliv na dali vyvoj Z4-
kova sebepojeti a Zdkovo chovani je tak determinovano jest& nepfimo. Jde
zejména o zmé&ny v oblasti zvySovani &i sniZovéni aspiraéni Grovné, sebehod-
noceni a sebevédomi, kladeni naroki na svoji osobu a vytvéafeni osobnich cild.
Utitelovo hodnoceni Zakovy nek4zn& muzZe byt Zdkem interpretovdno napf.
jako: ,ucitel mne nemé4 rad, jsem neobliben“ atp. Vedle t&chto nespravnych in-
terpretaci hodnoticich soudi ucitele se miZe jejich vliv projevit pfimo ve
vztahu Zéka k uditeli. V p¥ipadé&, kdy tyto hodnotici soudy Zdkovo sebepojeti
potvrzuji a neohroZuji jeho stabilitu, Z4k s ucitelem aktivn& spolupracuje.
V pripadg, kdy by viak stabilita mohla byt ohroZena anebo by mohlo dojit
k devalvaci sebepojeti, minimalizuje Zak své kontakty s ucitelem tak, Ze zlst4-
vé pasivni a ve vyuCovéni se pfili§ neangaZuje. Sebepojeti, at pfimo, ¢i nepf¥i-
mo, determinuje Zikovo chovéni, které je opé&t pfedmé&tem hodnoceni uditele.
Dochézi k uréitému cirkula¢nimu plisobeni mezi hodnocenim ucitele, sebepo-
jetim a chovénim Z4ka, v jehoZ prib&hu se stéle zfeteln&ji utvafi a je zp&tn&
potvrzovano sebepojeti Zaka, utvafeji se ale i charakteristické projevy jeho
chovani — vznik4 ,bludn§“ interakeni kruh.

TytéZ mechanismy pisobeni lze uvaZovat i v socidlnich interakcich Zdk —
ZAci.

{ako piiklad je moZno uvést nesprivnou interpretaci urdité sociflnf situace Zikem
ovlivnénou jeho pfedchozimi zku$enostmi (stdvd se zpravidla pfi pfechodu na jinou
$kolu nebo do uéebnfho poméru). Z4k se muze kupt. mylné domnivat, 2e bude ostatni-
mi spoluZdky odmitdn, Ze bude neobliben, Ze bude povaZovén za milo schopného
apocf Tuto svoji domnénku bude manifestovat urditym zpiisobem ve svém chovin{
(nesmélost, nepriibojnost, uzavienost atd.) a ostatn{ ho pod[:: jeho chovén{ za¢nou pfi-
jimat — zpétné mu potvrdf jeho odhad situace, ktery tak bude zpevnén. Postupné se
utvol{ i uréité charakteristické postoje Zdka k jeho spoluzdkim.

Sebepojeti Z4ka a kvalita vysledkt jeho ¢innosti ve $kole—
nékterd vyzkumni zji§t&ni

V nejvétsi mife byla doposud problematika sebepojeti Zdka rozpracovéna
z hlediska vysledku ¢innosti 24k, a to jednak vzhledem k jednotlivym aspek-
tim tohoto jevu (sebehodnocen, sebevédomi atd.), jednak vzhledem k sebe-
pojeti jakoZto k celku (k celkovému rozsahu znalosti Zéka o sob&, k jejich
adekvatnosti, ke konzistenci sebepojeti s ohledem na sociélni prostfedi a k je-
ho stabilit& s ohledem na pfipadné zmé&ny sebepojeti v &ase a v rozdilng psy-
chicky naroénych situacich). At jiZ Slo o jednotlivé sloZky sebepojeti Zéka, ¢i
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o sebepojeti jakoZto celek a o jeho kvality, byla souvislost mezi timto jevem
a Grovni vysledkt udebnich Cinnosti a chovanim 24kl (studentl) potvrzena
Cetnymi vyzkumnymi zji§t€nimi rtznych autort.'') Jde o zji¥téni, Ze Zékovo
pod'eti vlastnich schopnosti odpovida pfedstavé rodi¢t, uditelt a spoluzéku
o daném jedinci a Ze 24k povaZuje tudiZ sim sebe za takového, za jakého jej
povaZuji druzi. Déle jde o vyzkumné zji§t&ni dotvrzujici skutecnost, Ze Zici
prospivajici pod Grovefi svych skutednych moZnosti maji pocit osobni nedo-
staivosti a citi se odmitani jak svymi vrstevniky, tak dosp&lymi. Obdobn4 zjis-
t&ni se tykaji vztahu ¥kolni Gsp&$nosti a sebevédomi 24kii a studentt. Zéci pro-
spivajici pod Grovefi svych skutedngych moZnosti (relativné neasp&¥ni) maji
podle vyzkumnych zji§t&ni tendenci internalizovat své konflikty a je pro né&
charakteristické, Ze se stavaji impulsivn&j§imi, Ze nemaji vytvofen urity Fad
déledobéjsich osobnich cili a Ze maji snizené sebevédomi. V§zkumnymi zji3-
t&nfmi je doloZena i skute¢nost, Ze Z4ci a studenti s adekvatnim sebepojetim
jsou pfesv&d&eni o moZnosti svého Gsp&chu a vyvijeji ve kole pfim&Fené sili,
zatimco Z4ci a studenti, jejichZz sebepojeti je nepfiméFené, jsou presvédeeni
o svém netspé&chu a potfebné asili ve kole nevyvijeji. Byla potvrzena i souvis-
lost mezi n&kterymi aspekty sebepojeti a typem $koly, socialni pozici Zdka me-
zi vrstevniky, adaptabilitou Z4ka a dal3imi faktory. Zji§t&€ni poukazuji dile na
skutednost, Ze vztah sebepojeti a relativni $kolni neaspé&¥nosti jako takové
(celkové) je statisticky méné& v§znamny neZ vztah sebepojeti a relativni $kolni
neGsp&snosti v jednotlivych Skolnich pfedmé&tech, coZ se viak tyka ve v&t§i mi-
fe chlapct neZ divek.

Vztah sebepojeti Z4ka a Grovné& vysledkti dosahovanych pfi feSeni Gloh ze
Cteni a z Gloh matematickych byl zkoumén kupt. z hlediska teorie socialniho
srovnavani u relativné neprospivajicich iékﬁ"?. Setteni bylo provedeno jed-
nak za podminek G&asti celé $kolni tfidy (za pfitomnosti spoluzéku), jednak in-
dividualng. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze pfi individualnim 3etfeni {(I)proti Se-
tfeni za pfitomnosti spoluziki) se ,zvySuje“ jak Groveii n&kterych aspekti
sebepojeti, tak Groven vysledki ve zkouSkéach ze ¢tenf a matematiky, a Ze spo-
lu zmin&né skute&nosti statisticky vysoce vyznamé souviseji. U $etfeni prove-
deného za pFitomnosti spoluzdkd byla tato souvislost prokdzdna pouze
u vztahu sebepojeti a vysledkt ve zkouskach z matematiky (a to ne tak vy-
znamné jako v pfipadé pfedchozim), zatimco mezi sebepojetim a &tenim tato
souvislost statisticky prokdzéna nebyla.

Z4ci prospivajici ve $kole podprimérn& maji podle zji§t&ni n&kterych auto-
ri"’) tendenci hodnotit svoji skute¢nou Groveti u¢ebni ¢innosti zna¢n& neade-
kvatng, pFitemz od ro&niku k ro&niku stoupé podet t&ch, ktefi souhlasi ve skole
s hor3i zndmkou. Zvl43tni pozornost byla v&€novana vzdjemnému hodnoceni
Z4ka a ,apriornimu“ sebehodnoceni (jimZ je minéno hodnoceni o&ek4dvaného

vysledku ¢Cinnosti) s ohledem na typickou a netypickou 3kolni ¢innost Zaki.
Zjisteéni uk4zala, Ze apriorni sebehodnoceni slabych Z4ki je neadekvatni a ne-
odpovid4 jejich skuteénym moZnostem. Dile byla prokazéna skutednost, Ze
vyborni Z4ci povaZuji zaostavajici Z4ky za zcela beznad&jné, Ze je hodnoti ja-
ko mén& schopné, ne? je hodnoti ugitel. Od roniku k roenfku kles4 Groveti
apriorniho sebehodnoceni slabych Zzaki a ma tendenci posunu od nadhodno-
ceni v niZ§ich ro¢nicich k podhodnoceni ve vy3$ich ro&nicich. Tato skute&nost
byla zteteln4 zejména v tom pripadg, kdy se pfedmétem apriorniho sebehod-
Noceni stala netypick4 $kolni ¢innost (skl4déni obrazci z Kohsovych kostek).
Vysledky uka4zaly, Ze pFi FeSeni tohoto tkolu dos4hli slabi Z4ci &asto takovyc

Vysledki jako Z4ci priumérni a dob¥i, Ze viak jejich apriorni hodnocenf bylo
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i v tomto typu ¢innosti niZ8i a ,pesimistic¢t&;si“.

Vedle prok4dzaného vztahu existujictho mezi sebepojetim Z4ki a relativnim
$kolnim neprosp&chem byla vyzkumné prok4z4na i skute&nost, Ze jak sebepo-
jeti zaku, tak kvalita vysledkd jejich €innosti ,doznéavaji jistych zmé&n“ v di-
sledku uréitych ,modifikaci“ zp&tnovazebnich informaci poskytovanych Zi-
kim v prubéhu jejich Cinnosti. (Jde zejména o sdéleni, Ze kvalita vysledku
¢innosti Zaku byla o stupeil vy3$3i neZ skutedny vysledek, o sugestivnost tohoto
sd&leni, o sd&leni informaci osobou majici u Zaka vétsi ¢i mensi autoritu apod.).
Déle bylo prokazéano, Ze jak zmény v sebepojeti, tak zmé&ny ve vysledcich
$kolni prace zaku lze navozovat jednak vhodnou organizaci socidlnich vztaht
ve $kolni tFidé (u mladsich z4kt mé rozhodujici vliv hodnoceni utitele, u star-
§ich z4kt nabyvé zna¢ného v§znamu vzéjemné hodnoceni Z4kd, jejich postoje
a formy vZajemné spolupréce), jednak ovlivnénim postoji uditelt k tém Za-
kaim, ktefi si ve $kole ,,vyslouZili §patnou povést“ (pod4dnim informaci o skute&-
nych moZnostech téchto zékd rovnéZ v urtité ,modifikované“ podobé). Vy-
zkumné bylo prok4zéano i to, Ze zminéné zmény lze navozovat i zamé&fenymi
pedagogicko-psychologickymi poradenskymi rozhovory jak se Zaky (zejména
v oblasti zvySovani jejich ,studijniho sebevédomi®), tak s jejich rodi&i (vychov-
na doporuceni rodi¢im provédéné se zimérem dosdhnout zmén v jejich vy-
chovnych postojich).

Z uvedenych zji¥téni (tykajicich se jak prokdzané existence vztahu mezi se-
bepojétim zékd a jejich relativnim $kolnim neprosp&chem, tak navozovénim
zmén v sebepojeti Zaku a v kvalitach vysledk jejich Cinnosti) viak zcela jed-
noznatné nevyplyvé, zda ,nepfiméfené“ sebepojeti Zakd ,produkuje” nizsi
kvalitu vysledka jejich uebni &innosti, &i zda je ,neptfiméfeny” vyvoj jejich se-
bepojeti dan pravé nizkou Grovni kvality vysledk této jejich &innosti. (Za tou-
to ot4zkou lze v8ak tusit urity vzdjemné spjaty v§voj obou jevi, majici podo-
bu kruhového, resp. spirdlového pohybu, na némZ se vidy ve vétsi ¢i mensi
mife podili jeden ze zmin&nych jevi.)

Z vyzkumnych zji§t&€ni v8ak na druhé strané vyplyv4, Ze v oblasti sledované
problematiky existuji zna¢né individudlni rozdily mezi jednotlivymi Z4ky, a to
zejména vzhledem k v&ku Z4kd, k jejich pohlavi, ke konkrétnim vyudovacim
pfedméttim, v nichZ je dané problematika sledovéana, k pfevaze orientace Zakd
smérem na sebehodnoceni, k sugestibilit¢ Zakl, k prostfedi, v némZ experi-
menty probihaji atd. (Dal3i v§zkumna uji§t€ni zamé&Fen4 na tuto oblast otazek
by mohla pFinést konkrétni odpovédi tykajici se ,vedouci” pfi€iny relativniho
~ neprosp&chu a nepfiméfeného sebepojeti Z4ki.)

Sebepojeti Zaka uvaZované z hlediska efektivity a G¢innosti vychovné vzdé-
lavaciho procesu predstavuje pfedevsim jak produkt Cinnosti Z4ka, tak pfed-
poklad dal§iho prib&hu téchto &innosti') — tedy i jisty pfedpoklad efektivity
a G¢innosti vychovné vzdéldvaciho pisobeni na Zdka. Mechanismy utvafeni
tohoto jevu jsou té€sné& spjaty s mechanismy sebekontroly a autoregulace ¢in-
nosti Zaka, které t&sné& souviseji jak s rozvojem samostatné &innosti Z4ka
a s jejich sebehodnocenim, tak s hodnocenim ucitele. Sou¢asné vak tvofi z ji-
ného hlediska tento jev (ve svych slozkéch) jak vychodisko, tak cil sebevycho-
vy a sebevzd&lavani') a jeho utvéaFeni je dano vychovou adekvétniho vztahu
Z4ka k sob& samému, osvojovanim vychovné vzdélavacich cild, ideald, hodnot,
norem atd. NepFimé&fené utvafené sebepojeti Zakl je proto jednou ze sociél-
népsychologickych ,,mimointelektovyctl)“ pfi¢in nizké Geinnosti vychovng&
vzdélavaciho plusobeni u nékterych jednotlivet.

ZvySovani G¢innosti a efektivity vychovné vzdélavaciho procesu si v tomto
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smeéru zfejme& vyzada jak detailn&;si rozpracovani forem pedagogického hod-
noceni s ohledem na utvéfejici se sebepojeti Zaku, tak rozpracovani otazek so-
ciélnich vztaht ve kolni tfid¢ (zejména vzajemného hodnoceni Zék).

DuleZitym momentem zlst4av4 i nadale v této oblasti usmé&riiovani motivace
Z4kd smérem od motivl bezprostfednich k motiviim perspektivnim, a to vidy
tak, aby se objektivni cile vyu¢ovani stavaly i subjektivnimi cili Zaku.

V né&kterych ,krajnich” pfipadech muiZe sehrat vyznamnou tlohu pedago-
gicko-psychologické poradenstvi (zamé&Fené i na otazky sebepojeti zakil), ma-
Jici své specifické moznosti pfi feseni ,intimnich“ vychovnych problémt rodi-
ny, pfi feSeni problematiky Zaku s rozli¢ngmi handicapy, pocity mén&cennosti,
nedostacivosti apod.

ZAVEREM

Je-li problematika sebepojeti Zdka na jedné stran& problematikou pedago-
gickopsychologickou, je na druhé stran& predevim problematikou pedagogic-
kou, nebot pravé v disledku ptsobeni procesu vychovy a vzdé€lavani na Zéka
se tento jev jak utvéki, tak se do tohoto procesu zp&tné promité. Je nutno zdu-
raznit, Ze existenci vztahu Zaka k sob& samému by nebylo spravné povaZovat
za jakysi vedlej¥i produkt vychovné vzdélavaciho procesu (za jev vznikajici
Zivelné a spontanné), nybrZ za jev, jehoZ utvéfeni se v pedagogice stavé uvé-
doméle vyty¢enym a zamé&rné dosahovanym cilem.

Sebepojeti Zaka v3ak lze z hlediska pedagogické psychologie uvaZzovat rov-
néz i jako urditou slozku Zakovy osobnosti, jako subsystém osobnosti Zdka —
., prise¢ik vlivii vngjsiho prostfedi a ostatnich osobnostnich sloZek. V tomto
* smyslu je pak nutno vénovat tomuto jevu uréitou pozornost i v rdmci procesu
vychovné vzdélavaciho plsobeni na Z4ky.

Vzhledem k vlivim vné&jsiho prostfedi zde sehrav4 vyznamnou dlohu vzi-
jemna spjatost tohoto jevu s emocidlni slozkou Zakovy osobnosti. Na jedné
strané urluje sebepojeti Zaka v jistém smyslu jeho emocionélni proZivani urci-
tych situaci — ,vybir&d“ populérné fe¢eno ty situace a okolnosti, v nichZ se zak
obéva, raduje apod., na druhé stran& viak mohou tyto situace (zejména situace
vyhrocené, v nichZ jde tak Fikajic ,0 v8e¢“ — o ,zhodnoceni“ &i ,ztratu“ nékte-
rych aspektd sebepojeti), &i protiklady a rozpory v sebepojeti samém (kupt.
zna¢ny protiklad mezi obrazem sebe a idedlem sebe) determinovat emocio-
nalni proZivani a vyvolavat u jedinct kupf. stavy Gzkosti. Praktické vyuziti
teoretickych vyvodu tykajicich se sebepojeti Zéka si viak vyzada je§t& Fadu
urcitych ,jemnych“ pedagogickopsychologickych analyz, v pedagogické praxi
pak ,citlivé vnimavy“ pFistup k zdkdm.
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Kapea Baara

CAMOCO3HAHHME YYAWEroc U 3®®EKTHBHOCTbh BOCIIUTATEJIb-
HOOBPA3OBATEJIbHOI'O BO3AENCTBUS

Ha 6a3ze npHoOpeTeHHOro omnbiTa
yudauiHiics co3naeT npeacTaBlieHHe O ca-
MoM cebe.

CaMoco3HaHMe yvalerocs crneayer
paccMaTpHBaTb Kak OCO3HaHHE CaMOro
cebst, oTpaxatouiero B cebe kak ero otT-
HOILIEHHE K YYHTEIO H OJHOKJIACCHHKaM,
TaKk M K ero Jinyuoit pabore B uikoe,
onpenesseMoro npeailecTBYIOLIHM OIbl-
TOM, NpHOOpEeTeHHbIM MMEHHO B JTOMH
obnactu ero obuecTBeHHO# paboThl
H OTHOILIEHH.

B OTHOLUEHHH JHYHOCTH Y4aulerocs
CaMOCO3MaHHe clieqyeT pacCMaTpHBaThb
He KaK COBOKYMHOCTb OTHEJIbHbIX MOo3Mna-
HHH MHOWBHOA O cebGe caMoM (COBOKYI-
HOCTb CaMOOLIEHHBAIOLIMX  MHEHHiL),
a KaK OmnpeJesIeHHYI0 CHCTEMY OTJIHYalo-
LIYHOC CBOHM O6Gpa3ubiM H JIOTHYECKO-
-KOHLENTYaJlbHbIM KOMIOHEHTOM — Kak
cybcHcTeMy — JIMMMOCTH  YYalllerocs.
K KxoMmoHeHTaM CaMOCO3HaHHH OT-
HOCATCS: KOMIIOHEHT (HOPMHpPOBaHHS
BOOOpaXeHHS: M KOMIOHEHT KOHLeI-
TyanbHOCTH. Iloa kauecTBoM (cBoiicTBa-
MH) CaMOCO3HaHHs MOJAPa3yMeBalOTCs:
KOMILJIEKCHOCTh M [1Mana3od, SCHOCThb
$OpPMYJIHPOBAaMHOCTH B OTHOLUEHHH Ca-
MOr0 HHIHBHIA, CTeNEHb KOHCHCTEHIIHH,
Mepa yCTONYHBOCTH H (JIeKCHOHJIbHOCTH

KAREL BLAHA

39TOr0 sBJIEHHS. 3aTeM CaMOCO3HAHHe
PaccCMaTpHBAETCA MO OTHOLLUEHHIO K: ca-
MOCTAHOBJICHHIO, CaMOOLIEHKe, MOCTYI-
KaM H NOBeJeHHIO HHAWUBHIA K COLIHAJIb-
HOMY COMNOCTAaBJIEHHIO, K COLMaJIbHOM
nepueniuuH ¥ K oxuaanusMm. CamocosHa-
HHE YYalLerocs siBjseTcsi CaMOCO3HaHH-
eM pebGeHKa UJIH JyXOBHO CO3PEBAIOLIEro
HHIOWBHIA, PAaCCMATPHBaeMbIM C TOYKH
3peHnss ero oOulecTBeHHON (YHKLHH
y4ailerocs - B OTHOLUEHHH (YHKIHO-
HaJIbHBIX 3aHATHH y4allerocs U ¢ TOYKH
3peHHsl COLHAJIBUBIX OTHOILEHHH Yyvaille-
rocd. B 3aToM cMeicne 310 siBJIeHHE 00-
CYXIAaeTCs B NaJibHEHILIEM C yYeTOM CO-
LHaJIbHOH POJIH Yyuallerocs, ¢ y4eToM
HHTEPAKLUHH «YYHTENIb-y4eHHK» M «yue-
HHK — YYEHHKH», a TaKkxe H C YYeTOM
Ka4yecTBa pe3yJibTaTOB paboThl yualie-
rocst B IIKOJIE.

Camoco3naHHe y4allerocs, npegHame-
peHHO GOpMHpYEeMoe B Te4enue Mpolec-
ca BOCIIHTAHHS M 0Opa3oBaHHA, clieayer
paccMaTpuBaTh Kak [eJaroruveckoe
siBJIeHHe, Tpebylollee 0ANako, C y4eTOM
ero  ICHXMYECKOro (YMKIHOHHpPOBA-
HHS», TMPOBEIEHHs LEJIOr0 psiia TOHKHX
MeJarorH4ecKo-rcHXo0JIOrH4eCKHX anajH-
30B.

The Pupil’s Apprehension of Himself and the Effectiveness of Educational Work

On the basis of previous experience
a pupil forms an idea of himself. The pu-
pil's self-apprehension is considered as
the pupil’s realization of himself, reflect-
ing in itself his relationship to the teacher
and his fellow-pupils as well as his rela-
tionship to his own activities at school,
determined by his previous experience
acquired in this very area of his social re-
lationships and activities.

From the viewpoint of the pupil’s per-
sonality self-apprehension is considered
not as a set of isolated pieces of an indi-
vidual’s knowledge about himself (a set of
partial self-appraising judgments), but as
a certain system having its own pictorial
and logico-conceptual component — as
a sub-system of the pupil’s personality.
Components of self-apprehension are
considered to be: the imaginative compo-
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nent and the conceptual component.
Qualities of self-apprehension are consid-
ered to be the following: comprehensive-
ness and extent, clarity and distinctness of
formulation for the individual himself,
the degree of consistency, the measure of
stability and flexibility of this phenomen-
on. Self-apprehension is then considered
in relation to: self-formation, self-apprai-
sal, an individual’s attitude and behaviour
to social comparison, social perception
and expectation. Self-apprehension of the
pupil is the child’s or the adolescent’s
self-apprehension considered from the
viewpoint of his social function of pupil
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— from the viewpoint of the pupil’s func-
tional activities and social relationships.
In this sense this phenomenon is further
considered with regard to the pupil’s so-
cial role, with regard to the interaction of
teacher — pupil and pupil — other pu-
pils, and with regard to the quality of re-
sults of the pupil’s activities at school.

The pupil’s apprehension of himself,
deliberately formed in the course of the
educational process, must be regarded as
a pedagogical phenomenon requiring,
however, in view of its ,,psychic function-
ing“, a number of delicate pedagogico-
psychological analyses.



