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Súčasný vývoj naSej spoločnosti sa vyznačuje explozívnym rastom vědecko­
technických informácií, ich rýchlym prenikaním do výrobných procesov, do 
ekonomiky, kultúry, do života vóbec. Táto skutočnosť sa dostává do protireče- 
nia so súčasným spósobom učebného procesu na našich školách, ktorý je zalo­
žený prevažne na pasívnom osvojovaní poznatkov na základe památania a cvi- 
čenia (tzv. tradičné vyučovanie). Vzniká protirečenie medzi konečnosťou vý- 
sledkov učebného procesu (ohraničenosťou množstva vědomostí, zručností 
a návykov, ktoré si móžu v priebehu školskej dochádzky žiaci osvojiť, a neko­
nečným množstvem požiadaviek, ktoré neustále vznikajú v praktickej činnosti 
absolventov našich škól. Znamená to, že hodnotou, ktorú si absolventi našich 
škól odnášajú do života, nemóže byť iba suma poznatkov, pretože tieto sa 
rýchle menia, zastarávajú a explozívne narastajú nové. Škola im musí dať aj 
nejakú trvalejšiu hodnotu a tou je f o r m o v a n i e  t v o ř i v ý c h  s c h o p n o s t í ,  
t v o ř i v é h o  m y s l e n i a ,  v y p e s t o v a n i e  s c h o p n o s t i  s a m o s t a t n é  si 
o s vo j o v ať  n ov é  p o z n a t k y  a s p ó s o b y  č i n n o s t i  a t i e t o  v e d i eť  
t v o r i v o  ap l i k o v a ť .

Z čoho vyplývá táto požiadavka? Je známe, že rozvoj spoločnosti je podmie- 
nený rozvojom výrobných sil, ktorý sa uskutečňuje vďaka tvorivej aktivitě 
Fudských generácií zdokonaFujúcich výrebné prostriedky a spolu s tým rozví- 
jajúcich aj seba. V našej spoločnosti, ktorá vyčerpala zdroje extenzívneho roz- 
voja, sa stává nevyhnutnosťou plne uvolniť t v o ř i v ý  p o t e n c i á l  Fudí  ako 
h l a vn ý  z d ro j  ď a l š i eh o  r o z vo j a  s p o l o č n o s t i .  Hlavným znakom ve- 
deckotechnickej revolúcie, v období ktorej žijeme, je premena vedy na bez­
prostředná výrobnú silu. Preto sa musíme snažiť dosiahnuť, aby si mládež o- 
svojila ducha vedy, vedeckého myslenia, vedeckých metód, ktoiých podstata 
spočívá v c i eT av e do m o m ,  s y s t e m a t i c k o m  hFadan í ,  o b j a v o v a n í ,  
d o k a z o v a n í ,  k o n š t r u k t í v n e j  k r i t i č n o s t i ,  a k t i v i t ě  a s a m o s t a t ­
no s t i .  Socializmus a obzvlášť jeho vySšia fáza — komunizmus — sa budujú 
preto, aby vytvořili každému jedincovi najlepšie podmienky pře uspokojenie 
rastúcich potrieb a všestranné rozvinutie jeho schopností a záujmov, teda na 
plnú sebarealizáciu. Aby sa tieto ušlachtilé ideály mohli uskutočniť, trcba Fudí 
pripravovať na tvorivú činnosť, pestovať tvořivé myslenie, pretože len
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v t voř í ve j  č i n n o s t i  n a c h á d z a  Fudská  p r i r o d z e n o s ť  svo j u  naj -  
l e p š i u  s e b a r e a l i z á c i u .  Realizáciu vyššie uvedenej požiadavky v Skolskej 
praxi umožňuje p r o b l é m o v é  v y u č o va n i e .

Na rozdiel od tradičného vyučovania (informatívno-receptívneho), kde uči- 
tef odovzdáva žiakom hotové vědomosti (objasňuje nové učivo aj dokazuje 
správnosť poučiek a žiak vnímá objasňované učivo, snaží se mu porozumieť, 
zapamátáva si ho, upevňuje rieSením úloh), nesprostredkúva učiteF žiakom pri 
problémovom vyučovaní vědomosti v hotovej podobě, ale stavia žiakov před 
úlohy, ktoré obsahujú pře nich neznáme vědomosti a spósoby činnosti, moti­
vuje ich, usmerňuje hfadanie spósobov a prostriedkov riešenia úlohy, pri hFa- 
daní ktorých si žiaci osvojujú nové vědomosti a nové spósoby činnosti. Pri 
problémovom vyučovaní žiak akoby sám objavoval poznatky pri rieSení pro­
blémových úloh, ktoré mu vytýčil učitef alebo na ktoré prichádza sám.

V súčasnosti rozvíjaná teória problémového vyučovania v socialistických 
krajinách sa opiera o psychologické zákonitosti myslenia a zákony marxistic- 
kej dialektiky. Tieto vychádzajú z poznatku, že jednoduché oznámenie hoto­
vých, ucelených vědomostí, jednoduché odovzdanie spósobov rozumových 
činností ukazovaním vzoru a nasledujúcim napodobňovaním, kopírováním, 
cvičením nerozvíja rozumové schopnosti. Pře rozvoj poznania je nevyhnutná 
existencia protirečenia (medzi známým a neznámým, vedomosťami a nevedo- 
mosťami atď.), neexistencia známých, Standardných spósobov rieSenia tohto 
protirečenia a aktívna činnosť pri jeho překonávaní.

CIEE A METODIKA VÝSKUMU

Experimenty vykonané v ZSSR, PoFsku a inde v zahraničí potvrdzujú před­
nosti a perspektivnost problémového vyučovania. ') Ale vzdělávací systém 
v každej krajině má svoje Specifičnosti. Preto h l a v n ý m  cieFom n á š h o  
v ýs k u m u  b o lo  p r a k t i c k é  o v e r e n i e  t v r d e n í  o vySSej e f e k t i v n o ­
sti  p r o b l é m o v é h o  v y u č o v a n i a  o p r o t i  v y u č o v a n i u  t r a d i č n é m u  
v p o d m i e n k a c h  p r á c e  naSich škól .  NakoFko váčSina našej mládeže 
prechádza technickým vzděláním, orientovali sme svoj výskům na strednú 
priemyselnú školu strojnická Výskům sme vykonali v týchto učebných pred- 
metoch: mechanika, technické kreslenie, stavba a prevádzka strojov (časti 
strojov). Tieto učebné predmety patria medzi základné odborné predmety te- 
mer vo všetkých středných priemyselných školách i středných odborných uči- 
liStiach technického zamerania a v súčasnosti sa v rámci voIiteFnej skupiny od­
borných predmetov začínajú vyučovať aj na gymnáziách.

V pedagogickej llteratúre bolo už neraz poukázané na početné problémy 
súvisiace s meraním efektivnosti učebného procesu.^) Na základe analýzy lite- 
ratúry pojednávajúcej o metodológii pedagogických výskumov ako aj publi­
kovaných výsledkov pedagogických experimentov, pri zohFadnení reálných 
možností merania výkonu žiakov v každodenných podmienkach práce SPS 
a SOU sme za k r i t é r i á  e f e k t i v n o s t i  u č e b n é h o  p r o c e s u  určili:
1. objem reprodukovania vědomostí žiakov na konci experimentálneho vyu-

čovania (pamáťový výkon),
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2. úspešnosť riešenia praktických úloh (príkladov) na konci experimentálneho 
vyučovania — transfer (aplikácia vědomostí),

3. rýchlosť riešenia praktických úloh (príkladov) na konci experimentálneho 
vyučovania,

4. trvalosť vědomostí a zručností žiakov,
5. vzťah žiakov k učebnému procesu,
6. množstvo, šířku a híbku vědomostí osvojených žiakmi priamo na vyučova­

cích jednotkách.
N a základe vyššie uvedeného ciefa sme riešili tieto ú l o h y v ý s k u m u :

1. realizovať prirodzený pedagogický experiment s problémovým vyučová­
ním na strednej priemyselnej škole strojníckej v učebných predmetoch me­
chanika, technické kreslenie, stavba a prevádzka strojov;

2. porovnať efektívnosť problémového a tradičného vyučovania na základe vyš­
šie uvedených kritérií efektivnosti, včítane štatistickej analýzy výsledkov;

3. porovnať efektívnosť skupinovej, individuálnej a kolektívnej organizácie 
práce žiakov v problémovom vyučovaní;

4. posúdiť vhodnosť platných školských dokumentov (učebných osnov 
a učebnic) z hfadiska problémového vyučovania;

5. poukázať na praktické uplatňovanie problémového vyučovania priamo na 
vyučovacích jednotkách mechaniky, technického kreslenia, stavby a pre- 
vádzky strojov;

6. zvážiť možnosť masového zavedenia problémového vyučovania mechani­
ky, technického kreslenia, stavby a prevádzky strojov do praxe středných 
škól;

7. vysloviť předpoklady o možnostiach masového zavedenia problémového 
vyučovania učebných predmetov technického charakteru na středných ško­
lách.
Vychádzajúc zo štúdia literatúry, analýzy publikovaných výsledkov pedago­

gických experimentov s problémovým vyučováním a vlastných skúseností 
z pedagogickej činnosti sa domnievame, že p r o b l é m o v é  v y u č o v a n i e  
m e c h a n i k y ,  t e c h n i c k é h o  k r e s l e n i a ,  s t a v b y  a p r e v á d z k y  s t r o ­
j ov  je  e f e k t í v n e j š i e  ak o  v y u č o v a n i e  t r a d i č n é .  Toto je h l a v n á  
h y p o t é z a ,  ktorú sme empiricky verifikovali. Aby bolo možné túto hypotézu 
jednoznačné kvantitativné i kvalitativně verifikovať, rozčlenili sme ju na nie- 
kofko subhypotéz, a to podFa jednotlivých kritérií efektivnosti učebného pro­
cesu.

Pri výskume sme použili tieto výskumné metódy a techniky:
1. p r i r o d z e n ý  p e d a g o g i c k ý  e x p e r i m e n t  -  hlavná metóda,
2. d i d a k t i c k é t e s t y  (neštandardizované) — na meranie výsledkov experi­

mentu v oblasti kognitívneho učenia,
3. do t azn í kovámetóda-naoverovanievzťahuž i akovkvyučovaniu ,
4. pozorovanie,
5. r o z h o v o r ,
6. š t ú d i u m  š k o l s k ý c h  d o k u m e n t o v ,
7. S t a t i s t i c k é  m e t ó d y  s p r a c o v a n i a  v ý s l e d k o v  (jednoduchá analý­

za rozptylu)
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Hlavnou výskumnou metódou bol prirodzený pedagogický experiment, t. j. 
experiment prebiehajúci priamo v reálných podmienkach školy. Ako sme pri 
ňom postupovali?

Žiaci určitých tried, v ďalšom ich budeme nazývať e x p e r i m e n t á l n e ,  bo- 
li v y u č o v a n í  p r o b l é m o v é ,  žiaci ďalších tried, tzv. k o n t r o l n ý c h ,  boli 
v y u č o v a n í  t r a d i č n é .  Nezávisle premennou, s ktorou sme manipulovali, 
bol teda spdsob organizácie poznávacej činnosti žiakov. Závisle premennou 
bol výkon žiakov. V časti experimentálnych tried bola ako organizačná forma 
vyučovania použitá individuálna a kolektívna práca žiakov, t. j. aplikovali sme 
v nich p r o b l é m o v o - f r o n t á l n e  v y u č o v a n i e .  V ostatných experimen­
tálnych triedach bola ako organizačná forma použitá skupinová práca žiakov, 
t. j. aplikovali sme v nich p r o b l é m o v o - s k u p i n o v é  v y u č o v a n i e .  Ne­
závisle premennou bola organizačná forma vyučovania a závisle premennou 
opáť výkon žiakov. Na závisle premennú — výkon žiakov — pósobia však aj 
ďalSie činitele (tzv. intervenujúce nezávisle premenné). Aby sme eliminovali 
ich vplyv, boli tieto činitele rovnaké v experimentálnych i kontrolných trie­
dach. Vo všetkých triedach vyučoval učebný predmet, v ktorom sme vykoná­
vali experiment, ten istý učitef (technické kreslenie — Ing. Ján Tarbajovský, 
stavbu a prevádzku strojov — Ing. Alexander Albert, mechaniku — autor 
článku). Rovnaké boli aj: obsah učiva, technické prostriedky vyučovania, 
učebná miestnosť, časová dížka vyučovania jednotlivých tematických celkov, 
postavenie vyučovacích hodin v experimentálnych i kontrolných triedach 
v týždennom rozvrhu hodin. Nepodařilo sa nám dosiahnuť, aby v experimen­
tálnych i kontrolných triedach bol ten istý triedny učitel* a aby všetky ostatné 
učebné predmety v týchto triedach vyučovali tí istí učitelia. Snažili sme sa do­
siahnuť aspoň, aby v týchto prípadoch boli v experimentálnych i kontrolných 
triedach přibližné „rovnocenní“ učitelia. Pri prirodzených pedagogických ex- 
perimentoch je organizačně najťažšie dosiahnuť, aby na začiatku experimentu 
boli vo všetkých triedach „rovnakí“ (rovnocenní) žiaci.

Ako sme realizovali túto kFúčovú požiadavku validného experimentu? Vý­
běr žiakov do tried sme vykonali na základe náhodného výběru (pomocou ta- 
bufky náhodných čísiel). Vyrovnanosť žiakov takto vybratých tried sme ově­
řovali pomocou Amthauerovho testu štruktúry inteligencie (TSI test) a didak­
tických testov z matematiky a fyziky. Podfa všetkých týchto kritérií sme na 
hladině významnosti 0,01 (t. j. s 99% spofahlivosťou) zistili, že všetky triedy bo­
li na začiatku experimentu v sledovaných parametroch rovnocenné. Pridelenie 
experimentálneho postupu jednotlivým triedam sme vykonali losováním. Aby 
sme predišli podozreniu, že sme rozptyl (rozdiel) vo výkonoch žiakov experi­
mentálnych i kontrolných tried dosiahli neadekvátne (t. j. že kontrolné triedy 
sme učili „naschvál“ zle , alebo že sme nějakým spdsobom skreslili výsledky 
výskumu), stanovili sme si podmienku, že e x p r i m e n t  b u d e m e  p o v a ž o -  
vať  za p l a t n ý  len v t ed y ,  ak v ý s l e d k y  ( v ý k o n )  ž i a k o v  k o n t r o l ­
ných  t r i e d  budú  a s p o ň  t a k é  a ko  k r a j s k ý  p r i e m e r ,  t. j. výsledky 
žiakov ostatných SPŠS vo Východoslovenskom kraji. Triedy týchto škól bu­
deme v ďalšom nazývať p o r o v n á v a c i e . N a  každej z týchto šk61 sme mali 
z každého učebného predmetu, v ktorom sme vykonávali experiment, jednu
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porovnávaciu triedu, ktorú vybral riaditeF školy. Spravidla išlo o najlepšie trie- 
dy príslušnej školy. Experiment sme vykonávali v školských rokoch 1976/77 
až 1979/1980, t  j. 4 roky, na SPŠ strojníckej v Prešove a SPŠ s vyučovacím ja- 
zykom maďarským v Košiciach. Celkove sme experimentovali v 9 triedach 
s problémovo-frontálnym vyučováním, z toho v jednej triede z mechaniky 
a po štyroch z technického kreslenia i stavby a prevádzky strojov, s celkovým 
počtom žiakov 249; v 6 triedach s problémovo-skupinovým vyučováním, po 
troch z technického kreslenia i stavby a prevádzky strojov, s celkovým poč­
tom 191 žiakov; v 8 kontrolných triedach (tradičné vyučovanie) s počtom 222 
žiakov. Porovnávacích tried bolo 28 a počet žiakov v nich 885. DÍžka trvania 
experimentu bola v technickom kreslení školský rok (v I. ročníku 136 vyučo­
vacích hodin, v 2. ročníku 68 hodin); v mechanike i stavbě a prevádzke strojov
6 mesiacov (48 vyučovacích hodin).

ČitateFa bude iste najviacej zaujímať odpověď na otázku, ako sme v priebe­
hu experimentu manipulovali s nezávisle premennou, t. j. ako sme dosiahli ex- 
perimentálny rozptyl. Pri vyučovaní sme sa snažili dodržať všetky charakteris­
tické znaky problémového vyučovania v experimentálnych triedach a všetky 
charakteristické znaky tradičného vyučovania v kontrolných triedach.

V k o n t r o l n ý c h  t r i e d a c h  dominovala učiteFova funkcia a iniciativa. 
Hlavné učebné metódy boli informatívno-receptívna a reproduktívna.’) UčiteF 
predkladal žiakom osvojeniu podliehajúce učivo v hotovej a ucelenej podobě, 
žiaci sa ho snažili pochopiť, zapamátať a upevniť riešením príkladov. Na zá­
klade pozorovania na vyše 200 vj^čovacích jednotkách základných odbor­
ných predmetov (mechaniky, technického kreslenia, stavby a prevádzky stro­
jov) na SPŠS a SOU Východoslovenského kraja i na základe rozhovorov 
s učiteFmi týchto škól sme stanovili tento model „typicky" tradičnej vyučova- 
cej jednotky:
a) kontrola domácej úlohy,
b) preverovanie vědomostí a zručností žiakov (individuálně skúšanie 2—3 žia­

kov pri tabuli),
c) výklad nového učiva,
d) upevnenie a prehíbenie prebratého učiva,
e) zhrnutie prebratého učiva,
Ó zadanie domácej úlohy.

NakoFko nám išlo o to, aby kontrolné triedy dosiahli aspoň také výsledky, 
ako je krajský priemer (porovnávacie triedy), doplnili sme uvedený model 
tým, že v priebehu individuálneho skúšania sme organizovali aj prácu ©stat­
ných žiakov triedy (čo sa v praxi vo váčšine prípadov nerobí), najma tak, že ti­
to riešili samostatné příklady, a túto činnosť sme hodnotili. Pri individuálnom 
skúšaní sme sa neorientovali len na „nové učivo“, ale zdórazňovali a prevero- 
vali sme neustále základnú štruktúru učiva. Pred výkladoni nového učiva sme 
žiakov motivovali, rešpektovali sme najmá požiadavku didaktickej transfor- 
mácie cieFa vyučovacej jednotky. Pri výklade nového učiva sme žiakov aktivi­
zovali tým, že sme nadvázovali na prebraté učivo a na otázky z tohto učiva 
odpovedali žiaci, ktorí tiež samostatné vyčíslovali výsledky príkladov. Popísa- 
ná štruktúra je charakteristická pre vyučovaciu jednotku základného typu
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(kombinovaná), ktorá v kontrolných triedach převažovala, ale nebola jedinou 
formou. Organizovali sme aj vyučovacie jednotky osvojovania a upevňovania 
vědomostí a zručností žiakov, v ktorých namiesto individuálneho skúšania bo­
la na začiatku vyučovacej hodiny zaradená krátká frontálna aktualizácia prv 
osvojených vědomostí a zručností.

V e x p e r i m e n t á l n y c h  t r i e d a c h  dominovala činnosť žiakov. Učitef 
motivoval žiakov, nastofoval problémové úlohy a usměrňoval žiakov pri hfa- 
daní ich riešení. Hlavnými učebnými metódami boli metóda čiastočného obja- 
vovania (heuristická) a metóda výskumná.^) Štruktúru vyučovacích jednotiek 
v experimentálnych triedach sme stanovili takto:
a) zameranie pozornosti a ostatných aktivit žiakov na učebný predmet, spoje­

né s kontrolou domácej úlohy,
b) aktualizácia prv osvojených vědomostí a zručností spadajúcich do základ- 

nej štruktúry učiva (frontálně, v laviciach),
c) motivácia žiakov, nastolenie problémových úloh a vytvorenie problémo­

vých situácií,
d) poetapovité alebo úplné samostatné riešenie problémových úloh žiakmi 

(heuristická a výskumná metóda),
e) analýza nesprávných riešení, zdóvodnenie správného rieSenia,
Ó zovšeobecnenie a systematizácia osvojeného učiva,
g) prehíbenie a upevnenie osvojeného učiva,
h) overenie úspěšnosti osvojenia nového učiva,
i) zadanie domácej úlohy.

Vyššie uvedená Struktura je charakteristická ako pre problémovo-frontálne 
vyučovanie, tak aj pre problémovo-skupinové vyučovanie. Rozdiel je v tom, 
že v učebných situáciách d, f, g bola organizačnou formou pri problémovo- 
-skupinovom vyučovaní skupinová práca žiakov, zatiaf čo pri problémovo- 
-frontálnom vyučovaní individuálna (samostatná) práca žiakov. Ako sme or­
ganizovali skupiňovú prácu žiakov? Na začiatku experimentálneho vyučova­
nia učitef vysvětlil žiakom účel, význam a priebeh skupinového vyučovania, 
určil vedúcich jednotlivých skupin (spravidla žiakov, kteří v učebnom predme- 
te, v ktorom sa vykonával experiment, a v příbuzných učebných predmetoch 
dosahovali najlepSie Studijné výsledky) a vyzval ostatných žiakov, aby sa 
v priebehu dvoch týždňov sami přičlenili po troch ku každému vedúcemu. Sú- 
časne sme v triede vykonali sociometrický test. Na základe sociometrického 
testu sme vykonali potom v zložení skupin korektúry. Spravidla iSlo o zarade- 
nie kolektívom odmietaných žiakov. Priemerne bolo potřebné urobiť v jednej 
triede 5 korektúr. Po troch mesiacoch sme vykonali opátovne sociometrický 
test a v případe závažnej změny sociometrického statusu (rangu) niektorých 
žiakov sme vykonali ďalSie korektúry v zostave skupin. Rešpektovali sme pri- 
tom želania žiakov. Týchto ďalších korektúr nebolo priemerne v triede viac 
ako 1—2. Zoskupovanie žiakov do skupin sme teda realizovali na základe 
s p o n t á n n e h o  s a m o v ý b e r u  žiakov. V jednej triede sme mali 8 skupin, 
z toho 6—7 skupin bolo Stvorčlenných, 1—2 skupiny boli páťčlenné. Vo všet­
kých prípadoch iSlo o heterogénne skupiny, ktoré boli v priebehu školského 
roku stabilné. V případe, že sme v jednej triede vyučovali experimentálne dva
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učebné predmety, skupinový výběr sme v každom z nich realizovali samostat­
né. Pri vlastnej učebnej práci sme realizovali diferencovaná i nediferencovaná 
skupinová prácu žiakov. Na osvojenie nového učiva sme používali jedrtotné. 
problémové úlohy pre všetky skupiny, na ich upevnenie a prehíbenie úlohy di­
ferencované (v dvoch alebo troch variantoch). Po obdržaní úlohy sa mal kaž­
dý člen skupiny pokúsiť úlohu riešiť najprv samostatné a až potom v skupino­
vej práci porovnať, upresniť, prehíbiť, dokončiť svoje riešenie. Podstatné bolo 
nielen to, že skupina musela dospieť k jednotnému riešeniu, ale najmá to, že 
každý člen skupiny musel v případe úspěšnosti riešenia úlohy skupinou vedieť 
zdóvodniť všetky kroky (celý postup) riešenia.

ZHRNUTIE VÝSLEDKOV VÝSKUMU A ODPORÚČANIA PRE PRAX

1. Problémové vyučovanie mechaniky, technického kreslenia, stavby a pre­
vádzky strojov v oblasti reprodukovania vědomostí (pamáťového výkonu) 
neviedlo k Statisticky lepším výsledkom ako vyučovanie tradičné. Súhrnné 
výsledky v oblasti pamáťového výkonu uvádzame v tabuFke T 1.

Úspešnosť reprodukovania vědomostí žiakov na konci experimentálneho 
vyučovania (pamáťový výkon)

TabuFka č. 1

učebný predmet E K rozdiel 
A -E —K

testovanie
rozdielu

mechanika 64,6 % 54,0 % -1-10,6 % Statisticky
nevýznamný

stavba 
a prevádzka 
strojov

80,2 % 71,8% -H8,4% Statisticky
nevýznamný

technické
kreslenie

84,1 % 75,5 % -1-8,6% ■ Statisticky
nevýznamný

E — experimentálne triedy (problémové vyučovanie)
K — kontrolné triedy (tradičné vyučovanie)

2. V oblasti transferu -  aplikácie vědomostí a zručností je efektívnosť pro­
blémového vyučovania mechaniky technického kreslenia, stavby a prevá­
dzky strojov oproti vyučovaniu tradičnému Statisticky významné vySšia (na 
hladině významnosti 0,01). Výsledky dosiahnuté v oblasti transferu za celé 
obdobie trvania experimentu sú uvedené v tabuFke T 2. Kv61i názornosti 
uvádzame v tabuFke T 3 aj výkony žiakov porovnávacích tried, pričom vý­
kon žiakov tried kontrolných považujeme za 100 %.
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Úspešnosť rieSenia praktických úloh na konci experimentálneho vyučovania — 
transfer

Tabufka č. 2

učebný predmet E K rozdiel
A - E - K

testovanie
rozdielu

mechanika 65,2 % 42,7% + 22,5% Statisticky
významný

stavba 
a prevádzka 
strojov

56,5 % 40,6% + 15,9% Statisticky
významný

technické
kreslenie 74,5 % 57,4% +17,1 % Statisticky

významný

TabuTka č. 3

Učebný predmet E K p

mechanika 152,7 % 100% 48,7 %

stavba a prevádzka strojov 139,2 % 100% 88,9%

technické kreslenie 129,8 % 100% 77,0%

E — experimentálne triedy 
K — kontrolné triedy 
P — porovnávade triedy

3 Problémové vyučovanie mechaniky, technického kreslenia, stavby a prevád- 
zky strojov je pre žiakov zaujímavejšie ako vyučovanie tradičné. Žiaci majú 
k probémovému vyučovaniu lepSÍ vzťah ako k tradičnému, čo dokazujú ich 
odpovede v anonymnom dotazníku. Vyberáme niektoré z nich:

Ludia sa vyznačujú tým, že majú rózne záujmy a záFuby. Preto aj u žiakov 
je prirodzené, že niektoré predmety sa učia radšej ako iné. Zakrúžkujte tie 
vyučovacie predmety, ktoré sa učíte na SPŠS najradšej, a krížikom označte 
tie predmety, ktoré sa učíte najmenej radi.
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Tabufka č. 4

Rok Stavba a prevádzb 
strojov

Technické
kreslenie

Mechanib

Ef E, K P Ef E. K P Ef Es K P

Umiestenie vyučovacieho předmě­
tu; č. 1 znamená najobfúbenejší vy­
učovací predmet 1977 1 3 -4 8 1 - 5 7 1 9 10

1978 2 1 1 4 1 1 4 3 — — — —

1979 2 2 -3 3 -4 4 1 1 1 5 — — — —
1980 1 2 5 — 1 1

Ef — problémovo-frontálne vyučovanie 
Ej — problémovo skupinové vyučovanie 
K — tradičné vyučovanie 
P — porovnávacie triedy

Ak by záležalo na vašom rozhodnutí, doporučili by ste vedeniu školy, aby 
rovnakým spósobom ako v stavbě a prevádzke strojov (technickom kreslení, 
mechanike) sa vyučovalo aj v ostatných vyučovacích predmetoch?
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Ako sa vám páči spósob vyučovania technického kreslenia (stavby a pre­
vádzky strojov)?

Tabufka č. 6

Odpovede
žiakov

Stavba a prevádzka strojov Technické kreslenie

E K A =E —K E K A =E —K

jeto
výborné 35,1 % 17,4% -1-17,7 % 

sign. 27,5 % 11,1% -l-16,4 % 
sign.

je to
veFmi dobré 51,6% 50,2 % -1- 1,4% 46,7 % 52,8 % — 6,1 %

niekedy 
sa mi páči, 
inokedy nie

12,7 % 30,5 % —17,8 % 25,8% 36,1 % —10,3 %

váčšinou sa 
mi nepáči 0,5 % 1,9% — 1,4% 0% 0% 0,51%

vóbec sa mi 
nepáči 0% 0% 0% 0% 0% 0%

V odpovědi na ďalšiu otázku žiaci mali uviesť, o ktorom obFúbenom vyučo- 
vacom predmete by povedali krátku reč, ak by boli o to požiadaní. Váčšina 
žiakov experimentálnych tried (62 %) sa vyslovila, že o technickom kreslení či 
stavbě a prevádzke strojov, teda o experimentálnych učebných predmetoch.
V kontrolných triedach by o týchto učebných predmetoch hovořilo 46 % žia­
kov a v triedach porovnávacích iba 21 %. «* u • i xu i i • /

Na otvorenú otázku „Čo sa vám na vyučovaní technického kreslenia (me­
chaniky, stavby a prevádzky strojov) nepáči? Co by ste navrhovali zlepšiť? 
odpovedalo 81 % žiakov experimentálnych tried a 72% žiakov kontrolných 
tried. U žiakov experimentálnych tried vysoko převažovali odpovede typu 
„Všetko sa mi páči“, „Som vermi spokojný , „Je to výborné „Nič netřeba z ep- 
šif‘. Odpovědí tohto druhu bolo v experimentálnych triedach 85 %, zatial čo
v kontrolných triedach 58 %• , , .  ̂ . , ,  . „
4 Po časovom odstupe (po ukončení experimentu s problémovým vyučova- 
' ním 3 - 6  mesiacov) výkon žiakov zostal na rovnakej úrovni. Ziaci zo svo-
jich vědomostí a zručností nič nestratih (v štatistickom chápaní).

5 Prnhlémov^m vvučovaním mechaniky, technického kreslenia, stavby 
a í e v S r s t r o ^ v  získali najváčSÍ efekt v oblasti kognitívneho učenia 
žiaci orosoechove slabší a najmenší efekt žiaci výborní. Výsledky (absolút- 
n e T r S n e n  uv^^^ v tabuFke T7 a T8. Žiakov experimentálnych
i kontrolných tried sme rozdělili na základe celkového prospěchu v polroč-
nejklasifikácii do troch kategórií:
a) žiaci výborní, rozpátie Prospěchu . W - W
b) žiaci priemerní, rozpátie Pospěchu 2,01 2,5, 

íiari ^abší rozpátie prospěchu 2,51 a viac.
Toto naše delénie sa nezhoduje s běžným delením žiakov podFa prospěchu 
iirprospel s vyznamenáním, prospěl vefmi dobré atď. Je to z toho ddvodu,
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že na SPŠ strojnických je spravidla veFmi málo žiakov, ktori prospievajú 
s vyznamenanim, i žiakov neprospievajúcich.

Porovnanie výkonu jednotlivých Ícategórií žiakov pri problémovom 
a tradičnom vyučovaní.

Tabufka č. 7

Kategória
žiakov

Pamáťový výkon Transfer

E K A - E ^ K E K A - E ^ K

vefmi dobře 
prospievajúci 89,6% 85,1 % -1- 4,5% 77,2 % 75,0% -1- 2,2%

priemerne
prospievajúci 82,0% 78,9% -1- 3,1% 69,1 % 52,0% -1-17,1 % 

sign.
slabSie
prospievajúci 75,5 % 62,7 % -1-12,8%

sign. 58,9% 36,7 % -1-22,2%
sign.

Tabufka č. 8

Kategória
žiakov

Problémové vyučovanie Tradičné vyučovanie

pamáť transfer pamáť transfer
vefmi dobré 
prospievajúci 105,3 % 102,9% 100% 100%

priemerne
prospievajúci 103,9% 132,8% 100% 100%

slabSie
prospievajúci 120,4% 160,5 % 100% 100%

6. Problémovým vyučováním možno dosiahnuť nielen vyššiu efektívnosť rie­
Senia praktických úloh (prikladov), ale súčasne aj vySSiu rýchlosť rieSenia 
týchto úloh ako pri vyučovaní tradičnom (viď T 9).

Priemerná dížka rieSenia záverečných didaktických testov.

Tabufka č. 9

Učebný predmet E K Rozdiel 
A - E —K

mechanika 64 min. 82 min. —18 min. sign.

stavba a prevádzka 
strojov 70 min. 84 min. —14 min.

technické kreslenie 62 min. 85 min. —23 min. sign.
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7. Pri problémovom vyučovaní si žiaci osvoja viacej vědomostí a zručností 
priamo na vyučovacícii jednotkách ako žiaci vj^čovaní tradičné. Problé­
mové vyučovanie umožňuje znížiť preťaženosť žiakov domácimi příprava­
mi na vyučovanie. Na konci viacerých vyučovacích jednotiek sme žiakom 
zadali krátké didaktické testy z nového učiva. Tieto testy boli orientované 
ako na pamáťový výkon, tak aj na transfer. Žiaci experimentálnych tried 
dokázali tieto testy riešiť s priemernou úspešnosťou 82 %, zatiaF čo žiaci 
kontrolných tried len s úspešnosťou 51 %.

8. Změna organizačných foriem vyučovania nemala vplyv na efektívnosť 
problémového vyučovania. Medzi efektívnosťou problémovo-skupinového 
a problémovo-frontálneho vyučovania technického kreslenia i stavby 
a prevádzky strojov nie je Statisticky významný rozdiel ani v oblasti kogni­
tívneho učenia, ani vo vzťahu žiakov k vyučovaniu (viď T 10 a T 11). Pro­
blémovo-frontálne a problémovo-skupinové vyučovanie neviedlo k Stati­
sticky významnému rozdielu vo výkone v oblasti kognitívneho učenia ani 
u jednej sledovanej kategórie žiakov (žiaci prospěchově dobří, priemerní 
a slabší).

Porovnanie problémovo-frontálneho a problémovo-skupinového vyučova­
nia v oblasti reprodukovania vědomostí. (Pamáťový výkon.)

Tabufka č. 10

Učebný predmet Ef E, Rozdiel 
A *  Ef—Ej

Stavba a prevádzka 
strojov 80,9% 81,3 % -  0,4%

Technické kreslenie 83,5 % 81,9% -H 1,6%

Porovnanie problémovo-frontálneho a problémovo-skupinového vyučova­
nia v oblasti transferu.

Tabufka č. 11

Učebný predmet Ef E, Rozdiel
A -E r -E ,

Stavba a prevádzka 
strojov

54,1 % 60,3 % -6 ,2 %

Technické kreslenie 81,8% 79,9% + 1,9%

v ^6 ,va„ ie  a Statisticky
aj pn dvojnásobnom počte žiakov. (E, =  34 žiakov, E, i  K =. P -  ifi i« 
žiakov.) ' r - i D — 10

10. Pri problémovom vyučovaní prežívajú žiaci v Statisticky významné menšej
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miere (na hladině významnosti 0,01) strach či trému ako pri vyučovaní tra­
dičnom.

11. Problémové vyučovanie psychicky viac vyčerpává žiakov ako vyučovanie 
tradičné. V prvých dvoch ročníkoch středných škól nedoporučujeme reali- 
zovať problémové vyučovanie vo váčšom rozsahu ako 4—5 hodin denne.

12. Časová dížka vyučovania 45 minút je pre problémové vyučovanie mecha­
niky, technického kreslenia i stavby a prevádzky strojov nevhodná. Je po­
třebné vytvárať tzv. dvoj hodinovky (i za cenu kumulovania příbuzných 
učebných predmetov).

13. Podmienkou efektívneho riadenia problémového vyučovania je štruktura- 
lizácia obsahu učiva, stanovenie jednoznačných, kontrolovatefných učeb­
ných ciefov, vytváranie všeobecných algoritmov, heuristických postupov 
rešenia úloh.

14. Súčasne platné školské dokumenty (učebné osnovy a učebnice) brzdia 
uplatňovanie problémového vyučovania mechaniky, technického kreslenia, 
stavby a prevádzky strojov. Je to spósobené najma predimenzovanosťou 
obsahu vzdelávania a příliš všeobecným, neurčitým stanovováním učeb­
ných ciefov.

15. V súčasných podmienkach práce středných priemyselných škól strojnic­
kých problémové vyučovanie mechaniky, stavby a prevádzky strojov, tech­
nického kreslenia i ostatných technických predmetov kladie na učiteFa ove- 
Fa vyššie nároky ako tradičné vyučovanie. Učitelia nie sú oboznámení s teó- 
riou problémového vyučovania ani s možnosťou jej praktickej aplikácie.
V učebných osnovách a učebniciach nie sú dostatočne rešpektované peda­
gogické a psychologické požiadavky problémového vyučovania. Chýba 
vypracovanie systému problémových úloh v jednotlivých učebných pred­
metoch, ako aj prostriedky merania efektivnosti vývoj a psychických 
schopností žiakov. Taktiež materiálne zabezpečenie jednotlivých škól
i učebných predmetov nie je uspokojivé (odborné učebne, učebné pomóc- 
ky). Masové zavedenie problémového vyučovania do praxe by bolo teda 
jredčasné. ZatiaF možno v praxi v masovom meradle realizovať iba nie- 
ctoré prvky problémového vyučovania. Jedná sa o tieto prvky; konkretizá- 
cia učebných ciefov, motivácia žiakov zadávaním zaujímavých úloh, aktivi- 
zácia žiakov, čiastočné alebo úplné samostatné riešenie úloh žiakmi pri 
osvojovaní vědomostí a zručností, dókladneišie a hlbšie osvojovanie si zá­
kladných pojmov, princípov, zákonov a základných spósobov činnosti, vy­
pracovanie všeobecných algoritmov riešenia typových úloh.

Naším výskumom sme dospěli aj k ďalším, čiastkovým výsledkom:
16. Problémovým vyučováním sa utvárajú u žiakov návyky samostanej, aktív- 

nej práce v osvojovaní, upevňovaní i prehibovaní vědomostí a zručností aj 
v iných učebných predmetoch.

17. Vyučovanie mechaniky, technického kreslenia i stavby a prevádzky strojov 
na středných priemyselných školách strojnických třeba orientovať na zá­
kladná štruktúru učiva, t  j. omnoho dókladnejšie a hlbšie osvojenie si zá­
kladných pojmov, princípov, vzťahov, zákonov a všeobecných spósobov 
činnosti — všeobecných metód riešenia úloh a na osvojenie si tejto základ- 
nej štruktúry učiva žiakmi prostredníctvom ich aktívnej učebno-poznáva- 
cej činnosti.

18. Orientácia na základnú štruktúru učiva spojená s problémovým vyučová­
ním umožňuje okrem vyššej efektivnosti preberať učivo mechaniky, tech­
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nického kreslenia i stavby a prevádzky strojov rovnako rýchlo, ba i rých- 
iejšie ako pri tradičnom vyučovaní.

19. Žiaci vyučovaní tradičné sami poukázali na potřebu aktivizácie ich pozná- 
vacej činnosti.

20. Medzi všeobecnou rozumovou výkonnosťou (IQ kvocientom) meranou 
Ravenovým testom progresívnych matic alebo Amthauerovým testom 
štruktúry inteligencie a výkonom žiakov vyučovaných problémové sa 
v oblasti kognitívneho učenia neprejavila štatisticky významná súvislosť.

21. V teórii problémového vyučovania sú ešte viaceré nevyriešené otázky, 
najmá tieto:
— riadenie učebného procesu pri problémovom vyučovaní,
— kontrola a diagnostika výsledkov problémového vyučovania,
— diferenciácia žiakov a individuálny přístup k žiakom,
— vymedzenie rozsahu problémového učiva v jednotlivých učebných 

predmetoch,
— modelovanie procesov riešenia problémových úloh v závislosti na type, 

obsahu a stupni rozumového vývoja žiakov,
— vypracovanie systému problémových úloh v jednotlivých učebných 

predmetoch,
— postavenie problémového vyučovania v kategoriálnom aparáte peda­

gogiky.
22. U skupinovej organizácie práce žiakov pri problémovom vyučovaní 

(u problémovo-skupinového vyučovania) považujeme za potřebné teore­
ticky zdóvodniť a experimentálne overiť optimálny variant skupinovej prá­
ce v závislosti od obsahu učiva i stupňa rozumového vývoja žiakov.

23. Použitie problémového vyučovania závisí predovšetkým od obsahu učiva, 
ale tiež od osobnosti učiteFa, úrovně psychických schopností žiakov, mate- 
riálno-technických podmienok učebného procesu, času atď. Problémové 
vyučovanie odporúčame realizovať pri obsahu učiva, ktorý představuje 
príčinno-ddsledkové závislosti (kauzálně vzťahy), a v jeho rámci najmá na 
sprístupňovanie, osyojovanie, upevňovanie a prehlbovanie zovšeobecne- 
ných pojmov, princípov, vzťahov, zákonov, teórii, ako aj zovšeobecnených 
spósobov činností — metód práce. Problémové vyučovanie je obtiažne 
joužiť vtedy, ak obsah učiva je úplné nový a žiaci nemajú žiadne základy, 
ctoré by im umožňovali hfadanie, objavovanie. Použitie problémového vy­
učovania považujeme za neúčelné pri osvojovaní tzv. konkrétných vědo­
mostí — faktov, termínov, dát, názvov, kvantitativných údajov, mien, udá­
lostí atď., ako aj pri nácviku motorických zručností. V týchto prípadoch 
odporúčame použitie tradičného vyučovania. Skupinovú organizáciu práce 
žiakov pri problémovom vyučovaní odporúčame realizovať pri riešení 
problémových úloh s divergentným riešením (viacznačným, alternatívnym) 
a najmá pri riešení úloh umožňujúcich deFbu práce; diferencovanú samo- 
statnú prácu žiakov pri riešení problémových úloh s konvergentným (jed­
noznačným) riešením. Pri realizácii problémového vyučovania si musí uči- 
tef uvedomiť, že problémové vyučovanie si vyžaduje v počiatkoch zvýšenú 
spotřebu času oproti vyučovaniu tradičnému. Osvojovanie si zovšeobecne­
ných pojmov, vzťahov, metód atď. samostatnou či skupinovou prácou žia­
kov je časové náročnejšie ako ich jednoduché oznámenie učiteFom a nasle- 
dujúce upevňovanie a prehlbovanie cestou napodobovania učiteFovej čin­
nosti žiakmi. Okrem toho na problémové vyučovanie si musia žiaci zvyk-
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núť, adaptovať sa. Vzniklé časové straty je možné vyrovnať jedine tak, že 
obsah učiva bude štrukturalizovaný, t. j., že v ďalšom postupe učenia budú 
navázujúce pojmy, vzťahy, principy, metódy práce vystupovať před žiakmi 
nie ako čosi nové, jednotlivé, zvláštně, ale ako případ všeobecného, t. j. ich 
osvojovanie bude pre žiakov už len aplikáciou vědomostí a zručností — 
transferom.

Naším výskumom sme dokázali vyššiu efektívnosť problémového vyučova­
nia oproti vyučovaniu tradičnému. Přitom úroveň tradičného vyučovania v na- 
šom experimente možno považovať za relatívne vysokú a úroveň problémo­
vého vyučovania pre nedostatek skúseností, nerozpracovanosti jeho teórie na 
praktické podmienky za slabšiu. Toto význam našich výsledkov ešte zvyšuje 
a potvrdzuje perspektivnost problémového vyučovania. Napriek tomu tvrdí­
me, že problémové vyučovanie nemožno v súčasnosti masové zaviesť do pra­
xe našich škól. Prečo je to tak? V čom spočívá toto protirečenie? Musíme si 
uvedomiť, že změnu v spósoboch práce žiaka a v jeho postojoch nie je možné 
dosiahnúť ináč než změnou spósobov práce a postojov učiteFov. Už sme uvie- 
dli, že v súčasných podmienkach kladie problémové vyučovanie na učiteFa pří­
liš veFké nároky. Učitelia nie sú dostatočne oboznámení s teóriou problémo­
vého vyučovania ani s možnosťami jej praktickej aplikácie. V obsahu učiva, 
ktorý je předimenzovaný, nie je stanovená základná štruktúra učiva. Na střed­
ných priemyselných školách i středných odborných učilištiach chýbajú kvalit- 
né učebnice — opora práce učiteFa a základná pomócka pre žiakov, rovnako 
ako učebné pomóckv. Chýbajú tiež metodiky vyučovania, najma učebných 
predmetov technického charakteru, a nedaří sa nám plne přechod na vyučova­
nie v odborných učebniach.

Veríme, že neúplne vyjasněné teórie problémového vyučovania, ktoré sme 
uviedli vyššie, sa skór či neskór vyriešia. Na urýchlenie ich riešenia i zavedenia 
problémového vyučovania do praxe třeba zapojiť do experimentálnej práce aj 
najlepších učiteFov z praxe, lebo oni móžu najlepšie previesť zovšeobecnenia 
a abstrakcie, ktorými sa vyznačuje literatúra pojednávajúca o problémovom 
vyučovaní, na bezprostředný, operačný jazyk učiteFa a ukázať praktické fun- 
govanie teórie problémového vyučovania priamo v učebnom procese, na vyu­
čovacích jednotkách jednotlivých učebných predmetov. K tomu ale třeba pre- 
konať nízku stimuláciu učiteFov pre výskumnú činnosť.

Ak chceme dosiahnúť, aby sa problémové vyučovanie mohlo masové uplat- 
niť v systéme vyučovania učebných predmetov technického charakteru na 
středných priemyselných školách i středných odborných učilištiach (a nielen 
tam), je potřebné okrem ďalšej teoretickej i experimentálnej práce pri dotvá- 
raní teórie problémového vyučovania splniť ešte tieto požiadavky:

a) odstrániť predimenzovanosť obsahu vzdelávania, štrukturalizovať obsah 
učiva, stanovovať primerané, jednoznačné a kontrolovateFné učebné cie- 
le,

b) zabezpečiť kvalitné učebnice, pri ich tvorbě rešpektovať psychologické 
a pedagogické požiadavky na učenie sa riešením problémov,

c) zabezpečiť výrobu učebných pomócok,
d) vypracovať objektívne kritériá a prostriedky merania psychického roz- 

voja žiakov,
^  rozpracovat systém problémových úloh pře jednotlivé učebné predmety,
f) zvýšiť úroveň intelektuálnej přípravy absolventov našich vysokých škól,
g) preškoFovať učiteFskú verejnosť, učiteFom objasňovat podstatu a ciele
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problémového vyučovania, učiť ich technika používania jednotlivých 
metód problémového vyučovania, tvorbě systému problémových úloh 
atď.

Sme presvedčení, že spoločným úsilím najlepších teoretikov i praktikov sa 
podaří dosiahnuť, aby problémové vyučovanie zaujalo svoje oprávněné mies- 
to v systéme práce našich škól, že bude čoraz menej učiteFov, na ktorých bude 
možno vzťahovať šlová S. Vránu: „Nové metódy si vyžadujú aj změnu učiteFa. 
Tieto změny nie sú fahké a dosahujú sa len ťažko a s námahou. Mnohí z nás 
sice v duchu uznávajú požiadavku nových metód, ale nie vždy podstupujú 
trampoty, ktoré sa vyskytujú, ak chceme nové metódy realizovať.“’) Bude to 
mimoriadne cenným príspevkom k riešeniu hlavnej úlohy nášho školstva — 
k zvýšeniu efektivnosti výchovnovzdelávacieho procesu.
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HaaH TypcK
OB 3««EKTMBHOCTH nPOBJIEMHOrO OByHEHMfll

A btop  cratbH coo6m aer pesyjibTaru 
nepBoro ncflarorHMCCKoro 3KcnepHMeHra 
c npo6jieMHbiM o6y>ieHHeM TexHHMecKHM 
yMc6HMM npeflMCxaM b cpeflHHX uiKOJiax 
HCCP. A btop  060CH0BUBaeT norpeG- 
HOCTb BHeApeHHfl npo6jieMHoro oGyne- 
HHH B uiKOJiax H flacT cfo c*aTyio xapaK- 
TepHCTHKy. OcHOBHafl uejib HCCJie^OBa- 
HH5I COCTOflJia B COnOCTaBJieHHH 3())<t>eK- 
THBHOCTH np06jlCMH0r0 C Tpa l̂HUHOH- 
HblM (HH(t>OpMaUHOHHO-peuenTHBHHM). 
B KanecTBe KpHTepnes 3({)<}>eKTHBH0CTH 
6biJiH npHMeHeHbi: sanoMHHaHHe yna- 
iiiHxcfl, TpaHc4>ep, OTHOuieHHe yHauiHxcn 
K yHc6H0M y n p o u c c c y ,  6 b ic rp o T a  peuie- 
HHH 3aflaM, 6bicrpoTa h ycneiUHOCTb 
ycBoeHHfl H yMeHHii ynauiHXCfl.
Abtop Hcnojibsoaaji 7 HCCJieaoBaTCJib-
CKHX MCTOflOB, H3 KOTOpblX TJiaBHblH 6bIJI 
ecrecTBeHHbiH neAarorH M ecK Hii 3K cnepH - 
MCHT. SKcnepHM CHT npoB o;iH ;ic fl b M a- 

UIHHOCTpOHTCJlbHOM TCXHHKyMC B TCMC-
HHe 4 JI6T npH o6yHeHHH cjie^- npe;iMe- 
TaM: MCXaHHKa, TCXHHMCCKOe HepMCHHC, 
KOHCTpyKUHfl H 3Kcn;iyaTauH)i MauiHH. 
06uiee hhcjio noAonuTHux ynauiHXCfl 
cocraBHJio 662. PesyjibraTbi Hccjie^OBa- 
HHH noKasajiH 3Ha<iHTejibH0 noBbiuieH-

Ivan Turek
The Effectiveness of Problem Teaching

The author publishes the results of the 
first pedagogical experiment with prob­
lem instruction in technical subjects at 
secondary schools in Czechoslovakia. He 
accounts for the need to introduce prob­
lem instruction into classroom practice 
and gives its characteristics in brief The 
main objective of the research was to 
compare the effectiveness of problem in­
struction with that of traditonal (informa­
tive — receptivje) teaching. The criteria of 
effectiveness were the following: pupils’ 
memory perfomance, transfer, pupils’ at-

Hyio 34xt»eKTHBH0CTb np06jiCMH0F0 oOy- 
MeHH5I B CpaBHeHHH C TpaflHUHOHHbIM 
B o6jiacTH TpaHC<J»epa, 6bicTpOTbi peuie- 
HH5I saaaM, OTHOuieHHfl ynauiHxcfl k yneG- 
HOMy npoueccy h b OTHomeuHH ycnem-
HOCTH yCBaHBaHHfl 3HaHHii H yMeHHH 
ynautHMHCfl. I1po6jieMHoe o6yMCHHe no- 
SBOJineT 6oJibuiHHCTBy yMauiHxc« ycBO- 
HTb HOByio yneSHyio MaTepnio Hcno- 
cpeflCTBCHHO npH oSyneHHH. HaH6oJib- 
UIH0 3<jxl)eKT npo6jieMHoro o6yMeHHH 
6biJi OTMeneH y 6ojiee cjiaGux ynauiHxcii. 
Me»c;iy 34K)>eKTHBHOCTbK> rpyn n o B O H  op- 
raH H sauH H  p a 6 o T U  ynautHXCfl (n p o 6 jie M - 
HO-rpynnoBbiM o6yMeHHeM) h HHaHBHay- 
ajibHoft pa6oTO0 b coHCTanHH c kojijick- 
THBHOH pa60T0fi yMaiuHXC)! Bcero KJiacca 
(npo6jieMHO-(l)poHTanbHoro o6yHCHHH) 
He 6biJia ycTaHOBJiena craTHCTHHecKH 
3HaMHMafl pa3HHua. VcneuiHafl peajiH- 
3auHH npo6jieMHoro o6yMCHHH o6ycjio- 
BJiena opneHTHpoBKOH ua ocHOBHyio 
crpyKTypy coflep*aHHH o6yMeHHJi, na 
ycraHOBJiCHHe aocTynHbix 0aH03HaHHbix 
H KOHTpojiHpyeMbix yneGHbix uejieii, 
Hcn0Jib30BaHHe o6uihx ajiropHTMOB
H 3BPHCTHMCCKHX MCTOflOB, MOTHBaUHCH
ynauiHXCii h AH<))<])epeHUHpoBaHHbiM no;i-
XO;iOM K HHM.

titude to the teaching process, speed in 
solving assignments, speed and success in 
the acquisition of knowledge and skills by 
pupils. The author used 7 research meth­
ods, the principal of which was the natu­
ral pedagogical experiment. The experi­
ment was carried out at a senior technical 
high school (engineering) in the follow­
ing subjects: mechanics, technical draw­
ing, construction and operation of ma­
chinery. The experiment was carried out 
for a period of four years. The total num­
ber of pupils involved in the experiment
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was 662. The research confirmed signifi­
cantly higher effectiveness of problem in­
struction compared with traditional in­
struction in the fields of transfer, speed in 
solving assignments, pupils’ attitude to 
the teaching process as well as in the suc­
cess in the acquisition of knowledge and 
skills pupils. Problem teaching makes it 
possible for a majority pupils to learn the 
new subject-matter in class, during the 
teaching periods. No statisticaly signifi­
cant differences were found between the

group organization of pupils’ work (prob­
lem group instruction) and individual 
work combined with collective work of 
the class (problem frontal instruction). 
A condition of successfull realization of 
problem instruction is the orientation on 
the basic structure of the teaching materi­
al, setting reasonable, unequivocal and 
controllable goals in instruction, use of 
general algorithms and heuristic pro­
cesses, pupils’ motivation and a differen­
tiated approach to them.

Je třeba zdokonalovat výchovnou práci. Máme na mysli jak pracovní vý­
chovu tak i výchovu mravní i ideologickopolitickou. Nejde přitom o zvyšová­
ní počtu nejrůznějších „akcí“. Jde o to, aby v každé komsomolské organizaci 
bylo vytvořeno živé, tvůrčí ovzduší. Je dávno známo, že se pravda natrvalo 
vštípí je-li prožita a nikoli pouze přednesena. Komsomol musí organizovat 
studium marxisticko-leninské teorie tak, aby se organicky slučovala s praktic­
kými činy komsomolců, s jejich vlastním životem. . . . .  , „

Na komunistech, na nás všech zde závisí velmi mnoho. Máme zkušenosti 
a přesvědčení o správnosti marxismu-leninismu, ověřené desetiletími. A všech­
no toto bohatství musíme odevzdat mládeži. V tom je spolehlivá záruka toho,
že sovětská mládež zůstane vždy věrna komunismu!

Ze zprávy o činnosti UV KSSS XXVI. sjezdu
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