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Stasny vyvoj naej spolonosti sa vyznaluje explozfvnym rastom vedecko-
technickych informicif, ich rychlym prenikanim do vyrobnych procesov, do
ekonomiky, kultiry, do Zivota vébec. T4to skutonost' sa dostéva do protirece-
nia so si¢asnym spésobom u¢ebného procesu na nasich $kolsch, ktory je zalo-
Zeny prevaine na pasfvnom osvojovani poznatkov na z4klade pamitania a cvi-
&enia (tzv. tradiéné vyulovanie). Vznik4 protiretenie medzi kone&nostou vy-
sledkov u&ebného procesu (ohrani¢enostou mnoZstva vedomosti, zruénosti
a ndvykov, ktoré si mdZu v priebehu ¥kolskej dochadzky %iaci osvojit, a neko-
ne¢nym mnoZstvom poZiadaviek, ktoré neustsle vznikaji v praktickej ¢innosti
absolventov naSich 3k6l. Znamen4 to, Ze hodnotou, ktort si absolventi nasich
$k6l odnddaji do Zivota, nemdZe byt iba suma poznatkov, pretoZe tieto sa
rychle menia, zastardvaji a explozfvne narastaji nové. Skola im musf dat aj
nejaky trvalej$iu hodnotu a tou je formovanie tvorivych schopnostf,
tvorivého myslenia, vypestovanie schopnosti samostatne si
osvojovat nové poznatky a spdsoby &innosti a tieto vediet
tvorivo aplikovat.

Z &oho vyplyva tito poZiadavka? Je zndme, Ze rozvoj spoloénosti je podmie-
neny rozvojom vyrobnych sfl, ktory sa uskutotituje vdaka tvorivej aktivite
Tudskych genericif zdokonalujicich virobné prostriedky a spolu s tym rozvi-
jajdcich aj seba. V nadej spolo¢nosti, ktors vy&erpala zdroje extenzivneho roz-
voja, sa stdva nevyhnutnostou plne uvolnit tvorivy potenci4l fudf ako
hlavny zdroj dal¥ieho rozvoja spolo&nosti. Hlavnym znakom ve-
deckotechnickej revolicie, v obdobi ktorej il]eme, je premena vedy na bez-
prostrednt vyrobni silu. Preto sa musime snaZit dosiahnut, aby si ml4de o-
svojila ducha vedy, vedeckého myslenia, vedeckych met6d, ktorych podstata
spodivd v cielavedomom, systematickom hladan{, objavovanf,
dokazovanf, kon¥truktivnej krnt.lénostl, aktivite a samostat-
nosti. Socializmus a obzvl4$t jeho vy$Sia fdza — komunizmus — sa buduju
preto, aby vytvorili kadému jedincovi najlepie podmienky pre uspokojenie
rasttcich potrieb a vestranné rozvinutie ]§h0 schopngsﬁ a zdujmov, teda na
plni sebarealizciu. Aby sa tieto uSlachtilé idedly mohli uskutoenit, trcba Judi
pripravovat na tvorivd Cinnost, pestovat tvorivé myslenie, pretoZe len

319



v tvorivej ¢innosti nachddza fudsk4 prirodzenost svoju naj-
lepSiu sebarealizdciu. Realiziciu vy$3ie uvedenej poZiadavky v 3kolske;j
praxi umoZiiuje problémové vyucéovanie.

Na rozdiel od tradi¢ného vyudovania (informatfvno-receptivneho), kde uci-
tel odovzd4va Ziakom hotové vedomosti (objasiiuje nové udivo aj dokazuje
sprévnost poudiek a Ziak vnima objastiované udivo, snaZ{ se mu porozumiet,
zapamitdva si ho, upeviiuje rieSenfm uloh), nesprostredkiva uditel Ziakom pri
problémovom vyuéovan{ vedomosti v hotovej podobe, ale stavia Ziakov pred
tlohy, ktoré obsahuji pre nich nezndme vedomosti a spésoby ¢innosti, moti-
vuje ich, usmerfiuje hfadanie spdsobov a prostriedkov rieSenia ulohy, pri hfa-
danf ktorych si Ziaci osvojuji nové vedomosti a nové spdsoby ¢innosti. Pri
problémovom vyu&ovani Ziak akoby sdm objavoval poznatky pri rieSenf pro-
blémovych dloh, ktoré mu vytydil uditel alebo na ktoré prichddza sdm.

V stéasnosti rozvijand teéria problémového vyudovania v socialistickych
krajindch sa opiera o psychologické zdkonitosti myslenia a zdkony marxistic-
kej dialektiky. Tieto vych4dzaji z poznatku, Ze jednoduché oznidmenie hoto-
vych, ucelenych vedomosti, jednoduché odovzdanie spdsobov rozumovych
dinnostf ukazovanim vzoru a nasledujicim napodobtiovanim, kopfrovanfm,
cvienfm nerozvija rozumové schopnosti. Pre rozvoj poznania je nevyhnutn4
existencia protirefenia (medzi zndmym a nezndmym, vedomostami a nevedo-
mostami atd’.), neexistencia zndmych, $tandardnych spdsobov rie§enia tohto
protire¢enia a aktivna ¢innost' pri jeho prekondvanf.

CIEL A METODIKA VYSKUMU

Experimenty vykonané v ZSSR, Polsku a inde v zahrani¢f potvrdzuja pred-
nosti a perspektivnost problémového vyudovania. ') Ale vzdeldvaci systém
v kazdej krajine mé svoje §pecifinosti. Preto hlavnym ciefom né&%ho
vyskumu bolo praktické overenie tvrdeni o vy33ej efektivno-
sti problémového vyucovania oproti vyuéovaniu tradi¢nému
v podmienkach prace na3ich §k6l. Nakofko vddSina naSej mladeze
prechddza technickym vzdelanim, orientovali sme svoj vyskum na strednt
priemyselna $kolu strojnicku. V¢skum sme vykonali v tychto uéebngch pred-
metoch: mechanika, technické kreslenie, stavba a previdzka strojov (&asti
strojov). Tieto u¢ebné predmety patria medzi zdkladné odborné predmety te-
mer vo v8etkych strednych priemyselnych $kolé4ch i strednych odborngch udi-
listiach technického zamerania a v sG¢asnosti sa v ramci volitefnej skupiny od-
bornych predmetov za¢inajG vyu¢ovat aj na gymnéziach.

V pedagogicke;j literatGre bolo uZ neraz poukdzané na poetné problémy
savisiace s meranfm efektivnosti u¢ebného procesu.?) Na zéklade analyzy lite-
ratry pojednévajtcej o metodolégii pedagogickych vyskumov ako aj publi-
kovanych vysledkov pedagogickych experimentov, pri zohFadneni redlnych
mozZnosti merania vykonu Ziakov v kaZdodenngch podmienkach préce SPS
a SOU sme za kritéri4d efektivnosti uéebného procesu urdili:

1. objem reprodukovania vedomostf Ziakov na konci experimentilneho vyu-
¢ovania (pamétovy vykon),
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. Gspe¥nost rieSenia praktickych Gloh (prikladov) na konci experimentélneho

vyu€ovania — transfer (aplik4cia vedomosti),

. rychlost rieSenia praktickgch aloh (prikladov) na konci experimentélneho

vyucovania,

. trvalost vedomosti a zru¢nosti Ziakov,
. vztah Ziakov k u¢ebnému procesu,
. mnostvo, $irku a hibku vedomosti osvojengch Ziakmi priamo na vyu¢ova-

cich jednotkéch.
Na zéklade vy3Sie uvedeného ciefa sme riesili tieto Glohy vyskumu:

. realizovat prirodzeny pedagogicky experiment s problémovym vyucova-

nim na strednej priemyselnej Skole strojnickej v u¢ebngch predmetoch me-
chanika, technické kreslenie, stavba a prevadzka strojov;

. porovnat efektivnost problémového a tradi¢ného vyutovania na zéklade vys-

Sie uvedengch kritérii efektivnosti, v&itane Statistickej analyzy vysledkov;

. porovnat efektivnost skupinovej, individudlnej a kolektivnej organizécie

préce Ziakov v problémovom vyucovant;

. postdit vhodnost platnych Skolskgch dokumentov (u&ebnych osnov

a u¢ebnic) z hfadiska problémového vyutovania;

. poukézat na praktické uplatiiovanie problémového vyucovania priamo na

vyudovacich jednotkich mechaniky, technického kreslenia, stavby a pre-
vadzky strojov;

. zvaZzit moznost masového zavedenia problémového vyu€ovania mechani-

ky, technického kreslenia, stavby a prevadzky strojov do praxe strednych
skol;

. vyslovit predpoklady o moznostiach masového zavedenia problémového

vyudovania u¢ebngch predmetov technického charakteru na strednych $ko-
lach.
Vychadzajtc zo 3tadia literatary, analyzy publikovanych vysledkov pedago-

gickgch experimentov s problémovym vyuZovanim a vlastngch skasenosti

z

pedagogickej &innosti sa domnievame, Ze problémové vyulovanie

mechaniky, technického kreslenia, stavby a prevadzky stro-
jov je efektivnejSie ako vyu&ovanie tradi¢né. Toto je hlavna
hypotéza, ktord sme empiricky verifikovali. Aby bolo moZné tito hypotézu
jednoznagne kvantitativne i kvalitativne verifikovat, roz¢lenili sme ju na nie-
kofko subhypotéz, a to podta jednotlivych kritérii efektivnosti uebného pro-
cesu.

N =

NoOo,sWw

Pri vyskume sme pouZili tieto vgskumné met6dy a techniky:

prirodzeny pedagogicky experiment — hlavnd metéda,
didaktické testy (neﬁtandardizované) — na meranie v§sledkov experi-
mentu v oblasti kognitivneho uéenia,

dotaznikova metéda — na overovanie vztahu Ziakov k vyutovaniu,
pozorovanie,

rozhovor,

stadium skolskych dokumentoy,

Statistické met6dy spracovania vysledkov (jednoduch4 analy-
za rozptylu)
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Hlavnou vyskumnou met6dou bol prirodzeny pedagogicky experiment, t. j.
experiment prebiehajaci priamo v reélnych podmienkach $koly. Ako sme pri
fiom postupovali?

Ziaci uréitych tried, v dalsom ich budeme nazgvat experimentélne, bo-
li vyu¢ovani problémove, Ziaci dalich tried, tzv. kontrolnych, boli
vyulovani tradi¢ne. Nezivisle premennou, s ktorou sme manipulovali,
bol teda spOsob organizicie poznévacej ¢innosti Ziakov. Zavisle premennou
bol vykon Ziakov. V &asti experimentalnych tried bola ako organiza¢n4 forma
vyuCovania pouZité individuilna a kolektivna prica Ziakov, t. j. aplikovali sme
v nich problémovo-frontdlne vyufovanie. V ostatnych experimen-
télnych triedach bola ako organiza¢n4 forma pouZit skupinové préca Ziakov,
t. j. aplikovali sme v nich problémovo-skupinové vyudovanie. Ne-
z4visle premennou bola organiza¢ni forma vyucovania a zavisle premennou
opit vykon Ziakov. Na zivisle premennG — vykon Ziakov — pOsobia vak aj
dal3ie Cinitele (tzv. intervenujice nezavisle premenné). Aby sme eliminovali
ich vplyv, boli tieto Cinitele rovnaké v experimentélnych i kontrolnych trie-
dach. Vo vietkych triedach vyu€oval u¢ebny predmet, v ktorom sme vykon4-
vali experiment, ten isty ulitel (technické kreslenie — Ing. Jan Tarbajovsky,
stavbu a previdzku strojov — Ing. Alexander Albert, mechaniku — autor
¢lanku). Rovnaké boli aj: obsah uliva, technické prostriedky vyuCovania,
utebn4 miestnost, &asova dizka vyutovania jednotlivych tematickych celkov,
postavenie vyucovacich hodin v experimentdlnych i kontrolnych triedach
v tyZdennom rozvrhu hodin. Nepodarilo sa nim dosiahnut, aby v experimen-
talnych i kontrolnych triedach bol ten isty triedny ucitel a aby vietky ostatné
ucebné predmety v tychto triedach vyucovali ti istf ucitelia. SnaZili sme sa do-
siahnut aspoti, aby v tychto pripadoch boli v experimentalnych i kontrolnych
triedach priblizne ,rovnocenni“ uditelia. Pri prirodzenych pedagogickych ex-
perimentoch je organiza&ne najtaZ3ie dosiahnut, aby na zadiatku experimentu
boli vo vietkych triedach ,rovnaki“ (rovnocennf) Ziaci.

Ako sme realizovali tato kPG¢ova poZiadavku validného experimentu? Vy-
ber Ziakov do tried sme vykonali na zéklade nahodného vyberu (pomocou ta-
bufky ndhodnych &isiel). Vyrovnanost Ziakov takto vybratych tried sme ove-
rovali pomocou Amthauerovho testu Struktary inteligencie (TSI test) a didak-
tickych testov z matematiky a fyziky. Podfa vetkych tychto kritérii sme na
hladine vyznamnosti 0,01 (t. j. s 99% spolahlivostou) zistili, Ze vietky triedy bo-
li na zaciatku experimentu v sledovanych parametroch rovnocenné. Pridelenie
experimentalneho postupu jednotlivym triedam sme vykonali losovanim. Aby
sme predi§li podozreniu, Ze sme rozptyl (rozdiel) vo vfkonoch Ziakov experi-
mentélnych i kontrolnych tried dosiahli neadekvétne (t. j. Ze kontrolné triedy
sme udili ,naschval” zle , alebo Ze sme nejakym spdsobom skreslili vysledky
vyskumu), stanovili sme si podmienku, Ze expriment budeme povaZo-
vat za platny len vtedy, ak vysledky (vykon) Ziakov kontrol-
nych tried budid aspoii také ako krajsky priemer, t. j. vysledky
Ziakov ostatnych SPSS vo Vychodoslovenskom kraji. Triedy tychto $k8l bu-
deme v dalSom nazgvat porovnévacie. Na kaZdej z tychto k6l sme mali
z kazdého udebného predmetu, v ktorom sme vykonavali experiment, jednu
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porovnévaciu triedu, ktorG vybral riaditel koly. Spravidla i$lo o najlepie trie-
dy prisluinej 3koly. Experiment sme vykon4vali v 3kolskych rokoch 1976/77
aZ 1979/1980, t. j. 4 roky, na SPS strojnickej v Presove a SPS s vyutovacim ja-
zykom madarskym v KoSiciach. Celkove sme experimentovali v 9 triedach
s problémovo-frontidlnym vyu€ovanim, z toho v jednej triede z mechaniky
a po §tyroch z technického kreslenia i stavby a prevadzky strojov, s celkovym
po&tom Ziakov 249; v 6 triedach s problémovo-skupinovym vyu€ovanim, po
troch z technického kreslenia i stavby a prevadzky strojov, s celkovym poé&-
tom 191 Ziakov; v 8 kontrolnych triedach (tradiéné vyudovanie) s podtom 222
Ziakov. Porovnavacich tried bolo 28 a po&et Ziakov v nich 885. DlZka trvania
experimentu bola v technickom kresleni $kolsky rok (v I. ro¢niku 136 vyuco-
vacich hodin, v 2. roniku 68 hodin); v mechanike i stavbe a prevadzke strojov
6 mesiacov (48 vyucovacich hodin).

Citatela bude iste najviacej zaujimat odpoved na ot4zku, ako sme v priebe-
hu experimentu manipulovali s nezdvisle premennou, t. j. ako sme dosiahli ex-
perimentalny rozptyl. Pri vyu¢ovani sme sa snazili dodrZat vetky charakteris-
tické znaky problémového vyuCovania v experimentalnych triedach a vietky
charakteristické znaky tradi¢ného vyucovania v kontrolngch triedach.

V kontrolnych triedach dominovala ugitefova funkcia a iniciativa.
Hlavné uebné met6dy boli informativno-receptivna a reproduktivna.’) Ugitel
predkladal Ziakom osvojeniu podliehajdce ucivo v hotovej a ucelenej podobe,
Ziaci sa ho snazili pochopit, zapamétat a upevnit rieSenim prikladov. Na z4-
klade pozorovania na vy$e 200 vyuCovacich jednotkéch zékladngch odbor-
nych predmetov (mechaniky, technického kreslenia, stavby a prevadzky stro-
jov) na SPSS a SOU Vychodosloyenského kraja i na zéklade rozhovorov
s u¢itePmi tychto k6l sme stanovili tento model ,typicky“ tradi¢nej vyu€ova-
cej jednotky:

a) kontrola domécej Glohy, . o

b) preverovanie vedomosti a zru&nostf Ziakov (individuélne skaanie 2—3 Zia-
kov pri tabuli),

c) vyklad nového utiva, _

d) upevnenie a prehibenie prebratého utiva,

e) zhrnutie prebratého uciva,

f) zadanie domécej Glohy. _ o

Nakofko ndm i3lo o to, aby kontrolné triedy dos1ah]g aspoil také vysledky,
ako je krajsk§ priemer (porovnévacie tr!edy), doplnili sme uvedeny model
tym, Ze v priebehu individudlneho skﬁﬁqma sme organizovali aj pracu ostat-
nych Ziakov triedy (%o sa v praxi vo vacSine pripadov nerobi), najmi tak, Ze ti-
to riesili samostatne priklady, a tato ginnost sme hodnotili. Pri individudlnom
sk¥ani sme sa neorientovali len na ,nové ucivo®, ale zdoraziovali a prevero-
vali sme neustéle z4kladnd §truktaru uciva. Pred vykladom nového ugiva sme
siakov motivovali, re¥pektovali sme najmd poZiadavku didaktickej transfor-
mécie ciefa vyuSovacej jednotky. Pri vfklade nového utiva sme Ziakov aktivi-
zovali tym, Ze sme nadvizovali na prebraté ucivo a na otézky z tohto u¢iva
odpovedali Ziaci, ktori tiez samostatne vycislovali vsledky prikladov. Popisa-
n4 Struktira je charakteristickd pre vyutovaciu jednotku zékladného typu
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(kombinovana), ktora v kontrolnych triedach prevaZovala, ale nebola jedinou
formou. Organizovali sme aj vyu€ovacie jednotky osvojovania a upeviiovania
vedomosti a zruénosti Ziakov, v ktorych namiesto individudlneho skd$ania bo-
la na zadiatku vyucovacej hodiny zaraden4 krétka frontilna aktualizcia prv
osvojenych vedomosti a zruénosti.

V experimentdlnych triedach dominovala &innost Ziakov. Uditel
motivoval Ziakov, nastofoval problémové Glohy a usmeriioval Ziakov pri hfa-
danf ich rie3enf. Hlavnymi u¢ebngmi metédami boli met6da Ciastodného obja-
vovania (heuristick4) a met6da v§skumna4.*) Struktdru vyugovacich jednotiek
v experimentélnych triedach sme stanovili takto:

a) zameranie pozornosti a ostatnych aktivit Ziakov na u¢ebny predmet, spoje-
né s kontrolou doméce;j Glohy,

b) aktualizécia prv osvojenych vedomosti a zru¢nosti spadajacich do zéklad-
nej truktdry uciva (frontélne, v laviciach),

c) motivécia Ziakov, nastolenie problémovych Gloh a vytvorenie problémo-
vych situécif,

d) poetapovité alebo Gplne samostatné rieSenie problémovych Gloh Ziakmi

(heuristick4 a v§skumné met6da),

e) analyza nespravnych rie$enf, zd6vodnenie spravneho rieSenia,
f) zovSeobecnenie a systematizicia osvojeného udiva,

g) prehibenie a upevnenie osvojeného utiva,

h) overenie Gspe¥nosti osvojenia nového udiva,

_i) zadanie doméce;j Glohy.

Vys8ie uveden4 §truktura je charakteristick4 ako pre problémovo-frontalne
vyuCovanie, tak aj pre problémovo-skupinové vyutovanie. Rozdiel je v tom,
Ze v utebnych situéci4ch d, f, g bola organizatnou formou pri problémovo-
-skupinovom vyu&ovani skupinové préca Ziakov, zatial ¢o pri problémovo-
-frontdlnom vyudovani individudlna (samostatn4) prica Ziakov. Ako sme or-
ganizovali skupifiova pracu Ziakov? Na zadiatku experimentélneho vyudova-
nia uditel vysvetlil Ziakom G&el, v§znam a priebeh skupinového vyuéovania,
urdil veddcich jednotlivych skupin (spravidla Ziakov, kteri v u¢ebnom predme-
te, v ktorom sa vykonéval experiment, a v pribuznych uéebnych predmetoch
dosahovali najlepsie $tudijné vysledky) a vyzval ostatnych Ziakov, aby sa
v priebehu dvoch tyZditov sami pri¢lenili po troch ku kazdému veddcemu. Sa-
dasne sme v triede vykonali sociometricky test. Na zéklade sociometrického
testu sme vykonali potom v zloZenf skupin korektary. Spravidla i§lo o zarade-
nie kolektivom odmietanych Ziakov. Priemerne bolo potrebné urobit v jedne;j
triede 5 korektdr. Po troch mesiacoch sme vykonali opdtovne sociometricky
test a v pripade zdvaZnej zmeny sociometrického statusu (rangu) niektorych
Ziakov sme vykonali d'al§ie korektdry v zostave skupin. Re§pektovali sme pri-
tom Zelania Ziakov. Tychto d'al§ich korekttr nebolo priemerne v triede viac
ako 1—2. Zoskupovanie Ziakov do skupin sme teda realizovali na zéklade
spontdnneho samovyberu Ziakov. V jednej triede sme mali 8 skupin,
z toho 6—7 skupin bolo §tvorélennych, 1 —2 skupiny boli pat¢lenné. Vo viet-
kych pripadoch i§lo o heterogénne skupiny, ktoré boli v priebehu 3kolského
roku stabilné. V pripade, Ze sme v jednej triede vyu€ovali experimentélne dva
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u¢ebné predmety, skupinovy vyber sme v kazdom z nich realizovali samostat-
ne. Pri vlastnej u¢ebnej praci sme realizovali diferencovand i nediferencovant
skupinovt pracu Ziakov. Na osvojenie nového udiva sme pouzivali jedhotné.
problémové Glohy pre vietky skupiny, na ich upevnenie a prehtbenie tGlohy di-
ferencované (v dvoch alebo troch variantoch). Po obdrzani Glohy sa mal kaz-
dy &len skupiny pokdsit Glohu rie$it najprv samostatne a a% potom v skupino-
vej praci porovnat, upresnit, prehibit, dokonéit svoje rieSenie. Podstatné bolo
nielen to, 7e skupina musela dospiet k jednotnému rieeniu, ale najmi to, Ze
kazdy ¢len skupiny musel v pripade GspeSnosti rieSenia Glohy skupinou vediet
zddvodnit vietky kroky (cely postup) rieenia.

ZHRNUTIE VYSLEDKOV VYSKUMU A ODPORUCANIA PRE PRAX

1. Problémové vyutovanie mechaniky, technického kreslenia, stavby a pre-
védzky strojov v oblasti reprodukovania vedomostf (pamidtového vykonu)
neviedlo k §tatisticky lep$im vysledkom ako vyuCovanie tradiné. Sahrnné
vysledky v oblasti pamatového vikonu uvddzame v tabutke T 1.

Uspetnost reprodukovania vedomosti Ziakov na konci experimentélneho
vyudovania (paméitovy vykon)

Tabufka ¢&. 1
udebny predmet E K ArizEEK :_f)sztgifigie
mechanika 64,6 % 54,0 % +10,6 % f:::;:::gm g
5}3§5dzka 802% | 718% +84% i‘:f;::gny
technicke 841% | 755% | +86% - flt:\?;zt.:f:rynn .

E — experimentslne triedy (problémové vyuZovanie)
K — kontrolné triedy (tradiéné vyu€ovanie)

2. V oblasti transferu — aplikacie vedomosti a zru¢nosti je efektivnost pro-
blémového vyutovania mechaniky t_echnickéhq lgreslenia, stavby a preva-
dzky strojov oproti vyutovaniu tradi¢nému Statisticky v§znamne vy§sia (na
hladine v§znamnosti 0,01). Vysledky dosiahnuté v oblasti transferu za celé
obdobie trvania experimentu st uvedené v tabulke T 2. Kvéli ndzornosti
uvédzame v tabufke T 3 aj vykony Ziakov porovnavacich tried, pri¢om vy-
kon Ziakov tried kontrolnych povaZujeme za 100 %. 325



Uspesnost rieSenia praktick§ch loh nakonciexperimentélneho vyutovania —
transfer

“Tabufka & 2
rozdiel testovanie
ucebny predmet E K A=E—K | rozdielu
. o ° ° Statisticky
mechanika 652 % 42,7% +22,5% vyznamny
stavba . .
a prevddzka 56,5 % 40,6 % +159% §tat:fucl:ly
strojov vyz lam y
technické ° o 0 $tatisticky
kreslenie 745 % 57,4% +17,1% vyznamny
Tabulka & 3
Ukebny predmet E K P
mechanika 152,7% 100 % 487 %
stavba a previdzka strojov 1392 % 100 % 88,9 %
technické kreslenie | 1298 % 100 % 770 %

E — experimentélne triedy
K — kontrolné triedy
P — porovnévacie triedy

3 Problémové vyuéovanie mechaniky, technického kreslenia, stavby a prevad-
zky strojov je pre Ziakov zaujimavejSie ako vyuovanie tradiéné. Ziaci maj
k probémovému vyudovaniu lep3i vztah ako k tradi¢nému, &o dokazuja ich
odpovede v anonymnom dotazniku. Vyberame niektoré z nich:

Ludia sa vyzna¢ujé tym, Ze majG r6zne zdujmy a z4fuby. Preto aj u Ziakov
je prirodzené, Ze niektoré predmety sa utia radSej ako iné. ZakraZkujte tie
vyutovacie predmety, ktoré sa u¢ite na SPSS najradSej, a kriZikom oznatte
tie predmety, ktoré sa uéite najmene;j radi.
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Tabulka & 4

Rok Stavbaa previdzka | Technické | Mechanika
strojov kreslenie

K| E | K [P|E EJK[P]E[E[K]P

Unmiestenie vyuSovacieho predme-
tu; & 1 znamend najobPabene;sf vy-
uovacf predmet 1977 |1 3—4

1978 2] 1 1 | 4|1 1] 4f3|—|—|—|—
1979 |2 23 |34 (4|1 1| 1] 5]—|—[—[—
1980 1] 2 5 =11 1 |—=|—=l—[—=|—|—

- -]
—
I
w
~3
—
|
o
—
(=]

E¢ — problémovo-frontilne vyu€ovanie
E; — problémovo skupinové vyu€ovanie
K' — tradi¢né vyutovanie

P — porovnévacie triedy

Ak by zalezalo na vasom rozhodnuti, doporu¢ili by ste vedeniu 3koly, aby
rovnakym sp6sobom ako v stavbe a prevadzke strojov (technickom kresleni,
mechanike) sa vyudovalo aj v ostatnych vyu€ovacich predmetoch?
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Ako sa vam padi sposob vyuCovania technického kreslenia (stavby a pre-
védzky strojov)?

Tabulka & 6
Odoboved Stavba a previdzka strojov Technické kreslenie
ovede

igkov

. E K A =E—K E K A =E—K
jeto 0 0 +17,7% 0 +164 %
Vyborné 30% | 174% | Tggn " 1 25% | 1% | TG ”
jeto e | S16% | S02% | + 14% | 467% | 528% |— 61 %
niekedy
sa mki a6, | 127% | 305% | —178% | 258% | 361% | —103 %
inokedy nie
‘r:f‘n';‘l‘)’;;’ 05% | 19% |—14% | 0% | 0% | 051%
:’lggggf“ m | g% | 0% 0% | 0% | 0% 0%

V odpovedi na dal$iu ot4zku Ziaci mali uviest, o ktorom obfibenom vyu¢o-
vacom predmete by povedali krtku rec, ak by boli o to poZiadani. Vat3ina
%iakov experimentalnych tried (62 %) sa vyslovila, Ze o technickom kreslenf ¢i
stavbe a prevadzke strojov, teda o experimentalnych uéebnych predmetoch.
V kontrolngch triedach by o tychto utebnych predmetoch hovorilo 46 % Zia-
kov a v triedach porovndvacich iba 21 %.

Na otvoren( otazku ,Co sa vAm na vyuZovani technického kreslenia (me-
chaniky, stavby a prevadzky strojov) nepaci? _Co by ste navrhovali zlepsit?
odpovedalo 81 % Ziakov experimentélnych tried a 72 % Ziakov kontrolngch
tried. U Ziakov experimentdlnych tried \:ysoko prevaZovali odpovede typu
,VEetko sa mi p4ci¢, ,Som vefmi spokojny’, ,Je to vyborné, ,Ni¢ netreba zlep-
%it“. Odpovedi tohto druhu bolo v experimentélnych triedach 85 %, zatial &o
v kontrolnych triedach 58 %. _

4. Po &asovom odstupe (po ukon&eni experimentu s problémovym vyucova-
nim 3—6 mesiacovg vykon Ziakov zostal na rovnakej Grovni. Ziaci zo svo-
jich vedomostf a zrugnosti ni¢ nestratili (v Statistickom chépan).

5. Problémovym vyu€ovanim mpchamk{, technického kreslenia, stavby
a prevadzky strojov ziskali pajvﬁéﬁ efekt v oblasti kognitivneho uZenia
Yiaci prospechove slab3i a najmen3f efekt Ziaci vyborni. V¢sledky (absoldt-
ne i reletivne) sG uvedené v tabutke T7 a T8. Ziakov experimentélnych
i kontrolnych tried sme rozdelili na zaklade celkového prospechu v polrog-
nej klasifik4cii do troch kategori:

a) Ziaci v§borni, rozpitie prospechu 1,00—2,00,

b) Ziaci priemerni, rozpétie prospechu 2,01—-2.5,

o) Fiaci slab¥, rozpitie prospechu 2,51 a viac. .

Toto nate delenie sa nezhoduje s beZngm delenfm Ziakov podFa prospechu
na prospel s vyznamenanim, prospel vefmi dobre atd. Je to z toho dévodu,
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%e na SPS strojnickych je spravidla vefmi mélo Ziakov, ktori prospievajt

s vyznamenanim, i Ziakov neprospievajtcich.

Porovnanie vykonu jednotlivych kategérif Ziakov pri problémovom

a tradi¢nom vyu€ovani.

Tabufka & 7
Ka Pamitovy vykon Transfer
tegéria
Ziakov
E K A=FE—K E A=E—K
;‘;L‘;‘;i‘:‘v’:’i‘ﬂ‘d 896% | 851% | + 45% | 772% | 750% | + 22%
: 0,
D memici | 820% | 789% | +31% | 691% | 520% ﬂﬂ;ﬂ %
slabsie +12,8% +222%
prospievajtci 755% | 627% sign. 589% | 367% sign.
Tabulka & 8
Ks Problémové vyudovanie Tradiéné vyudovanie
tegoria
Yiakov
pamit transfer pamit’ transfer
;:g‘;‘l')i‘:;’g?d 105,3 % 1029 % 100 % 100 %
g;:fs‘;‘gv';‘;ﬁ . 1039 % 132,8 % 100 % 100 %
ls)':(‘,’f;jmi i 1204 % 160,5 % 100 % 100 %

6. Problémovym vyu¢ovanim moZno dosiahnut nielen vys§iu efektivnost rie-
Senia praktickych dloh (prikladox(?, ale sGtasne aj vy$Siu rychlost rie$enia
tychto Gloh ako pri vyutovanf tradi¢nom (vid T 9).

Priemern4 dika rie¥enia z4vere&ngch didaktickych testov.

Tabufka & 9
Rozdiel
Uéebny predmet E K A=E—K
mechanika 64 min. 82 min. —18 min. sign.
stavba a previdzka . . .
strojov 70 min. 84 min. —14 min.
technické kreslenie 62 min. 85 min. —23 min. sign.
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7. Pri problémovom vyucovani si Ziaci osvoja viacej vedomosti a zru&nosti
priamo na vyudovacich jednotkich ako Ziaci vyudovani tradi¢ne. Problé-
mové vyu¢ovanie umoZiluje zniZit pretaZenost Ziakov doméacimi priprava-
mi na vyu¢ovanie. Na konci viacerych vyudovacich jednotiek sme Ziakom
zadali kratke didaktické testy z nového uciva. Tieto testy boli orientované
ako na pamitovy vykon, tak aj na transfer. Ziaci experimentélnych tried
dokazali tieto testy riesit s priemernou Gspesnostou 82 %, zatial &o Ziaci
kontrolnych tried len s Gspe3nostou 51 %.

8. Zmena organizaénych foriem vyuCovania nemala vplyv na efektivnost
problémového vyu€ovania. Medzi efektivnostou problémovo-skupinového
a problémovo-frontélneho vyucovania technicﬁého kreslenia i stavby
a prevadzky strojov nie je 3tatisticky v§znamny rozdiel ani v oblasti kogni-
tivneho udenia, ani vo vztahu Ziakov k vyuZovaniu (vid T 10 a T 11). Pro-
blémovo-frontélne a problémovo-skupinové vyu€ovanie neviedlo k Stati-
sticky vyznamnému rozdielu vo vykone v oblasti kognitivneho u&enia ani
u jedne{ sledovanej kategérie Ziakov (Ziaci prospechove dobri, priemerni
a slabgi).

Porovnanie problémovo-frontélneho a problémovo-skupinového vyugova-
nia v oblasti reprodukovania vedomosti. (Pamitovy vykon.f

Tabulka & 10
E E Rozdiel
Utebny predmet t s A=E—E,
Stavba a prevddzka 0
strojov 809 % 81,3 % — 04%
Technické kreslenie 83,5 % 819Y% +16%

_Porovnanie problémovo-frontélneho a problémovo-skupinového vyutova-
nia v oblasti transferu.

Tabulka & 11
E, E Rozdiel
Uéebny predmet s A=E—E,
Stavba a prevddzka 541 % 60,3 % —62%
strojov
Technické kreslenie 81,8 % 799 % +19%

9. Problémovo-skupinové vyuovanie technického kreslenia sa ukézalo rov-
nako efektfvne v oblasti kognitivneho u&enia ako problémovo-frontélne
vyuCovanie a Statisticky v§znamne efektivne;ﬁe ako vyu&ovanie tradi¢né
aj pri dvojnésobnom potte Ziakov. (E; = 34 Ziakov, E; = K = P = 16—18
Ziakov. e -

10. Pri pro{)lémovom vyu€ovani preZivaja Ziaci v $tatisticky vyznamne menge;j
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:jniere (na hladine vyznamnosti 0,01) strach ¢&i trému ako pri vyu€ovani tra-

iénom.

11. Problémové vyu€ovanie psychicky viac vyCerpava Ziakov ako vyuovanie
tradi¢né. V prvych dvoch ro&nikoch strednych $kél nedoporutujeme reali-
zovat problémové vyu¢ovanie vo va¢§om rozsahu ako 4—5 hodin denne.

12. Casové dlzka vyu€ovania 45 minGt je pre problémové vyudovanie mecha-
niky, technického kreslenia i stavby a prevadzky strojov nevhodna. Je po-
trebné vytvarat tzv. dvojhodinovky (1 za cenu kumulovania pribuznych
udebnych predmetov).

13. Podmienkou efektivneho riadenia problémového vyucovania je §truktura-
lizdcia obsahu udiva, stanovenie jednozna&ngych, kontrolovatefnych uceb-
nych ciefov, vytvaranie vSeobecnych algoritmov, heuristickych postupov
reSenia Gloh.

14. St&asne platné Skolské dokumenty (ufebné osnovy a uebnice) brzdia
uplatiiovanie problémového vyutovania mechaniky, technického kreslenia,
stavby a prevédzky strojov. Je to spdsobené najmi predimenzovanostou
obsahu vzdeldvania a prili§ v§eobecnym, neurditym stanovovanim udeb-
nych cielfov.

15. V sGeasnych podmienkach préce strednych priemyselnych $kél strojnic-
kych problémové vyu¢ovanie mechaniky, stavgy a prevadzky strojov, tech-
nického kreslenia i ostatnych technickych predmetov kladie na uéitefa ove-
Fa vyS3ie néroky ako tradi¢né vyu€ovanie. Utitelia nie sG oboznidmeni s te6-
riou problémového vyuCovania ani s moZnostou jej praktickej aplikacie.
V uéebnych osnovach a uéebniciach nie st dostato¢ne reSpektované peda-
gogické a psychologické poZiadavky problémového vyucovania. Chyba
vypracovanie systému problémovych Gloh v jednotlivych u¢ebnych pred-
metoch, ako aj prostriedky merania efektivnosti vyvoja psychickych
schopnosti Ziakov. TaktieZ materidlne zabezpetenie jednotlivych kol
i u¢ebnych predmetov nie je uspokojivé (odborné u¢ebne, u¢ebné pomdoc-
ky). Masové zavedenie problémového vyutovania do praxe by bolo teda
Eredéasné. Zatial moZno v praxi v masovom meradle realizovat iba nie-

toré prvky problémového vyuovania. Jedné sa o tieto prvky: konkretiza-
cia u¢ebnych cielov, motivécia Ziakov zaddvanim zaujimavych dloh, aktivi-
zécia Ziakov, Ciastotné alebo Gplné samostatné rieSenie Gloh Ziakmi pri
osvojovani vedomosti a zru¢nosti, dokladnejsie a hlbsie osvojovanie si z4-
kladnych pojmov, principov, zdkonov a zdkladnych spésobov &innosti, vy-
pracovanie vieobecnych algoritmov rieSenia typovych dloh.
Na$im vyskumom sme dospeli aj k dal§im, ¢iastkovym vysledkom:

16. Problémovym vyu€ovanim sa utvéraja u Ziakov navyky samostanej, aktiv-
nej price v osvojovani, upeviiovani i prehlbovani vedomosti a zru¢nosti aj
v ingch u¢ebnych predmetoch.

17. VyuCovanie mechaniky, technického kreslenia i stavby a prevadzky strojov
na strednych priemyselnych Skol4ch strojnickych treba orientovat na zé-
kladna $truktdru udiva, t. j. omnoho dokladnejSie a hlbsie osvojenie si z4-
kladnych pojmov, principov, vztahov, zdkonov a vieobecnych spésobov
¢innosti — vieobecnych met6d rieSenia Gloh a na osvojenie si tejto zéklad-
nej $truktary uciva Ziakmi prostrednictvom ich aktfvnej uéebno-poznéva-
ce) &innosti.

18. Orienté4cia na zékladna §trukttru uéiva spojend s problémovzm vyuova-
nim umozZiiuje okrem vy33ej efektivnosti preberat u¢ivo mechaniky, tech-
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19.

nického kreslenia i stavby a prevadzky strojov rovnako rychlo, ba i rych-
lejSie ako pri tradi¢nom vyucovani.

Ziaci vyutovan tradidne sami pouka4zali na potrebu aktiviz4cie ich pozn4-
vacej ¢innosti.

20. Medzi veobecnou rozumovou vykonnostou (IQ kvocientom) meranou

21,

22,

23.

Ravenovym testom progresivnych matic alebo Amthauerovym testom
Struktary inteligencie a vfkonom Ziakov vyuCovanych problémove sa
v oblasti kognitivneho u€enia neprejavila §tatisticky vyznamn4 savislost.
V te6rii problémového vyuCovania sG e¥te viaceré nevyrie$ené otazky,
najmai tieto:
— riadenie u¢ebného procesu pri problémovom vyu&ovani,
— kontrola a diagnostika vysledkov problémového vyu&ovania,
— diferenciécia Ziakov a individuélny pristup k Ziakom,
— vymedzenie rozsahu problémového udiva v jednotlivgch u&ebngch
predmetoch,
— modelovanie procesov rieSenia problémovych tloh v z4vislosti na type,
obsahu a stupni rozumového vyvoja Ziakov,
— vypracovanie systému problémovych dloh v jednotlivych u&ebnych
predmetoch,
— postavenie problémového vyutovania v kategorislnom aparéte peda-
gogiky. .
U skupinovej organizicie préce Ziakov pri problémovom vyu&ovani
(u problémovo-skupinového vyu€ovania) povaZujeme za potrebné teore-
ticEy zddvodnit a experimentélne overit optimélny variant skupinovej pra-
ce v z4vislosti od obsahu ugiva i stupiia rozumového v§voja Ziakov.
Pouzitie problémového vyu€ovania z4visi predovietk§m od obsahu ugiva,
ale tiez od osobnosti utitefa, Grovne psychickych schopnosti Ziakov, mate-
ridlno-technickych podmlenolg uCebného procesu, tasu atd. Problémové
vyudovanie odporG¢ame realizovat pri obsahu uciva, ktory predstavuje
pridinno-dosledkové zdvislosti (kauzalne vztahy), a v jeho rdmci najma na
spristupfiovanie, osvojovanie, upeviiovanie a prehlbovanie zovieobecne-
nych pojmov, principov, vztahov, zikonov, teérii, ako aj zovieobecnenych
sposobov &innosti — metéd préce. Problémové vyutovanie je obtiaZne
pouZit vtedy, ak obsah uciva je Gplne novy a Ziaci nemajt Ziadne z4klady,
ktoré by im umozitovali hfadanie, objavovanie. Pouzitie problémového vy-
udovania povaZzujeme za neG&elné pri osvojovani tzv. konkrétnych vedo-
mosti — faktov, terminov, dat, nazvov, kvantitativnych Gdajov, mien, uda-
losti atd., ako aj pri ndcviku motorickych zru¢nosti. V tychto pripadoch
odporttame pouZitie tradi¢ného vyuc?ovama. Skupinovi organizéciu prace
¥iakov pri problémovom vyu€ovani odporttame realizovat pri rieSeni
problémovych Gloh s divergentngm rieSenim (viaczna&nym, alternativnym)
a najmi pri rie$enf Gloh umoziujacich defbu prace; diferencovant samo-

statn( pracu Ziakov pri rieSeni problémovych dloh s konvergentngm (jed-
nozna¢nym) rieSenfm. Pri realizdcii problémového vyudovania si musf udi-
tef uvedomit, Ze pro.blémové vyuéovqme sl vyZaduje v pociatkoch zv{§$ent
spotrebu &asu oproti vyutovaniu tradi¢nému. Osvojovanie si zovieobecne-
nych pojmov, vztahov, metdd atd. samostatnou & skupinovou précou %ia-
kov je &asove néronejsie ako ich jednoduché ozndmenie uitefom a nasle-
dujtice upevitovanie a prehlbovanie cestou napodobovania uéitefovej &in-
nosti Ziakmi. Okrem toho na problémové vyudovanie si musia ¥iaci zvyk-
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nat, adaptovat sa. Vzniklé &asové straty je mozné vyrovnat jedine tak, Ze
obsah utiva bude $trukturalizovany, t. j., Ze v dalSom postupe u¢enia buda
navizujlce pojmy, vztahy, principy, met6dy prace vystupovat pred Ziakmi
nie ako &osi nové, jednotlivé, zvlastne, ale ako pripad vieobecného, t. j. ich
osvojfovanie bude pre Ziakov uZ len aplikdciou vedomosti a zru¢nosti —
transferom.

Nasim vyskumom sme dok4zali vy$Siu efektivnost problémového vyudova-
nia oproti vyutovaniu tradiénému. Pritom Grovefi tradi¢ného vyufovania v na-
$om experimente moZno povaZovat za relativne vysokd a Groveil problémo-
vého vyudovania pre nedostatok skdsenostf, nerozpracovanosti jeho teérie na
praktické podmienky za slab$iu. Toto v§znam naSich vysledkov eite zvySuje
a potvrdzuje perspektivnost problémového vyuCovania. Napriek tomu tvrdi-
me, Ze problémové vyuCovanie nemoZno v sG¢asnosti masove zaviest do pra-
xe naSich $kdl. Preco je to tak? V €om spotiva toto protiretenie? Musime si
uvedomit, Ze zmenu v spdsoboch préce Ziaka a v jeho postojoch nie je moZné
dosiahnat in4¢ neZ zmenou spdsobov préce a postojov uditefov. UZ sme uvie-
dli, Ze v sGtasnych podmienkach kladie problémové vyu€ovanie na uditefa pri-
1i§ velké néroky. Utitelia nie st dostatodne oboznémeni s te6riou problémo-
vého vyucovania ani s moZnostami jej praktickej aplikédcie. V obsahu udiva,
ktory je predimenzovany, nie je stanovena zakladna §truktara u¢iva. Na stred-
nych priemyselngch $kolach i stredngch odbornych udili§tiach chybaja kvalit-
né uCebnice — opora préce ucitela a zékladnd pomécka pre Ziakov, rovnako
ako u¢ebné pomdcky. Chybaja tieZ metodiky vyudovania, najméd ucebnych
predmetov technické[: charakteru, a nedarf sa nim plne prechod na vyu¢ova-
nie v odbornych uéebniach.

Verime, Ze nedplne vyjasnené teérie problémového vyulovania, ktoré sme
uviedli vy§ie, sa skor & neskdr vyrieia. Na urgchlenie ich rieSenia i zavedenia
problémového vyuCovania do praxe treba zapojit do experimentalnej prace aj
najlepsich ucitefov z praxe, lebo oni méZu najlepsie previest zoveobecnenia
a abstrakcie, ktorymi sa vyznacuje literatGra pojednévajica o problémovom
vyuCovani, na bezprostredny, opera¢ny jazyk ulitefa a ukézat praktické fun-
govanie teérie problémového vyutovania griamo v u¢ebnom procese, na vyu-
¢ovacich jednotkach jednotlivych u¢ebnych predmetov. K tomu ale treba pre-
konat nizku stimul4ciu uéitefov pre vyskumna ¢innost.

Ak chceme dosiahn(t, aby sa problémové vyuovanie mohlo masove uplat-
nit v systéme vyuCovania utebnych predmetov technického charakteru na
strednych priemyselnych 8kolach i strednych odborngch udiliftiach (a nielen
tam), je potrebné okrem dalej teoretickej i experimentélnej préace pri dotva-
rani teérie problémového vyucovania splnit eSte tieto poZiadavky:

a) odstréanit predimenzovanost obsahu vzdel4vania, $trukturalizovat obsah

;néiva, stanovovat primerané, jednozna¢né a kontrolovatefné uebné cie-
€,

b) zabezpetit kvalitné uZebnice, pri ich tvorbe reSpektovat psychologické

a pedagogické poZiadavky na udenie sa rieSenim problémov,
(c‘; zabezpetit virobu u¢ebnych pomécok,
"d) vypracovat objektivne kritérid a prostriedky merania psychického roz-
voja Ziakov, :
e) rozpracovat systém problémovych Gloh pre jednotlivé u¢ebné predmety,
zvysit Groveil intelektuélnej pripravy absolventov naSich vysokych $kél,

g) preSkolovat ucitelskd verejnost, u¢itefom objastiovat podstatu a ciele
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problémového vyu€ovania, udit ich technike pouZivania jednotlivych
met6d problémového vyu€ovania, tvorbe systému problémovych Gloh
atd.

Sme presved&eni, Ze spolo&nym Gsilim najlep¥ich teoretikov i praktikov sa
podari dosiahnut, aby problémové vyu€ovanie zaujalo svoje opravnené mies-
to v systéme préce naSich 3kél, Ze bude toraz menej utitefov, na ktorych bude
mozno vztahovat slova S. Vranu: ,Nové met6dy si vyZaduja aj zmenu utitefa.
Tieto zmeny nie sG Fahké a dosahuja sa len tazko a s ndmahou. Mnohi z né4s
sice v duchu uznévaji poZiadavku novych metéd, ale nie vidy podstupuja
trampoty, ktoré sa vyskytuj, ak chceme nové met6dy realizovat.*) Bude to
mimoriadne cennym prispevkom k rieSeniu hlavnej Glohy n4sho ¥kolstva —
k zvy3eniu efektivnosti v§chovnovzdelévacieho procesu.

POZNAMKY

1) Pozri: Machmutov, M. L.: O problemnom obulensi. Moskva, Pedagogika 1975 ; Maxi-
mova, V. N.: Problemnyj podchod k obuleniju v Skole. Leningrad 1973; Samova, T.L: Pro-
blemnyj podchod v obutenii. Novosibirsk 1969; Matuskin, A. M.: Problémové situdcie v mys-
lent a vyutovant. Bratislava, SPN 1973; O problemnom obulenii. Pod red. T. V. Kudrjavce-
va. Moskva, Vys3aja $kola 1967, 1969, 1974; Kupisiewicz, C.: O efektywndsci nauczania
problemowego. Warszawa, PWN 1973; Okédt, W.: Nauczanie problemowe we wspélezesnej
szkole. Warszawa, WSiP 1975; Kolkowski, L.: Nauczanie problemowe w szkole zawodowej.
Warszawa, WSiP 1974; Stomkiewicz, S.: Samodzielne mySlenie i dzialanie techniczne ucz-
niw. Warszawa, PZWS 1971.

%) Pozri napr.: Strad4r, E.: Systém a metédy riadenia ulebnébo procesu. Bratistava, SPN
1973; Palka, S.: Warunki efektywnosci nauczania w szkole sredniej. Warszawa, WSiP 1977;
Turek, L. a kol.: O problémovom vyutovans. Presov, KPU 1978.

%) Bliz3f popis metéd pozri: Lerner, L.].: Didaktiteskaja sistema metodov obutenija.
Moskva, Znanije 1976; Lerner, L. J.-Skatkin, M. N.: Metody obutentja. In: Didaktika sred-
nej Skoly. Moskva, Prosves&enije 1975.

*) Bliz3f popis metéd pozri: Turek, L: Problémové vyutovanie v teérii a praxi. Bansk4
Bystrica, KPU 1978.

%) Vréna, S.: Utebné metody. Brno 1934, s.9.
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Usau Typek

OB 3®®EKTUBHOCTH IMPOBJIEMHOI'O OBYYEHHNA

ABTOp CTaTbH COOOILAET pe3yNbTaThi
NepBOro NeJarorHieckoro IKCnepHMeHTa
¢ npo6yieMHbIM 06y4eHHEM TEXHHYECKHM
y4eOHbIM npeaMeTaM B CpeHHX LIKOJIax
YCCP. ABTOp 060CHOBHIBAa€T MOTpED-
HOCTb BHEIpEeHHs npobiseMHOro obyue-
HHA B LIKOJIAX H JAET ero CKaTyIo Xapak-
TepHCTHKY. OCHOBHasi LeNb HCClenoBa-
HHSl COCTOsSJIa B CONOCTaBJIEHHH 3(dek-
THBHOCTH MNpPOGIEMHOro C TPagHIHOH-
HbIM  (HHPOPMALHOHHO-PELENTHBHHM).
B kauectBe kpuTepheB 3(p(PeKTHBHOCTH
OblIM TMpPHMEHEHBI: 3aOMHHaHHE Y4a-
LIMXCs, TPAHCHEP, OTHOLLIEHHE Y4aLHXCH
K yue6HOMY mpoueccy, ObicTpoTa peuie-
HHA 3amay, ObICTPOTAa M YCNELIHOCTh
YCBOCHHS 3H3HHI H YMEHHHl y4alHXCS.
ABTOp HCnonp3oBasn 7 HCCIEOBATENDb-
CKHX METOZOB, H3 KOTOPBIX IJ1aBHbIH ObLI
€CTECTBEHHBbIH MeNarorHYecKHii 3KCnepH-
MEHT. DKCHEpHMEHT NPOBOLHIICA B Ma-
IIHHOCTPOHTEILUOM TEXHHKYME B Teve-
HHe 4 ner npH oby4eHHH cien. mpeame-
TaM: MEXaHHKa, TEXHHYECKOe 4epueHue,
KOHCTPYKUHSI M 3JKCIUTyaTallHd MaLIHH.
Ob1uee 4HCNO MONOMBITHBIX Y4AlHXCHA
cocTtaBuio 662. PesynbraThl Hccnenosa-
HHSl TMOKa3aJH 3HAYHTEJIbHO INOBBILIEH-

Ivan Turek
The Effectiveness of Problem Teaching

The author publishes the results of the
first pedagogical experiment with prob-
lem instruction in technical subjects at
secondary schools in Czechoslovakia. He
accounts for the need to introduce prob-
lem instruction into classroom practice
and gives its characteristics in brief. The
main objective of the research was to
compare the effectiveness of problem in-
struction with that of traditonal (informa-
tive — receptive) teaching. The criteria of
effectiveness were the following: pupils’
memory perfomance, transfer, pupils’ at-
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Hy10 3()peKTHBHOCTb NpO6JIEMHOro 00Y-
YeHHS B CPaBHEHHH C TPaAHLHOHHBIM
B obnactH Tpaucdepa, GbICTPOTHI peLue-
HHA 327124, OTHOLUEHHMS y4aIHXCA K y4ed-
HOMY NpOLECCY M B OTHOLUEHHH ycChewl-
HOCTH YCBaMBaHHsl 3HaHHA H yMeHHH
y4yamumucs. IIpo6iemuoe obyyenne mno-
3BoJisfieT GONBLIHHCTBY YYalHXCS YCBO-
HTb HOBYIO YyuebHMyl0 MaTepHio Hemno-
cpeacTBeHHO mpH o0y4enun. HanGosb-
wHiA 3¢dexT npobiremMHoro ob6yueHHs
6611 oTMeueH y 6ostee cnabbix yyaiHxcs.
Mexnay 3¢pekTHBHOCTBIO IPYHIIOBO# Op-
raHH3auuy pabotsl yuamuxcs (npobiem-
HO-TPYANOBBIM 00y4eHHEM) U HHAMBHIY-
anpHoi paboTo#i B COYETAHHH C KOJLIEK-
THBHO# paboToil yyaluxcs Bcero knacca
(npobneMuo-ppoHTanbHOro  06yYeHuUs)
He Obina ycraHoBiena CTaTHCTHYECKH
3HaYHMasl pa3’HHIA. YchnewHas peaiu-
3auus npobiemHoro obyuenus obycio-
BJlea OPNEHTHPOBKO## Ha OCHOBHYIO
CTPYKTYpY coIepkaHHA oOy4yeHHs, Ha
YCTaHOBJIEHHE HOCTYMHBIX OJHO3HA4YHbIX
H KOHTDOJIHPYEMbIX Y4eOHBIX Ueei,
HCTOJIB30BaHHE  OOIIMX  QJrOPHTMOB
H 3BPHCTHYECKHX METOLOB, MOTHBalLIHEiH
y4anuxcs ¥ JH(p¢pepeHIIHPOBAHUBIM MO~
XOIOM K HHM.

titude to the teaching process, speed in
solving assignments, speed and success in
the acquisition of knowledge and skills by
pupils. The author used 7 research meth-
ods, the principal of which was the natu-
ral pedagogical experiment. The experi-
ment was carried out at a senior technical
high school (engineering) in the follow-
ing subjects: mechanics, technical draw-
ing, construction and operation of ma-
chinery. The experiment was carried out
for a period of four years. The total num-
ber of pupils involved in the experiment



was 662. The research confirmed signifi-
cantly higher effectiveness of problem in-
struction compared with traditional in-
struction in the fields of transfer, speed in
solving assignments, pupils’ attitude to
the teaching process as well as in the suc-
cess in the acquisition of knowledge and
skills pupils. Problem teaching makes it
possible for a majority pupils to learn the
new subject-matter in class, during the
teaching periods. No statisticaly signifi-
cant differences were found between the

group organization of pupils’ work (prob-
lem group instruction) and individual
work combined with collective work of
the class (problem frontal instruction).
A condition of successfull realization of
problem instruction is the orientation on
the basic structure of the teaching materi-
al, setting reasonable, unequivocal and
controllable goals in instruction, use of
general algorithms and heuristic pro-
cesses, pupils’ motivation and a differen-
tiated approach to them.

Je tieba zdokonalovat vychovnou praci. Mdme na mysli jak pracovni vy-
chovu, tak i v§chovu mravni i ideologickopolitickou. Nejde pFitom o zvySova-
ni po&tu nejriizn&jsich ,akci“. Jde o to, aby v kazdé komsomolské organizaci
bylo vytvofeno Zivé, tviri ovzdusi. Je dévno znimo, Ze se pravda natrvalo
vitipi, je-li prozita a nikoli pouze pfednesena. Komsomol musi organizovat
studium marxisticko-leninské teorie tak, aby se organicky slu¢ovala s praktic-
kymi &iny komsomolct, s jejich vlastnim Zivotem.

Na komunistech, na nés viech zde zavisi velmi mnoho. Mame zkusenosti

a pFesv&ddenf o spravnosti marxismu-leninismu, ovéfené desetiletimi. A viech-

no toto bohatstvi musime odevzdat mladeZi. V tom je spolehliv4 zaruka toho,
Ye sovétska mlade? zastane vZdy vérna komunismu! )

Ze zpravy o &innosti UV KSSS XXVI. sjezdu
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