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Verbalni schopnost
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Vyzkumu obsahu a Glohy verbalni schopnosti 24k ZS predchazelo pred né-
kolika lety Setfenf struktury jejich intelektové schopnosti.') Analyza vysledki
vzorki z raznych prostiedi (lokalit) tehdy potvrdila obecng pfijimané stano-
visko, Ze verbélni slozka intelektové schopnosti je senzitivn&j§i — v pozitiv-
nim i negativnim smyslu — vuci socidlnimu a kulturnimu prostfedi. Pfirozené
také ovlivituje $kolnf vykon 34ka, coZ je viceméne€ samozfejmé, kdyZ uvazZime,
e kazd4 byt jen vnitin€ formulované registrace skute¢nosti je znakové sym-
bolicky vykon. Navic bylo ve vztahu ke 8kolnf Gsp&nosti 24kt prokazéno, Ze
%4ci verbalng schopn&jii byli hodnoceni bud’ pfimé&fen&ji vzhledem k vysled-
kam Setfeni, anebo dokonce lépe.

7 t&chto divodi se verbalni schopnost Zakd Z8 stala predmétem dal$iho
vyzkumu, na némz se podilela J. PstruZinové a statistik J. Hajek.

Byli jsme si védomi toho, Ze nizk4 Groveii détského verbalniho projevu mi-
ze vyplyvat z Fady okolnosti z hlediska .ve.rbélni schopnosti vn&jich a dokon-
ce i mimointelektovych: z urgitych socializaCnich deprivaci, postojovych ba-
riér, vy$3f anxiozity apod. ProtoZe to viak nejsou vlivy pasobici hromadng,
nemély by ve vzorku vybraném y;hledem k mim n&hodné& zkreslovat vysledky
vyzkumu. s _

Mnohem vyznamné&j$im a hromadnéjSim vlivem miZe byt, jak zjistily n&-
které zahrani&ni prace?), nedostatek kvalitnl verbélni komunikace v predskol-
nim véku, kdy je dité vice nez pozd&jl ovlivitovéno verbaln{ Grovni svého ro-
dinného prostredi. Proto také byli do vzorku vybrani Zici mladiiho 3kolniho
vé&ku, u nich je vliv pfedikolni verbalni zkuSenosti nejZivé;¥i, ale kteff jiz maji
potfebnou dovednost &tenf a psant.

POJET{ VERBALNI SCHOPNOSTI

Verbalni schopnost pokl4dame za kognitivné komunika&ni schopnost, a tu-
diz za jednu ze sloZek komplexni intelektové schopnosti, ostatng ve shodé&
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s vétSinou soucasnych autord. Opaéné nézory jsou spiSe vyjime¢né a n&kdy
dokl4adané i pfipady mimo normaélni populaci.’) Tim se sice je§t& nefedi otazka
obsahu tohoto pojmu, ale otevird se jisté metodologické vychodisko FeSeni.
Budeme-li totiZ schopnost pokladat, opét podle autorit soudasné psychologie,
za psychickou interiorizaci pivodné vnéj$ich &innosti,') bude verbélni schop-
nost vymezena Grovni té€chto ¢innosti.

Jaké Cinnosti tim ale rozumime? V nejSir§im slova smyslu jde o komunikaci
vibec, tj. o komplex Cinnosti, které rozhodné ptresahuji verbalni sféru, protoze
komunikace zahrnuje i socilni zku$enost, neverbalni kontakt i vztahy komu-
nikujicich. Verbélni ¢innosti a zejména jejich kognitivni smysl se tak ztraceji
v Fad& synchronnich aktivit, které nelze ani dost dobfe diagnosticky obsah-
nout.

Z tohoto divodu je nutné verbdlni Cinnosti pro Géely na$eho vyzkumu
z téchto souvislosti vyjmout. Pfi redukci viak musime byt pamétlivi toho, Ze
verbalni komunikace neni samoGéelné. Je znakové symbolickou &innosti, pfi-
¢emz znaky jsou sloZitymi transformacemi piivodné pfedmétnych &innosti.’)
Odkazuji tudiZ k tomu, o ¢em vypovidaji anebo maji vypovidat. Tento vztah,
ne zcela pfesné oznalovany jako pojmenovéni, je prvni z &innosti, které by
mély byt pfi v§zkumu verbalni schopnosti brany v Gvahu.

Tzv. pojmenovéni bezprostfedné souvisi s dal$im momentem verbélni ¢in-
nosti, s rozsahem slovni zasoby. PFi verbalnim dekédovénti jde o pasivni slovni
zé4sobu, pfi kédovéni o aktivni slovni zasobu. Rozsah slovniku je tudiZz druhym
momentem tohoto v§zkumu.

Ve verbélni komunikaci v§ak neuZivime jednotlivych znaka bez souvislosti,
ale naopak jen jako elementt uréitych zna¢né komplikovanych, sémanticky,
syntakticky a gramaticky uspof4danych struktur. V poslednich letech vznikla
fada modelt v§povédi, které zdiraziiuji rizné stranky tohoto strukturovani.
Neni zde misto na podrobny rozbor,®) podstatné viak je, Ze se toto poradani
d&je pravdépodobnostné&. Doposud vak existuji neshody o vaze sémantického

a syntakticko-gramatického organizovéani véty.

Diagnosticky by vSak bylo velmi obtiZné zkoumat Fe€ovou fluenci, kter4 je
nesporné jednou z nejduileZitéjSich ¢innostnich sloZzek verbalni schopnosti,
v pfirozenych vypovédich, tzn. v urgitych komunikaénich situacich. UZ vyme-
zeni tématu totiZz podstatné ovliviiuje reliabilitu takového vykonu. Lze v3ak
vyuZit pravdépodobnostnfho charakteru strukturovani vypovédi a zkoumat
fe¢ovou fluenci metodou asocia¢nich vazeb, které jsou rovnéz pravdépodob-
nostni. Podle Osgooda jsou dokonce verbalni asociace zatim nejlep3i zndmou
metodou vyzkumu tranzitivnich pravdépodobnosti.’) Vzhledem k nevyfe$ené-
mu sporu o funkéni prioritu sémantické nebo syntakticko-gramatické roviny
organizace véty to budeme ve vyzkumu provadét dvéma zptsoby: parovymi
asociacemi (bez syntakticko-gramatickych vazeb) a asocia&nim dopliiovénim
nedplngch vét (tj. véetn& t&chto souvislosti).

_V ontogenezi verbélniho projevu dochézi k zajimavému jevu: se vzristajic
jazykovou zku3enosti nartistd i automatismus pravdépodobnostnich uspofa-
dévani vypovédi, tj. redukujf se voln&-myslenkové procesy jejiho organizova-
ni. To v8ak neznamen4 redukci obsahovych my3lenkovych procesi. My3len-
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kovy obsah a logicka struktura vypové&di se naopak komplikuje a prohlubuje.
Proto jsme procesy verbélniho mysleni zahrnuli do v§zkumu verbalni schop-
nosti jako &tvrty podstatny moment.

Snad je z tohoto stru¢ného pfehledu ¢innosti adekvatnich vyzkumu verbélni
schopnosti zfejmé, Ze ndm nikterak nejde o povrchni znalosti, ale o verb4lng
komunikaZni &innosti, které v3ak maji pfedev§im kognitivni a teprve z n&ho
vyplyvajici komunikaéni smysl.

METODY VYZKUMU

Protoze pro takto vymezenou koncepci verbélni schopnosti neexistovaly
diagnostické metody vhodné i pro na¥ vzorek (dosavadni techniky opomijeji
zejména aktivni verbalni projev), vytvofili jsme osm metod, které ve svém
souhrnu pokryvaji &tyFi zmin&né podstatné &innostni segmenty verbalni
schopnosti. Tyto metody byly v pfedvyzkumu modifikovany v instrukcich, z4-
cviku, obsahu i rozsahu.

Prvni z nich byl subtest pojmenovani. Po audiélni instrukci a z4cviném pi-
kladu, ktery byl v kazdém z nésledujicich subtestu, se Z4kovi predkl4adalo po-
stupné p&t predmétt, od b&zngch k mén& zndmym, se zadosti o pojmenovéni
jednim slovem (pFesné&ji o oznaceni tfidy pfedmétd, do niz dany objekt pattil).

Druh§ subtest — pojmenovéni d&je na kaZdém z péti postupné& predklada-
nych Ladovych obrézk pohlednicového formatu — se procesuln& znaéng li-
§il od prvniho. Vkon v n&m sice také ptedpokladal jistou realnou zkusenost,
ale spotival predevsim v rychlé percepci a analyticko-syntetickém zpracovani
v§ech momentt dé&je, rozhodnuti o tom, co je podstatné, a v jeho strudném
a vystizném orélnim zakédovani.

Treti subtest byl pisemny a zjistoval rozsah pasivniho slovniku metodou sy-
nonym s alternativnim v§b&rem vhodného slova.

Ctvrty audiooralni subtest méfil rozsah aktivniho slovniku. Cas kazdého vy-
konu se zaznamenaval.

Dalii dva subtesty byly op&t audioordlni a oba vychézely z asociatnich
technik. P4ty byl prostym testem volngch parovych asociaci, tj. pravd&podob-
nostnich vazeb v redukovaném, sémantickém kontextu. Timto zpisobem vsak
Ize m&Fit nejen fluenci asociace, ale i jeji kvalitu podle druhu doplnéni. Sesty
subtest respektoval syntakticko-gramaticky kontext a byl tudiZ asociagnim
dopliiovanim posledniho chybgjictho slova do série nedplngych vét. V obou
subtestech se méfil ¢as vykonu. . _

Intuitivni porozuméni struktufe véty ve viech jejich rovindch mefil sedmy
pisemny subtest, v némZ déti (aniZ tuto latku probiraly) na podkladé& predloho-
vych v&t prevadély slovesa dvojic vét z dokonavého na nedokonavy tvar
a opacné.

Osmy subtest byl op&t zamé&fen na zji§tovéani Grovn& verbéintho my3len.
Z4ci v ném pisemng doplitovali vynechané spojky v souvétich vyb&rem z nabi-
zenych alternativ. .

ProtoZe soubor osmi diagnostickych metod ke zji§tovani obsahu verbalni
schopnosti 24k mladifho ¥kolniho véku byl novy, a tudiZ nestandardnt, pouzi-
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li jsme ve v§zkumu souasné i zkracené verze PraZského détského Wechsle-
rova testu®), a to dvou verbélnich subtestid (podobnosti, slovnik) jako analogic-
kého kritéria a dvou subtestti neverbélnich (kostky, sklddanky) jako kontrast-
niho kritéria.

Soud4sti v§zkumu byl rovnéZ dotaznik, ktery zji§toval osobni Gdaje o Zéko-
vi, 0 nav§tévé predikolnich zafizeni, o prospéchu, Gplnosti rodiny, vzdélani
a zamé&stnéni rodi¢d, poétu sourozenct, existenci knihovny v rodiné i po&tu
vlastnich kniZek ditéte, Gdaje o po¢tu gramofonovych desek a magnetofono-
vych paskd s texty pro déti, o pfipadnych vypij¢kach z vefejné knihovny,
o Ctenych détskych Casopisech i o sledovani détskych pofadi v rozhlase
a v televizi. V dotazniku se uditelé také vyjadfovali na tfistuptiové Skéle
o Grovni verbalniho projevu ditéte ve vyu€ovani a mimo né& a volné&j§im zpu-
sobem hodnotili Groveii intelektové schopnosti Zéka.

VZOREK

Pokud jde o lokality, byl vzorek totoZny se vzorkem Zéku p¥edchoziho vy§-
zkumu struktury intelektové schopnosti, coz umoziiovalo déle sledovat jiz
zjisténé vlivy vné&j§iho prostfedi. Byly to lokality od vesnice pfes mensi
a stfedni mésta aZ po Prahu, v tabulkich oznagené v tomto sledu pismeny A,
B, C, D a E. Ve vzorku bylo jedno sto Zaki tfetiho ro¢niku Z8, z kazdé lokality
deset chlapct a deset divek, kteff byli vybrani zpisobem nezavislym na sledo-
vané vlastnosti. Primérny v&k vzorku byl 9;01 pfi standardni odchylce 0;369.

ADMINISTRACE

Administrace dotazniku, verbalnich subtestd i zkrdceného PdW probé&hla
b&hem dubna aZ kvétna 1978, vidy v dopolednich hodindch. Vypliiovani do-
tazniku vyzkumu pfedchézelo jednak proto, abychom jiz méli uréité informa-
ce o vybrangch Z4cich, jednak proto, abychom s nimi mohli navézat pfatelsky
kontakt, ktery byl pro objektivni zjitovani vykonu v audioorélnich subtestech
nezbytnym pfedpokladem.

Pak byl hromadn& administrovén blok tfi pisemnych verbélnich subtestd
(pasivni slovnik, restrukturovéani vét, dopliiovani spojek do souvéti). Vykon
v kaZdém z nich trval $est aZ devét minut, tj. s pfestdvkami necelou vyudovaci
hodinu.

* Audidlni a adiooralni subtesty (pojmenovéani pfedmétl, pojmenovéni obréz-
kd, aktivni slovnik, volné parové asociace, dopliiovéni nedplnych v&t zadané
jing den byly individuélni. P¥i jejich administraci byli p¥itomni vZdy dva expe-
rimentatofi, ktefi se stfidali a) v instrukt4zZi, zacviku, motivaci k vfkonu a pre-
zentaci pfedmé&tnych nebo verbalnich podnétd; b) v zdznamu vikonu, skrytém
méfeni ¢asovych parametrt a pozndmkéch o pfipadnych odchylk4ch vykonu.
Cas souhrnného vykonu zde kolisal kolem dvaceti minut.

Posledni individuélni Setfeni bylo v&novano subtestim PdW. Jejich admi-
nistrace trvala asi o p&t minut déle.
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OVEREN{ NOVYCH DIAGNOSTICKYCH METOD

Osm novych subtesti pfipravenych pro vyzkum Grovné& a obsahu verbalni
schopnosti Zak mladitho $kolniho v&ku bylo ov&fovéno trojim zptisobem:
a) srovnanim s jiZ zmin&nym zkrdcenym PdW;.

b) srovnénim s primérnym prosp&chem Z4ku a s jejich prospéchem z &estiny;
c) srovnanim s ugitelskym hodnocenim Grovn& verbalniho projevu Z&kd ve
vyu€ovéani a mimo né.

Vysledky t&chto srovnani v hodnotéch Pearsonovych korela&nich koeficien-
ti a x* obsahuje tabulka ¢&. 1.

Tabulka & 1

Srovnini sumy skére vyzkumnych technik (X = 83,08; 6 = 14,72) s kritérii; kritick4
hodnota ro 5,100 = 0,1946; kritickd hodnota x* = 23,7.

r 4 S
verb4ln{ &ist PAW
0,4914 4168 10,02
neverbilnf &4st PAW
0,2567 33,71 14.29
pramérny prospéch
—0,5672 1,55 045
prospéch z Eedtiny
—0,6314 1,96 0,89
x Ce df.
verbélni projev 24ka pfi vyucovan{
35,44 0,51 14
verbélnf projev Z4ka mimo vyucovén{
62,43 0,62 14

Objektivita série nov§ch v§zkumngch metod byla potvrzena vyznamngmi
statistickymi souvislostmi se viemi zde uplatn€nymi kritérii (pivodni ové&teni
je rozsahle;js, zde je pro nedostatek mista neuvédime). P¥izniva je i nizk4 ko-
relace s kontrastnim kritériem (neverbalnim PdW) a siln&j8i vztah nasich vy-
sledka s arovni verbalniho projevu Zaki mimo vyuCovéni, tj. se spontannim
projevem.

Mizeme tedy pFistoupit k vlastnim vysledkim s védomim, Ze byly zjist&ny
zpiisobem, kter§ je spolehlivy obsahové i vici vzorku.
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OBSAH POJMU VERBALNf SCHOPNOST

Empiricky je obsah verbalni schopnosti d4n sumou vysledkd osmi verbél-
nich subtestt. Podivejme se nyni, jak se na tomto konstruktu procesuélné po-
dileji vykony v jednotlivych subtestech v&etn& ¢asovych parametrt. Vyjadfuje
to tabulka sestupn& uspofddanych korela¢nich koeficientd.

Tabulka &. 2

Suma praméri vysledkd verbélnich subtesti (X = 83,08; 0 = 14,72) k jednotlivym vy-
sledkdim (kritickd hodnota rg 5,100 = 0,1946)

Subtesty X o] r

1. Doplitovén{ netplnych vét
(¢as vykonu) 72,76 68,14 0,721
2. P4rové asociace (&as) 41,00 2495 0,609
3. Synonyma audislné 491 2,55 0,585
4. Synonyma audi4lné (¢as) 31,54 22,51 0,522
5. Pojmenovi4nf{ obrizkid 8,61 2,71 0,508
6. Restrukturovinf vét 7,10 2,17 0,494
7. Dopltiovén{ spojek 7,89 1,71 0,391
8. Synonyma pisemné 6,26 2,11 0,370
9. Doplitovén{ nedplnych vét 7,55 1,43 0,351
10. Asociace (paradigmatické) 13,97 5,27 0,300
11. Pojmenovin{ pfedméti 6,95 1,59 0,214
12. Asociace (syntagmatické) 5,29 505 —0,182

PFi interpretaci této tabulky je predev§im zapotfebi zdiraznit roli asovych
parametrd, tzn. rychlosti vybavovéni slov i funkci rozsahu aktivniho slovniku
v komplexnim verb4lnim projevu Zika. Zna¢né standardni odchylky &asovych
idaju pFitom dokl4daji velkou individudlni variabilitu tempa verbélniho pro-
jevu. Na dal§ich mistech jsou subtesty, které zjiStovaly Grovet procesii my3le-
ni, at uZ prevazné verbalniho (6, 7), nebo do jisté miry i neverbalniho (5). Ten-
to vysledek je ve shodé s pfedpoklddanym kognitivnim zam&fenim verbalni
schopnosti.

Dile je v tabulce rozsah pasivniho slovniku (8) a pak dva subtesty, které
zjiStovaly obsahovou slozku fluence verbélniho projevu jednak v pfirozengch
souvislostech t¥i rovin vétné organizace (9) a jen v sémantickych vazbach (10).
Tyto asociace oznadené jako paradigmatické (slovni druh odpovédi je stejny
se slovnim druhem podnétu) jsou ontogeneticky vyssi.
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Posledni ze statisticky v§znamnych souvislosti pfedstavuje subtest pojme-
novéni pfedmé&td (11), kde je vykon zfejmé& do velké miry zévisly na pfedmé-
tové zkulenosti zakd. Na poslednim mist& jsou asociace oznakené jako syn-
tagmatické (12), v nichZ je druh slova odpovédi odli¥ny od druhu slova podnég-
tu. Jsou vyvojové niz8i a v naSem vzorku jediné koreluji zaporné viibec s ce-
lym komplexnim verbélnim v§konem. Rozdvojeni vysledki subtestu volnych
parovych asociaci a kontrapozice dil¢ich vysledkd naznaduji zna&nou dia-
gnostickou citlivost tohoto subtestu pro vzorek naeho v&ku. Odstupiiované
souvislosti vysledkt jednotlivych subtesti s celkovym vysledkem viak napovi-
daji, Ze ani vz4jemné vztahy subtestl nebudou rovnomérné. Jejich relace ilu-
struje korela&ni matice, v niZ jsou uvedeny jen v§znamné vztahy.

Tabulka & 3

Korelaénf matice vysledki jednotlivgch subtesti (rggs. 109 = 0,1946)

L2 3 J41516]7] 8 9110 jujn
Pojmenovini obrézkt 1 021 [027 027 {039
Restrukturovéni vét 1 021 026 1024 0331 024 0,24
Dopliiovénf spojek 3 026 050] |033]031 0221019
Synonyma audilné 4 024] 050 020]0411030] 0,19 | 022 0,19
Synonyma audidiné — &as § 027 020 [0 024 | 019 040
Synonyma pisemné 6 033 J041]023
Doplitovdni vét 1 033} 031 (030 0,19
Dopltiovan{ vét - &as 8 0271024 0,191024 021|025 1037
Asociace paradigmatické 9 022 1022 021 —09
Asociace syntagmaticke 10 —019 —025 |09
Asociace — &as 1 0391024 01910401 [019] 037] 023
Pojmenovini pledmétu )
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Korela¢ni matice jen potvrdila negativni souvislost paradigmatickych a syn-
tagmatickych asociaci pfir = —0,92. Plyne z toho také, Ze ontogeneticky pfe-
chod od syntagmatickych k paradigmatickym asociacim je i pfi malém véko-
vém rozsahu naSeho vzorku (8;5 aZ 10;0) dosti p¥ikry, protoZe jednotlivci, ktef
by asociovali rovnomérné ob&ma zpiisoby, se v ném téméf nevyskytuji.

Pokud jde o pocet a vyznamnost korelaénich koeficienti, ma v na$i matici
nejsiln&;j3i pozici subtest audiooralnich synonym (aktivni slovnik), protoZe ko-
reluje vyznamné s osmi dal$imi Gdaji. Z hlediska komplexni verbalni schop-
nosti je to pfirozené.

Také rychlost vybaveni synonym m4 ¥adu vyznamnych souvislosti, a to ne-
jen s rychlosti pdrového asociovéni, ale i s vfkonem v dalSich subtestech. Pot-
vrzuje se tim role ur¢itého tempa v kvalitnim verb4lnim projevu, jak jiZ o tom
byla zminka.

Druhy je poétem a v§znamnosti korela¢nich koeficientd subtest verbalniho
mysleni (dopliiovéni spojek), ktery koreluje s p&ti Gdaji tabulky. Dal¥i jsou po-
tom subtesty obdobného zamé&feni — restrukturovani vét, které vyznamné
souvisi s pojmenovanim obrazk i doplitovanim spojek, s rozsahem aktivniho

slovniku i asociaénim doplfiovanim netplnych vét.

S rychlosti asociatnich vétngch dopln&ni souviseji oba subtesty
pravdépodobnostnich vazeb — péarové asociace i vétna dopln&ni, coZ sv&d&i
o jejich alespoii ¢aste¢né procesuélni obdob&. Rozsahem mensi je souvislost
subtestu pojmenovéni obrazkd, ktery koreluje s restrukturovanim vét a pak uz
jen s Casovymi parametry vybavovéni synonym a asocia¢nich vazeb, zfejmé
souvislostmi procesti vybavovani.

Dopliiovani netplngch vét ma vyznamny vztah ke dvéma dal$im subtestiim,
v nichZ je vykon zaloZen na my$lenkovém zpracovéni celého sémanticko-
-syntakticko-gramatického kontextu véty — k restrukturovéni vét a doplio-
véni spojek, dale pak k rozsahu aktivntho slovniku a do jisté miry i k ¢asovym
parametrim asocia¢nich vazeb. .

Vyvojové vysi paradigmatické asociace koreluji s dopliiovanim spojek
(subtestem verbalniho mySlenf) a s rozsahem aktivniho slovniku. Jsou rovnéz
ve vztahu k ¢asovych Gdajim asociaéniho dopliiovéani netplnych vét.

Pojmenovéni pfedméti se viak ukézalo subtestem obsahové tak vyludnym,
Ze vyznamné& nekoreluje s Zddnym dal$im jednotlivfm subtestem, i kdyZ s je-
jich souhrnem ano. Pfedmé&tna zkuSenost je patrné tak podstatnou slozkou vy-
konu v ném, Ze s verb4lnimi subtesty souvisi obsahové jen velmi malo.

Korelaéni matice je pomé&rn€ komplikovanou a ne zcela pfehlednou st
vztaht. V z4jmu zpfesnéni vzéjemnych souvislosti byly proto tdaje jednotli-
vych subtesti podrobeny faktorové analyze podle programu BMP (Biomedi-
cal Computer Program). Faktorov4 matice se v detailech li§ila od korela&ni:
nebyly do nf zahrnuty Casové Gdaje, jejichZ dileZitost ostatn& jednozna&né
prokézala jiZz korelagn{ analyza. Skére subtestu parovych asociaci bylo tento-
krét rozdé&leno do tif kategorif — paradigmatickych, syntagmatickych a syn-
taktickych (syntaktického charakteru mohou nabgvat ob& pfedchozi skupiny).
Pro kontrolu pak byly pfiddny je3t€ Gdaje dvou verbélni subtestd PdW (po-
dobnosti a slovniku).
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Pro dvanict promé&nngch se pfi v§poctu pfedpoklédalo dvanict moZngch
faktort. N4sledujici tabulka uvéadi syceni t&émito predpokladanymi faktory.

Tabulka & 4

Podil variance vysvétlené pfedpoklddanymi faktory

Faktory Variance
1 2,945
2 2,139
3 0,417
4 0,282
5 0,101
6 0,027
7 —0,010
8 —0,054
9 —0,083

10 —0,141
11 —0,254
12 —0,286

Vyjime&ny podil prvnich dvou faktori ve varianci je v tabylce zcela ziejmy.
Podobné tomu je i v pfehledu kumulativni proporce faktort.

Tabulka & 5

Kumulativnf proporce pfedpoklddanych faktord ve varianci

Faktory

Kumulativn{ proporce

1

0,245

0,424

0,458

0,482

0,490

0,493

0,492

0,487

NI A h]|w]

0,480
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Faktory Kumulativni proporce
10 0,469
11 0,447
12 0424

Soucet zAatéZi faktorti vzrista aZz do Sestého faktoru, ale dal$f negativni jej
sniZzuji op&t aZ na hodnotu prvnich dvou podstatngch. Jejich kumulativni hod-
nota 0,424 pfedstavuje asi 42 % variance sycené a vysvétlitelné témito dvéma
faktory.

Podivejme se nyni, jak jsou tyto faktory zastoupeny v jednotlivych subtes-
tech.

Tabulka & 6
Podil variance v rotovanych faktorech 1 a 2 pro jednotlivé proménné (subtesty)

Subtesty Faktor 1  Faktor 2
1. Pojmenovin{ pfedmeétu 0,200 0212
2. Pojmenovén{ obrizku —0,134 0,157
3. Synonyma pisemné 0,005 0,521
4. Synonyma tstné —0,131 0,762
5. Asociace paradigmatické —0,924 0,149
6. Asociace syntagmatické 0,963 —0,045
7. Asociace syntaktické 0836  —0,064
8. Dopltiovin{ netplnych vét —0,052 0,409
9. Dopltiovén{ spojek —0,174 0,584
10. Restrukturov4nf vét —0,151 0,313
11. PdAW — podobnosti 0,127 0,530
12. PdAW — slovnik 0,025 0,785
2,629 2,454

Suma variancf obou faktord 2,629 a 2,454 se rovni 5,083.

Pro konecnou interpretaci je rozhodujict zjednoduené usporadani faktoro-
vych zat&%i (nizké hodnoty pod 0,250, které se obtiZné& interpretujf, byly nahra-
zeny nulami).
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Tabulka é&. 7
Sestupné uspotad4nf faktorovych z4téx

Subtesty Faktor 1  Faktor 2
Asociace syntagmatické [—o0963 ] 0,0
Asociace paradigmatické 0924 0,0
Asociace syntaktické —0,836 0,0
PAW — slovnik LWI 0,78
Synonyma ustn& 0,0 0,762
Dopltiovin{ spojek 0,0 0,584
PdW — podobnosti 0,0 0,530
Synonyma pisemné 0,0 0,521
Pojmenoviénf{ obrézki 0,0 0,0
Doplitovin{ nedplngch vét 0,0 0,409
Restrukturovéni vét 0,0 0,313
Pojmenovén{ pfeméti 0,0 0,0
2,629 2454

Suma variancf obou faktord je opét 5,083.

Posledni tabulka vyrazn& odliSuje oba verbélni faktory, které v pfedchazeji-
cich pojetich vzdy &4ste¢n& splyvaly. Ze vSech interpretac je viak zfejmé, Ze
verbélni schopnost z4kti mladsfho $kolntho veku nenf homogenni pojem. Po-
dle uvedengch vysledka se &lent pfinejmensim na dveé relevantni a procesu4ln&
odli¥né slozky: prvni faktor je zfeteln& polarizovany. Na jeho kladném pélu
jsou paradigmatické a na jeho zéporném syntagmaticko-syntaktické asociace.

Vykon v subtestu parovych asociaci, ktery reprezentuje pfedeviim tento
faktor, je ovlivnén hlavné rychlosti \"ybavovém odpovédovych slov — za
predpokladu viibec n&jakého vybaveni. Jde tedy v podstaté o miru automati-
zovanosti verbélni produkce. MiZeme proto divodn€ oznatit tento prvni
a rozsahem variance siln&j§i faktor jako faktor verbélni fluence.

Druhy faktor syti Fadu subtesti véetn€ dvou verbélnich &asti PAW. Vykon
v nich vyZaduje kromé& percepcni dovednosti a jazykovgch znalosti rozumové
zvladnuti souvislosti elementu viech tfi .ﬁrovni organizace textu (sémantické,
syntaktické a gramatické) v&etn& procesi verbaln€logického mysleni. Proto se
domnivame, Ze je nejvhodnéjsi oznacit tento druhy a o n&co slabsi faktor jako
komplexni verbalni faktor. ) .

Subtesty, v nichZ v§kon vychézi z neverbalniho materidlu — pfedmétt nebo
obrazkii —, faktorové analyza vyclenila mimo oblast verbélnf schopnosti.

Zustaneme-li viak u nasich dvou podstatnych faktord verbalni schopnosti,
pak nezb§vé nez na zékladé tohoto vysledku konstatovat, Ze nase $kola tra-
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di¢né kultivuje rozvoj druhého a slab%iho verbalniho faktoru — at uZ nau-
kovym jazykovym ucenim, ¢tenim, ¢i literaturou — a rovnéZ tradién& opomiji
rozvoj prvniho a siln&j¥iho faktoru verbélni fluence.

NEKTERE PODMINKY ROZVOJE VERBALN{ SCHOPNOSTI

Cilem vyzkumu nebylo jen upfesnit pojeti verbélni schopnosti Zakd mladsi-
ho $kolnfho vé&ku, ale pomoci ziskanych osobnich a socialnich dat uvést rozvoj
této schopnosti do né&kterych dal$ich souvislosti.

Neé&kdy se kupt. traduje, Ze divky jsou verbalné& schopnéjii. Je tomu tak zfej-
mé v rané ontogenezi, ale tento rozdil nepfetrvava dlouho. V naSem vzorku
bylo primérné skére chlapct 80,42; divek 85,74. Metodou t—testu (zji§t&ny
rozdil t = 1,83 pki 98 d. f.) viak bylo shled4no, Ze neni sznamny.

RovnéZ byl popfen i pfedpoklad, Ze rozvoj verbélni schopnosti je v&ci pou-
hého psychického zrani. V&kové rozmezi uZitého vzorku bylo sice nevelké (8;5
az 10;0), ale pfece jen dostatedné, aby se mohla projevit n&jaké zavislost vy-
konu na chronologickém véku. Korelaéni koeficient 0,1098 (p¥i kritické hod-
noté vyznamnosti 0,1946) v¥ak tuto souvislost nepotvrdil.

Verbélni vykon dé&ti viak zdaleka nebyl totoZny. P¥i celkovém priméru
83,08 byla jeho standardni ochylka 14,72 a u dév&at dokonce 15,55. Vysvétlitel-
né je to patrné jen pomoci vnéjsich vlivd.

Neé&které z nich, atkoliv sledované dotaznikem, nebylo mozZné statisticky
zpracovat, protoZe (daje byly témé&F jednotné a ve vzorku se dostate¢né nedi-
ferencovaly. Tykalo se to po¢tu sourozencd, knihovny rodi¢t, Gplnosti rodiny,
navitévy predskolnich zafizeni, po&tu gramofonovych desek & magnetofono-
vych pasku déti, sledovéani détskych pofadu v rozhlase a vyptjéek knih ve ve-
fejnych knihovnach.

Z Gdaji, které vzorek diferencovaly, jsme na prvnim misté uvaZovali vliv
socidlniho makroprostfedi (lokality), ktery se ukazal do jisté miry relevantni
pro rozvoj intelektové schopnosti Zakd. Byl po&itdn metodou t—testu pro su-
mu skére viech verbélnich subtestl. ProtoZe se v souhrnu neprokézal vy-
znamny, dodateZné& je3té pro kaZdy jednotlivy verbélni subtest, protoZe kazdy
z nich zji§toval jing ¢innostni segment verbalni schopnosti. Vyznamné rozdily
byly shledany pfedevsim v ¢asovém parametru vybavovéni parovych asociaci.

Tabulka & 8

Vyznamnost rozdil &asti vybaveni pérovych asociacf podle lokalit; tg o549 = 2,0211 pfi
38 d. f.; vyznamné rozdily podtrieny

Lokality B C D E

Y 5145 3690 2785 3240
o 3360 903 658 928

Lokality b4 c v 0,65 0,24 0,23 0,28
7.\ W B9 08 038 97 130 30
B 5145 3360 0,65 i T8 4%
C 36,90 903 024 XS]
D 2785 658 023 = 178

Dal3i pak v ¢asovém parametru asociaéntho doplitovéani neGplngch vét.
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Tabulka & 9

Vyznamnost rozdild ¢ast dopliiovén{ netplngch vét podle lokalit; togs. 49 = 2,0211 pii
38 d. f.; vgznamné rozdily podtrZeny.

Lokality B C D E
%X 10550 4995 4020 4540
c 7286 5,10 1030 11,82
Lokality 4 o y 069 010 025 026
A 22,75 11136 090 038 292 330 30
B 10550 7286 069 LR A X
C 4995 510 0,10 I I8
D 4020 1030 025 == s

Z celé 3kaly porovnéavangch verbalnich Cinnostf Ize tedy vyvodit, Ze sociélni
makroprostfedi (tzn. mira socidlni strukturovanosti prostfedi) patrné ovlivitu-
je jen fecovou fluenci d&ti. Vzhledem k vysledkim faktorové analyzy to viak
neni zavér zanedbatelny. L

Dal3i zji§fované vlivy byly jiz charakteristikami mikroprostfedi, prvnim
z nich bylo zamé&stn4ni rodi¢t. Relevantnim se ukézalo pouze v lokalité B, coz
je vysledek zfejmé nahodily. ProtoZe zamé&stnani neodpovidé vzdy pfedchozi-
mu vzdél4ni, uvaZovali jsme vzd&lani rodi¢t jako specificky mozny vliv. Zde
jiz byla prok4zana souvislost ve tfech lokalitach, a to do té miry v§znamn4, Ze
ovlivnila v§sledek celého vzorku pfi vjznamn&jsim koeficientu vzdélani ma-
tek (r = 0,319) ne% otcti (r = 0,274; rops; 100 Pro ob& skupiny 0,1946).

Vzd&l4ni obou rodigt byva &asto rozdilné, a proto jsme si ze vzorku jedno-
ho sta rodi&t vybrali viechny, kde méli otcové i matky vzdélani stejné Grovné.
Tentokrat se uké4zalo, Ze v takovych rodinéch Je souvislost mezi kvalitou ver-
bélniho projevu déti a shodnym vzd&lanim roditi podstatné siln&jii (r = 0,515
PFi Fogs; 50 = 0»273& . . .

Pocet vlastnich knih, pokud byl détmi udn vérohodngm zptisobem, se pro-
jevil na samé hranici v§znamnosti a relace k pravidelnému nebo nepravidelné-
mu &teni détskych Sasopist byla hluboko pod touto hranici.

Naproti tomu se pravidelné sledovéni televiznich pofadi pro dé&ti uk4zalo
v nafem vzorku relevantni (x* = 16,51 pfi 7 d. f; kritickd hodnota x* = 14,1

fi7d.f) . .
P Potud zed k sledovangm hypotetickym vliviim rozvoje verbalni schopnosti
Zakt mladstho 3kolniho véku.

VERBALNI SCHOPNOST A HODNOCEN{ ZAKU VE SKOLE

Uzk4 souvislost mezi arovni verbélnf schopnosti Zikd a hodnocenim jejich
vykonu ve ¥kole (prosp&chem) byla. prokézana i v tomto v§zkumu. Nejvy-
mluvngji prostou posloupnosti tii riznych diagnostickych metod s rostouci
mirou vergalniho obsahu ve vztahu k pram&rnému prospé&chu 24kt (vzhledem
k opa&nému zptisobu hodnoceni vykonu v subtestech a ve Skole jsou koefici-
enty pfirozen& zaporné).
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Tabulka & 10

Mira vztahu verbdlnf schopnosti Z4ki k jejich hodnocenf ve $kole (praimérnému pro-
spéchu); z = 1,55; 6 = 0,45; kritickd hodnota ros. 190 = 0,1946.

Metody s odstuptiovanou mirou
verb4lnfho obsahu b4 S r

1) neverb4lni PdW 33,21 1429 —0,244
2) verbélnf PdAW 46,15 12,71 —0,399
3) suma priméru verb4lnfch subtestd 83,08 14,72  —0,567

Pro zhruba devitileté z4ky ZS je trovet jejich verbalni schopnosti tim diile-
Zit&;si, Zze pfed sebou maji Fadu let $kolnf doch4zky, b&éhem nichZ budou takto

opakované hodnoceni.

Zajimavé jsou také dalsi souvislosti — totiZ obdobné korelace za kazdy ob-
sahové rozdilny subtest vyzkumné baterie k prospéchu z ¢estiny. MiZeme tak
zjistit, které vykonové segmenty verbélni schopnosti pokladaji uditelé pfi
svém hodnoceni za dileZité a které nikoliv.

Tabulka & 11

Korelace vysledkil jednotlivych verbélnich subtestii k prospéchu z &edtiny (8 = 1,96;
o = 0,89) v sestupné posloupnosti; kritickd hodnota rg s, 100 = 0,1946.

Subtesty r
restrukturov4n{ vét —0,605
audislnf synonyma (aktivn{ slovnik) —0,504
doplitovinf spojek —0,428
synonyma pfsemné (pasfvn{ slovnfk) —0,335
pojmenovan{ obrizkl —0,299
dopliiovén{ nedplngch vét —0,254
paradigmatické asociace —0,167
syntagmatické asociace —0,099

ojmenovén{ pfedmétl —0,098

Z tabulky vyplyv4, Ze uditelé hodnoti pfedeviim vhled a rychlou orientaci
ve vé&tnych strukturach, tj. v pfirozenych souvislostech vSech rovin organizace
véty. Ocefiuji také rozsah aktivnfho slovniku, Grovefi procest verbalntho my-
§leni i rozsah pasivniho slovniku dileZity pro porozuméni vykladim uéiteli.
Ale nizk4 v§znamnost asociatniho dopliiovéni nedplnych vé&t, naprostd bez-
v§znamnost subtestu parovych asociaci i okolnost, Ze syntagmatické asociace
(vZdy v kontrapozici vii¢i viem pozitivnim verbalnim vykoniim) zde maji ob-
dobny vztah, naznacuji, Ze kvalitni aktivni fecovy projev Zakt hraje v uditel-
ském hodnoceni jen nepatrnou roli. Neni to snad vyraz opomenuti, spi$e sku-
te¢nosti, Ze celistvy, fluentni Zikovsky verbalni projev organizované vyucové-
ni nejen nepéstuje, ale vlastn& dovoluje jen v zanedbatelné mite.%)

POROVNAN{ VYKONU NEJLEPSICH A NEJSLABSICH ZAKU VZORKU

Dosavadni pfehled vysledki byl vZdy statistickym pohledem. I kdyZ mé ten-
to pfistup nejvét$i nroky na objektivni platnost, konstruuje vlastné tzv. pri-
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meérného Z4ka. Jeho do jisté miry abstraktnf vlastnosti se mohou v malé skupi-
n& vykonové vyhranénych jednotlivct jevit pon&kud jinak a plastitt&;ji. Zkusf-
me nejprve porovnat vysledky verbalnich subtestd skupiny desiti nejlepsich
a desiti nejslabsich Zaka vzorku.

Tabulka &. 12

Vykon deseti nejlep¥ich a deseti nejslabich v jednotlivych verbélnich subtestech a je-
jich souhrnu — srovn4n{ s primérem vzorku.

Deset Deset nejslab- ~ Pramér

Subtesty nejlepsich !‘n'ch] vzorku
pojmenovén{ pfedmétd 74 6,3 695
pojmenovin{ obrizkd 9,3 6,7 8,61
synonyma pfsemn& 7,3 39 6,26
sc?'nonyma audidlné 6,7 1,0 491
opltiov4n{ spojek 8,9 6,5 7,89
restrukturovan{ vét 8,2 4,5 7,10
drové asociace 19,8 17,4 19,26
?z toho paradigmatické 16,4 7,1 13,97
syntagmatické) 34 10,3 5,29
dopliiovén{ vét 8,2 6,2 7,55
souhrn 73,8 52,5 68,5

V této interpretaci je zfejmé, Ze deset nejslab3ich je v porovnéni s deseti
nejlep$imi vzdaleno od priméru vice neZ dvojnasobné. V n&kterych subte-
stech jsou sice rozdily malé a nepfekraCuji otekdvané hodnoty, ale v jingch —
v rozsahu aktivniho i pasivniho slovniku a v restrukturacich v&t — jsou
ohromné. Necht nas rovn&Z nemyli zdanliv€ nepatrny rozdil vgkonu v péro-
vych asociacich: asociace skupiny nejlep3ich jsou totiZ v&tSinou paradigmatic-
ké, zatimco druhé skupiny syntagmatické, tj. vﬁvmové nizsi.

Znatné jsou i rozdily v &asovych parametrech verbalnich vykoni: 2,1 k 5 se-
kund4m u vybavovéni synonym; 1,7 k 44 u pérov§ch asociact a 08 k 2,7 u do-
pliovani netplinych vét. L o )

Vypada to tedy tak, Ze verbéln& slabi Zaci nemajf patficn€ rozvinuty ani pa-
sfvni, ani aktivni slovnik a chybi jim zejména vypracované mechanismy poho-
tového vybavovéni slov. .

Jaké je alespoit v hrubych rysech pozadi t&chto vykonov§ch rozdilt v indi-
katorech, které se ukézaly pro rozvoj verbalni schopnosti nejdileZit&jif.

Tabulka & 13

Vzdélanf
otce ) matky
nejlepsf nejslab3f nejlepsf nejslabsf

nedokonéené

zdkladn{ 1

zakladnf 6 2 9

zﬂkl;:lnf plus p
n

ggdo&kolské 4 3 7

vysokoskolské 1

—
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Rozdil ve vzdéléni rodi¢d je podstatny, ale nejmarkantn&ji je v Grovni
vzdélani matek.

Z dalsich charakteristik stoji za zminku, Ze ve skupiné& nejlep$ich byli tFi
chlapci a sedm déveat; u nejslab¥ich byl pomé&r obréiceny. Podle lokalit patfili
nejlep3i Z4ci pfekvapivé do mist A a B, tj. nejmen3ich, zatimco nejslab3i do lo-
kalit B, C, D a E. Naopak podle o¢ekavani bylo deset nejlepsich Z4ki v prvni
tfetin€ distribuce skute¢ného primérného prospéchu vzorku (1,00 — 1,99), je-
den ve druhé (2,00 — 2,99) a ze skupiny nejslabsich p&t ve druhé tfetin& a p&t
v tfeti (3,00 — 3,99).

ZAVER

Smysl v§zkumu verbélni schopnosti Zik mladsiho §kolniho véku byl mno-
hostranny. Vzhledem k okolnosti, Ze cely n4§ zplisob poznéni a interpretace
svéta jsou znakové symbolické, mél vyzkum predev¥im upfesnit uréité teore-
tické a empirické pojeti verbélni schopnosti jako psychicky interiorizovaného
souboru kognitivné komunika¢nich &innosti. Déle pak dokumentovat znaénou
tilohu Grovné t&chto &innosti v uéeni na zékladni $kole i v ucitelském hodnoce-
ni vykoni Zakt. Vyzkum také potvrdil silny vliv n&€kterych ukazatelt sociélni-
ho mikroprostfedi (rodiny) na rozvoj verbalni schopnosti déti, ktery. oviem
pusobi dlouhodobé.

Cilem v3ak nebylo omezit se jen na konstatovén stavu. Véha faktoru ver-
bélni fluence a zji§téni, Ze pravé v rozsahu slovniku a v rychlosti vybaveni
a Fetézeni verbélnich elementd do vypovédi se nejvice li§i tzv. verbélné& schop-
né déti od verbélné& neschopnych, vecfou bezprostfedné k zavéru, Ze je potfebi
pfemyslet o zpisobech, jak tyto rozdily zmen3ovat.

Dosavadni pojeti vzdélani v matefském jazyce ma prevaZn& naukovy
a poznatkovy charakter (a tim spiSe v ostatnich pfedmétech) a orientuje se tu-
diz vicemén& na procesy dekédovani. Nechceme popirat dileZitost takové
orientace, sv&d&i o ni ostatné i druhy zji§t&€ny komplexni verbalni faktor, ale
sama o sob& nepomah4 rozvijet aktivni verbélni projev a fe€ové navyky zéka.

Presto existuje metoda rozvoje FeCovych automatismi, dokonce zvIasté
vhodn4 pro déti mladiiho $kolniho v&ku, protoZe miZe nabyvat i podoby hry.
Je to znim4 metoda asociaci, uZit4 tentokrat nikoliv diagnosticky, ale trénin-
kov&.'?) Je rovnéZ modifikovatelnd — jak podle tematickych z4jmua dé&ti, tak
podle stupné& dosaZeného pokroku — od nejprostich parovych asociaci k syn-
tagmatiim a celym vétdm. Z4ci, ktefi maji urity deficit v rozvoji zejména
prvniho faktoru verbélnf schopnosti (a z jejich hlediska je to nezavinény defi-
cit), by si takovou pozornost Jisté zaslouZili.
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REDAKCNI POZNAMKA

Clének informuge o ﬁz’mmu’ ktery byl realizovdn v $irStch souvislostech dfiétho tkolu stdt-

nibo pldny
zkumu“. P:

yzkumu

1I—S—4/5 , Lk socialistické S‘kp?, #zenf jebo rozvoje a metody vy-
wos dosavadnf préce Z. Novdka (viz t€Z jebo

studii v Pedagogice, 1977, & 4,

5. 411—426) je v odbalent mo¥nost, které thvf v préci s verbdln{ schopnostt 24k, zejména je
cenné, % se astor pokusil tuto schopnost detailnéji analyzovat s cflem vyllenit ty jejf komponen-

ty, které pravd¥podobnt brajt
rozumovych schopnost{ i Skolnf dsp&Sn

X roli v jejfm

ostf, Reda

[omovdnf a tizce souvist s celkovym rozvojem
nf rada povatuje dislednou sna

autora vy-

jddfit Ennostnt pojets verbdin{ schopnosti ve strategis a metoddch empirickébo Settent za zajt-
mavou a podnétnou, i kdy¥ ne bez problémil bodnych diskuse.

3nenex Hopak

BEPBAJIbHASL CITOCOBHOCTb H WKOJIbHASL YCIIEBAEMOCTBb YYA-

IMUXCA OCHOBHOM WIKOJIbI

Uccnenobanne Bep6GaibHOH  Ciocob-
HOCTH YYalIHXCSi MJaJliero mKoJbHOro
BO3PacTa HCXOQHUT H3 OMPEIEIEHHOro 110-
HHMaHus Bep6anbHOH CMOCOGHOCTH Kak
NCHXHYECKOH HHTEPHOPH3ALHH LIEJIOro
pAna MpOLEcCyasibHO pa3jiHYHMbIX BEp-
6anpHBIX  OeHCTBHH, OTIHYAIOLUHXCA
B Li€JIOM NO3HABATEIbHO-KOMMYHHKaTHB-
HO# HAUENEHHOCTBIO.

W3 3TOro H3ouula Takke H IMIHpHYE-
ekas Mojenb Bepbanbuoil CrOCO6HOCTH
y4alUMXCsl MIIAALIEro WKOJILHOrO BO3pa-
CTa, HCMOJIb30BaHHMs IUIS HCCJIeNOBaHMA
nogonbiTHOHR rpynmnsl 100 neTeil B BO3pa-
CTe OKOJIO [AEBATH JIET H3 Pa3HbIX MECT —
Ha4yHHas JepeBHEH M KOHYas KpyMHLIM
rOpoJIOM.

Pe3yNibTaThl SMIHPHYECKOro HCCJIENO-
BaHHs MOKA3aJIH, YTO TaK MOHHMAEM Bep-
6asibHasi CIOCOOHOCTb yvalHXcs MJan-
ero IIKOJbHOTO BO3pacTa NpeacTasiis-
eT reTeporeHHOe MNOHSTHE, OTAE/bHbIE
CerMeHThl [OEHCTBHA KOTOPOro XOTH
H B3aHMHO 00YCJIOBNIEHbI, HO MOTYT MpH-
TOM OTJIHYAaTbCS PA3IHYHBIM YDPOBHEM.
B o611eM OHI CyMMHPYIOTCS B BUIE JBYX
POLECCYAIbHO Pa3JIHYHbIX KOMILIEKCOB
(¢paxtopoB). [1epBsiit 3 HHX OXBaThIBAET
Te [OeHCTBHS, KOTOpPble 3aKJII0YaloTCH
npexae BCero B GbICTPOM BLIrOBOpE ClIOB
H HX aBTOMAaTHYECKOM YNOPSIOYEHHH
B JaJbHEHLIMX 33BHCHMOCTSAX, MOITOMY
n T. B. pakTOp BepbanbHoOil QroeHLHH.
Bropoii Bep6anbHblii KOMMNIEKCHBIH dak-
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TOp OXBaTbIBa€T YMEHHE BOCHPHATHS
3J7IEMEUTOB LEJIbIX HPEINJIOKEHHH, NMOHH-
MaHHe MX CEeMaHTHYECKOW, CHHTaKCHue-
CKOii M TpaMMAaTHYE€CKOR OpraHH3aLuH
H HOHHMaHHE COIepXalIHXCA B HHUX JIO-
IHYMECKHX OTHOILLCHHH.

HccnenoBanusi OpHEHTHPOBAJIUCh TaK-
K€ Ha YCTaHOBJICHHE HEKOTOPbIX (aKTO-
POB Pa3BHTHS TakHM 00pa3oM MoMHMa-
€MOii CIOCOBHOCTH yYaIIHXCS MJIa/IIIEero
IKOJIbHOro Bo3pacra. [Toxany#, 6onbiie
4eM MHKpOCpefia 3[1eCb HPOSIBJISIETCSl BO3-
neficTBHe CMeHOMN cpeabl, KOTOpasi OkKa-
3biBaeT HauboJiee CHIIbLHOE BIIHSIHHE,

Zden&k Novik

H B Hell, B YaCTHOCTH, ypOBEeHb 06pa3oBa-
HUSl pOHTENEH.

3aTeM 6bIIO YCTaHOBJIEHO, YTO YpO-
BeHb BepOasIbHON CIIOCOGHOCTH ydalIuX-
Csl B NIPSIMO#i 3aBHCHMOCTH OT YPOBHS HX
paboTel B LUKOJE H O KJIaCCHOHKALHK
3T0il pabotel. IToaTOMy, B 3aKiovueHHe
CBOEro oYepka aBTOp OOCYXIHUT BO3MOX-
HOCTb ONpeNe/ICHHOA TPEHHPOBKH Bep-
6anpHON NeATENLHOCTH, KOTOpass Morjia
6b1 CHOCOGCTBOBATH YMEHBLIEHHIO PA3HO-
CTH ypoBHs BepbanbHO# cnoco6GHOCTH,
B YaCTHOCTH, B paHKax BepbayibHO# uto-
CHIHH.

VERBAL ABILITY AND SCHOOL ATTAINMENT OF ELEMENTARY SCHOOL

PUPILS

A research on primary school pupils’
verbal ability is based upon certain theo-
retical concept of this ability, which is
considered to be a psychical interiorisa-
tion of several different verbal activities,
as a whole of a cognitive-communicative
orientation. -

This is also a way out to the empirical
model of verbal ability applied to the
sample of one hundred roughly nine

speed and speed of words organisation
into sentences. Therefore we speak abont
factor of verbal fluency. The second one,
so called complex verbal factor, covers
rather verbal elements perception and
comprehension of their semantic, syntac-
tic and grammatic organisation and logi-
cal relations as well.

The research also dealt with the data
relevant for the development of primary
school children verbal ability. Among
them family environment rather than
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years old children from different locali-
ties — from village to the capitol.

The main result of the empirical re-
search is that primary school pupils’ ver-
bal ability is the heterogenios entity, par-
tial segments of which may be mutually
influnced, but still of a different level.

Generally they are concentrated into
two main factors. The first one involving
activides dependent on words recall

macro-social milieu appeared to be more
important: The education of parents
namely.

There was also a narrow relation be-
tween primary school pupils verbal abili-
ty level and school evaluation of their
achievement. Thus certain training meth-
od was considered at the end to rebridge
the gap between levels of verbal ability of
verbally able and disable children focused
on processes of the first factor.



