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Jednou z najdóležitejších úloh komunistickej výchovy mládeže je formo- 
vanie vedeckého světonázoru študentov, založeného na marxizme-leninizme. 
Marxisticko-leninská teória formovania osobnosti umožňuje na skutočne 
vedeckých základoch rozvíjať proces utvárania komunistického světonázoru 
dospievajúcich generácií. Vychádzajúc z toho, že vedecký světonázor je zovše- 
obecnením názorov, presvedčení a ideálov, v ktorých člověk vyjadřuje svoj 
vzťah k prírodnému a sociálnemu prostrediu, ktoré ho obklopuje, že je zovše- 
obecnením vědomostí, skúseností a emocionálnych hodnotení, v ktorých sa 
odrážajú zvláštnosti spoločenského bytia člověka, jeho miesta v historicky 
konkrétnom systéme spoločenských vzťahov, uvedomujeme si, že formovanie 
vedeckého světonázoru u mládeže je dóležitý a ťažký proces.

Úspešnosť realizácie svetonázorovej výchovy na vysokých školách závisí 
od dóslednosti vypracovania programu svetonázorovej výchovy v jednotli­
vých disciplínách a od jeho správnej interpretácie. Pedagogický kolektiv musí 
vychádzať z reálnej úrovně světonázoru študentov, podmienenej obsahom ich 
učebnej a pracovnej činnosti. Uvedené podmienky svetonázorovej výchovy 
sme zdóraznili právě preto, že v našej štúdii sa zaoberáme sčasti základnými 
otázkami svetonázorovej výchovy v přednáškách a seminároch na vysokých 
školách poFnohospodárskych. Výchovu k vedeckému světovému názoru 
a k vedeckému ateizmu nemožno vytrhávať zo systému komunistickej výcho­
vy, ale rozvíjať ju v súlade s ostatnými zložkami komunistickej výchovy a for­
mováním ideovo-politického profilu mladého člověka.

V súvislosti s touto otázkou sa vyskytujú v našej i zahraničnej marxistickej 
literatúre o svetonázorovej výchove nasledovné názory autorov:

J. Velikanič') pokládá svetonázorovú výchovu za súčasť ideovopolitickej 
výchovy, pričom ideovo-politickú výchovu člení na tieto komponenty:
— pochopenie politiky KSČ ako vedúcej sily spoločnosti,
~  výchova komunistického presvedčenia a konania,

541



— výchova sociaHstického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu,
— výchova vedeckého světonázoru.

Bulharský autor I. Tasev^) pokládá světonázor za ideológiu fungujúcu ako 
presvedčenie. Ale ideológia je nadstavbou, a preto je v triednej spoločnosti 
triednym logickým vědomím. Marxisticko-leninský vedecký komunistický svě­
tonázor (to je to isté) je podFa neho „marxisticko-leninská ideológia, fungujúca 
ako presvedčenie, ktorá na rozdiel od všetkých ostatných ideológií má dósled- 
ný vedecký charakter — je vedou“. Okrem toho Tasev nerobí rozdiel medzi 
svetonázorom v širšom a úzkom zmysle slova.

R. Pravdík’) rozumie pod svetonázorom predovšetkým súčasť spoločenské­
ho vedomia — ideológie, ktorá v ucelenej sústave pojmov a názorov o svete 
ako celku, a teda aj o spoločnosti, usiluje sa vysvetliť najvšeobecnejšie a naj- 
základnejšie otázky fudí. Vo filozofickom chápaní představuje světonázor 
určitú teóriu, zovšeobecnenú kolektívnu syntézu poznania, ktorá má v triednej 
spoločnosti vždy triedny charakter — vyjadřuje skúsenosť, odrážajú sa v nej 
záujmy, názory určitej spoločenskej triedy. Vychádzajúc z uvedeného definuje 
R. Pravdík světonázor takto: „Světonázor osobnosti představuje subjektivizo- 
vaný, viac alebo menej ucelený systém najvšeobecnejších základných pred- 
stáv, pojmov a názorov o svete, na základe ktorého si člověk vysvetFuje a chá­
pe svet, život a spoločenské diania a svoje miesto v ňom a utvára určitú 
sústavu sociálnych, mravných, estetických a iných hodnót a životných ciel’ov.
V súlade s tým potom v konkrétných životných podmienkach zaujíma určité 
postoje a usmerňuje svoje správanie a činnosť.“

L  Lisko )̂ žiada chápať utváranie vedeckého světového názoru ako dialek­
ticky sa rozvíjajúci proces poznania a aktívneho zasahovania do skutočnosti. 
Podfa jeho formulácie je „vedecký světový názor teóriou a návodom k činno­
sti robotnickej triedy a širokých más pracujúcich a nie je možné chápať ho 
inak ako v dialektickej jednote poznania, hodnotenia a praktického konania“. 
Sformulovaný světový názor zameriava člověka k tomu, ako sa bude stavať 
ku skutočnosti, ako bude pretvárať svet aj samého seba.

Z uvedeného prehl’adu názorov jednotlivých autorov je evidentné, že ter­
mín „světonázor“ sa používá vo dvoch obměnách. Raz sa myslí pod týmto po- 
jmom marxizmus-leninizmus ako celok, inokedy sa zasa termín „světonázor“ 
v užšom význame používá ako synonymum na označenie dialektického a his­
torického materializmu, filozófie alebo filozofického světonázoru. Převážná 
váčšina autorov, ktorí sa zaoberajú problémom svetonázorovej výchovy u nás 
aj v socialistických krajinách, používajú tento pojem v jeho širokom zmysle. 
Jestvujú však i u nás niektorí známi vědci, ktorí uprednostňujú užšie chápanie 
tohto pojmu. My však zastávame názor — a spoločenská aj pedagogická prax 
toto stanovisko potvrdila —, že to nestačí, že sa musí vychádzať zo širšieho 
chápania tohto pojmu pri determinácii názoru ako hlavného obsahu a súčasti 
komunistickej výchovy.

Zo zákonitostí spoločenského vývoja a z požiadaviek, ktoré kladie na člo­
věka súčasná spoločnosť, ale aj z perspektiv a možností jej rozvoja vo vyššej 
etape — v komunizme — vyplývá, že základným cieFom výchovy je všestran­
né rozvinutá osobnosť člověka. Takto všeobecne postavený cief výchovy stá-
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va sa ideálom našej výchovy. Na druhej straně má príHš všeobecná podobu 
a je málo konkrétny. Preto sa usilujeme tento výchovný cieť pre istú etapu 
spoločenského vývoja nějako skonkretizovať. Tak například pre súčasné 
obdobie sa usilujeme konkretizovať všestranné rozvinutú osobnosť socialistic­
kého člověka takto: je to člověk vysoko vzdělaný, ovládajúci poznatky súčas- 
nej vedy, a člověk kolektívny s komunistickou mravnosťou, nachádzajúci 
radostné uspokojenie v práci pre celok, so zmyslom pre estetiku a estetické 
cítenie, predchnutý ideami socialistického vlastenectva a proletárskeho inter­
nacionalizmu — uvědomělý budovatel’ a obranca socialistickej spoločnosti (J. 
Velikanič, 1972’).

J. Velikanič vychádza, ako vidieť, zo všeobecného ideálu komunistickej 
osobnosti a zameriava jej vlastnosti na najbližšiu etapu výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti.Všeobecnú požiadavku vysokého vzdelania komu­
nistickej osobnosti spresňuje V. Cirbes®) a poznamenáva, že „čoraz viac vystu­
puje do popredia požiadavka poskytnúť budúcim absolventom nielen potřeb­
ný rozsah vědomostí, nevyhnutné minimum teoretických poznatkov a praktic­
kých návykov, ktoré im umožnia, aby sa rýchlo adaptovali vo výrobě, ale 
súčasne zabezpečiť, aby si osvojili metódu samostatného tvořivého získavania 
vědomostí, vytvárať podmienky na to, aby rástol podiel absolventov vysokej 
školy, ktorí sú schopní samostatnej vedeckovýskumnej práce“.

Podobné sa vyjadřuje aj. E. Sýkora^), ktorý tiež akcentuje najma prvky tvo­
řivosti a samostatnosti v osobnosti vysokoškoláka a podčiarkuje: „Význam- 
nejšie musíme predovšetkým vyjadriť záměr, že ak vysokoškoláka máme pri- 
pravovať pre tvorivú prácu v budovaní socializmu, celá jeho výchova sa s tou­
to úlohou musí spájať. Ďalej nesmie chýbať všeobecný ideál komunistickej 
výchovy o všestranné rozvinutom člověku, charakteristika doby, pre ktorú ho 
připravujeme, a konečne vzťah k vysokej škole, na ktorej vysokoškolák študu­
je.“ Vychádzajúc z uvedených požiadaviek formuluje potom E. Sýkora ciel’ 
výchovy absolventa vysokej školy takto: „Vychovávať samostatného, tvořivé­
ho, politicky uvědomělého vysokokvalifikovaného odborníka pre budovanie 
socializmu v období vedeckotechnickej revolúcie a zároveň na vysokoškol- 
skej úrovni všestranné, harmonicky rozvinutého člověka, spolutvorcu i nosite- 
fa osobitnej kultúrnosti a tradicie charakteristických pre určitú vysokú školu.“ 

Ako sa ukazuje aj z citovaných názorov, vyplývajú z ciel’a komunistickej 
výchovy na vysokej škole predovšetkým niektoré ďalšie dóležité principy, a to 
princip vedeckosti a straníckosti, požiadavka spájať výchovu a vzdelanie so 
životom socialistickej spoločnosti a jej výstavbou.

V. 1. Lenin*) nadovšetko upřednostňoval a žiadal „zo všetkých sil usilovať 
a čo najprísnejšie dbať o to, aby straníckosť nebola iba slovom, ale skutkom.“ 

Stranicky charakter celého profilu školy, a teda aj vysokej, sa koncentruje 
yo výchovno-vzdelávacom procese. Výučba je špecifickou činnosťou, ktorá 
integruje politickú a morálnu vyspelosť člověka, teoreticko-ideologickú erudí- 
ciu s revolučným elánom a emocionálnou angažovanosťou.

Obsah vzdelávania v jednotlivých disciplínách na vysokej škole je význam­
ným faktorom v procese výchovy, ale účinným sa stává až v dynamickom 
vzťahu učitel’ — obsah — študent, kde učiteFovi připisujeme významnú úlohu
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pri racionálnom využívaní metód, foriem a prostriedkov v pósobení na štu­
denta. Teda úlohou učiteFa je tvorivo spracovať obsah, sprístupniť ho študen- 
tom, podnietiť ich aktivitu s ciefom vytvárať a formovať ich světonázor.

V súčasnosti sa v pedagogickom procese na vysokej škole poťnohospodár- 
skej zameriavame na zisťovanie ideovej účinnosti obsahu jednotlivých pred- 
metov a disciplín na študentov v súvislosti s formami výučby, najma přednáš­
kami, seminármi a cvičeniami z hfadiska aktívneho vzťahu k úlohám komunis­
tickej výchovy.

HYPOTÉZA A CIEE ŠTÚDIE

Podnetom pre spracovanie danej témy nám bola téza, ktorá sa uvádza vo 
všetkých významných stranických dokumentech týkajúcich sa výchovy mlá­
deže — zintenzívniť a skvalitniť svetonázorovú výchovu mládeže.

Pri skúmaní uvedenej problematiky sme vychádzali z hypotézy, že efektív- 
nosť komunistickej výchovy na vysokej škole je podmienená najma obsahom 
výchovno-vzdelávacieho procesu, učitefom a ním používaných metód a štu­
dentem.

Cieřom našej štúdie bolo zistiť intenzitu ideového vplyvu obsahu spoločen-* 
skovedných a přírodovědných disciplín v přednáškách a seminároch na utvá­
ranie marxisticko-leninského světonázoru študentov.

POUŽITÉ VÝSKUMNÉ METÓDY

Predvýskum, v ktorom sme si ověřovali správnosť vedeckovýskumných 
metód a technik a primeranosť vytýčenej hypotézy, sme uskutočnili v škol- 
skom roku 1978—79.

Systematický výskům sme uskutočnili v školskom roku 1979—80. K výsku- 
mu sme použili pozorovanie, hospitácie, rozhovory, pedagogickú analýzu 
a jednoduché numerické vyjadrenie výpovědí respondentov. Dotazníkovú 
metódu sme uplatnili na vzorke 400 respondentov, študentov a učiteFov 
z Vysokej školy poFnohospodárskej v Nitře a z Vysokej školy zemedělskej 
v Prahe. Návratnosť dotazníkov z VŠP v Nitře bola 93 % a z VŠZ Prahe 
87,5%.

VPLYV SPOLOČENSKÝCH A PŘÍRODOVĚDNÝCH PREDMETOV NA ROZ­
VOJ SVĚTONÁZORU ŠTUDENTOV

Na otázku, ktoré predmety po stránke ideovej najviac vplývali na osob­
nosť študentov, respondenti—študenti odpovedali na 55,1 %, že spoločensko- 
vedné, a na 44,4 %, že prírodovedné. Z údajov vyplývá, že na osobnosť študen­
tov výraznejšie vplývajú spoločenskovedné predmety, aj keď percentuálne 
rozdiely nie sú příliš veFké.

Za najefektívnejšiu spoločenskovednú disciplínu označili študenti marxistic- 
kú filozofiu. Táto podFa ich vyjadrenia najviac napomáha procesu vytvárania 
vedeckého světového názoru. Až 20,7 % študentov v nej vidí významný pro-
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striedok a pomocníka pri riešení individuálnych, osobnostných světonázoro­
vých problémov. Pri zdórazňovaní svojich odpovědí uvádzali respondenti, že 
im marxistická filozofia umožnila objasniť si dóležité světonázorové problé­
my. Ďalší argumentovali, že im výrazné pomohla pri pochopení podstaty živo­
ta. lni zasa konstatovali, že výučba marxistickej filozofie podstatné upevnila 
ich světonázor. Vysokým ocenením pri výučbe marxistickej filozofie je výrok 
viacerých respondentov, že im umožnila hlbšie a v širších súvislostiach vidieť 
svet. O optimizme marxistickej filozofie svedčia výroky študentov, že ich 
dokázala nadchnúť.

Značná časť študentov poukázala na přínos marxistickej filozofie pri objas­
ňovaní a zdóvodňovaní materialistického názoru na vznik a podstatu světa, 
na vysvetlenie vzťahu hmoty a vedomia a bytia. Postřehli aj jej zástoj pri obo­
hacovaní o ďalšie vědomosti a pomoc pri formovaní vlastnej osobnosti, na 
zdokonalovaní charakteru a pri vytváraní pozitívneho přístupu k socialistickej 
spoločnosti.

Za druhů najvýznamnejšiu disciplínu považovali študenti politickú ekonó- 
miu. Za takto významnú ju označilo 11,8 % respondentov. Výchovný přínos jej 
výučby viděli študenti najma v tom, že im umožnila spoznávať základné roz­
diely medzi kapitalizmem a socializmem. Pomohla im nadobudnúť prehFad 
o vývine společnosti a lepšie pechepiť politicko-ekenemické dianie. Respon­
denti uviedli, že im politická ekónemia pomohla pri chápaní a analýze politic- 
ke-ekonomickej situácie doma i vo svete, získali v tejto oblasti váčší prehl’ad. 
Iných zasa naučila chápať dějinné súvislosti, objasnila im niektoré poznatky, 
ktorým predtým nerozumeli. Prostredníctvom výučby politickej ekonómie 
spoznali mnohé ekonomické zákonitosti. 11,6% študentov označilo za třetí 
najvýznamnejší predmet vedecký komunizmus. Zo zdóvodnení odpovědí 
vyplývá, že im výučba vedeckého komunizmu umožnila vytvoriť si ucelenejší 
obraz o socializme a získať ucelenejší systém odpovědí na politické otázky 
života. Najviac ich přiblížila k mnohým životným otázkám. Mnohí responden­
ti oceňujú, že vedecký komunizmus nie je jednostrannou disciplínou, a vidia 
v ňom přínos pre ujasnenie svojho světonázoru. Podl’a ďalšej skupiny odpově­
dí vysvetfuje vedecký komunizmus společenský pohyb a jeho zákonitosti, při­
pravuje mladých fudí pre život a prax v rozvinutej socialistickej společnosti 
a ukazuje im správnu cestu. Prostredníctvom výučby vedeckého komunizmu 
sa obeznámili s dianím ve svete a s jeho vedeckým vysvetl’evaním. Umožnila 
im poznať zákonitosti politického a hospodářského života spoločnosti. Na 
otázku „Zo spoločenskevedných predmetov mala pre mňa najváčší výchovný 
přínos disciplína“ vyplývajú nasledovné percentuálne vyjadrenia:
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Disciplína O d p o v e d e

mužov žien spolu

počet % počet % počet %

Marxistická filozofia 59 23,0 18 15,5 77 20,7
Politická ekonomia 29 11,3 15 12,9 44 11,8
Vedecký komunizmus 42 16,4 1 0,9 43 11,6
MRH 24 9,4 14 12,1 38 10,2
Občianska výchova 15 5,9 14 12,1 29 7.8
Slovenčina 14 5.5 12 10,3 26 7,0
Dejepis 9 3,5 15 12,9 24 6,5
Filozofia 16 6,3 8 6,9 24 6,5
Vedecký ateizmus 18 7,0 — — 18 4,8
Psychológia 3 1,2 2 1,7 5 1,3
Sociológia 4 1,6 — — 4 1,1
Pedagogika 3 1,2 — — 3 0,8
Dějiny KSČ — — 3 2,6 3 0,8
Teória riadenia 3 1,2 — — 3 0,8
Nesiovanský jazyk — — 2 1,7 2 0,5
Ruský jazyk — — 2 1,7 2 0,5
Zemepis — — 2 1,7 2 0,5
Estetika 2 0,8 — -- 2 0,5

Spolu odpovedalo 

neodpovedalo

241 94,1 108 93,1 349

23

93,8

6,2

372 100,0

Podobné ako u spoločenskovedných predmetov, tak aj u přírodovědných 
sme chceli vedieť, ktoré majú najváčší výchovný vplyv na študentov v smere 
rozvoja vedeckého světonázoru. V nasledujúcej tabuFke je poradie uvedené 
tak, ako študenti predmety označovali. (Skúmali sme vplyv predmetov v prie- 
behu celého školenia).
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Otázka: Z přírodovědných predmetov mala pre mňa najváčší výchovný 
přínos disciplína:

Disciplína O d p o 1 ved e

mužov žien spolu

počet % počet % počet %

Biológia 57 22,3 40 34,5 97 26,1
Matematika 50 19,5 17 14,7 67 18,0
Fyzika 33 12,9 2 1,7 35 9,4
Chémia 27 10,5 6 5,2 33 8,9
Genetika 15 5,9 3 2,6 18 4,8
Mechanická technológia 13 5,1 — 13 3,5
Traktory, motory 10 3,9 — — 10 2,7
Fyzioiógia 7 2,7 3 2,6 10 2,7
Geológia 2 0,8 — — 2 0,5
Riadenie pornohospodár- 
stva 1 0,4 1 0,3
Živočišná výroba 1 0,4 2 1,7 3 0,8
Botanika — — 3 2,6 3 0,8
Rastlinná výroba — — 5 4 5 1,3
Prírodopis — — 3 2,6 3 0,8

Neodpovedalo: 
Kontrolný súčet:

72
372

19,4
100,0

Odpovede svedčia o tom, že najmarkantnejší výchovný vplyv mala na 
študentov biológie, zastúpená v súbore 26,1 % odpoveďami. Výchovný přínos 
biológie viděli študenti najma v tom, že im pomohla aplikovať zákonitosti pří­
rody na život člověka, umožnila im spoznať přírodu a tým aj seba samého 
a na základe toho sa sebazdokonalovať. Přispěla k objasneniu niektorých 
nejasností vzniku života, iným zasa otvořila poznatky o vzniku života, světa 
a priviedla ich k zamysleniu nad zmyslom života.

U matematiky ocenili respondenti najma jej cenný přínos k rozvojů samo­
statného myslenia, k logickému mysleniu. Ďalších priúčala jasnosti a ddsled- 
nosti v myšlení. Poznatky z matematiky poslúžili mnohým ako cenné výcho­
disko pre zvládnutie ďalších predmetov.

Fyzika objasnila študentom niektoré zákonitosti a deje v prírode. Podťa 
mnohých fyzika „odbúrala niektoré staré myšlienky a teórie“, priniesla im vel’- 
ké množstvo vědného poznania. Pomohla mladým vysokoškolákem obozná- 
miť sa so zákonitosťami prírody a s rozvojom vedy.

Chémiu oceňujú respondenti preto, že tvoří vlastně základy moderného 
Pornohospodárstva a sprostredkovala im množstvo nových problémov, ktoré 
našli uplatnenie v praxi.
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PROBLÉMY V ROZVOJI SVĚTONÁZORU ŠTUDENTOV

Vo výskume nás ďalej zaujímalo, ktoré světonázorové otázky ostávajú štu­
dentom najmenej jasné. Pre iiustrácíu uvádzame tabufku s odpoveďami. 
Otázka: J)oteraz mi ostávajú nejasné tieto světonázorové otázky,“

Filozofické problémy Počet %

1. K nekonečnosti času a priestoru sa vyjádři­
lo najviac poslucháčov 132 35,5

2. K vzniku živej hmoty z neživej 58 15,6
3. K podstatě světa a života 39 10,5
4. K příčinám vojen 28 7,5
5. K zmyslu života 26 7,0
6. K ďalSím nedorieSeným otázkám 22 5,9
7. K podstatě života a smrti 20 5,3
8. K podstatě morálky 17 4,6

Neodpovedalo: 30 8,1
Kontrolný súčet: 372 100,0

V roku 1969 uveřejnil R. Pravdík*®) výsledky svojho výskumu medzi absol- 
ventami středných výběrových škól. V dotazníku sa jeho otázka č. 24 snažila 
zistiť, čo zostalo týmto študentom vo světonázorových otázkách nejasné 
a o čom nenadobudli presvedčenie. Pre nás je nesporne zaujímavé, že na 
poprednom mieste neobjasněných světonázorových otázok sa objavujú 
podobné ako v našom výskume problémy vesmíru, jeho nekonečnosti, otázky 
vzniku Zeme a vesmíru, vzniku energie, vzniku hmoty, o možnosti zániku ves­
míru, o nekonečnosti času a priestoru a o gravitačnom zákone. Ukazuje sa, že 
ani po viac ako desaťročnom časovom odstupe od výskumu R. Pravdíka sa 
počet výpovědí študentov, ktorým sú naznačené problémy nejasné, výraznej­
šie nezmenšil.

PodFa nášho názoru by malo na tieto a ďalšie problémy svetonázorovej 
výchovy reagovať pružnejšie na středných školách najma vyučovanie občian- 
skej výchovy, predovšetkým v je j filozofickej zložke. Na vysokej škole musia 
túto úlohu zohrať všetky súčasti marxizmu-leninizmu. Vysoká škola má oproti 
strednej škole naviac tú výhodu, že je tu nepomerne viacej času na diskusiu, 
besedy, na vyššiu aktivitu sanjotných študentov na seminároch. K tomu přistu­
puje váčšia schopnosť samotných študentov dopracovávať sa k novému 
poznaniu samostatným štúdiom príslušnej literatúry. Na vysokej škole poFno- 
hospodárskej by k objasneniu nejasných světonázorových otázok mali pri- 
spieť užšie interdisciplinárně vzťahy. Třeba vychádzať vo všetkých disciplí­
nách z marxistických disciplín, ale ddsledne využívať osobitosti ďalších odbor­
ných predmetov. Máme na mysli například matematiku, deskriptívnu geo- 
metriu, fyziku a ďalšie přírodovědné disciplíny. Avšak syntetizujúcu funkciu 
musí zohrať výučba disciplín marxismu-leninizmu.
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VeFa nejasností majú študenti v otázkách premeny neživej hmoty na živú, 
vo vzniku živej hmoty z neživej. Přitom pri určovaní poradia výchovnej 
významnosti jednotlivých přírodovědných predmetov veFmi správné najvyššie 
ohodnotili biológiu, lebo právě od nej očakávajú presvedčivé odpovede na 
túto i ďalšie neujasnené světonázorové otázky. Bolo by preto účelné a cieFa- 
vedomé, keby výsledky nášho a podobných výskumov o světonázorových 
otázkách študentov mali vyučujúci biológie i ďalších přírodovědných disciplín 
k dispozícii a mohli takto příslušné časti učebných osnov v přednáškách a na 
seminároch výraznejšie akcentovať.
Otázkou „ Váčšie moinosti objasniť si světonázorové a výchovné problémy mi 

dávajú semináře alebo přednášky", sme chceli zistiť, ktorú z týchto 
organizačných foriem pokladajú študenti za účinnejšiu.

Organi-
začné
formy

Fakulta
SpoluAgronomicka ťrevádzkovo-

ekonomická

počet % počet % počet % počet %

1. Před­
nášky

24 15,7 16 13,2 8 8,2 48 12,9

2. Semi­
náře

123 80,4 103 85,1 91 92,9 317 85,2

Neodpoví
Kontrolnj

idali;
súčet:

7 1,9 
372 100,0

TabuFka podává prehFad o odpovediach 372 študentov. Z nej jednoznač­
né vyplývá, že z výchovného hFadiska študenti vysoko uprednostňujú seminá­
ře -  85,2 % pred přednáškami, za ktoré sa vyslovilo 12,9 %. Přednosti semmá- 
rov z výchovného hfadiska vidia najma v tom, že ,,na seminároch je váčšia 
možnosť objasňovania, diskusie, riešenia problémov . Na seminároch „sa stře­
tává menšia skupina Fudí, je priamy styk s pedagópm a možnosť odpovědí na 
kladené otázky“. „Semináře utvárajú váčší kontakt, uzavretejši kolektiv, vol- 
nejšiu atmosféru.“ „Semináře a cvičenia sa týkajú viac praxe a prejavuje sa
v nich vyššia aktivita poslucháčov." • x i í x* j  j-

V podobnom duchu sa vyjadrujú k tejto otázke aj ¿esk §tudemi a dovodia, 
že „na semináři sa móže opýtať na nejasnosti“, „je tu vačší kontakt s vjmčuju- 
cim“, „problematiku možno podrobnejšie skumať. „Semináře mi dávaju moz- 
nosť objasniť si vyskytujúce sa problémy a otázky , „móžem na nich prekon- 
zultovať svoje názory s vyučujúcim“. „Móžem sa aktivně zapájať. Vo všet­
kých odpovediach o prednostiach seminárov vystupuje teda do popredia širší 
Priestor na aktivitu študentov, výrazné sa oceňuje užší kontakt s vyučujucim
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a uvofnenejšia atmosféra, ktorá posmďuje aj ostýchavějších a nesmelších 
k prejaveniu svojich názorov.

Přínos prednášok vidí 12,9 % študentov v tom, že „vysvetfovanie je teoretic­
ké, odbornejšie“, „přednášky sú konkrétné a poskytujú váčšie vědomosti“. Via- 
ceré odpovede zvýrazňujú osobnosť pedagóga: „Záleží od prednášajúceho, 
keď je dobrý a nečita zo skript, upúta poslucháčov a nerozptyluje sa ako na 
seminároch“. Systémovosť výkladu v přednáškách oceňuje výrok, že „jedná sa
o súvislejší výklad ako na cvičeniach, ktoré sú zamerané na praktickú strán­
ku“. Žiadúce spojenie teórie s praxou si všímá odpověď českého študenta: „Iba 
tie (přednášky), ktoré sú na vysokej úrovni, nestačí však iba teoretické podanie 
látky, ale aj poznatky z praxe, čím sa problém lepšie přiblíží študentom.“

Študenti chápu zástoj prednášok a seminárov i cvičení vo výchovno-vzdelá­
vacom procese na vysokej škole. Oceňujú ich však podFa vlastných poznatkov 
a skúseností. Nemóže tiež ujsť našej pozornosti, že na přednášky a prednáša- 
teFov kladů oprávněně vysoké požiadavky, ktoré sa im zatiaF nezdajú byť 
dósledne realizované.

ZÁVĚR

Dospěli sme k závěru, že třeba na přednáškách spoločenskovedných i pří­
rodovědných disciplín zdokonaliť metodiku. Z výskumu totiž vyplynul pozna- 
tok, že třeba hlbšie a dókladnejšie objasňovať a ozrejmovať študentom 
základné filozofické otázky, přitom sa kvóli ich exaktnosti viacej ako doteraz 
obracať na prírodovedné poznatky a nimi účinné argumentovat.

Ak sme na inom mieste zdóraznili nutnosť skvalitniť metodiku prednášok, 
seminárov a cvičení, mali sme na mysli najmá potřebu aktivizovať a podneco- 
vať prostredníctvom mnohých metód študentských činností v přírodovědných 
disciplínách, ale nielen v nich. Činnosť študentov na seminároch a cvičeniach 
třeba rozvíjať v takej kvalitě, aby nadobúdanie vedeckých poznatkov a rozvoj 
schopností a světonázorová výchova študentov tvořili jednotu. Tomuto proce­
su by významné prospěli užšie interdisciplinárně vzťahy a vazby. Domnieva- 
me sa, že třeba tieto vázby, vzťahy a poznatky neodkladne rozvíjať do ucele­
ného systému.

Pre vyššiu efektívnosť žiadúceho ideového pósobenia na študentov pro­
stredníctvom prednášok, seminárov a cvičení musíme oveFa intenzívnejšie ako 
doteraz využívať dosiahnutú úroveň samostatnosti a viacej vychádzať v ústre- 
ty oprávnenej túžbe študentov dopracovať sa k vlastným filozofickým názo- 
rom na základe vlastného štúdia.

Z našich poznatkov o nárokoch na přednášku vyplývá požiadavka, aby táto 
bola nielen ideovo a odborné pripravená, aby v nej nechýbali příklady z pra­
xe, yázby na ňu, ale musí byť aj řečnicky na výške, aby študentov dokázala 
zaujať. Isteže samotné vedecké argumenty majú svoju silu, ale pósobivý před­
nes ich móže a musí umocniť.

Nemožno sa ohraničovať iba modernizáciou výchovno-vzdelávacieho pro­
cesu seminárov, cvičení a prednášok. Rovnako dóležité sú psychologické
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aspekty, pod ktorými rozumieme schopnosť pedagóga vyvolávať aktivitu štu­
dentov, schopnosť ovplyvňovať ich aj emocionálne, vyvolávať kladné citové 
odozvy na ideové pósobenie v smere marxisticko-leninskej svetonázorovej 
výchovy.

Naše výskumy potvrdili všeobecne známe vysoké nároky stranických doku- 
mentov na osobnosť vysokoškolského pedagóga. Právě on rozhoduje v plnej 
miere o úspěchu výchovno-vzdelávacieho procesu na vysokej škole. Naše vý­
skumy zvýraznili najmá požiadavku, aby sa vysoká odborná, vedecká úroveň 
vysokoškolského učitefa spájala s rovnako dókladnou ideovou pripraveno- 
sfou, so schopnosťou umne využívať prirodzený ideový potenciál vlastnej 
vedeckej disciplíny pre účinnú a nenásilnú ideovú výchovu študentov, pre 
efektívnu svetonázorovú výchovu mladých vysokoškolákov s konečným cie- 
Tom dotvoriť sústavu ich vedeckého světového názoru.
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JIA^IHCJIAB KOJIEHMHK

«DOPMHPOBAHHE MHP0B033PEHHfl HA JIEKUMflX H CEMHHA- 
PAX B CEJIbCK0X03flňCTBEHHbIX BblCUIHX VHEEHblX BABÊ IE- 
HMflX

UejibK) HacTOÄiuero onepKa «BjiiieTCfl 
HCCJlCAOBaHHC H^lCHHOH 3(J)(J)eKTHBH0CTH 

O W JlbH blX  OTCUHnJlHH, JICKUHH H CCMH- 
HapOB B CeJlbCK0X03flHCTBeHHbIX BblCUIHX 

yneÓHbix 3aBCzieHHHx, HanpaBjicHHoe Ha 

03HaK0MJieHHC c npOÖJTeMaMH CTy^eHTOB 

B n pouecce ycBoeHH« MapKCHCTKo-Jie- 
HHHCKOrO MHp0B033peHHfl npH OÓyHC- 
HHH.

Hccjie^lOBaHHe hcxojíhjio h 3 t c o p h h

(J)OpM HpO BaH HH M H p 0 B 0 3 3 p e H H iI  HCXO- 

c jiO B a u K H x  H 3 a p y 6 e )K H b ix  c r y jie H T O B . 

B b i j i a  n p H H H T a r H n o T C 3 a , c o r j i a c H O  k o - 

TOpOH 3(J)(l)eKTHBH0CTb KOMMyHHCTHHC- 
CKoro BOcnHTaHHfl B BV3 oóbicjiOBJíeHa 
co ;ie p )K a H H e M  B 0 c n H T a T e j i b H 0 - 0 6 p a 3 0 B a -  

TCJibHoro n p o u ecca , jiHHHOCTbio yHHTejia 
H HM npHM CHfleiVIblX MCTO^IOB H JIHHHO- 

CTbK) C T y ixcH T a . 3 r a  r n n o T e 3 a  6 b i J i a  h c - 

xo iiH b iM  nyH K TO M  n p n  ycraHOBJieHHH

4)aKTop.
B pc3yjibTaTe npoBe^eHHbix hccjicao- 

BaHHH 6biJia ycTaHOBjiena hcoGxoah- 
MOCTb 6ojiee rjiyGoKO h 6ojiee TiuaTCJib- 
Horo oGtHCHCHHil H yTOHHCHHfl (J)HJ10- 
C0(1)CKHX BOnpOCOB CTy^lCHTaM, npHHCM 
HMCHHO 3 T a  TOHHOCTb TpeÖyCT B 60Jlb- 
uieß Mcpe, HCM 3T0 Acjiajiocb jxo HacTo- 
flm ero bpcm chh, Hcn0Jib30Barb a o c th ä c -  
HH« H n03HaHHfl B OÖJiaCTH eCTeCTBCH- 

Hbix HayK 3(J)(J)eKTHBH0CTH0H appy- 
MCHTaUHH. HeOÖXOAHMO HCn0Jlb30BaTb 
ccMHHapbi H npaKTHHCCKHe ynpa)KeHHfl 
jXJifi noBbimeHHfl aKTHBHOCTH CTy;ieHTOB, 
COÓJIIOAaTb npHHUHn C0pa3MCpH0CTH 
Tpe6oBaHHH, npe;n>flBJifleMbix cryjieH- 
TaM, H CHCTCMaTHHeCKH C03AaBaTb OHTH- 
MaJlbHbie yCJlOBHH jxm  hx COÓCTBCHHOrO 
TBopnecTBa h pemeHHii npaKTHHCCKHX 
3a;iaH.

LADISLAV KOLENČÍK

WORLD-OUTLOOK EDUCATION IN LECTURES AND SEMINARS AT 
COLLEGES OF AGRICULTURE

The aim of the study was to look into 
the ideological effectiveness of individual 
subjects, lectures and seminars at Col­
leges of Agriculture, to find about stu­
dents’ problems in mastering the Marx­
ist-Leninist world oudook in the course 
of their studies.

The theory of world-oudook education 
of our students as well as foreign stu­
dents serving as a basis, the fundamental 
starting point for the facts being ascer- 
tainded was the following working hypo­
thesis; the effectiveness of communist 
education at College (university) is condi­
tioned by the content of the educational 
process, the teacher, the methods used,

and the student.
The research resulted in highlighting 

the need for a more profound and tho­
rough clarification and explanation of 
philosophical questions to students, and, 
because of their exactness, it is necessary, 
more than hitherto, to draw on the find­
ings of natural sciences and to use them 
effectively as arguments. It is necessary to 
make use of the seminars and tutorials to 
increase the students’ activity, to be con­
sistent in seeing to the appropriateness of 
the demands on students, and to be syste­
matic in creating optimal conditions for 
the students’ own creativeness and solu­
tion of practical tasks.
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