Svetonazorova vychova v pred-

naskach a seminaroch na vyso-

kych s$kolach poInohospodar-
skych

PhDr. LADISLAV KOLENCIK, CSc,
Katedra pedagogiky a sociolégie Vysokej $koly pol-
nohospodirskej, Nitra

Jednou z najdélezitejsich Gdloh komunistickej vychovy mladezZe je formo-
vanie vedeckého svetonazoru §tudentov, zaloZeného na marxizme-leninizme.
Marxisticko-leninskd teéria formovania osobnosti umoZiiuje na skuto¢ne
vedeckych zékladoch rozvijat proces utvarania komunistického svetonazoru
dospievajdcich generdcii. Vychadzajac z toho, Ze vedecky svetonézor je zovie-
obecnenim nazorov, presved&eni a idealov, v ktorych ¢lovek vyjadruje svoj
vztah k prirodnému a socidlnemu prostrediu, ktoré ho obklopuje, Ze je zovse-
obecnenim vedomosti, skiisenosti a emociondlnych hodnoteni, v ktorych sa
odréazaja zvla§tnosti spolotenského bytia ¢loveka, jeho miesta v historicky
konkrétnom systéme spologenskych vztahov, uvedomujeme si, Ze formovanie
vedeckého svetondzoru u mlédeZe je doleZity a tazky proces.

Uspesnost realizdcie svetondzorovej vychovy na vysokych 3kolach zavisi
od déslednosti vypracovania programu svetonazorovej vychovy v jednotli-
vych disciplinach a od jeho spravne;j interpretécie. Pedagogicky kolektiv musi
vychadzat z redlnej Grovne svetondzoru §tudentov, podmienenej obsahom ich
ucebnej a pracovnej ¢innosti. Uvedené podmienky svetonézorovej v§chovy
sme zdé6raznili prave preto, Ze v naSej §tddii sa zaoberdme s¢asti zdkladnymi
otdzkami svetonazorovej vychovy v prednéSkach a semindroch na vysokych
Skolach polnohospodarskych. Vychovu k vedeckému svetovému nazoru
a k vedeckému ateizmu nemoZno vytrhavat zo systému komunistickej vycho-
vy, ale rozvijat ju v sdlade s ostatnymi zloZzkami komunistickej vychovy a for-
movanim ideovo-politického profilu mladého ¢loveka.

V sivislosti s touto ot4dzkou sa vyskytuji v nasej i zahrani¢nej marxistickej
literatare o sveton4zorovej v§chove nasledovné nézory autorov:

J. Velikani¢') poklad4 svetonézorovii vychovu za sG&ast ideovopolitickej
vychovy, pricom ideovo-politickt v§chovu ¢&leni na tieto komponenty:
~ pochopenie politiky KSC ako vediicej sily spolognosti,

— vychova komunistického presved¢enia a konania,
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— vychova socialistického vlastenectva a proletérskeho internacionalizmu,
— vychova vedeckého svetonazoru.

Bulharsky autor L. Tasev?) poklad4 svetonazor za ideol6giu fungujicu ako
presvedCenie. Ale ideol6gia je nadstavbou, a preto je v triednej spolo¢nosti
triednym logickym vedomim. Marxisticko-leninsky vedecky komunisticky sve-
tonézor (to je to isté) je podla neho ,marxisticko-leninsk4 ideol6gia, fungujaca
ako presvedcenie, ktor4 na rozdiel od vetk§ch ostatnych ideolégii mé dosled-
ny vedecky charakter — je vedou“. Okrem toho Tasev nerobi rozdiel medzi
svetonézorom v §irfom a Gzkom zmysle slova.

R. Pravdik®) rozumie pod svetonizorom predovietkym stcast spolotenské-
ho vedomia — ideolégie, ktora v ucelenej stistave pojmov a ndzorov o svete
ako celku, a teda aj o spolo¢nosti, usiluje sa vysvetlit najv§eobecnejsie a naj-
z4kladnejsie otézky fudi. Vo filozofickom chépani predstavuje svetonizor
urditd teériu, zovieobecnent kolektivnu syntézu poznania, ktord ma v triedne;j
spolo¢nosti vZdy triedny charakter — vyjadruje skésenost, odrdZaja sa v nej
z4ujmy, n4zory urcitej spolocenskej triedy. Vychadzajtc z uvedeného definuje
R. Pravdik svetonazor takto: ,Svetondzor osobnosti predstavuje subjektivizo-
vany, viac alebo menej uceleny systém najvSeobecnej§ich zékladnych pred-
stiv, pojmov a nazorov o svete, na zdklade ktorého si ¢lovek vysvetluje a ché-
pe svet, Zivot a spolofenské diania a svoje miesto v flom a utvédra uréitd
sGstavu socidlnych, mravnych, estetickych a inych hodnét a Zivotngch cielov.
V silade s tym potom v konkrétnych Zivotnych podmienkach zaujima urcité
postoje a usmeriiuje svoje spravanie a ¢innost.”

L. Lisko*) Ziada chépat utvéranie vedeckého svetového n4zoru ako dialek-
ticky sa rozvijajci proces poznania a aktivneho zasahovania do skuto¢nosti.
Podra jeho formulécie je ,vedecky svetovy nézor teériou a ndvodom k ¢inno-
sti robotnickej triedy a $irokych mas pracujtcich a nie je moZné chépat ho
inak ako v dialektickej jednote poznania, hodnotenia a praktického konania“.
Sformulovany svetovy nézor zameriava ¢loveka k tomu, ako sa bude stavat
ku skuto¢nosti, ako bude pretvérat svet aj samého seba.

Z uvedeného prehladu nézorov jednotlivych autorov je evidentné, Ze ter-
min ,svetonézor“ sa pouZiva vo dvoch obmenéach. Raz sa mysli pod tymto po-
jmom marxizmus-leninizmus ako celok, inokedy sa zasa termin ,svetonazor*
v uz§om vyzname pouZiva ako synonymum na oznadenie dialektického a his-
torického materializmu, filozé6fie alebo filozofického svetonizoru. PrevaZna
vadiina autorov, ktori sa zaoberaj problémom svetondzorovej v§chovy u nés
aj v socialistickych krajinach, pouZivaja tento pojem v jeho §irokom zmysle.
Jestvuja v8ak i u nés niektorf zndmi vedci, ktorf uprednostiiuja uzsie chdpanie
tohto pojmu. My v§ak zastdvame ndzor — a spolofenské aj pedagogicka prax
toto stanovisko potvrdila —, Ze to nestadi, Ze sa musi vychadzat zo SirSieho
chépania tohto pojmu pri determin4cii ndzoru ako hlavného obsahu a sGasti
komunistickej vychovy.

Zo zékonitosti spolo¢enského vyvoja a z poZiadaviek, ktoré kladie na ¢&lo-
veka sGi¢asné spolo¢nost, ale aj z perspektiv a mozZnosti jej rozvoja vo vyssej
etape — v komunizme — vyplyva, Ze zékladngm ciefom vychovy je viestran-
ne rozvinutd osobnost &loveka. Takto vieobecne postaveny ciel vychovy sta-
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va sa idedlom naSej vychovy. Na druhej strane m4 prili§ v§eobecnti podobu
a je malo konkrétny. Preto sa usilujeme tento vychovny ciel pre ista etapu
spolotenského v§voja nejako skonkretizovat. Tak napriklad pre sG&asné
obdobie sa usilujeme konkretizovat viestranne rozvinutd osobnost socialistic-
kého &loveka takto: je to ¢lovek vysoko vzdelany, ovladajici poznatky sdcas-
nej vedy, a Clovek kolektivny s komunistickou mravnostou, nachadzajtici
radostné uspokojenie v praci pre celok, so zmyslom pre estetiku a estetické
citenie, predchnuty ideami socialistického vlastenectva a proletarskeho inter-
nacionalizmu — uvedomely budovatel a obranca socialistickej spolo&nosti (J.
Velikani¢, 1972°).

J. Velikani¢ vychadza, ako vidiet, zo v§eobecného idedlu komunistickej
osobnosti a zameriava jej vlastnosti na najbliZ8iu etapu vystavby rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti.V¥eobecni pozZiadavku vysokého vzdelania komu-
nistickej osobnosti spresiiuje V. Cirbes®) a poznamenéva, Ze ,oraz viac vystu-
puje do popredia poZiadavka poskytnit budGcim absolventom nielen potreb-
ny rozsah vedomosti, nevyhnutné minimum teoretickych poznatkov a praktic-
kych navykov, ktoré im umoznia, aby sa rychlo adaptovali vo vyrobe, ale
sicasne zabezpetit, aby si osvojili met6du samostatného tvorivého ziskavania
vedomosti, vytvarat podmienky na to, aby réastol podiel absolventov vysoke;j
Skoly, ktori st schopni samostatnej vedeckovyskumnej préace*.

Podobne sa vyjadruje aj. E. Sykora’), ktory tieZ akcentuje najma prvky tvo-
rivosti a samostatnosti v osobnosti vysokoskoldka a pod¢iarkuje: ,Vyznam-
nejSie musime predovietkym vyjadrit zdmer, Ze ak vysoko3kolaka méame pri-
pravovat pre tvoriva pracu v budovani socializmu, cel4 jeho v§chova sa s tou-
to dlohou musi spajat. Dalej nesmie chybat vSeobecny idedl komunisticke;
vychovy o viestranne rozvinutom ¢loveku, charakteristika doby, pre ktort ho
pripravujeme, a kone¢ne vztah k vysokej $kole, na ktorej vysoko$kolak $tudu-
je Vychéadzajtc z uvedenych poziadaviek formuluje potom E. Sykora ciel
vychovy absolventa vysokej $koly takto: ,Vychovavat samostatného, tvorivé-
ho, politicky uvedomelého vysokokvalifikovaného odbornika pre budovanie
socializmu v obdobi vedeckotechnickej revoldcie a zaroveil na vysoko$kol-
skej Grovni viestranne, harmonicky rozvinutého &loveka, spolutvorcu i nosite-
Ia osobitnej kulttrnosti a tradicie charakteristickgch pre uréitt vysoka $kolu.*

Ako sa ukazuje aj z citovanych nézorov, vyplyvaji z ciela komunisticke]
vychovy na vysokej skole predovietkym niektoré dalSie déleZité principy, a to
princip vedeckosti a stranickosti, poZiadavka spéjat vychovu a vzdelanie so
Zivotom socialistickej spolo¢nosti a jej vystavbou.

V. 1. Lenin®) nadovsetko uprednostiioval a Ziadal ,zo v3etkych sil usilovat
a o najprisnejsie dbat o to, aby stranickost nebola iba slovom, ale skutkom.”

Stranicky charakter celého profilu 3koly, a teda aj vysokej, sa koncentruje
Vo vychovno-vzdel4dvacom procese. Vyucba je $pecifickou &innostou, ktora
mtegruje politickd a moralnu vyspelost ¢loveka, teoreticko-ideologick erudi-
ciu s revoluénym el4nom a emocionalnou angaZovanostou.

Obsah vzdelavania v jednotlivych disciplinach na vysokej 3kole je v§znam-
nym faktorom v procese v§chovy, ale G¢inngm sa stdva aZz v dynamickom
vztahu ugitel — obsah — ¥tudent, kde ugitelovi pripisujeme vyznamni Glohu
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pri raciondlnom vyuZivani meté6d, foriem a prostriedkov v pdsobeni na §tu-
denta. Teda Glohou utitefa je tvorivo spracovat obsah, spristupnit ho $tuden-
tom, podnietit ich aktivitu s ciefom vytvarat a formovat ich svetonézor.

V st&asnosti sa v pedagogickom procese na vysokej §kole pofnohospodar-
skej zameriavame na zistfovanie ideovej G¢innosti obsahu jednotlivych pred-
metov a disciplin na $tudentov v savislosti s formami vyu¢by, najmi predn4s-
kami, semindrmi a cvi€eniami z hfadiska aktivneho vztfahu k tloham komunis-
tickej vychovy.

HYPOTEZA A CIEL STUDIE

Podnetom pre spracovanie danej témy nam bola téza, ktora sa uvadza vo
vietkych vyznamnych stranickych dokumentoch tykajacich sa vychovy mla-
deZze — zintenzivnit a skvalitnit svetondzorova vychovu mladeZe.

Pri skimani uvedenej problematiky sme vychédzali z hypotézy, Ze efektiv-
nost komunistickej vychovy na vysokej $kole je podmienen4 najma obsahom
vychovno-vzdeldvacieho procesu, u¢itefom a nim pouZivanych met6d a §tu-
dentom.

Cielom naSej §tadie bolo zistit intenzitu ideového vplyvu obsahu spoloéen-?
skovednych a prirodovednych disciplin v prednaSkach a seminéroch na utvé-
ranie marxisticko-leninského svetondzoru §tudentov.

POUZITE VYSKUMNE METODY

Predvyskum, v ktorom sme si overovali spravnost vedeckovyskumnych
met6d a technik a primeranost vyty&enej hypotézy, sme uskutocnili v $kol-
skom roku 1978—79.

Systematicky vyskum sme uskuto¢nili v §kolskom roku 1979—80. K vysku-
mu sme pouZili pozorovanie, hospiticie, rozhovory, pedagogickG analyzu
a jednoduché numerické vyjadrenie vypovedi respondentov. Dotaznikova
metédu sme uplatnili na vzorke 400 respondentov, Studentov a ucitefov
z Vysokej $koly pofnohospodérskej v Nitre a z Vysokej $koly zemedélske;j
v Prahe. Navratnost dotaznikov z VSP v Nitre bola 93% a z VSZ Prahe
87,5 %.

VPLYV SPOLOCENSKYCH A PRIRODOVEDNYCH PREDMETOV NA ROZ-
VOJ SVETONAZORU STUDENTOV

Na otézku, ktoré predmety po strinke ideovej najviac vplyvali na osob-
nost §tudentov, respondenti—Studenti odpovedali na 55,1 %, Ze spolo&ensko-
vedné, a na 44,4 %, Ze prirodovedné. Z Gdajov vyplyva, Ze na osobnost §tuden-
tov vyraznejsie vplyvaji spolotenskovedné predmety, aj ked percentuélne
rozdiely nie sa prili§ velké.

Za najefektivnej§iu spolotenskovedni disciplinu oznadili tudenti marxistic-
ka filozofiu. T4to podla ich vyjadrenia najviac napoméha procesu vytvérania
vedeckého svetového nézoru. AZ 20,7 % §tudentov v nej vidi v§znamny pro-
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striedok a pomocnika pri rie$eni individuilnych, osobnostnych svetonézoro-
vych problémov. Pri zd6raziiovani svojich odpovedi uvéadzali respondenti, Ze
im marxistick4 filozofia umoZnila objasnit si doleZité svetonizorové problé-
my. Dal¥{ argumentovali, Ze im v§razne pomohla pri pochopeni podstaty Zivo-
ta. Ini zasa konstatovali, Ze vyutba marxistickej filozofie podstatne upevnila
ich sveton4zor. Vysokym ocenenim pri vyu¢be marxistickej filozofie je vyrok
viacerych respondentov, Ze im umoZnila hlbsie a v 3ir§ich savislostiach vidiet
svet. O optimizme marxistickej filozofie sved¢ia vyroky 3tudentov, Ze ich
dokézala nadchnit.

Zna&n4 &ast Studentov poukéazala na prinos marxisticke;j filozofie pri objas-
fiovani a zdévodiiovani materialistického ndzoru na vznik a podstatu sveta,
na vysvetlenie vztahu hmoty a vedomia a bytia. Postrehli aj jej z4stoj pri obo-
hacovani o dalsie vedomosti a pomoc pri formovani vlastnej osobnosti, na
zdokonalovani charakteru a pri vytvarani pozitivneho pristupu k socialistickej
spolo¢nosti.

Za druhd najv§znamnejsiu disciplinu povaZovali §tudenti politickd ekoné-
miu. Za takto vyznamna ju oznatilo 11,8 % respondentov. Vychovny prinos jej
vyuby videli $tudenti najma v tom, Ze im umoZnila spoznavat zakladné roz-
diely medzi kapitalizmom a socializmom. Pomohla im nadobudniit prehlad
o vyvine spolo¢nosti a lepSie pochopit politicko-ekonomické dianie. Respon-
denti uviedli, Ze im politick4 ek6nomia pomohla pri chpani a analyze politic-
ko-ekonomickej situdcie doma i vo svete, ziskali v tejto oblasti va¢si prehlad.
Ingch zasa nautila chdpat dejinné stvislosti, objasnila im niektoré poznatky,
ktorym predtym nerozumeli. Prostrednictvom vyuéby politickej ekonémie
spoznali mnohé ekonomické zakonitosti. 11,6 % Studentov oznadilo za treti
najvyznamnej$i predmet vedecky komunizmus. Zo zddvodneni odpovedi
vyplyva, Ze im vyucba vedeckého komunizmu umoznila vytvorit si ucelenejsi
obraz o socializme a ziskat ucelenej$i systém odpovedi na politické otazky
Zivota. Najviac ich pribliZila k mnohym Zivotnym otdzkam. Mnohi responden-
ti ocefluj, Ze vedecky komunizmus nie je jednostrannou disciplinou, a vidia
v flom prinos pre ujasnenie svojho sveton4dzoru. Podla d'alej skupiny odpove-
di vysvetfuje vedecky komunizmus spologensky pohyb a jeho zékonitosti, pri-
pravuje mladych ludi pre Zivot a prax v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti
a ukazuje im spravnu cestu. Prostrednictvom vyu¢by vedeckého komunizmu
sa oboznémili s dianim vo svete a s jeho vedeckym vysvetlovanim. UmoZnila
im poznat zakonitosti politického a hospodarskeho Zivota spolo&nosti. Na
otézku ,Zo spolotenskovednych predmetov mala pre mfia najvacsi vychovny
prinos disciplina“ vypl¢vaji nasledovné percentuélne vyjadrenia:
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Disciplina Odpovede
muZov Zien spolli
podet % podet % pocdet %

Marxisticki filozofia 59 230 18 15,5 77 20,7
Politick4 ekonomia 29 11,3 15 129 4 11,8
Vedecky komunizmus 42 16,4 1 0,9 43 11,6
MRH 24 9.4 14| 121 38| 102
Obtianska vychova 15 59 14 12,1 29 7.8
Slovenéina 14 5,5 12 10,3 26 7,0
Dejepis 9 3,5 15 12,9 24 6,5
Filozofia 16 6,3 8 6,9 24 6,5
Vedecky ateizmus 18 7,0 — — 18 48
Psycholégia 3 1,2 2 1,7 5 1,3
Sociol6gia 4 1,6 — — 4 1,1
Pedagogika 3 1,2 — — 3 08
Dejiny KSC - — 3 2,6 3 08
Teoéria riadenia 3 1,2 — — 3 0,8
Neslovansky jazyk — — 2 1,7 2 0,5
Rusky jazyk — — 2 1,7 2 0,5
Zemepis —_ — 2 1,7 2 0,5
Estetika 2 0,8 — — 2 0,5
Spolu odpovedalo 241 94,1 108 93,1 349 93,8
neodpovedalo 23 6,2
372 100,0

Podobne ako u spolo&enskovedngch predmetov, tak aj u prirodovednych
sme chceli vediet, ktoré maja najvacsi vychovny vplyv na Studentov v smere
rozvoja vedeckého svetondzoru. V nasledujdcej tabulke je poradie uvedené
tak, ako ¥tudenti predmety ozna&ovali. (Skamali sme vplyv predmetov v prie-
behu celého $kolenia).
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Otazka: Z prirodovednych predmetov mala pre mia najvacs§i vychovny

prinos disciplina:
Disciplina Odpovede
muZov Zien spolu

podet % podet % pocet %
Biol6gia 57 22,3 40 345 97 26,1
Matematika 50 19,5 17 14,7 67 18,0
Fyzika 33 129 2 1,7 35 94
Chémia 27 10,5 6 5,2 33 8,9
Genetika 15 59 3 2,6 18 48
Mechanick4 technolégia 13 5,1 — — 13 3,5
Traktory, motory 10 39 — — 10 2,7
Fyziol6gia 7 2,7 3 2,6 10 2,7
Geol6gia 2 08 — — 2 0,5
Riadenie polnohospodar-
stva 1 0,4 — — 1 0,3
Zivo¥f¥na vyroba 1 0,4 2 1,7 3 08
Botanika — — 3 2,6 3 0,8
Rastlinn4 vyroba — — 5 4 5 1,3
Prirodopis — — 3 2,6 3 08
Neodpovedalo: 72 19,4
Kontrolny su&et: 3721 100,0

Odpovede sved¢ia o tom, Ze najmarkantnej§i vychovny vplyv mala na
Studentov biol6gie, zastapena v sabore 26,1 % odpovedami. Vychovny prinos
biolégie videli §tudenti najma v tom, Ze im pomohla aplikovat z4konitosti pri-
rody na Zivot ¢loveka, umoznila im spoznat prirodu a tym aj seba samého
a na z4klade toho sa sebazdokonalovat. Prispela k objasneniu niektorych
nejasnosti vzniku Zivota, ingm zasa otvorila poznatky o vzniku Zivota, sveta
a priviedla ich k zamysleniu nad zmyslom Zivota.

U matematiky ocenili respondenti najmé jej cenny prinos k rozvoju samo-
statného myslenia, k logickému mysleniu. DalSich priGeala jasnosti a dosled-
nosti v mysleni. Poznatky z matematiky poslaZili mnohym ako cenné vycho-
disko pre zvladnutie dal§ich predmetov.

Fyzika objasnila 3tudentom niektoré zékonitosti a deje v prirode. Podlfa
mnohych fyzika ,odbirala niektoré staré myslienky a teérie®, priniesla im vel-
ké mnozstvo vedného poznania. Pomohla mladym vysokoskolakom obozn4-
mit sa so z4konitostami prirody a s rozvojom vedy.

Chémiu ocenuja respondenti preto, Ze tvori vlastne zdklady moderného
Polnohospodarstva a sprostredkovala im mnoZstvo novych problémov, ktoré
nagli uplatnenie v praxi.
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PROBLEMY V ROZVOJI SVETONAZORU STUDENTOV

Vo vyskume nés dalej zaujimalo, ktoré svetonazorové otézky ostavaja tu-
dentom najmenej jasné. Pre ilustraciu uvddzame tabulku s odpoved’ami.
Otazka: ,Doteraz mi ostdvaji nejasné tieto svetondzorové otdzky,"

Filozofické problémy Pocet %

1. K nekone&nosti ¢asu a priestoru sa vyjadri-
lo najviac posluchéov 132 35,5
2. K vzniku Zivej hmoty z neZivej 58 15,6
3. K podstate sveta a Zivota 39 10,5
4. K pri¢indm vojen 28 7,5
5. K zmyslu Zivota 26 7,0
6. K dal$fm nedorieSenym otdzkam 22 59
7. K podstate Zivota a smrti 20 53
8. K podstate morélky 17 4,6
Neodpovedalo: 30 8,1
Kontrolny sidet: 372 100,0

V roku 1969 uverejnil R. Pravdik'?) vysledky svojho vyskumu medzi absol-
ventami strednych vyberovych $kél. V dotazniku sa jeho otdzka & 24 snaZila
zistit, ¢o zostalo tymto Studentom vo svetondzorovych otézkach nejasné
a o ¢om nenadobudli presvedlenie. Pre nis je nesporne zaujimavé, Ze na
poprednom mieste neobjasnenych svetonidzorovych otdzok sa objavuja
podobne ako v naSom vyskume problémy vesmiru, jeho nekone&nosti, otdzky
vzniku Zeme a vesmiru, vzniku energie, vzniku hmoty, o moZnosti zaniku ves-
miru, o nekone¢nosti ¢asu a priestoru a o gravitatnom zékone. Ukazuje sa, Ze
ani po viac ako desatrotnom ¢asovom odstupe od vyskumu R. Pravdika sa
pocet vypovedi §tudentov, ktorym st naznatené problémy nejasné, vyraznej-
Sie nezmensil.

Podla naho n4zoru by malo na tieto a dalSie problémy svetondzorove;j
vychovy reagovat pruZnejsie na strednych §kolach najmi vyucovanie ob¢ian-
skej vychovy, predovietkym v jej filozofickej zlozke. Na vysokej §kole musia
tato Glohu zohrat vietky sGéasti marxizmu-leninizmu. Vysoké $kola mé oproti
strednej Skole naviac tG vyhodu, Ze je tu nepomerne viacej ¢asu na diskusiu,
besedy, na vy3§iu aktivitu samotngch $tudentov na semindroch. K tomu pristu-
puje vacSia schopnost samotnych 3tudentov dopracovdvat sa k novému
poznaniu samostatnym §tddiom prislu$ne;j literatary. Na vysoke;j Skole pofno-
hospodérskej by k objasneniu nejasnych sveton4zorovych ot4dzok mali pri-
spiet uZlie interdisciplindrne vztahy. Treba vych4dzat vo vSetkgch discipli-
nach z marxistickych disciplin, ale dosledne vyuZivat osobitosti d'al§ich odbor-
nych predmetov. Madme na mysli napriklad matematiku, deskriptivnu geo-
metriu, fyziku a dal3ie prirodovedné discipliny. Aviak syntetizujicu funkciu
musf zohrat vyu¢ba disciplin marxismu-leninizmu.
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Vela nejasnosti majt §tudenti v otdzkéch premeny neZivej hmoty na Zivg,
vo vzniku Zivej hmoty z neZivej. Pritom pri urfovani poradia vychovnej
vyznamnosti jednotliv§ch prirodovednych predmetov velmi spravne najvy3Sie
ohodnotili biol6giu, lebo préve od nej oakévaja presved¢ivé odpovede na
tato i d'alsie neujasnené svetonézorové otézky. Bolo by preto G&elné a ciefa-
vedomé, keby vysledky n4sho a podobngch vyskumov o svetonézorovych
ot4zkach $tudentov mali vyudujtci biol6gie i dalSich prirodovedngch disciplin
k dispozicii a mohli takto prisluiné &asti u¢ebnych osnov v prednaskach a na
semin4roch vyraznejsie akcentovat.

Otéazkou, Vicsie mo2nosti objasnit si svetondzorové a vychovné problémy mi
ddvajii semindre alebo predndsky’, sme cheeli zistit, ktort z tychto
organizatngch foriem pokladajd Studenti za GinnejSiu.

Organi- Fakulta
zalné Agronomickd | Prevadzkovo- | Mechanizacna Spolu
formy ekonomick4

polet % polet % podet % pocet %

1. Pred- 24 15,7 16 13,2 8 8,2 48 129
naky
2. Semi- 123 80,4 103 85,1 91 92,9 317 85,2
nére

Neodpovedali: 7 1,9
Kontrolny stget: 372 100,0

Tabufka podéva prehtad o odpovediach 372 tudentov. Z nej jednozna-
ne vyplyva, %e z vjchovného hradiska Studenti vysoko uprednostiiuji semin4-
re — 852 % pred prednatkami, za ktoré sa vyslovilo 129 %. l?rednost{ semin4-
rov z vgchovného hfadiska vidia najmé v tom, Ze ,na semlr}éroch je vadsia
moZnost objastiovania, diskusie, rieSenia problémov*. Na seminéroch ,sa stre-
tdva men3ia skupina Pudj, je priamy styk s pedagbgom a moZnost odpovedi na
kladené otazky“ ,Semindre utvérajd va&si kontakt, uzavretej§i kolektiv, vol-
nejiu atmosféru. ,Semindre a cvifenia sa tykaja viac praxe a prejavuje sa
v nich vy§8ia aktivita posluchétov.” ' .

V podobnom duchu sa vyjadruji k tejto otézke aj eski Studenti a dévodia,
29 »Na semin4ri sa moZe opytat na nejasnosti‘, ,je tu vﬁ§§i kont::xkt ) V}'Uéujl'l-
cim®, ,problematiku mozno podrobnej§ie skiamat®. ,Seminire mi dﬁvayi mo3z-
nost objasnit si vyskytujlce sa problémy a otézky", ,m6Zem na nich prekon-
zultovat svoje nazory s vyutujicim®. ,MoZem sa ak.tivne zapijat.“ Vo viet-
kS’_Ch odpovediach o prednostiach semin4rov vystupuje teda do popredia §irsi
priestor na aktivitu Studentov, vyrazne sa ocefiuje uzsi kontakt s vyuujicim
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a uvolnenej§ia atmosféra, ktord posmeluje aj ostychavejSich a nesmellich
k prejaveniu svojich nézorov.

Prinos prednasok vidi 12,9 % Studentov v tom, Ze ,vysvetfovanie je teoretic-
ké, odbornejsie, ,prednésky st konkrétne a poskytuja vi&Sie vedomosti“. Via-
ceré odpovede zvyraziiuja osobnost pedagéga: ,ZéleZi od prednasajiceho,
ked je dobry a nedita zo skript, upGta posluch4€ov a nerozptyluje sa ako na
semindroch“. Systémovost vykladu v predna¥kach ocetiuje vyrok, Ze ,jedné sa
o sGvislej8i vyklad ako na cvifeniach, ktoré st zamerané na praktickd stran-
ku“. Ziadtice spojenie teérie s praxou si viima odpoved &eského 3tudenta: ,Iba
tie (prednésky), ktoré st na vysokej Grovni, nesta¢i viak iba teoretické podanie
latky, ale aj poznatky z praxe, &im sa problém lepSie pribliZi Studentom.”

Studenti ch4pu zéstoj predn43ok a semindrov i cviteni vo v§chovno-vzdelé-
vacom procese na vysokej §kole. Oceiiuja ich viak podla vlastnych poznatkov
a skasenosti. NemoZe tieZ ujst nalej pozornosti, Ze na prednaSky a prednéasa-
tefov kladG oprdvnene vysoké poZiadavky, ktoré sa im zatial nezdaja byt
dosledne realizované.

ZAVER

Dospeli sme k zaveru, Ze treba na prednakach spoloéenskovednych i pri-
rodovednych disciplin zdokonalit metodiku. Z vyskumu totiZ vyplynul pozna-
tok, Ze treba hlbSie a dokladnejSie objasiiovat a ozrejmovat Studentom
z4kladné filozofické otazky, pritom sa kvéli ich exaktnosti viacej ako doteraz
obracat na prirodovedné poznatky a nimi G¢inne argumentovat.

Ak sme na inom mieste zddraznili nutnost skvalitnit metodiku prednéasok,
seminarov a cvi¢enf, mali sme na mysli najmé potrebu aktivizovat a podneco-
vat prostrednictvom mnohych metéd Studentskych &innosti v prirodovedngch
disciplinach, ale nielen v nich. Cinnost ¥tudentov na seminéroch a cvieniach
treba rozvijat v takej kvalite, aby nadobtdanie vedeck§ch poznatkov a rozvoj
schopnosti a svetondzorova vychova $tudentov tvorili jednotu. Tomuto proce-
su by v§znamne prospeli uZSie interdisciplindrne vztfahy a viazby. Domnieva-
me sa, Ze treba tieto vizby, vztahy a poznatky neodkladne rozvijat do ucele-
ného systému.

Pre vyS$Siu efektivnost Ziaddceho ideového pdsobenia na 3tudentov pro-
strednictvom prednésok, semindrov a cviteni musime ovela intenzivnejsie ako
doteraz vyuZivat dosiahnuta Grovefi samostatnosti a viacej vychadzat v Gstre-
ty oprdvnenej tGZbe $tudentov dopracovat sa k vlastngm filozofickym nézo-
rom na zéklade vlastného 3tadia.

Z nadich poznatkov o n4rokoch na prednéasku vyplyva poZiadavka, aby tato
bola nielen ideovo a odborne pripraven4, aby v nej nechgbali priklady z pra-
xe, vdzby na fiu, ale musi byt aj re¢nicky na vy3ke, aby $tudentov doké4zala
zaujat. IsteZe samotné vedecké argumenty maj( svoju silu, ale pdsobivy pred-
nes ich méZe a musi umocnit.

NemozZno sa ohrani¢ovat iba moderniziciou vychovno-vzdel4vacieho pro-
cesu seminérov, cviteni a prednaSok. Rovnako d6leZité s psychologické
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aspekty, pod ktorymi rozumieme schopnost pedagéga vyvolavat aktivitu $tu-
dentov, schopnost ovplyviiovat ich aj emocionélne, vyvol4vat kladné citové
odozvy na ideové pdsobenie v smere marxisticko-leninskej svetonazorove;j
vychovy.

Nase vyskumy potvrdili vieobecne zndme vysoké naroky stranickych doku-
mentov na osobnost vysoko3kolského pedagbga. Préve on rozhoduje v plnej
miere o Gspechu vychovno-vzdelavacieho procesu na vysokej Skole. Nase vy-
skumy zvyraznili najmi poZiadavku, aby sa vysoka odborn4, vedeck4 Grovefi
vysokogkolského utitefa spajala s rovnako dékladnou ideovou pripraveno-
stou, so schopnostou umne vyuZivat prirodzeny ideovy potencidl vlastnej
vedeckej discipliny pre G¢innG a nenésilnG ideovl vychovu Studentov, pre
efektivnu svetondzorovt vychovu mladych vysoko¥kolékov s konednym cie-
fom dotvorit sistavu ich vedeckého svetového nézoru.
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JJAJJHCJIAB KOJIEHYHUK

®OPMHPOBAHHE MHUPOBO33PEHHSA HA JIEKIIUSAX U CEMHHA-
PAX B CEJbCKOXO3SIICTBEHHbBIX BbICIIMX YYEGHBIX 3ABE/IE-

HUSAX

Llenpio MacTosilIEro ovyepka siBISETCS
HcCliefoBaHHe MOeHHOH 3¢ deKkTHBHOCTH
OTIEJbHbIX OUCHHIUIHH, JIEKUHA H CeMH-
HapoB B CEeJIbCKOXO3sIHCTBEHHBIX BBICLLIHX
yueOHbIX 3aBeleHHSIX, HAaNpaBJeHHOEe Ha
03HaKOMJIEHHE ¢ MpobaeMaMH CTYIEHTOB
B INpOLECCE YCBOEHHS MAapKCHCTKO-Jie-
HMHCKOTO MHPOBO33pedHss NpH 06yue-
HHH.

HccnenoBaHHe HCXOAHIO M3 TEOPHH
¢$opMHpOBaHHS MHPOBO33pPEHHSA YEXO-
CIOBALIKHX H 3apybexublX CTYHEHTOB.
Bbla npuHATa THMOTE3a, COTJIACHO KO-
TOpoit 3¢ (eKTHBHOCTL KOMMYHHCTHYE-
ckoro BocnuTaHus B BY3 o6kwicnosinena
cofepxauHeM BOCHHTaTeJIbHO-00pa3oBa-
TEJILHOTO NpOLlecca, THYHOCTHIO YUHTENS
M HM TMpPHMEHSAEMBIX METOMOB H JIMYHO-
CThbIO CTyOeHTa. JTa ImmoTte3a Oblia Mc-
XOOHbIM TNYHKTOM TMpPH YCTaHOBJIEHHH

LADISLAV KOLENCIK

¢daxkrop.

B pesynbTaTe mpoBENEHHBIX HCCNENO-
BaHHi Obu1a ycrauoBiieHa Heobxoau-
MocTb Gostee riny6oko u Gonee TiaTeNb-
HOro OOBMCHEMH M YTOYMEHHS ¢HJIO-
COQCKHX BONMPOCOB CTYAEHTaM, NpHYEM
MMEHHO 3Ta TOYHOCTb TpebGyeT B 60Jb-
uIei Mepe, YeM 3TO IeNajoCh 10 HAcTO-
SILLIET0 BPEMEHH, HCMOJIb30BAaTh NOCTHXKe-
HHS H MO3HaHHA B 0bJNACTH ecTecTBeH-
HbIX Hayk aas 3¢¢exTHBHOCTHOH apry-
MeHTauHH. Heob6Xomumo mHCnmoab3oBaTh
CeMHHapbl H TNPAKTHYECKHE YNpaKEeHHs
I1sl IOBBIIIEHHS] AKTUBHOCTH CTYIEHTOB,
cobionaTh MNPHHLUHN COPa3MEepHOCTH
TpeOOBaHHH, MNpPeabABIAEMbIX CTYHEH-
TaM, H CHCTeMaTHYeCKH CO31aBaTh ONTH-
MaJibHble YCIOBUS ISl UX COOCTBEHHOrO
TBOPHYECTBA M pELIEHHS] TPAKTHYECKHX
3agau.

WORLD-OUTLOOK EDUCATION IN LECTURES AND SEMINARS AT

COLLEGES OF AGRICULTURE

The aim of the study was to look into
the ideological effectiveness of individual
subjects, lectures and seminars at Col-
leges of Agriculture, to find about stu-
dents’ problems in mastering the Marx-
ist-Leninist world outlook in the course
of their studies.

The theory of world-outlook education
of our students as well as foreign stu-
dents serving as a basis, the fundamental
starting point for the facts being ascer-
tainded was the following working hypo-
thesis: the effectiveness of communist
education at College (university) is condi-
tioned by the content of the educational
process, the teacher, the methods used,
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and the student.

The research resulted in highlighting
the need for a more profound and tho-
rough clarification and explanation of
philosophical questions to students, and,
because of their exactness, it is necessary,
more than hitherto, to draw on the find-
ings of natural sciences and to use them
effectively as arguments. It is necessary to
make use of the seminars and tutorials to
increase the students’ activity, to be con-
sistent in seeing to the appropriateness of
the demands on students, and to be syste-
matic in creating optimal conditions for
the students’ own creativeness and solu-
tion of practical tasks.



