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Skolni u&ebnice je jednim z nejstar$ich druht masové komunikace, jeji
vznik sah4 aZ do antického starov&ku. V soucasné dobé je nejrozsifejn&jsim
typem kniZni publikace vibec: napf. v SSSR ¢inf podil 8kolni u¢ebnice témeF
40 % z celkového objemu kniZnich publikaci; kaZzdoro¢n€& se vydava v SSSR
zhruba 2000 titult 8kolnich u&ebnic v nédkladu téme&F 290 mili6bni exemplaka
(co% je vice, neZ &ini celkovy néklad veskeré sové&tské umélecké literatury za
rok); u€ebnice zist4va v soudasnosti i pro budoucnost nejdtleZit&jsim vyudo-
vacim prostfedkem na $kol4ch viech stupiii a typd. Vzhledem k t&¢mto evi-
dentnim skute&nostem je zna&n& pfekvapuijici, Ze Skolni uéebnice byla dlouho
opomijena pedagogickym v§zkumem a v disledku toho nebyla aZ do posledni
doby (nejen u n4s, ale i v mezindrodnim mé&kFitku vibec) rozvijena védecka
teorie §kolni udebnice.

AvSak naléhavé potfeby praxe (tj. nutnost vytvafet dokonalejsi uebnice
v souvislosti s vfznamnymi pfem&nami v systému vzd&lani) vedly k tomu, Ze
se v poslednich letech obrétila pozornost pedagogické védy ke Skolni u¢ebni-
ci. V. mnoha zemich byla vytvofena v§zkumné centra zabyvajici se analyzami
Skolnf u&ebnice a zvl4§t& ucebniho textu. Pokud jde o socialistické staty, tako-
vato vyzkumn4 pracovist& vznikla nejprve koncem 60. let v NDR (V¢zkumné
stfedisko pFi nakladatelstvi Volk und Wissen, Berlin),') pozdéji v Polsku (Sku-
pina pro v§zkum u&ebnice v Ustavu 3kolnich osnov, Varava)’) a také v CSSR
(S_tfedisko teorie tvorby ugebnic pfi SPN Praha a SPN Bratislava). V Jugosl4-
Yli se provadgji vyzkumy $kolni udebnice jiz od potatku 60. let (Vyzkumny
Ustav pedagogicky v Bélehrad® Nakladatelstvi u¢ebnic Srbské republiky
v Bélehradg).?)

ZvI4%t intenzivné se v poslednich letech rozvijeji v§zkumy $kolni u&ebnice
Vv SSSR, kde jsou provéadény a koordinovény pfedeviim vyzkumnou skupinou
Gruppa po problemam u&ebnika) pfi nakladatelstvi Prosves¢enije v Moskvé,
Tato skupina zatala vyd4vat sbornik Problemy Skolnogo ucebnika (1. sv. vy3el
V I. 1974, do . 1980 bylo publikovéno jiz 8 svazki).%)
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V této stati podavam prehled o nejdileZit&jSich sovétskych vysledcich vy-
zkumu $kolni u¢ebnice dosaZenych v poslednich letech. Opirdm se pfitom jed-
nak o price uvefejnéné ve sbornicich Problemy 3kofnogo uZebnika (resp.
o n&které predloZené prace ve sb. Tvorba uebnic — viz pozn. 4) a déle o jiné
sovétské prace publikované v rtiznych Easopisech a sbornicich. Tematicky je
stat rozdélena na né&kolik &4sti: prvni &4st je v€novana obecné teorii $kolni
uCebnice, ostatni tfi &4sti se zabyvaji jiZz specidlnimi problémy struktury, fun-
govani, hodnoceni a vyuZivéni $kolni u¢ebnice.

TEORIE SKOLNf{ UCEBNICE

Teorie $kolni u€ebnice se v sovétské pedagogice povaZuje za souist obec-
n&j8i teorie kniZnich u¢ebnich pomtcek. Tato obecné&jsi teorie se soustfeduje
hlavné na otézky didaktické uplatnitelnosti jednotlivych druht kniZnich udeb-
nich pomiicek (jsou to vedle u&ebnice napk. pracovni sefity, cvidebnice, &itan-
ky, atlasy, slovniky, encyklopedické pFiru¢ky aj.). Zkoumaji se zejména moz-
nosti kombinovani a koordinovéni riznych druhti kniZnich u¢ebnich pomicek,
coZ se n€kdy chépe jako teorie tvorby ,komplexni u¢ebnice” pro uréity vyuco-
vaci pfedmé&t nebo dokonce pro cely ro¢nik ¢&i stupeii $koly.’)

Disledkem dosavadniho nedostate¢ného rozpracovéni teorie $kolnf u¢ebni-
ce je to, Ze adekvétni vymezeni (ve smyslu vé&decké definice) samotného po-
jmu ,8kolnf uéebnice“ nenf dosud k dispozici. O netradi¢ni pfistup k vymezeni
tohoto pojmu se pokusil nejnové&ji V. P. Bespalko.f) Ch4pe u€ebnici jako jeden
z informacnich modelt vzdé&lavaciho procesu (daldimi informa¢nimi modely
jsou napft. didakticky film, didakticky zvukovy zépis nebo didakticky program
zaloZeny v potitadi). Skolni udebnici pak autor definuje takto: ,U&ebnice je
jistym zpisobem integrovany a celistvy informa¢ni model nésledujicich &tyf
elementt pedagogického systému — cfld v§chovy, jejiho obsahu, organizad-
nich forem a didaktick§ch procesi — slouZici k automatizaci Fizeni pedago-
gického procesu” (s. 85).

S poutZitim této definice zavadi autor klasifikaci, jeZ m4 postihovat viechny
existujici typy $kolnf u¢ebnice. Zékladnf tfidénf vymezuje dva typy uéebnic:

(1) Ucebnice s didakticky vymezenym cflem, tj. takové u€ebnice, ,v nichZ je
explicitné formulovéan cil utvafenf uritych vlastnosti osobnosti, zarucujici téZ
mé&fenf splnéni tohoto cile v libovolném ur&eném &ase” (s. 86). Toto kritérium
spliiuji dnes podle Bespalka jen né&které programované udebnice. Viechny
ostatnf §kolni u&ebnice patfi k nésledujicimu typu.

(2) Ucebnice bez didakticky vymezeného cile. N&které u&ebnice tohoto typu
— s fadou variant, napt. klasickd (monografické) u¢ebnice, dile cvitebnice
(pracovni u&ebnice), pFirutka (encyklopedick4 u&ebnice) — sice n&kdy obsa-
huji vymezeni uéebnich cfld, ale nikoli v té podobé, kter4 by zaru¢ovala objek-
tivni kontrolu jejich spln&ni v souladu s kritériem uvedenym u typu (1).

Podrobnéj§i klasifikace pak vznik4 tim, Ze uvnitf obou zé4kladnich typl
uebnice se zavadi tfd&ni podle dal¥ich tfi prvkd uvedenych v Bespatkové
definici, tj. tFid&nf podle obsahu, organiza&nich forem a didaktickgch procest.
Tak podle obsahu jsou rozli§eny
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(a) ucebnice didakticky zpracované, tj. takové, o nichZ jsou zndmy parametry
uciva (nap¥. stupeil obtiZnosti, sloZitosti, védeckosti uiva aj.); ostatni patfi
k typu

(b) ucebnice didakticky nezpracované.

TFidéni podle organiza&nich forem a didaktickych procest se tyka podmi-
nek, do nich% je pFi uZivani uebnice zatlen&n vzdélavajici se subjekt (kritéria
tohoto tfid&ni nejsou viak autorem pFesn& uréena).

Z jinych hledisek lze klasifikovat §kolnf u¢ebnice na tyto typy:’)

(1) tzv. akademickd udebnice, vykladajici u¢ivo ur¢itého pfedmétu p¥imo
podle teorie pFislu§né v&dy (napF. jazykové utivo podle teorie lingvistiky) bez
jakéhokoliv metodického zpracovéni,

(2) tzv. metodicky zpracovand udebnice, které pfedpisuje zptisoby vykladu
udiva pro uditele a osvojovéni utiva pro Z4ky.

Podle Fedorenkové je vyhodou ,akademick§ch ucebnic” to, Ze umoziuji,
aby se s nimi pracovalo na z4klad& rizngch metodik, kdeZto u¢ebnice druhého
typu piili§ svazujf jejich uZivatele tim, Ze vyZaduji pouZiti urCité, jiz predepsa-
né metodické koncepce. V praxi se &asto vyskytuji u¢ebnice smiSeného typu,
které spojuji v§hody obou pfedchozich.

Pfi klasifikaci typt ¥kolni u&ebnice se uplatilujf jeSt€ rizné dalsi pFistupy,
které 1ze diferencovat na dv& skupiny:

(a) Klasifikace typu ucebnic zaloZend na specifi¢nostech jednotlivych vyuco-
vacich predmétd. Prikladem je klasifikace typd u€ebnic pro rustinu (jako
matefsky jazyk) rozpracovana T. A. LadyZenskou.’) Klasifika&nim kritéri-
em je zde to, jak dané udebnice uplatiiuji ve svém obsahu a celkovém
pojeti komunikativn cile, tj. jak rozvijeji rizné fe¢ové dovednosti u Z4ka.

(b) Klasifikace typii ucebnic zalofend na Sirsich charakteristikdch ucebnice
Jako instrumentu pedagogické komunikace. PFi tomto pkistupu se kritéria
pro klasifikaci uebnic prejimaji z teorie knihov&dy, informatiky, teorie
masové komunikace aj. P¥ikladem je zde typologie ,u€ebnich publikacf,
které pouzila L. A. Belaja) pracovnice Moskevského polygrafického
institutu. (Je vcelku charakteristické, Ze vedle pedagogi, psychologl aj.
také pracovnici z oboru polygrafie se nyni zabyvajf v§zkumem specific-
kych stranek §kolnf u¢ebnice — viz niZe o pracich cit. v pozn. 30—33))

Pro obecnou teorii $kolnf udebnice maji velkou dileZitost také ty vyzkumné
Poznatky, které se tykaji typologie strukturnich komponentil ucebnice. Sovét-
skymi badateli byla vypracovéna napf. o
— typologie u&ebnicov§ch cviteni (opirajici se o psychodidaktickou koncepci

osvojovéni udiva),"’) . _

— typologie ilustrativnfho materiélu v uéebnici (z hlediska vztahi: zobrazo-
vané skutednost — u&ebnf text),'’)

— typologie u&ebnicovych tabulek (jako sou&sti utebniho textu)'?) aj.

Dile%ité misto v obecné teorii $kolni udebnice zaujimé vymezeni funkcf
ulebnice. V soutasné dobé se v sovétské pedagogice uplatiiuje pojeti, podle
n€ho je ¥kolni uebnice jednak sama o sobg& relativng autonomnim systémem,
Jeho? jednotlivé prvky plnf specifické funkce (viz niZe v Casti 2), jednak je

Omponentem systému vy&itho Fadu (tj. systému vyuZovacich prostredki)

567



a vzhledem k n€ému mé rovnéZ zvl4stni funkce.

Tradi¢ni a zjednoduSené pojeti, podle n&hoZ je G&elem uCebnice prosté
vymezovat ucivo v souladu s u¢ebnimi osnovami, se dnes jiZ jevi jako nevyho-
vujicf. Stale dirazngji se prosazuje nové, komplexné&j§i pojeti, podle n&hoZ
musi byt Skolni u€ebnice nejen informa¢nim zdrojem obsahu vzdé&lani pro
Z4ky, ale také prostfedkem Fizeni vyudovactho procesu pro utitele — jinak
feeno, mé byt ,scéndfem ucebnifho a vyudovactho procesu”. Tuto koncepci
rozvijeji zvl4§t& V. V. Krajevskij (na bazi obecné teorie vyu€ovactho procesu)
a N. F. Talyzinov4 (na bazi psychologické teorie u¢enf)."’)

Zjistuje se, Ze Skoln{ uCebnice mé Fadu funkct, jak je rozli$uji napf. V. G.
Bejlinson a D. D. Zujev:'¥)

(@) Funkce informaén{, tj. funkce u&ebnice jako zékladntho informaénfho zdroje pre-
zentace obsahu vzdél4n{.

(b) Funkce transformaénf, spo&fvajicf v tom, Ze uéebnice pod4vé didaktickou interpre-
taci poznatkd védy a spoletenského poznénf.

(c) Funkce systematizalnf, tj. uebnice roz&lefiuje u¢ivo do systému podle roéniky,
stupiid a typt Skoly. _

(d) Funkce slouZicf sebevzdéldvani, tj. vytvafejicf u Z4kd dovednosti a motivaci pro
samostatné osvojovanf a vyuZfvan{ udiva.

(e) Funkce kontroln{, tj. u¢ebnice umoziuje 24kidm zjiStovat vlastnf nedostatky pfi

osvojovin({ udiva.

(f) Funkce integraénf, tj. uéebnice poskytuje zdklad pro pochopeni t&h informacf
a spojuje v celek ty informace, které Z4ci zfskdvajf z mnoha jingch informaénich
zdrojd.

(8 Funi(ce koordinaénf, tj. u¢ebnice zaujim4 Gstfednf mfsto v souboru dalich vyuéo-
vacich pomicek, jeZ na ni navazujf.

Tato klasifikace funkcf se oviem vztahuje na $kolnf uéebnici jako idealnf
produkt — to znamen4, Ze ne viechny z uvedenych funkcf jsou jiZ realizovany
soutasnymi uCebnicemi. Jednou z nejzdvaZné&jsich (a zéroveit nejmén& pro-
zkoumanych) otdzek, které zde vznikajf, je vztah mezi informa&nf funkcf u&eb-
nice a pasobenim prostfedkd masové komunikace. Nyni se jiz v pedagogické
teorii zaCalo uzndvat, Ze $kolni u¢ebnice nemiZe z fady divodd konkurovat
prostfedkim masové komunikace v rozsahu, pohotovosti, nizornosti, zajima-
vosti a jingch parametrech prezentace informacf.

Tuto situaci prokazujf i n&které sové&tské vyzkumy. Napf. byla provedena
srovnévacf analyza obsahu vé&deckopopuldrnich ¢asopisii a obsahu §kolntho
vzdeléni (v 5.—8. rodniku) za G&elem zji§t&ni, jak se tyto rizné zdroje ,chovaji“
ve vztahu k novym poznatkim védy.'’) Bylo prok4zéno, Ze nové védecké po-
znatky jsou ve velmi kratkém &ase po svém vzniku zprostfedkovéavéany v pfi-
stupné forme Sirokym mas4m védeckopopuldrnimi &asopisy; naopak do kol-
nfho udiva se nové vé&decké poznatky dostévajf aZ za pom&rn& dlouhou dobu.

V disledku toho by bylo nesprvné jednostrann& zdtraziiovat u Skolni
ucebnice jen jejf informacni funkci, nebot ta je — jak je zfejmé — dosti ome-
zené. Na vyznamu nabyvajf vice ty funkce (viz vy3e podle Bejlinsona a Zuje-
va), jejichZ prostfednictvim se integrujf, systematizujf a hodnoti informace,
které subjekt vzd&lavani ziskdv4 z mimo¥kolnich zdroju. DuleZit4 prakticka
otazka tvorby u&ebnic zist4va oviem stéle nevyfedena: Jaky rozsah informacf,
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jez reprezentuji pFislu¥né u¢ivo, ma byt zaglenén do Skolni uebnice?

V dal$im vykladu se budu zabyvat konkrétnimi vyzkumy ¥kolni u&ebnice,
jak se rozvijeji v SSSR. Tyto vyzkumy jsou zaméfeny hlavn& na nasledujici
okruhy problému: struktura 3kolnf u¢ebnice; hodnoceni vlastnosti $kolni uceb-
nice; vyuZivani §kolni u&ebnice.

STRUKTURA SKOLNf UCEBNICE

Skolni ugebnice jako celek (v obecné podobg, tj. abstrahovéno od specifig-
nosti uebnic jednotlivych vyu¢ovacich pfedmétii) mé uréitou strukturu. V této
struktufe mohou byt vy¢lefiovany komponenty rizného charakteru — podle
toho, jaké kritérium strukturalni anal§zy je uplatn€no. V§zkumna skupina p¥i
nakl. Prosveitenije pouZila pro vypracovani obecné klasifikace struktury
Skolnt ucebnice funk&niho kritéria: Vychézi se z toho, Ze kazdy jednotlivy
strukturni komponent u&ebnice, ktery 1ze podle jeho formy odlisit od jinych
komponentu, plni ur&itou specifickou funkci. Mezi strukturou uéebnice a jejimi
funkcemi existuje tedy t&sn4 zavislost; pfitom ,funkcion4lni analyza u&ebnice
jakoZto systému je vy3$im stupn&ém poznénf uCebnice, nésledujicim po struktu-
ralni analyze* (V. G. Bejlinson — D. D. Zujev, cit. v pozn. 14, s. 44).

Obecn4 struktura $kolni u¢ebnice m4 pak tuto podobu:'¢)

Komponenty struktury ucebnice

/

vykladovy
text

~

nevykladové
slotky

/

o~

aparit
zikladni dopliiujici vysvétlujici Fizeni ilustragni orientaéni
text text text og\f :f:::ni materidl aparit

_ Tyto komponenty (pro n&% bylo nutno volit nové, dosud mélo vZité terminy)
Jsou podle D. D. Zujeva vysvétlovany takto:

Komponentem ,vykladovy text* se rozumf souvislé slovnf sd€lenf utiva, a to bud
jako ,z&kladnf ¢ ext*, nebo jako ,dopliiujicf text* (napf. dokumenta¢n{ materidl, text sdé-
lujicf nepovinné uivo aj.), & jako ,vysvétlujicf text* (napf. pozndmky a vysvétivky,
slovnfeky aj).!") Souhrnné Ize Hci, Ze slozka “vykladovy text“ vymezuje v ucebnici
obsah ugjva, naproti tomu ,nevykladové slozky* urtujf v uéebnici zptisoby osvojovént
daného obsahu uiva. i j

. Zatimco pki tvorb& ulebnic se tradiéné soustfeduje hlavnf zdjem jejich autord
1 posuzovatelt na ,vykladovy text* (tedy prezentaci u¢iva), zpiisobim osvojovén{ udiva
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je vénovédna mald pozornost. Av3ak v disledku novych funkef uéebnice dileZitost této
druhé sloZky neoby¢ejné vzristd. Kritce ¥eeno — $kolnf udebnice musf byt vybavena
co nejefektivnéj$fm aparstem napoméhajfcim osvojovén{ uliva 24ky. A z toho diivodu
se vénuje velkd pozornost sovétskych védct funkcfm ,nevykladovych sloZzek u¢ebnice.

Podle D. D. Zujeva (cit. v pozn. 17) je jddrem ,nevykladovych sloZek* u&ebnice tzv.
aparit ¥zenf procesu osvojovén{, definovany jako ,podsystém struktury uéebnice, kte-
ry m4 stimulovat a usmériovat ¢innost Z4kd v uéebnfm procesu a tim pomé4hat rozvfjet
jejich poznédvacf sfly a vytvéfet ndvyky samostatné price s uéebnicf“ (s. 9). Dal¥fmi
prvky ,nevykladovych sloZek* u¢ebnice je jednak ,ilustraénf materidl“ (umélecké ilu-
strace, fotografie, mapy, diagramy, plénky, schémata aj.), jednak ,orientaén{ apar4t“
(pfedmluva, obsah, rejst¥ky, bibliografie, grafické odli§enf &4stf u¢ebnice aj.).

Alkoliv je dand klasifikace strukturnich komponentd ulebnice obecn4
a pomé&rné jednoduch4, otevird pohled na dosti sloZité problémy, jeZ dosud
nebyly fedeny, resp. k jejichZ fedenf se pfistupuje teprve nynf. Jednim z téchto
problému je charakter a funkce otdzek a wkold, které jsou zaddviny Z24kidm
v udebnici jako souddst ,apardtu ¥zenf procesu osvojovani“, Rada sov&tskych
vyzkumi se zabyv4 analyzou otdzek a iikolid: vymezujf se jejich typy, zkouma
se jejich optimalni podet pro uréity pfedmét & ro¢nik, a zejména se analyzuji
otézky a Gkoly z hlediska toho, jak pFispivaji k rozvoji poznévacich &innosti
Z4ku.

V této oblasti provadél duleZité srovnavaci v§zkumy I J. Lerner.'®) Analy-
zoval akoly v deseti riznych u€ebnicich d&jepisu pro 5.—10. ro¢nik sov&tské
tkoly (RSFSR). Vysledkem bylo zji§téni, Ze ve viech téchto u&ebnicich maji
vyraznou pfevahu ,tkoly reprodukeni“ (zaméfené na reprodukovani a upev-
fiovani hotovych poznatki) — celkem 92,5 % dkoli (ze souhrnného poétu
2559 tkolt obsaZenych v analyzovanych uéebnicich). Velmi omezené& se
v uCebnicich vyskytuji Gkoly na rozvijenf samostatnosti a tvofivosti Zaki —
pouze 7,5 % vsech Gkold. Vibec nejméné jsou v uéebnicich zastoupeny ,po-
znévaci Gkoly“ (tj. zaméfené na samostatné FeSeni problémi p¥imé&Fenych
v&ku Z24kd) — predstavuji pouze 1,5 % z celkového potu kol zkoumanych
uCebnic a v n&kterych uéebnicich se nevyskytujf viibec.

Tato zji§ténf vedla I ]. Lernera ke konstatovani, Ze ,Gkoly v uéebnicich
usmérituji poznavaci ¢innost 24kd n4dhodné, nesystematicky, a tudiZz Ziveln&*
(s. 48). To je oviem dusledkem toho, Ze pedagogicky vyzkum se na problema-
tiku dkolt v uéebnicich dosud nezaméfoval. Chybé&ji proto odpovédi na nalé-
havé ot4zky: Jaké mé byt mnoZstvi poznédvacich Gkolt v uéebnicich? Jak4 mé
byt hranice jejich niro¢nosti pro Zaky? Jaké typy samostatné poznavaci &in-
nosti majf tyto Gkoly rozvijet? Jakd m4 byt posloupnost a ndvaznost riznych
typd poznévaci ¢innosti? atd.

S4m L J. Lerner (cit. v pozn. 18) pfedklad4 k témto problémam uréité Fedeni,
a to tim, Ze navrhuje typologii pozndvacich kol a zptsob jejich aplikace (ve
vyuCovani dé&jepisu). V souladu s jeho koncepci byly zkoumény poznévaci
tkoly v u&ebnicich literatury, ruského jazyka a zem&pisu.'®) Autofi téchto pra-
cf zdiraziiuji zasadnf odli¥nost cviteni a tkold tradiéniho typu (jimiz mize byt
u¢ebnice pfepln&na, aniZ viak rozvijf samostatnou poznévaci aktivitu 24kd)
a netradi¢niho typu tzv. poznavacich Gkolt. Zatimco tradi¢ni Gkoly v u¢ebnici
obsahuji vZdy urcitou ,ndpov&d™ nebo vedou z4ky jen k analogickému Fedenf
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podle zadaného vzoru, poznavaci Gkoly jiZ zpisobem svého zadani vyZaduji,
aby 24k zformuloval problém jako takovy. Takovéto typy dkolt se jiz uplat-
fluji v nékterych sovétskych udebnicich pro pfirodovédné predméty, aviak
v ulebnicich spoletenskovédnich pFedméti se dosud témé&f nevyskytuji.
(Obdobna situace je zFejmé i v nasich $kolnich u¢ebnicich.)

HODNOCEN{ VLASTNOST{ SKOLN{ UCEBNICE

Hodnoceni vlastnosti §kolni ugebnice se stfetavé se stejngmi potiZzemi, jaké
pusobi i v celkové problematice vyzkumu 3kolni uebnice: Na jedné stran&
jsou v pedagogické teorii vytSeny (a tradin& opakovény) rizné pozadavky,
jimZ by méla vyhovovat $kolni u¢ebnice. M4 spliiovat napf. zdsadu védeckosti,
pFimé&fenosti, nizornosti, soustavnosti, zajimavosti atd. aZ po pozadavky tyka-
jici se mimoobsahovych vlastnosti (napf. aby véha uebnic pro po¢ateeni rog-
niky nepfevy$ovala Gmé&rnou mez).

Na druhé stran& viak tyto charakteristiky maji formu postultd, které jsou
%asto velmi obecné, nepfesné a predeviim nejsou pfevedeny do takovych
vyroki (napf. numerickych), které by umoZitovaly exaktni hodnoceni. Chybgji
tedy presn4 kritéria pro méfeni vlastnosti $kolni u¢ebnice.

Urgity pokrok v této oblasti pfindSeji nékteré nové sovétské vyzkumy:
Vztahuji se zejména k specifickym vlastnosterq u¢ebniho textu®) a k razngm
dal¥im vlastnostem $kolni u&ebnice, jak o tom informuji niZe.

Hlavnim G&elem zjitovani charakteristik Skolni udebnice je predikce toho,
jak dalece konkrétni udebnice usnadiiuje (resp. zt€Zuje) Zakim osvojeni ugiva
v ni obsaZeného. Jde tedy o zji§téni vztahi mezi viastnostmi ucebnice a efek-
tivnostf vzdeldvactho procesu. Jednou z nejdileZitéjSich otazek je tu zvlasts,
Jaky m4 byt optimalni rozsah a optimalni néro¢nost udiva prezentovaného
v ucebnici pro rtizné vékové skupiny Z&ki (z hlediska délky Casu potfebného
na osvojeni udiva, stupn& osvojeni u¢iva aj.).

Vypracovani objektivnich (kvantitativnich) kritérif v dané problematice
a jejich experimentélni ovéfeni proved! ukrajinsky pedagog I. P. Podlasy;j.”')
Aby mohl hodnotit vztahy mezi ugivem prezentovanym v ucebnici a jeho
osvojenim Z4ky, musel nejprve vlastnosti u¢iva exaktn& popsat. K popisu pou-
Zil jednotky nazvané ,informacni smyslovy element textu. Tato jednotka je
definovana jako ,segment informa&niho toku, vyjadfujici vjznamové a for-
maln€ ukongené v§roky, pojmy nebo vztahy v ucivu’, resp. jako ,minim4lni
Ennoistvi slov ve v&t& nebo skuping v&t, jehoZ daldim ¢lenénim se ztréci smysl“

S. 41).

Autor vychézi z toho, Ze jakgkoli udebni text sestdva z kone¢ného poctu
vyroki (smyslov§ch elementt). Jak prokézaly n&které psychologické vyzku-
my, pro ptijem a zpracovéni informace &lovékem je rqzhoduﬁc;i pocet t&chto
vyrokt. Tudiz zjisténi po&tu vyroki umoziiuje stanovit kvantitativni rozsah
uCiva a ten Ize pak vztahovat k mife osvojeni uciva z4ky. K vyéletiovani
sinformagnich smyslovych elementd textu“ byl pouZit soubor nezévislych
Posuzovateli (ugitelit), mezi jejichZ &len&nim byla zjiSténa korelace (r = 0:83),

terou autor povazuje za dostaten& vysokou. (Pro dany el se mi vak jevi
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tato korelace nedostatetnd, tj. metoda neumoZiiuje jednoznaéné& stanovit
pocet pFislu§nych elementt viemi posuzovateli.)

L. P. Podlasyj touto metodou zméfil podet informaénich jednotek v u&ebnicich fyzi-
ky pro 6.—10. ro¢nfk a zjistoval pak rozsah jejich osvojenf u Zdka pifsluinych ro¢niku:
V jedné vyudovacf hodin& byli Zici schopni si osvojit v priméru 12—21 informaénich
jednotek (v zdvislosti na ro¢nfku a charakteru u¢iva). Primérny &as na osvojenf 1 infor-
matnf jednotky ¢&inil 1,3—3,5 minuty. Hornf primérn4 kapacita osvojenf ¢inila (u Z4ka
10. ro¢nfku) 30 informaénich jednotek. Maximiln{ polet osvojenych informaénich jed-
notek byl dosaZen pfi skupinovém uéen{ Z4kd.

Tyto Gdaje se tykajf kvantitativnich parametri (tj. rozsahu) u¢iva prezen-
tovaného v u€ebnici. Pro mé&Feni kvalitativniho parametru (tj. niro¢nosti) u&i-
va vypracoval autor formuli

kde K
t

néro¢nost udiva,

¢as (v minuté4ch) nutny pro osvojenf udiva s ur¢itym stanovenym

rozsahem (podle po&tu informaénich jednotek),

o = ukazatel kvality osvojeni u¢iva (mé&feny procentnim podilem
spravné reprodukovanych informaénich jednotek),

n = pocet chyb.

Méfenim vice neZ tficeti uebnic a pouZitim né€kolika souborti Zaku byla
pak stanovena primérné naro¢nost u¢iva. Hodnoty K se oviem odlifuji nejen
mezi jednotlivymi uCebnicemi, ale kolfsaji i uvnitf jedné a téZe uZebnice (v
zévislosti na tématu udiva).

Experimenty L. P. Podlasého prokazaly, Ze se zvySovanim ndrocnosti uciva
se velmi vyrazn& sniZuje kvalita jeho osvojeni (korelace r = 0,78). Naproti
tomu zvySovani rozsahu udiva nepfispiva tak vyrazné k sniZeni kvality osvo-
jeni (r = 0,52). To podle autora potvrzuje pfedpoklad, Ze rozhodujici roli
v osvojovani uciva hrajf jeho kvalitativni (obsahové) parametry.

Slabym bodem ve vyzkumu Podlasého je zpisob vy&lefiovan{ ,informad-
nich smyslovych elementd“ v ucivu. Je to disledkem toho, Ze pfesné metody
pro segmentaci textové informace jsou natolik sloZité, Ze jejich pouZiti v b&Z-
ném vyzkumu je zatim znaéné omezeno. Proto se pracuje pfi vyélefiovani
informacnich jednotek uciva s metodami jednodus¥imi, ale také méné& presny-
mi. Takto postupoval napt. I. J. Lerner (cit. v pozn. 18) p¥i analyze naro&nosti
d&jepisngch ucebnic, stejné jako A. M. Sochor??) p¥i srovnévaci analyze u&eb-
nich textd fyziky.

A. M. Sochor prozkoumal devé&t utebnich texti napsanych.riznymi autory,
ale tykajicich se téhoZ tématu a urlengch Z4kim s pfFibliZzné& stejnou vzdéla-
nostni Grovni. Na zaklad& po&tu a frekvence tzv. elementéarnich vyroka?) zji-
stil A. M. Sochor, Ze t&chto devé&t udebnich textd se navzijem zna&né lisi. Od-
liSnosti se tykajf jednak rozsahu textu potfebného v rizngch uebnicich pro
vyklad téhoZ utiva, jednak typid elementérnich vyrokd. V&tSina u¢ebnic pouZi-
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va jen tzv. informativnich vyroki a jen minimalné& vyuZiva tzv. objasiiujicich
vyroku. To lze povaZovat za jednu z pFitin, pro¢ je vétSina klasickych u&ebnic
nevhodn4 pro samostatné studium 24k bez pomoci ucitele — danému G&elu
1épe vyhovuji programované u&ebnice.?*) Za nejlepsi u¢ebni texty povaZuje A.
M. Sochor takové, které obsahuji nejv&tsi podil tzv. objasniujicich vyrokii ve
vztahu k celkovému po&tu elementérnich v§rokd, a to bez ohledu na rozsah
textu.

Hlavni pfinos Sochorovy analyzy spotivd v tom, Ze byla vypracovéna
a aplikovéna presné kritéria pro hodnoceni vzdjemné odliSnosti ucebnich tex-
tii prezentujicich jedno a toté# udivo. ,V tom je tfeba vidét dalsi doklad toho,
e moZnost rtizn& vyloZit, vysvétlit, vyjadFit jeden a t§Z (nebo skoro tyZ) obsah
je zédkladnim didaktickym faktem, ktery mé& neoby&ejny vyznam“ (s. 65 —
kurz. A. M. Sochor).

Pro hodnoceni vlastnosti kolni udebnice, resp. u¢ebniho textu, jsou duleZité
je$té jiné parametry. Proto se analyticky zkoum4, zda u¢ebnice obsahuji
— systém pojmu (zékladnich a odvozengych) daného vyutovaciho pfedmg-

tu,2s
- uéiv)o zakladajici mezipfedmétové vztahy,’)
— vhodn& vybrané a rozmist&né otézky a Gkoly,”)
— metodologické poznatky v&dy (v udebnicich pro vyssi ro¢niky),*)
— elementérni badatelské (heuristické) metody®) aj.

Dilezity a dosud vSeobecn& podcefiovany poZadavek na vlastnosti u€ebnic
vyslovuji G. G. Granikov4 a S. M. Bondarenkové (cit. v pozn. 29): $koln{ uceb-
nice jsou pHlis vazné a postradaji humor. Ten by se mél uplatnit v n€kterych
Castech ugebniho textu napt. ve formé& dialogického vykladu: ,Volna stavba
textu jako udebniho rozhovoru umoZiiuje vyuZivat ve vyuovacim procesu
humoru, ktery — pokud je na mist¢ — usnadiiuje osvojeni, zmirfiuje Gnavy,
zpestfuje ¢innost 24ka a vzbuzuje v ném pozitivni vztah k préci. Lze jen lito-
vat, %e je v uSebnich textech humor tak sporadick§* (s. 153).

Vedle téchto ,vnitfnich, obsahov§ch vlastnosti mé4 kaZd4 ucebnice také
»VNEj8{“ vlastnosti, tykajici se jeji formy jako polygrafického produktu. Dosud
nejvétsi intenzita vyzkumi se zde soustfedila na ilustracént sloqu udebnice.*?)
Zatimco dFiva;s préce v této oblasti se zabgvaly hlavne (a Casto J'ediné) posu-
zovinim uméleckych kvalit ilustraci ugebnic, nyni se objasiiuji pfedeviim
funkéni vlastnosti ilustradniho materi4lu. Zkouma se, jak rizné formy ilustract
(hlavng schémata, plany, diagramy, fotografické zobrazeni atd) pfenéejf tzv.
Vizualni u€ebni informaci k #4ktim a jak tato vizuélni informace zprostfedko-
Vavé osvojeni ugiva v souladu s verbalni ugebni informaci. Z psychologickych
V¥zkumi percepce informace &lovékem vyplyvé, Ze ilustralni materiél nenf
Jen jakousi okrasou & méng duleZitym doplitkem v u€ebnim textu, ale Ze m4
zésadni Glohu pti osvojovéni ugiva. Podle nékterych koncepct (V. P. ZinZenko
a-",) Je pro efektivni ztvarn&nf a fungovéni utebnice nezbytné, aby urtité Césti
utiva byly 24kaim prezentovény v komplexnim propojeni verbélni a obrazové
slozky — tzv. lexivizudint informace. '

‘PFi hodnocent téchto vlastnosti udebnice jsou zvlast dileZitd psychohygie-
nickd hlediskq, Napt. O. A. Losevov4’') analyzovala 22 sovétskych ucebnic
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pro 1.—5. ro¢nik a dospéla k z&vé&ru, Ze ani jedna z nich plné& neodpovida psy-
chohygienickym poZadavkim, pokud jde o Ziky mladstho $kolntho v&ku. Zji-
§t&né nedostatky se tykaji: druhu papiru, délky Fadek, velikosti mezer mezi
fadky, velikosti pisma, typu pisma, barvy tisku a ilustraci aj. Byla jiZ také pro-
vedena Fada detailnich vyzkumu sledujicich vliv polygrafick§ch charakteristik
uCebnic na zrakovou Gnavu Z4ki.*?)

VSechny vyse uvedené pfistupy jsou zamé&feny na hodnoceni jen nékterych
(tFebaZe duleZitych) vlastnosti uCebnice. Neobjevily se dosud komplexni ana-
lyzy, které by souhrnn& postihovaly rtizné a kvalitativné odli¥né vlastnosti
udebnice. Nyni v3ak vypracoval ndvrh takovéto komplexni analyzy N. L
Tupalskij.**) Rozlisuje ¢tyFi skupiny ukazatelid kvality $koln{ udebnice:

(a) ukazatele cilové funkce (charakterizujici kvalitu u¢ebnice z hlediska jejiho
G&elu a uZitf),

(b) ergonomické ukazatele (charakterizujici ty vlastnosti u¢ebnice, jeZ maji
vliv na vytvafeni optimélnich podminek pro préci s uéebnicf),

(c) umélecké a estetické ukazatele,

(d) ekonomické ukazatele (vyjadfujici ndklady na p¥ipravu a hodnoceni ruko-
pisu uCebnice a tisk).

Celkovy pocet ukazateld ¢inf 36. K jejich zji¥fovani navrhl autor né&kolik
riznych metod, z nichZ nejptesnéj$i Gdaje poskytuje komputerovd metoda (je
v§ak dosud velice sloZit4 a nikladna pro praktické vyuZiti). Tupalskij upravil
svou metodiku komplexniho hodnoceni kvality u¢ebnice tak, aby mohla byt
pouZita pfimo pro vybér urcité optimélnf varianty z fady pfedloZengych ruko-
pist uéebnice, tedy je§té v pfedvyrobni fazi.

VYUZ{VAN{ UCEBNICE

Problematika vyuZivan{ u¢ebnice samotnymi Z4ky patfi k nejméné objasné-
nym oblastem nejen teorie uCebnice, ale i teorie didaktiky vibec. Na jedné
stran& sice existuje rozsahld metodické literatura o tom, jak ma ucitel praco-
vat s udebnicemi jednotlivych pfedmétti ve vyuCovani; na druhé stran& vak
neni zndmo téméF nic pfesného o tom, jak Zaci — pro néZ je vlastné& u¢ebnice
vytvofena — sami uCebnice vyuZivaji jako prostfedku sebevzdélavéani. Chybég-
ji empirické Gdaje o &asovych proporcich a o zpisobech prace Z4ki s uebnici.
Nejsou rovnéZ k dispozici Gidaje o postojich Z4kd k riznym vlastnostem uceb-
nice, o mife oblibenosti jednotlivych typti udebnic, o pfénich a odekavanich
Z&ka vazicich se ke ¥kolnim u¢ebnicim atd., a&koli tyto postojové faktory
nepochybné hraji zvaznou roli nejen pokud jde o fungovani udebnice samé,
ale viibec v ji zprostfedkovavaném vzdélavani a sebevzdé&lavani.

Nové podnéty a zji§t&ni v této oblasti nabizi L. A. Koncevaja,**) a to vyzku-
mem zaméfenym na objasnéni zpusobd samostatné prdce dki s ucebnicl
mimo vyudovéani. Koncevaja byla k tomuto v§zkumu pFivedena svym dFivéj-
$im zji§ténim, Ze Z4kdm &ini velké potiZe pouZivani programovangch uebnic.
Pokousela se proto vysvétlit, zda tyto potiZe vyplyvaji ze specifickych vlastno-
sti programované u¢ebnice, &i z toho, Ze Z4ci neuméji samostatn& pracovat
s jakoukoli u€ebnici. K danému t&elu provedla experiment ov&tfujici, jak Z4ci
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dovedou realizovat ty poZadavky na préici s ugebnici, které jsou pfedepsany
Skolnimi osnovami. Na experimentu se podilelo 568 Z&kl 4.—9. ro&nfku mos-
kevskgch 3kol. Vysledky experimentu sv&d¢i o tom, Ze jen velmi mald &4st
Z4ku (9,7 % z celkového pottu) byla schopna pracovat s u¢ebnici podle osno-
vami stanovenych poZadavki. To je disledkem toho, Ze pfisluiné dovednosti
(tj. pro préaci s informa&nim zdrojem, jakym je uebnice) nejsou u Z4ki dosta-
tené vytvafeny. Navic tyto dovednosti ziskané v potateeni Skole postupné
ubyvaji v 6.—7. ro¢niku i u t&ch ne&etnych Zéaku, kteff je ovladali. Autorka to
vysvétluje takto:

,Cfm mohou byt tato fakta zpiisobena? Postupné zhorSovinf vysledkd smérem
k 6—7. roénfku pravdépodobné souvisf s tim, %e ve stfednf Skole nemd vytvifen(
postupil préce s textem cflevédomy charakter. Tato préce se pti vyuovén{ bud vibec
neprov4df, nebo se providf jen epizodicky, ponévadZ nenf organickou souddstf celého
vyudovacfho procesu. Kromé toho ucitelé nemajf vidy jasnou ptedstavu, které postupy
préce s u&ebnicf 24ci ovlddajf“ (s. 234).

Dany experiment byl doplnén je§té dvéma druhy Setfeni: Jednak analyzou
toho, jak Z4ci sami popisovali svou vlastni préci s uebnici pfi doméci p¥ipra-
v&. Vysledky této analyzy viak autorka nepovaZuje za dostate¢n€ spolehlivé,
nebot popis vlastni préce s u&ebnici nebyl u v8ech Zéki zcela ptesny a pravdi-
v§. Proto bylo toto ¥etfenf konfrontovéno jeSté s Gdaji ziskanymi ze specialni-
ho dotazniku vypliiovaného Z4ky a obsahové zam&Ffeného rovnéZ na zpisoby
préce s u€ebnici mimo Skolu.

Provedené analyzy pFinesly tak pozoruhodné vysledky, Ze se jimi otevirs —
podle mého nazoru — rozsahl4 problematika pro dal3f v§zkum. Pfedeviim se
ukazuje, ¥e vyzkum vyuZivani ulebnice Z&ky ma n€kolik dimenzi: Poginaje
uZ¥im, tj. textologickym a psycholingvistickym aspektem (v némZ je nutno
zkoumat, jak charakteristiky uebniho textu ovliviiuji chapéni jim komuniko-
vaného obsahu na strané %4ki) a kon&e Sir8im, tj. psychodidaktickym a peda-
gogicko-psychologickym aspektem (v némZ by se mély o_bjasi’novat motivadni
a jiné psychologické faktory nejen u 24k, ale i u uditeld, jeZz pusobi na z4klad-
nf postoje ke ¥kolni u&ebnici viibec). O v§zkumné problémy tykajici se vyuzi-
vani uebnice tedy rozhodng nenf nouze.

Jak vyplyv4 z uvedeného prehledu, v SSSR dosahuje teorie a konkrétni vy-
zkumy $kolni u¢ebnice fetnych a neobydejné dﬁleiitych poznatkd. (O §ifi
a intenzit& ptislusngch vyzkumi sv&d&f i rozséhlé bibliografie u.védéné vidy
v pfiloze k jednotlivym svazkim Fady Problemy Skofnogo uéebnika.) Vyzkum
Skolnt ucebnice se postupné formuje jako samostatné odvétvl pedagogického
Vyzkumu, do kterého jiz dokonce vstupuje i historicky zfetel, tj. analyza vyvo-
Je Skolnich ugebnic v predeslych epochach.*®) TéZistém vyzkumu Skolnf ueb-
Nice je oviem anal§za soudasnych uebnic prévé tak jaka pfedikeni analyza,
Y). teorie a vyzkum udebnic teprve ptipravovanych nebo plénovanych pto
budouci didaktické projekty. _

V naj{ situaci, kdy se postupné zavadi novy projekt &s. vgchovné vzdélavaci
Soustavy, je v§zkum Skolni uebnice naléhavym Gkolem.*?) Vzhledem k ome-
2ené kapacit& pro takovy v§zkum je nutno dikladn€ poznat a vyuZit vysledky,

nimZ se pti zkoumé4n{ uebnice dosp&lo v SSSR a v jingch zemich.
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K nejaktualn&j$im problémim vyzkumu naSich udebnic, pti jejichZ FeSeni
Ize sovétské vysledky bezprostfedné aplikovat, patfi zejména zji§tovéni:
— rozsahu (mnoZstvf) u¥ebnich informaci prezentovangch v nasich $kolnich
uéebnicich,
— nérocnosti (obtiZnosti) u¢iva v nalich Skolnich u&ebnicich (pro rtizné pted-
méty, ro¢niky, stupné a typy Skoly),
— vzéjemnych vztaht mezi verbalni a vizudlni prezentaci u¢iva v naSich
Skolnich u¢ebnicich,
— proporce ,aparitu Fizeni procesu osvojovan{“ v naich Skolnich uéebnicich
(zejména podet a typy otazek a Gkold zaddvangch Z4kiim),
— skute¢ného vyuZivani uCebnic Zéky a uciteli ve vyu€ovani a mimo $kolu
a Cinitelt ovlivitujicich miru vyuZivént,
— predikce efektivnosti nové pfipravovangch u€ebnic (na zékladé ruzngch
objektivnich parametri zji§ténych v konkrétn{ uéebnici) aj.
Ke viem té¢mto duleZitym analyzdm existujf jiZ v sovétskych v§zkumech
(jak bylo popséno v této stati) pFisluiné metody, které je oviem nutno déle

zdokonalovat.
|
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*) Statnf pedagogické nakladatelstvi v Praze vydalo v &eském pfekladu (resp. ve zkré-
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Sovetskaja pedagogika, 1980, & 1, s. 83—89.

’) Fedorenkovi, L. P. K otdzce typit Skolntch utebnic ruskébo jazyka. In: Tvorba utebnic, 2.
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SH IIPYXA

TEOPUSA H HAYYHBIE HCCJIIEAOBAHHA IKOJbHOI'O YYEBHH-

KA B CCCP

CraTbsi COHEpXHT 00630p COBETCKHX
HCCJIeIOBauHH HOBEHIIEro BPEMEHH, Ka-
CAIOLMXCA TEOPHH H aHaJIM3a IIKOJbHO-
ro ysebuuka. B TeMaTHyeckoM OTHoIlLe-
HHH CTaThs pa3bHTa Ma 4YeThipe YacTH. I-
as 4acThb IOCBsillleHa oOwieil TeopHH
IIKOJIBHOTO YYeOHHKA: yTOYHSETCS MOHs-
THe «IlIkonbubifi y4eOHHK» M OmNHCaH
MOAXOI HEKOTOPBIX COBETCKHX aBTOPOB
K BONPOCY KiIacCHOHKALHH THIOB y4eb-
HMKOB M THIOJIOTHH QYHKUHH ydyeOHHKa.
B nocnenyromHx 4acTax obcyxmaroTcs
crienudpuueckne 061aCTH KOHKPETHBIX HC-
cnemoBaMuit ydeOHMHKaA. 2-as 4acTh Hale-
JIeHa Na aHaJK3 CTPYKTYpPhl IIKOJbHOIO
y4yeHuKa (pa3rpaHdyeHHe OCHOBHBIX 3Jie-
MEHTOB, COCTABJISIIOILHX Y4eOHHK B Lie-
JoMm). B 3-peii uyacTH maeTca ouLeHKa
CBOMCTB LIKOJILHOTO y4eOHHKa) OHHCaHbI
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MeTOAbl OOBEKTHBHOIO aHaJin3a pa3HbIX
CBOCTB yueOHHKa M HX BO3[eHCTBHE Ha
ycBauBanue y4eOHOro Marepnajia y4a-
LIMMHCA). 4-as1 4acTh MOCBsAIIeHa npo6ute-
MAaTHKe HCHOJIb30BaHHs y4eOHuKa camMu-
MH y4amMMHCS (ONMHCAHO KOHKPETHOE
HCCNIeIOBauHe, Ppe3yJbTaThl KOTOPOro
CBHIETEJICTBYIOT O HEAOCTaTOYHOM pa3-
BUTHH YMEHHS Yy4auiHXcsi pabortaTth
¢ yuebunxkom). B 3axsovennn aBTop cra-
TbH XapaKTEpPH3yeT COBETCKYIO TEOPHIO
IIKOJILHOTO Y4eOHHKAa KaK HMHTENCHBHO
pasBHBarwolLIytocss 06acTh megaroruyec-
KHX HCC/IeXOBaHHUi, LEUTP TAKECTH KOTO-
PHIX JIEKHT B aHAJIM3aX CYLIECTBYIOLIHX
y4e6HHKOB, a TaKXe H B NPEIHCIOBHBIX
aHaJIM3aX BHOBb BHEIPAEMBIX MM Xe
elle TONbKO pa3pabaTriBaeMbIX y4eOHH-
KOB.



JAN PRUCHA

THEORY OF THE SCHOOL TEXTBOOK AND RESEARCHES ONIT IN

THE USSR

The article gives a survey of the latest
Soviet researches concerning the theory
and analyses of the school textbook. The
article is thematically divided into four
parts. The first part is devoted to a gen-
eral theory of the school textbook. The
concept itself of the ,school textbook“ is
defined, and an account is given of some
approaches by Soviet authors to the clas-
sification of textbook types and the typo-
logy of textbook functions. The other
parts deal with specific spheres of text-
book researches: Part two concentrates
on an analysis of the school textbook
structure (definition of the components
making up the textbook as a whole). Part
three deals with the evaluation of the
school textbook qualities (an account is

given of methods of an objective analysis
of the textbook’s various qualities and
their influence on pupils’ mastering of
the subject-matter). Part four is devoted
to the problems involved in the use of the
textbook by the pupils themselves
(description is given of a concrete
research  demonstrating inadequately
developed skills of pupils for work with
the textbook). In conclusion the author of
the article appraises the Soviet theory of
the school textbook as an intensively
developing area of pedagogical research,
whose chief work consists in analyses of
the existing textbooks as well as in pre-
dictive analyses of newly introduced text-
books or those which are being prepared.

579



