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Cinnost ministerstva Skolstvi a osvéty, v jehoZ Cele stal aZ do voleb v r. 1946
Zden&k Nejedly jako osobnost vienarodniho vyznamu, charakterizovala cile-
védomé price spojenid s népravou $kod a obnovou po¥kozeného ¥kolstvi
a pfiprava jeho zasadni pfestavby ve smyslu KoSického viddniho programu.
Je zndmo, Ze prvni ministr $kolstvi pfedloZil uZz potatkem bfezna r. 1946 osno-
vu zékladniho $kolského zékona, kterym méla byt v souladu s poZzadavkem
pokrokového uditelstva zavedena jednotna 3kola pro viechny déti do 15 let
a jednotna Skolska soustava. Stejné& je zndmo, Ze pro rozpory v Nérodni fron-
t&, které se pFiostfovaly s bliZzicimi se volbami, nebyla osnova uZ projednéna.
Za Nejedlého néastupce, jimZ se stal pfedstavitel narodné socialistické strany,
se naopak osnova stala pfedmé&tem novych diskusi, které oddalovaly uskute¢-
néni Skolské pfestavby. Velké vétSina uditelstva pFivitala proto se zadostiudi-
nénim, kdyZ po Gnorovych udalostech byl do &ela resortu znova postaven
Zden&k Nejedly. Jeho jmenovani chipala nejen jako akt spravedlnosti, nebot
Nejedly se ujimal opé&t prace, kterou opustil taktka pfed jejim zavrSenim, ale
i jako zaruku, Ze pod jeho vedenim se §kolsk4 reforma bez pritaht uskute¢ni.
V tom smyslu vyznély i projevy Fe¢nikd, ktefi vitali Nejedlého znova v Gfadé
v pondéli dne 1. bfezna 1948. PFi té pfileZitosti shroméazdili se zastupci minis-
terstva a povéfenectva ¥kolstvi, zemskych $kolnich rad, zastupci prazskych
vysokych ¥kol, V§zkumného tstavu pedagogického, Svazu ¢eské mladeze, de-
legéti odborovych utitelskych organizaci v ¢ele s pfedsedou Svazu zamést-
nanct 3kolstvi a osv&ty a zéstupci slovenského uditelstva, aby pozdravili ,no-
vého“ ministra a ujistili ho podporou sloZek, které zastupovali. Jménem zamg-
stnancti ministerstva pFivital Nejedlého pfedseda ak&niho vyboru, ktery sou-
¢asné seznamil ministra s personilnimi zmé&nami na odpovédnych mistech
v GFadu, které ak&ni vybor mezitim provedl.')

V kratkych projevech zaznéla slova uznéni za praci, kterou Nejedly aZ do-
sud ve 3kolstvi vykonal, a vysloveno uspokojeni, Ze se vraci do &ela resortu,
aby dokongil slibn& zapotaté dilo. Reénici vychazeli ze samozfejmého pred-
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pokladu, Ze v nové situaci bude kone¢né& uskutednéna jednotné $kola, jejiz vy-
znam vyzdvihl zejména i prorektor Univerzity Karlovy, kdyZ ukézal, Ze v reZi-
mu ,,upfimné socialistickém a upf¥imné lidovém*“ je tato $kola ,jednou z nejdi-
lezit&jich slozek“ pFipravujicich ,,pro budoucnost” a ,jeden z nejmocné;j§ich
prostfedkd, aby sjednotila narod“. Pokud jde o vysoké 3koly, obracel se profe-
sor BydZovsky k Nejedlému jako vysokoskolskému uéiteli, ktery muiiZe se zna-
losti vé&ci zasdhnout do jejich dal§iho v§voje, aby vychovavaly vzdélance, ktefi
by ,vZdycky a za v8ech okolnosti stili v Cele pokroku, nejen pokroku kulturni-
ho, nybrz také pokroku politického a socidlniho, aby se ¢im déle tim vice pfi-
bliZzovali lidovym vrstvAm". Sou¢asné& poukazal velmi spravné téZ na to, Ze vy-
soké Skoly budou muset vychovévat pki§tiho vzdé&lance ,zplisobem novym,
aktualn&j§im, méné& zatiZenym historismem®, aby nejen ,lépe chépal pFitom-
nost, ale aby se téZ dovedl podivat do budoucnosti“ a pro tuto budoucnost
pracovat. Tyto myslenky byly nepochybné Nejedlému sympatické, nebot od-
povidaly jeho vlastnimu n4zoru na postaveni a Gkoly vysokych 3kol, na jejichz
v§znam poukézal ve svém projevu i rektor Ceského vysokého uéeni technic-
kého, pfipomenuv soucasné Nejedlého osobni zé&sluhy o zah4jeni vyu€ovéni
na praZské technice a jeho pomé&r k technickym v&dam vibec. Z4stupci slo-
venského utitelstva ocenili Nejedlého pochopeni pro potfeby Slovenska, jeho
kultury a Skolstvi a diraz poloZili pfedev$im na poZadavek sté4tni $koly, ktery
se na Slovensku stal uz skutkem.

Nejedly se ve své odpovédi kratce zastavil u Gnorovych udélosti, jejich pra-
b&hu a n&kterych zjevi, které jim pfedchazely. Pozastavil se také nad tim, Ze
po jeho odchodu z ministerstva $kolstvi me&nili n&ktefi pracovnici sva stano-
viska &i ,pFeviékali kabaty“, a vyvodil odtud poudent, Ze bude tfeba zvy3it od-
pové&dnost jednotlivcl, niro¢nost na jejich praci, posuzovat je podle jejich vy-
sledkt a zejména nedopustit, aby kdokoliv a jakkoliv mohl oslabovat spole¢-
né dilo. Nastinil pak stru¢né sviij program. V prvni etapé povaZoval za nejdi-
lezit&;jsf, aby bylo zah4jeno vyu€ovéni na viech 8kolach, zejména i vysokych,
a napraveny kfivdy spachané okupanty na détech a mladeZi. ZkuSenost ukaza-
la, Ze nelehky Gkol, ktery byl spin&n v historicky kratké dobé&, odpovidal dané
situaci. V druhé etap& ptjde pak o pfestavbu $kolského systému a jednotli-
vych kategorii $kol, nikoliv ov§em jen v organiza&nim smyslu, ale co do ideo-
vé a v&cné naplné&. Nejedly reagoval na slova profesora Ry$avého, kdyZ zdu-
raznil, Ze nemizZe nadéle izolovat ,tzv. lov€ka humanitdrniho od pokroku
techniky“ a naopak ,technického ¢lovéka“ od svéta kultury, ale Ze se musime
dostat .k celému dne¥nimu ¢lovéku“. K tomu musi byt jednotna $kola ,prvni
a nejduleZit&j3i pFipravou”. Nejvys¥i akol spatfoval Nejedly ve vychové nové
inteligence, a to nejen v oborech ,humanitarnich®, ale i ,technickych, v uméni
jako ve v&d&“. Tomuto cfli mé&la slouZit uZ jednotné $kola a také zmény na
Skolach stfednich a vysokgch.?)

Nejedlého projev nebyl uréen jen zaméstnancim ministerstva, ale viem
pracovnikim 3kolské spravy, uditelstvu i studujici mladeZi. Znamenal pfede-
v8im vyzvu k préci, ale soutasné i varovénf na adresu té&ch, ktefi by chtéli spo-
le¢né dilo poskozovat, nebot, jak ministr poznamenal, reakce byla sice pora-
Zena, ale nikterak nezmizela. Tento moment se ozval téZ v jeho projevu
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k stfedo¥kolskym studentiim ve ¥kolském rozhlasu dne 4. bfezna. Nejedly
v ném reagoval na nezdravé jevy mezi stfedolkoldky, které se projevily
v tnorovych dnech, a pFistupnou formou se pokusil vyloZit smysl Gnorovych
udélosti, jejich kofeny v minulosti i perspektivy, které otviraly, a dotkl se i re-
formy stfedni $koly. Zdiraznil predevsim, Ze ji povaZuje za svij pfedni dkol,
ktery by cht&l provést mimo jiné i ze zfetelem na mysleni a citéni studentt
a vytvofit i ze stfedni $koly 3kolu ,Zivotnou a radostnou“. Sou¢asn€ naznadil,
Ze s organiza¢nimi zm&nami pijde predeviim o pfestavbu vyuky, aby studenti
byli zbaveni ,zbyte¢ného dfeni“ a méli naopak moZnost se naucit tomu, ,co
déld mladého ¢lovéka vzdélanym a dobrym*“. Pon&kud ob3irng&ji hovofil o ob-
sahu nérodni a budouci stfedni 3koly pro viechny Zéky do 15 let. Dtiraz polo-
Zil na ,,v8e potfebné a uZite¢né“, coz mu bylo jednim z pfedpokladi, aby se Z4-
ci udili radi. Zaklad spatfoval v poznavani vlasti, jeji velké historie a kultury,
v uvadeéni do svéta techniky, v poznavéni ,nového zptisobu prace“ v primyslu
i zemé&delstvi, to vie v kontextu se zmé&nami, které se udély ve sv&t€&. Védomi,
Ze Z4k neni jen Zdkem a objektem ucitelova pisobent, ale i redlnym spolecen-
skym subjektem a subjektem vychovy, se projevilo v jeho slovech, jimiZ nab4-
dal, aby si Z4ci zachovali své dé&tstvi ,co nejdéle” a aby si vedle povinnosti
i hréli, nebot i hra je ,krasna v&c“. Zavérem ujistil $koléky, Ze ,co nejdFive"
pfedlozi vlad& zakon o jednotné 3kole, ktera odstrani rozdil mezi mé¥tanskou
a niZsi stfedni $kolou, a tim i rozhodovani mezi ob&ma $kolami, nebot bude
jen ,jedna stfedni §kola“ pro viecky Z4ky.})

Ohla3ovan4 Skolské4 reforma nebyla pochopiteln& jedingm tkolem resortu,
ktery spravoval i oblast kultury, v&dy a uméni. Byla v tom §fastna shoda, Ze
obor ptsobnosti ministerstva odpovidal Nejedlého z4jmu a Siroce zaloZené
osobnosti, hlubokym v&domostem z Fady obori a v neposledni fad¢ i pojeti
kultury jako nedilného celku, jehoZ jednotlivé obory se nevyvijeji izolovang,
ale vzajemn& se ovliviiuji, a z n&hoz Nejedly nevylu€oval oblast v§chovy
a vzdélani. JestliZe se Skolstvi, zvlast& vyssi, aZz dosud vyvijelo &asto izolovang
od Sir§iho kulturniho d&ni, je Nejedlého z4sluhou, Ze reformu $kolskou pojal
jako sou4st 3irsiho programu kulturniho. Skola mu nebyla jen specializova-
nym vychovn& vzd&lavacim zafizenim, ale i uréitou instituci kulturni, kter4
prostfedkuje osvojovani kulturniho hodnot, pfispiva ke kultufe prostfedi, do
n&hoz pronik4 a jehoZz charakter do jisté miry profiluje. To bylo také jednim
z hledisek, jimiz se Nejedly Fidil pfi rozmistovani §kol, zv143t& vy§sich. Soucas-
né kladl velky diraz na vychovné posléni viech oborti narodni kultury, védy
i uméni. Z toho hlediska byly mu kulturni instituce naopak zase svého druhu
Skolou, kter4 ugi, vzd&lav4 a vychovava specifickymi prostfedky a nezastupi-
telnym zpisobem. Zdiiraziioval-li, Ze v nové situaci je tfeba budovat ,novy
kulturni Zivot, byla tato v§stavba motivovana mimo jiné tim, aby v§chovny
v¥znam nérodni kultury se mohl néleZit& a cilevédomé uplatnit v sloZitém z4-
Pasu za socialistické v&domi ¢lov&ka. Prestavba $koly korespondovala tak
§ pfestavbou celého kulturniho Zivota.

V tom smyslu uzaviral zejména sviij projev na sjezdu nérodni kultury (11. 4.
1948), v n&mz se ob3irn& zabgyval ideovymi z4sadami kulturni, v&decké a umé-
lecké tvorby, jejimi tkoly, vefejnym poslanim a odpovédnosti. V t&ch souvi-
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slostech upozornil, Ze bude nutno ,zreorganizovat — a nékde do zékladu pfe-
budovat — i na%e kulturnf instituce®, aby bylo moZno dosahnout cilt, které si
spole¢nost klade. Nejedly nevypotitdval vSecky organiza¢ni Gkoly, ale neni
jist& ndhodou, Ze na prvnim mist& jmenoval reformu $koly, aby se stala $kolou
bezt¥idni, lidovou, republikdnskou, narodni, $kolou, kter4 by nerozdélovala
ml4deZ na privilegovanou a neprivilegovanou a kter4 by vychovévala ,n4rod-
né uvédomélé a vlastenecky spolehlivé” ob&any, a to ve viech pfedmétech. Je
pochopitelné, Ze nové $kola méla byt napln&na tomu odpovidajicim obsahem,
coZ Nejedly povaZoval za Gkol teoreticky i prakticky, pedagogicky i politicky.
Velky diraz poloZil zaroveii na vychovu generaci $kole odrostlych a z toho
hlediska vyzdvihl vyznam nérodni kultury a péce o jeji ,,nejvétsi rozsifeni”
v Sirokgch vrstvich lidu za pomoci masovych médii jako film, rozhlas aj.
Z jednotlivych oborti umé&ni mimo literaturu upozornil v souvislosti s novym
divadelnim zékonem na ,nesmirny vefejny v§znam divadla“ a zduraznil péci
o vytvarné uméni a jeho zpFistupnéni vefejnosti. Pfednim tGkolem bylo mu
v této oblasti vybudovéni narodni galérie a galérii krajskych. Také Nérodni
muzeum se mélo stat pfednim stétnim kulturnim Gstavem. Vy&et Gkolt uzavi-
ral Nejedly reorganizaci védy, aby i védecké4 prace mohla byt néleZit& plano-
véna v souladu s gotfebami spole¢nosti a nebyla jen ,soukromym*“ zamé&stn4-
nim jednotlivct. Slo mu pfedev§im o pfebudovéini dosavadni akademie ve
»skute€nou a velkou dilnu“ v&deckou, jejiZ t&Zi§t& prace by bylo ve védeckych
tstavech. Pfikladem mu byla Akademie v&d SSSR, jejiZ praci jako ¢len histo-
rického Gstavu poznal z vlastni zku$enosti. Také v&du chdpal Nejedly jako ne-
dilny strukturovany celek, jehoZ jednotlivé obory se nemohou vyvijet izolova-
né bez vzdjemného ovlivitovéni a spolupréce.?)

S nastupem Nejedlého do funkce ministra $kolstvi a osvéty byla v plném
rozsahu obnovena pfiprava pfestavby $kolstvi a dal§ich opatfeni v oblasti kul-
tury, jimiZ mély byt vytvofeny pfedpoklady pro planovité rozvijeni kulturnich
¢innosti i instituci. Navrh $kolského zdkona pFedloZil ministr skute¢né ,co nej-
dfive.”, a to uZ 19. bfezna 1948.

Navrh se vracel k ptivodni Nejedlého osnové z r. 1946, na niZ nebylo nutno
v podstaté nic ménit. V duchu KoSického vladniho programu byla zaloZena na
dvou sté€Zejnich a vzéjemné spjatych principech, které se v dob& Nejedlého
néstupce staly pfedmétem novych diskusi i prudkého odporu (spole¢n4 vycho-
va mléddeZe v dob& povinné $kolni doch4zky v jednotné $kole a vylu¢né statni
Skolstvi)’) a které mohly byt v nové situaci bez pfekéZek uskuteénény. Nejedly
se plné& ztotoZiioval s ndzory t&ch uditelt a pedagogt, ktefi povaZovali rozdé-
lovéani mladeZe v dob& povinné §kolni dochdzky do dvou kol s odli¥nymi ko-
ly za nespravedlivé, nezdravé a nespravné z divodu pedagogickych, kultur-
nich i socidln& politickych, nebot’ se neuskuteétiovalo na zdkladé schopnosti,
ale okolnosti vnéj§ich, nahodilych, rodinnych i mistnich a znamenalo vlastné
nepfimy vybér sociélni. Je pochopitelné, Ze jednotné pé&e o vychovu a vzdéla-
ni mladych generaci mohla se uskuteéiiovat jen v zafizenich statnich. Postét-
néni vieho Skolstvi bylo proto Nejedlému svrchovanym z4jmem stétnim.

PfedloZenou osnovu $kolského zékona projednala vlada republiky uZ 25.
bfezna 1948 a ve slavnostni atmosféfe, kterou Nejedly charakterizoval slovy,

704



Ze “v tuto chvili jdou d&jiny touto sini“, ji schvélilo dne 21. dubna plénum Usta-
vodérného nérodniho shromézdénif) V citové zabarveném projevu, v némsz
Nejedly neskryval ani osobni zadostiu¢inéni, Ze po své dlouholeté praci, ktera
»na prvni mist¢ byla namifena na vychovu naroda“, ma pfileZitost predlozit
zakon ,0 zakladech vzdélani na¥i mladeZe a tim ve$kerého naseho lidu“, z4-
kon, ktery umozni jednotnou pé&i o vychovu mladeZe od matefské $koly, zvysi
vzdélani ,celého naroda“ na drovei ,niZ3i stfedni §koly“ a zabezpe&i rovnost
viech ob¢&ant také ,ve 3kole* a ,ve vzdélani“. V t&chto souvislostech se odvolal
na zékony o znérodnéni primyslu a narodnim poji§téni a vyslovil nzor, Ze
viechny tfi zdkonodarné akty se dotykaji ,samé struktury néroda“. Stru¢né
pak naznadil cile ve v§chové a vzdé&lavani mladeZe, k jejichZ uskute¢fiovéni
vytvéafel zékon pfedpoklady. Diraz poloZil na vychovu ,dobrého a uZite¢né-
ho“ ob&ana, jeho charakter, uZitedné védé&ni a tomu odpovidajici Gpravu obsa-
hu vzdélani, na vychovu k praci, v§chovu vlasteneckou a narodni, aby mladez
nejen uméla, ale i chtéla pracovat z ,lasky k republice”. A neopomenul opako-
vat svou oblibenou myslenku, Ze reformu $koly bude nutno provést tak, aby
déti chodily do 3koly rady, aby jim $kola nebyla ,utrpenim, stréddnim a bi¢em,
ale radosti z poznévéni a uzravéani mladistvé duse“’)

Zékon, ktery nabyval Geinnosti dnem 1. z4F 1948, zavadél tedy jednotnou
$kolu a jednotnou ¥kolskou soustavu, do niz zaclefioval i $koly matefské pro
déti od tfi do Sesti let, stanovil $koldm spoledny vychovny cil a odpovidajici
vzdélavaci Gkol. Po organiza&ni a pravni strance sjednocoval veSkeré 3kolstvi
na celém Gzemf statu a vytvéfel pfedpoklady pro jednotné vychovné piisobeni
$kol na spole¢ném ideovém zéaklad& a takovou pravu obsahu vyu€ovéni, aby
jednotlivé stupné na sebe navazovaly a aby Z4ci mohli postupovat bez pfeké-
Zek az k nejvy$sim stupfitm vzd&lani podle svych schopnosti.

Podle zékona plnili Zaci $kolnf povinnost, kterd byla prodlouZena o jeden
rok, v pétitfidni $kole narodni (1. stupefi) a ve &tyFtfidni $kole stfedni (2. stu-
pefi). Na prvnim stupni ziskavali zdklady obecného vzd&lani, které stfedni
Skola prohlubovala a ucelovala. Stfedni §kola méla ve 3kolské soustave zvl4st-
ni postaveni. Byla povinn4 pro viechnu mladez, kter4 se aZz dosud vzdé€lavala
ve vybé&rové nizii stfedni §kole nebo chodila do $koly mé&3tanské a vysSich tfid
obecné 3koly.?) Sjednocovala tedy vzd&lani celé populace a znamenala roz-
hodny krok v jeho demokratizaci. Nejedly chapal tuto $kolu i jako jisty jedno-
tici prvek, nebot vyrovnivala vzd&lanostni Grovefi déti v mé&stech a na venko-
V& i déti pFich4zejicich z rizného kulturniho a socidlniho prostfedi. VyuCovani
na stfedni $kole bylo sice jednotné, ale tvirci zdkona pfedpokléadali, Ze uditel
s vysokogkolskym vzd&lanim se vyrovn4 s rozdily ve schopnostech a v§konu
Zaka uvnitf tFidy a prihlédne k jejich individualnim odlidnostem. Tomu mély
slouzit i z4kovské krouzky, jez bylo mozno podle zdkona zfizovat na $kole
nérodni i stfedni. Pro d&ti, které se pro nemoc nebo z jingch zavaznych divo-
d€ opozdily ve vyu€ovéni, zavadél zdkon tzv. podptrné vyudovani v dodas-
nych skupinach, aby jim byl umozn&n dal%i normalni postup.

Treti $kolsky stupefi tvofily jednak 3koly povinné pro viechnu mlédez, kte-
ra se uz dale nevzdé&lévala na jiné ¥kole (z4kladni odborné ¥koly), jednak v§-
bérové, a to odborné tkoly se studijni dobou nejmén& &tyFletou a &tyFleta
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gymnazia. Odbornym 3koldm uklddal zdkon poskytovat odborné vzdé&lani
rizného stupné€ a zaméfeni a sou¢asné pfiméfen& prohlubovat obecné vzdéls-
ni, na vy$8ich odbornych $kolach v mite, kter4 by umozZnila absolventiim studi-
um na pfislu¥ngch $kol4ch vysok§ch. Odborné §koly bylo moZno podle zéko-
na zfizovat i pfi stitnich a nérodnich podnicich. Soustava kursi, oddéleni,
veCernich kol umoZiiovala dal$i vzdéldvéni jednotlivcd, ktefi pl'OjeVlll zjem
o potfebné schopnosti. Utast hospodatskgch a socidlnich organizaci a instituci
na rozvoji odbornych $kol zaji§tovaly Gstfedni a mistni poradni sbory.

Gymnazia poskytovala podle zdkona vy3§i obecné vzdélani zaloZené na vé&-
deckém poznéni, rozsifovala ptFirodni, technické, kulturni a soci4lni znalosti
studentt a pfipravovala zejména k vysoko$kolskému studiu. Sou¢asti Skolské
soustavy se staly i §koly pro mlddeZ vyZadujici zvla$tni péce, jimZ zdkon po-
skytoval prévni zdklad.

Ukol viech 3kol formuloval zdkon na $irokém humanistickém z4kladu tak-
to: ,Skoly peduji o viestrann§ rozumovy, citovy, mravni a t&lesn§ rozvoj Zac-
tva. Vzdélévaji mladeZ v duchu pokrokovych narodnich tradic a ideald huma-
nity, vychovavaji k samostatnému mysleni, cilevédomému jednani, ¢inorodé
préci i druZné spolupréci a probouzeji v mlddeZi touhu po sebevzdéléani a po-
kroku. Vedou ji k ¢inné G&asti na Zivoté koly a budovatelském dile republiky.
Pé&stuji smysl pro spole¢enstvi v rodin&. narodé, Slovanstvu a lidstvu. Vycho-
vévaji ndrodné a politicky uvédomélé ob&any a oddané zastance pracujiciho
lidu a socialismu” (§ 2).

Je pochopitelné, Ze méla-li byt $kola jednotna nejen co do organizace, ale
i co do obsahu a ideového z4kladu, musela byt statni. Zdkon jednozna¢né sta-
novil, Ze §kola je udili¥t& statni, a naopak, Ze u¢ili§t& nestatni nesmi pouZivat
nézvu Skola. St4t pfejimal v disledku zdkona veSkery osobni ndklad a postét-
fioval tak i ucitelstvo. Pokud jde o v&cny néklad, ponechéval v platnosti dosa-
vadni pfedpisy aZ na dal3i opatfeni. V souladu s prdvem na vzdé&lani zakotve-
ném v Gstavé stanovil, Ze vyucovani na viech $kolé4ch je bezplatné, pFipoustél
vSak vybirani pfisp&vkl od Z4ka vyb&rovych §kol na zvelebovéni §kolstvi. Z4-
kon poskytoval dale pravni zéklad pro zfizovani domovi a druZin mladezZe,
sdruZeni rodi¢t a ptatel $koly, pamatoval na zfizovéni $kol k G&elim pokus-
nym a v§zkumnym, umoZioval na odbornych §kolach povolovat odchylky od
normalnich u€ebnich osnov podle mistniho zdjmu nebo zvla§tnich potfeb hos-
podéafskych, zdravotnich a sociélnich, zavadél i povinnou t&lesnou praci pro
Zaky 4. tfidy stfedni 8koly a Zaky vyb&rovych 8kol v rozsahu &tyF tydni aj. Ce-
lou svou koncepci a fadou progresivnich ustanoveni otviral zdkon cestu dalsi-
mu uZ socialistickému vyvoji &s. §kolstvi.

Od 1. z&Fi 1948 pfeménilo se tedy prvnich 5 ro¢nikd obecné $koly ve $kolu
narodni, prvni 3 tfdy $koly mé&§tanské a niZsi stfedni ve Skolu stfedni, k niZ
pfibyly od 1. zafi 1949 &tvrté tFidy. Ostatni Skoly se mé&nily ve $koly podle z4-
kona postupné.®)

Po schvéleni zdkona soustfedilo se ministerstvo $kolstvi a osvéty na pfipra-
vu opatfeni spojenych s jeho provedenim. Za tim G&elem vydalo vynos,') kte-
rym uloZilo okresnim $kolnim Gfadim, aby zFidily k provedeni viech pfiprav-
nych praci zvla§tni komise. Jejich pfedsedy byli pfedsedové Skolskych komisi

706



ONYV a ¢&leny okresni §kolni inspektofi, Feditelé dosavadnich stfednich a od-
bornych $kol v okrese, z4stupci uditelstva kol 1. a 2. stupng, okresnich peda-
gogickych sborti a mistnich skupin odborového svazu. Vynos stanovil, za ja-
kych podminek lze slu¢ovat 8koly s men3im po&tem 24kt v jedné nebo i riz-
nych obcich, samostatné Skoly chlapecké a divéi, a upozoriioval, Ze nelze slou-
Cit Skolu ani pfi mensim podtu 24k, ne% odpovid4 zdkonu, nebude-li moZnost
zajistit snadnou dochazku 24kt do jiné ¥koly. Pamatoval tim zejména na m4-
lotfidni $koly v odlehlych obcich. Pro Z4ky, ktefi nemohli nav§tévovat stfedni
Skolu a ztstavali vyjime&n& na $kole n4rodni, uklddal povinnost pFipravovat
zfizeni netplné stfedni $koly nebo jejiho odd&leni. Vynos pfina3el dale poky-
ny pro pfevzeti soukromych §kol s prdvem vefejnosti a jejich majetku do péce
stétu, pro umistovani ¥kol, vyuZiti kolnich budov, nizvy ¥kol aj. Navrhy ko-
mise mély slouzit rozhodovani okresnich, popt. krajskych $kolskych afadi.
V otézkach, v nichZ zékon ukladal Gkoly vl4dg, pFipravovalo ministerstvo
Skolstvi navrhy vladnich opatteni. Byly to zejména névrhy vladnich nafizeni
o provadéni zdkona na $kolach matefskych a na $kolach 1. a 2. stupné. Prvni
z nich obsahovalo predpisy o zFizovanf a zruSovéani matefskych 3kol, o jejich
obvodech, o pfijiméni d&ti, vymezovalo kompetenci $kolskgch GFadd, stanovi-
lo podminky, za nichZ mohla byt pro d&ti od péti let matefsk4 $kola povinn4,
a specifikovalo i podminky pro zavad&ni celodenni péte pro déti zamé&stna-
nych rodi¢i a z divodt zdravotnich."') Planovité budovani matefskych $kol
jako statnich ugilist dostalo tak pevny pravni zéklad. Kromé toho vydalo mi-
nisterstvo vynos, jim% upravovalo na pfechodnou dobu n&které ptedpisy
a jimZ vydalo smérnice pro pfejiméni verejnych matefskych ¥kol (obecnich
a mé&stskych) do statni péce, popf. §kol soukromych vydrzovanych riznymi
korporacemi i jednotlivci, které mohly nadale existovat jen jako stétni uilistg,
Postatn&ny byly té utitelky mate¥skych ¥kol, pokud vyhovovaly podmink4m,
a st4t prejimal i osobni ndklad a n4klad na udebni pomicky.'?) Druhé vladni
nafizeni vytvafelo obdobn& pfedpoklady pro planovité budovani narodnich
a stfednich Skol. Obsahovalo ptedpisy o zFizovani a zruovani kol a tfid, o je-
Jich obvodech, o zFizovani netplnych stkednich ¥kol a t¥id, o zFizovani skupin
Pro niboZenskou vychovy, o télesné praci zaki &tvrtych t¥id stfednich $kol
a stanovilo povinné a nepovinné ucebni pfedméty, které zdkon nevypocita-
val.®) Vl4dni natizeni doplitovaly organizagni Fdy n4rodni a stfedni $koly,
které vydalo ministerstvo $kolstvi.') Stanovilo v nich rozdéleni postupnych
ro¢nikd do tfid na malotfidnich $kolach, pfedpisy o podpirném vyucovani,
0 zfizovani, vedeni a G¢elu z4jmovych krouZzki na narodnich a stfednich §ko-
lach, o vyuCovani ruénim pracim na $kole nérodni, t&lesné vychové& a nauce
0 dom4cnosti na ¥kole stfedni.'*) Vl4da stanovila téZ povinné, volitelné a ne-
Povinné pfedméty na gymnéziich. Mezi volitelné pfedméty byla zafazena lati-
na, deskriptivni geometrie a v§tvarna vychova, mezi nepovinné rovnéZ latina
a deskriptivni geometrie, pokud si tyto pfedméty Z4ci nevolili, dile nibozen-
Stvi, popt. dal3i cizi jazyk.'’) Provadéni zdkona doplitoval vynos, kterym bylo
Stanoveno, Ze gymn4zia a re4lnid gymnazia budou mit ve Skolnim roce
194849 jen 4. az 8. tfFidy a Ze oba ndzvy zistavaji v platnosti do konce nésle-
dujiciho $kolniho roku. Vynos ponechaval téZ v platnosti dosavadni sit gym-
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nazii a stanovil postup pro post4tnéni nestétnich stfednich $kol s prdvem ve-
fejnosti (spolkovych a méstskych) k 1. z&Fi 1948. Pro 4.—8. tfidy gymnazii
a redlnych gymnazii vydalo ministerstvo téZ pfechodné udebni plany a u¢ebni
osnovy.')

Zésadni vyznam méla ustanoveni zdkona o $kolach tfetiho stupn& zejména
pro mladez, kter4 se po ukon&eni Skolni povinnosti dile nevzdélavala na jiné
Skole. Je zndmo, Ze pokud byla v u¢tiovském poméru, navité€vovala podle pki-
sludngch ustanoveni Zivnostenského Fadu tzv. pokradovaci (uéitovské) Skoly,
kdeZto zem&d€lska ml4deZ chodila do lidovych kol zemé&délskych, které byly
zfizovény podle z4kona & 75 z r. 1920. Urovett téchto kol nebyla viak valni
a zvySovala se teprve po osvobozeni, kdy rychle rostla i jejich sit. Nepodchy-
cena zistala ¢ast mladeZe, kterd po ukonéeni povinné dochdzky odchéizela
pfimo do préce nebo zistdvala v rodinich (divky). Tento nedostatek Fe3il z4-
kon zavedenim povinnych z4kladnich odbornych $kol, které se staly rovno-
cennou soud4sti kol tfetiho stupné a zaji$tovaly dalsf vzdé&lani a vychovu celé
populace. V tom bod& mél zdkon i vyrazn§ vyznam socialni, nebot do jisté mi-
ry sbliZoval uéfiovsky a pracujicf dorost s mladeZi stfedoskolskou.

Zékon vytvérel pfedpoklady pro cilevédomou pé¢i statu o plédnovity rozvoj
viech kol tfetiho stupné, a to nejen podle celospoledenskych hospodatskych,
kulturnich a socidlnich potfeb, ale i s pfihlédnutim k zvla$tnim potfebam jed-
notlivych obori a Gzemnich oblasti. Jeho vyznam byl i v tom, Ze vy$§i odborné
Skoly stavél na rovell gymnéziim a umoZiioval schopnym absolventiim studi-
um na vysokych $kolach pfislu§ného nebo pFibuzného sméru. Tomu odpovidal
vzdé&lavaci kol vy$8ich odbornych $kol, které spolu s vy$§im odbornym vzdg-
l4nim mély poskytovat i vy$§i vzdélani obecné, k vysokoskolskému studiu po-
tfebné. Tviirci zdkona si byli védomi, Ze v n&kterych oborech $lo o kol zna¢-
n& naro¢ny, a zakotvili v ném proto ustanoveni, Ze vlida miZe na n&ktergych
vy$8ich odbornych $koldch prodlouZit studium ze &tyF na pét let. Jestlize
zkouska dospélosti byla aZ dosud povinné jen na byvalych stfednich $kol4ch,
kdeZto na vys$ich odbornych 3kol4ch s vyjimkou §kol zemé&dé&lskych jen fakul-
tativnf (vyZadovala se u uchazetd o vysokoSkolské studium), zavadél zékon
povinnou zivére¢nou zkousku na viech gymnéziich i na vy§ich odbornych
Skoléch, ktera odpovidala dosavadni maturitni zkousce.

Aby 3koly tfettho stupn& mohly uZ navézat na jednotnou $kolu, uskute¢iio-
vala se jejich pfemé&na na Skoly ve smyslu zdkona postupné, potinaje $kolnim
rokem 1950—51. Prvni kroky k budovéani zdkladnich odbornych kol u€inilo
vSak ministerstvo bezodkladné, a to jednak pfemé&nou n&kterych lidovych ¥kol
zemé&dé&lskych a u¢novskych, jednak zfizovdnim novych 3kol. Sou¢asné stano-
vilo, které nestatni zem&dé&lské Skoly pFejiméa od 1. zaF{ 1948 stat.'”)

Mimofadny vyznam mél zédkon pro vzdélédvéni a vychovu mladeZe vyZadu-
jici zv14stni pé&e. Poskytoval préavni zdklad pro zFizovani speciélnich $kol, kte-
ré se staly soudasti Skolské soustavy. AZ dosud byla péce o déti t&lesné& posti-
Zené nebo déti s vadami smysld vétSinou pfedmétem soukromé iniciativy
v riznych Gstavech a Gstavnich §kol4ch. Jen takzvané pomocné $koly, zFizova-
né podle zdkona & 86/1929 pro mlddeZ se sniZenymi dufevnimi schopnostmi,
se pfimykaly ke Skolské soustavé. Zakon rozSifoval péci stitu na velkerou
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mladeZ télesn&, duSevné nebo mravné vadnou. Provadéci vynos kategorizoval
proto specialni $kolstvi takto: a) §koly pro mléddez duSevné€ vadnou, jeZ vytvo-
fily tzv. zvla§tni (dfive pomocné) §koly pro déti do 15 let a zvlastni zdkladni
odborné ¥koly; b) $koly pro mladeZ mravné& vadnou ve v§chovnych tstavech;
¢) 3koly pro mladeZ t&lesn& vadnou nebo s vadami smyslt a Fe¢i a d) $koly pro
nemocné déti do 15 let, umist€né v ozdravovnach nebo lé¢ebnych Gstavech.
Jejich hlavnim dkolem bylo pomahat Z4kiim v ugeni tak, aby se mohli vratit do
Skoly, kterou navitévovali pfed onemocnénim. Skoly uvedené v bodé b) a c)
plnily podle moZnosti tkoly $kol narodnich, stfednich, zékladnich odborngch
a vyjime¢né $kol matefskych a vyb&rovych §kol tfetiho stupné.

Provadé&ci vynos stanovil dale pfedpisy o zFizovani a zruSovéni $kol a t¥id,
o jejich obvodech a zejména o evidenci d&ti, jejich zafazovéni do pfisluinych
Skol, popk. prefazovani zpé&t do kol normalnich. Evidenci mladeZe vyZadujici
zvl43tni péce sv&Foval okresnim narodnim vybortim a zafazovani déti do $kol
odborné komisi, jejimiz &leny byli z4stupci okresniho $kolniho Gfadu, okresni
péte o mladez, Gstavu narodniho zdravi a dva znalci z Fad ulitelstva, z nichz
aspofi jeden mé&l mit kvalifikaci pro vyu€ovéni na specidlnich §kolach. Podle
potfeby mohla komise pfizvat k jednani dal¥i odborniky. Sva rozhodnuti &ini-
la po slySeni rodi¢a. Sporné pripady Fesil zemsky Skolni GFad.'®)

Zakon vytvofil tedy pfedpoklady pro podchyceni veskeré mladeze vyzadu-
jici zvla§tni péde na celém Gzemi republiky, pro kvalifikované rozhodovéni
0 jejim zaFazeni do kol a pochopiteln& pro planovitou vystavbu sit& special-
niho Skolstvi. Vysoko3kolské vzdélani ucitelstva na pedagogickych fakultach,
specializované podle jednotlivych druht $kol, a pedagogické $koleni pomoc-
ného personélu v Gstavech znamenala p¥islib, Ze se bude zvySovat také jeho
pedagogicka Groven.

Ministerstvo Skolstvi a osvéty zajistovalo tedy provadéni zdkona Fadou vy-
nost a organiza¢nich opatfeni, jimiZ se jeho kol pochopitelné zdaleka nevy-
Cerpaval. Je nasnadg, Ze prestavba $kolstvi ve smyslu zdkona znamenala pte-
dev§im odpové&dé&t na otazku, kterou ministr Nejedly vyjadfoval &asto slovy:
¢emu ugit a jak tomu udit. Slo tedy o obsahovou n4plit nové ¥koly a celou jeji
didaktickou koncepci, kterou bylo tfeba Fe3it s postupngm provad&nim zéko-
na na jednotlivgch 3kolskych stupnich. Z toho hlediska $lo v prvni etap&
0 u¢ebni plany a u¢ebni osnovy jednotné Skoly, aby mohla byt uvedena v Zivot
pocatkem 3kolniho roku. Ukol byl svéfen Vyzkumnému tstavu pedagogické-
mu, v némzZ pracovala uz fada zku$enych pedagogt a ktery si v pedagogic-
kych sborech zajistil sou¢innost ugitelstva. Pida pro fedeni tkolu byla do
zna&né miry pFipravena. Uvahy a diskuse o obsahu jednotné $koly probihaly
v pedagogickém tisku uZ v rdmci diskusi o $kolské reforme& a zejména pak
Vv souvislosti s pFipravou pfechodnych ulebnich osnov pro 3¥koly prvniho
a druhého stupné. Je pochopitelné, Ze pisatelé se neomezovali na vlastni obsah
Skoly, ale zabgvali se jejimi ideovymi zéklady a novymi tkoly, postavenim ugite-
le, zpisobem prace, jako pom&rem k Zactvu, otdzkami didaktickymi a metodic-
kymi. Zazné&la v nich uz kritika n&kterych postupi praktikovangch na predvéle-
nych pokusnych §kolach, zejména jednozna&né vyhrady vici diferenciaci na dru-
hém stupni, precefiovéni laboratornich metod, samoudent aj.'%)
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Pracovnici Gstavu se chopili pFileZitosti s velkym eldnem a zhostili se Gkolu
se zdarem ve velmi kratké dob&. UZ 15. Cervna pfedloZili ministerstvu Skolstvi
ke schvéleni navrh, ktery vySel po projednéni tiskem uZ o prdzdninich.”)

Préce podle novych u¢ebnich osnov se stala pfedmétem pracovnich prazd-
ninovych shromaZdénf utitelstva v jednotlivfch okresech, kterd se konala
v ramci pFiprav slavnostntho zah4jeni nového $kolntho roku. Koncem srpna
se téZ konaly konference okresnich pedagogickych sbort, na nichZ se se§li za
Gcasti okresnich 3kolnich inspektorti z4stupci uditelstva jednotlivych druhti
tkol zvl4¥t v Cechach a zvl4§t na Moravé. Obdobné& se konala shromazdé&ni
$kolskych pracovniki, na nichZ se jednalo jednak o celkové situaci ve staté
a jeho tkolech, jednak o v§znamu z&kona a opatfenich spojenych s jeho pro-
vadénim.”') Je tedy moZno Fici, Ze pracovnici §kolské spravy i uéitelstvo byli
dobfte pFipraveni na préci v novém $kolnfm roce, v némzZ jednotné $kola vstu-
povala do Zivota. Manifestadn{ néstup naru$il pon&kud vyskyt obrny, takZe ne-
mohl byt zahajen jednotng, ale v jednotlivych okresech rizn& podle situace,
vieobecné& aZ 30. zaf{. Toho dne promluvil ministr Nejedly v rozhlase k Zactvu
a 3. Fijna k vefejnosti. Hned nato 8. Fijna G¢astnil se shromaZdéni u¢iteld odbo-
réfd, k nimZ hovofil o Gkolech odborovych organizaci v pisoben{ na v&domf
utitelstva, zabyval se u¢ebnimi osnovami, zejména osnovami ob&anské nauky,
a uzaviral my3lenkou, Ze v§echno vyu€ovani m4 vlastné& vyastovat v politickou
vychovu, pro niZ jsou nezbytné konkrétni poznatky a pouc¢eni.??)

V dobové poznamenaném projevu k vefejnosti Nejedl§ vysoko vyzvedl
spontannf zdjem vefejnosti o $kolu a zFizovani novych 3kol, ktery mu byl vy-
razem zmé&n v mocenskopolitickém a socidlnim postaveni pracujicich a sou-
¢asné potvrzenfm vlastntho ndzoru, Ze zlidovénf ,nejen neznamen4 sniZenf ne-
bo ohroZenf kultury, ngbrZz naopak zvy$eni, prohloubeni a zevSeobecné&ni“.
Ukaézal pak, jak tomu bylo je$t& v neddvné minulosti, kdy $kola zvI4§t& na ves-
nici byla pro agrérnf burZoazii spi§ bfemenem a kdy v pé&i o rozvoj vzdé&lano-
sti se uplatiioval t¥idnf zdjem, ktery diferencoval mladeZ na privilegovanou
a neprivilegovanou. Odstranénf této jedné ,z nejbolestn&jsich nesrovnalosti
starého Fadu“ oznadil v té souvislosti jako nejvét§f vymozZenost zdkona. Jen
v obecnych rysech se dotkl obsahu vyutovéni, kdyZ uji§toval, Ze ,zlidov&l4“
$kola bude také “ucit néCemu jinému*, neZ udila star4 $kola. M&l na mysli ze-
jména pfemiru uéebnf latky, jeji nutné opro§ténf od vieho balastu a zbyte¢no-
sti, rozliSenf u¢iva pro v8echny Zéky od toho, co mohlo mit smysl jen pro Gzky
okruh budoucich odbornikii a co odkazoval do z4jmovych krouzkd, jak uka-
zal na prikladu latiny. Sirok4 vefejnost nepochybné uvitala Nejedlého nazor,
ktery se dotykal nejen obsahu, ale i metody $kolnf préce, a ktery apeloval i na
emociondlnf slozku procesu poznéni. ,Rad&ji méné, jen co je dileZité a po-
tfebné, ale zato tim opravdovéji, aby to mladeZi veSlo pfimo do krve,” &i pte-
sné&ji, ,aby to mladeZ nejen pochopila, ale i proZila“.

Proti pfemife uciva vyslovil se tedy Nejedly jednozna¢nég, a nejen pki této
piileZitosti. Teprve v pozd&j§im v§voji se ukézalo, Ze jde o vaZny problém. je-
muZ je rozhodné tfeba &elit. MySlenka zékladnfho utiva, kterd se z podnétu O.
Chlupa stala pfedmétem Siroce zaloZeného v§zkumu, je toho svédectvim.

Ministr kone&n& uk4zal na plynulost nového ¥kolského systému od matef-
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skych Skol aZ po 3koly tfetiho stupn&. V jeho slovech se téZ vyrazné zratilo
pochopeni pro Zéka jako jednajici a myslici subjekt, jeho své&t a vnitfni Zivot,
1 pro potfeby a odli§nosti jednotlivych v&kovych stupiid. S tim souvisi i poZa-
davek, ktery tu opakoval, aby $kola byla vesel4 a radostné.

Jestlize Nejedlého zaméstnavala otdzka ,femu ve Skole ucit a jak tomu
udit", je pochopitelny jeho Zivy zajem o pFipravu ugebnich osnov. Ovliviiovaly
Ji uz jeho nazory, které jsou dobfe patrné v obecné &asti osnov. Nejedly se
viak Gcastnil zdvaznéjsich jednani a ovlivitoval koncepci, obsah a rozvrZeni
udiva v pfedmétech, na nichz mu zvlast zaleZelo. Byl to jisté€ pfedeviim d&je-
pis, ale i obtansk4 nauka, o niZ mél vlastni pfedstavy, a pfedméty estetickovy-
chovné.?) Svij zajem prokézal i konkrétnim &inem, jak sv&d&f jeho osnovy li-
terarni vychovy, jeZ napsal. Vedle velkého vychovného vlivu a spoletenského
vyznamu literatury byla tato prace motivovéna jednak tim, Ze za okupace se
Ceské literatufe nesmélo vyudovat, jednak tim, Ze dosavadni uebni praxe
traktovala literarni vyvoj Casto izolovan& od $ir§iho spoletenského déni
a ostatnich obort kultury. Nejedlého pozoruhodn4 koncepce vychézela na-
opak z celistvého pohledu na oblast &eské a slovenské kultury v&etn€ vazeb
na kulturu slovanskou. V této koncepci byl literarni v§voj pojat ,jako soudést
celkového kulturniho vyvoje a narodniho Zivota, projevujictho se hlavng
v umeéni a ve v&dg, které jsou zdkladnimi pilifi kultury“. Timto pojetim chtél
Nejedly mimo jiné &elit i tomu, co pozdé&ji oznadil jako formalismus, kdyZ vy-
tykal Skole, Ze udf stéle je§té ,kazdému pfedmétu zvla§t“.**) Osnovy znamena-
ly z4sadni obrat proti tradi¢nimu pojeti, ale pfinaSely i obtiZe. Jejich koncepce
pfekradovala rdmec literatury, zasahovala do d&jepisu, popf. naukovych slo-
Zek ostatnich estetickovychovnych pfedméti. Aviak vzédjemné vazby zejména
s d¢jepisem, jehoZ vyuka mé&la pFedchézet, aby mohl byt oporou, se nepodafi-
lo plné& vyfesit. Kromé& toho byly osnovy zna¢n& naro&né a v&ku Zactva nepfi-
méfené jak co do mnoZstvi uciva, tak co do jeho obtiZznosti. Kladly zna¢né n4-
roky i na ulitele, ktefi nebyli natolik pFipraveni, aby se literarni vychova stala
v jejich rukou prostfedkem nejen vychovy estetické, ale i citové, mravni, vlas-
tenecké a svétondzorové, jak by odpovidalo Nejedlého koncepci’’) Nejedlého
z&mér, z n€hoZ se v pozdéjsich osnovéach uplatnily jen dil¢i podnéty, dokreslu-
je jeho Kniha o kultufe, uréend mladeZi. Jeji souvislost, jak na to poprvé upo-
zornila M. Koukalov4, s osnovami literarn{ vychovy je zfejm4.%)

Nové uéebni osnovy byly zpracovany na trovni sou¢asnych védeckych po-
znatkd a pfedstavuji proto na svou dobu pozoruhodny dokument o mysleni
generaci, které spatfovaly v uskutednénf jednotné 3koly splnéni svého dlouho-
letého poZadavku a které ji uvadély do Zivota. Jejich pfednosti bylo beze spo-
ru to, Ze byly koncipovany jednotn&. Vlastnimu rozvrZeni uiva pfedchézela
spolen4 obecn4 &4st, kter4 shrnovala spole¢né obecné Gkoly vychovy a vyu-
Covani na viech $kol4ach prvniho aZ tfetiho stupné. Tim vytvékely pfedpoklady
k jednotnému vychovnému piisobeni utitelstva $kol viech druhd a stupfii.
Osnovy konkretizovaly dkol &eskoslovenské ¥koly, jak byl zformulovéan v §
2 Skolského z4kona, a charakterizovaly ji jako $kolu politickou, které se za&le-
fiuje do budovéni nového statu a pfim&fené véku vede k tomu i Zaky, aby po-
rozuméli Casovym jevim v hospodafském, politickém, socidlnim, kulturnim
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a mravnim Zivoté naroda v&etné ostatnich narodd, zvl4sté slovanskych. Pokud
jde o obecny vzdélavaci Gkol, stanovily osnovy, Ze $kola u¢i poznavat podsta-
tu a z4konitosti v§voje spole¢nosti a pfirody, hybné sily tohoto vyvoje, podil
préce na pfetvéafeni svéta a pFipravuje pro Zivot a préci ve spole¢nosti. U vé&-
domi, Ze ,souasny Zivot mé4 hluboké kofeny v praci minulych generaci, zdi-
razilovaly, Ze $kola ,vzdé&lavé v duchu pokrokovych narodnich tradic a ideali
humanity, na néZ lidovd demokracie navazuje; sou¢asn& naznatovaly konti-
nuitu mezi staletym zapasem naSich nirodi za narodni a socidlni svobodu,
v némZ dominovaly mySlenky pokroku a svobody, a nirodni a demokratickou
revoluci, v niZ se zrodil spole¢ny st4t Cechd a Slovaka, krégejici k socialismu
a pratelstvi se viemi mirumilovnymi narody.

Obséhle rozvadély uéebni osnovy v§chovny tikol &s. Skoly. Skola vychovéavé
nirodné a politicky uvédomélé obc&any, vlastence, obrince vlasti, zastance
pracujiciho lidu a stoupence socialismu. U¢i poznévat vlast a podle schopnosti
pro ni pracovat, poskytuje zdklady v&deckého svétového nézoru, p&stuje smy-
sl pro spole&enstvi v roding, narodu, lidstvu, zvla§t& Slovanstvu, pFispiva k utu-
Zeni jednoty néroda a solidarity s pracujicimi doma i ve svété. Jednoznaéné
zdaraznily, Ze vychova politickd, mravni, vlasteneckd a branni je tkolem
viech pfedmétd, uditell i Zakovské organizace.

Obecny vychovny Gkol konkretizovaly osnovy dale v oblasti vychovy mrav-
ni a estetické. Vysoce ocenily zu$lechtujici vliv uméni, jeho poznévaci funkci
a vyznam ve vychové estetické, mravni a svétonazorové; zduraznily vyznam
soustavné préce, plnéni povinnosti, podfizovani osobnich z4jma z4jmim cel-
ku, poukazovaly na vyznam vyuZivani vzori velkych osobnosti v utvafeni
charakteru a v mravni vychové a uzaviraly, Ze ve$keré vyu¢ovani a Zivot $koly
smé&Fuji k vychové &lovéka, ktery bude poméhat probojovavat a upeviiovat
zésady socialistického zpisobu Zivota a socialistické moralky, a to ve viech
pfedmétech i vhodnou organizaci Zivota $koly.

Kapitola o pedagogickych z4sadéch byla rovnéz spole¢na pro $koly prvni-
ho az tfetiho stupné. Osnovy tu charakterizovaly vychovu a vyuCovani jako
proces celistvy a nedélitelny a kladly zvla$tni diraz na vychovnou hodnotu
vyuCoviéni, které tkvi nejen v jeho obsahuy, ale i ve vhodnych metodach a po-
chopiteln& v osobnosti ucitele. Zadaly proto, aby utitel pedlivé promglel kaz-
dé téma a kaZdou vyu¢ovaci hodinu s védomim, Ze osvojovéni poznatkii neni
samo o sobé cilem, ale soud4sti celkové pFipravy pro préci a Zivot ve spole¢-
nosti. Pedagogické zasady upozoriiovaly déle, Ze uéebni osnovy je tfeba v cel-
ku chapat jako zdvaznou normu a Ze tedy je povinnosti ucitele dbat o to, aby
si Z4ci pFedepsané ucivo osvojili. Z toho hlediska poukazaly na nejdutleZité;si
zfetele, které je tfeba respektovat, aby $kola se zdarem plnila tento tkol. Di-
raz poloZily pfedev§im na systemati¢nost a planovitost $kolni préce, na vhod-
nou motivaci a aktualizaci vyu€ovéni, varovaly pfed formalismem a pfipomi-
naly uditeli, aby pFihliZel k v&ku Z4kd, jejich zkuSenostem, budil zajem o u¢eni
a vedl je ke kritickému mysSleni. V té souvislosti upozorfiovaly, Ze uditel ne-
predkléda ,zpravidla“ hotové poznatky, ale spiSe problémy, které fesi spole&-
né s Zéky, vede je k tomu, aby poznatky vyvozovali sami, uéi je pracovat s po-
mickami a pFiru¢kami, podné&cuje k samostatné préci a viestranné vyuZiva
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jejich aktivity a iniciativy, tedy pozadavky, které jsou stile aktuélni.

Osnovy pfihliZely i k rozdilim ve schopnostech, chapavosti a vykonnosti
Zak. Jejich tvirci si soutasné uvédomovali, Ze kazdy Zak musi byt pfim&fens
a soustavné zaméstnavan, maji-li se rozvijet jeho schopnosti. Refeni tohoto
rozporu spatfovaly osnovy ve vyucovani ve skupiniach v rdmci t¥idy v nékte-
rych pfedmétech. Tyto skupiny nemély byt nikterak opatfenim trvalym anebo
dokonce pfedem stanovenym.

Utitele oznacily u¢ebni osnovy jako hlavniho &initele nové §koly; diiraz po-
loZily na jeho odbornou a politickou tiroveii, na potfebu daldiho vzd&lavani,
poukézaly na vyznam jeho mimo3kolni ¢innosti a charakterizovaly i pomé&r
utitele k Zdkovi. Pozadovaly, aby Z4ka soustavn& poznéval ve $kole i mimo ni,
jeho z4jmy a sklony, a aby si vedl z4znamy o jeho v§voji. V té souvislosti se
zabyvaly téZ spolupraci s Zdkovskou organizaci a formami jeji &innosti a spo-
lupraci s rodinou.

Zvl4¥tni pozornost vénovaly uéebni osnovy hodnoceni prace Z4ku, a to jed-
nak jejim soustavnym sledovénim, jednak klasifikaci. Pozadovaly, aby se ugi-
tel nespokojil jen tim, Ze si Z4k ucivo osvojil, ale pFihliZzel zejména k tomu, jak
umi na tom z4kladg Fesit nové tkoly a vyuZivat osvojenych poznatkil v praxi.
Star3i pfedstavy z dob predvéle&nych se projevily v poZadavku, aby pololetni
a vyro¢ni klasifikace byla vefejn4 a aby se ji zd&astnili Zaci i Zdkovsk4 organi-
zace.

V zévéru pojednani o pedagogick§ch zdsadach apelovaly ucebni osnovy,
aby utitelé i Zakovsk4 organizace vytvéreli ve $kole optimistickou a radost-
nou atmosféru i dobré pracovni prostfedi, vyuzivajice k tomu i riznych forem
kolektivniho Zivota Skoly, popt. i za Gi&asti veFejnosti.

Dilezitou soud4sti spoledné &4sti osnov byla kapitola o podpirném vyugo-
vani ve smyslu zdkona. U&ebni osnovy pFin43ely nezbytné pokyny pro zfizo-
véni dougovacich skupin, jejich vedeni a zpisob prace, stanovily poet Z4ka
nezbytny pro zfizeni skupiny, zplisob jejich zafazovani, pfedméty, v nichz
mohly byt zfizovény, pocet skupin, jez mohl Z4k nav§tévovat, apod. Zvl43tni
kapitolu vénovaly nepovinnému vyugovani a préci v zdjmovych krouZcich. Na
nérodni $kole se nepovinné vyudovani vyderpavalo Gcasti v krouZcich, na
stfedni ¥kole k tomu pFistupovaly nepovinné pfedméty. Povinné i nepovinné
VyuCovani tvofilo pochopiteln& jeden celek. Obdobné pfin4Sely u€ebni osnovy
nejdileZit&jsi pokyny pro zfizovéni, vedeni a zpiisob prace z4jmovych krouz-

U, vyzvedajice jejich i¢el a tikol. Podle charakteru rozdé&lovaly je do &tyF sku-
Pin, a to na krouzky vzdé&lavaci, umélecké, pracovni a technické, télovychovné
a branné. Na ¥kole bylo mozno zFidit celkem dvakrét vice krouZkd ne% t¥id.

4ci ¥koly narodni mohli navitévovat jen jeden krouZek, Z4ci prvnich dvou
tfid Skoly stredni dva (divky jeden), Z4ci vy$¥ich tFid tfi (divky dva). Osnovy
zdﬁrazhovaly dale, Ze G&ast v krouZcich je dobrovolné.

Zavérem spole&né &4sti stanovily udebni osnovy délku vyu€ovaci jednotky,
Pfin4ely nezbytné smérnice pro sestavovani rozvrhu hodin, vyuZivani poma-
cek, zadavani domécich akoli a poFadani vychazek jako sou4sti vyutovani.

Cebnici charakterizovaly jako zékladni pomidcku a nabadaly ucitele, aby
Naugil z4ky s ni pracovat a pouzivat i knih pomocngch. Vedle toho kladly di-
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raz na vyuZivani filmu, divadla, ¢asopisti a dal§ich prostfedk.

Specifiku jednotlivych $kolskych stupiiti vyjadfovaly u¢ebni osnovy v z4sa-
déch préace na $kol4ch nérodnich a stfednich. Vedle n&kterych organiza¢nich
pokynl uvadély zejména vychovné a vyuCovaci zfetele plynouci z vé€kovych
odli§nosti Zakti na obou stupnich. Na stfedni §kole upozoriiovaly zejména na
pocinajici rozvoj speciélnich skloni a z4jmi 24k a v té souvislosti zduraznily
postupnou orientaci k povoléni jako duleZity Gkol udebni a vychovné praice.

Obdobné vydalo ministerstvo Skolstvi pracovni program pro matefské $ko-
ly a postupné u¢ebni osnovy, u¢ebni pldny a organiza¢ni fad a pokyny pro vy-
uCovéni na Skolach pfi 1éZebnych Gstavech a ozdravovnach.?)

Hned od poéatku $kolnfho roku vé&novala Skolsk4 sprdva soustavnou po-
zornost praci podle novych u€ebnich osnov. Je pochopitelné, Ze bylo tfeba sle-
dovat, jak se osvéd¢uji v praxi, shromaZdovat a hodnotit zkuSenosti, zvaZovat
ptipadné diléf zmé&ny ¢i dopliiky. Tento Siroce zaloZeny prizkum, ktery orga-
nizoval Vyzkumny Gstav pedagogicky za pomoci okresnich pedagogickych
sbord, poskytoval cenny materidl i pro tvorbu novych u¢ebnic, jimiZ se zavr-
$ovala obsahové pfestavba &s. Skoly. UZ pocéatkem listopadu 1948 sesla se za
G¢asti ministra na ministerstvu $kolstvi porada, kter4 povéFila vedenim préce
na u&ebnicich V§zkumny Gstav pedagogicky. Slo o kol obsahly a néroény
i organiza¢né. Pro kaZdy pfedmét byla zfizena odborn4 komise, v niZ do$lo
poprvé v historii ke spolupréci v&€dnfho odbornika, pedagoga, kolského prak-
tika a vytvarnika. To bylo v§znamné novum v tvorb& u¢ebnic, které a% dosud
pfipravovali autorsky vét§inou jednotlivci. Do &ela dvanicti komisi byli tak
postaveni v§znamni vysokoSkol§ti ucitelé a v&dci jako napf. Fr. Travni¢ek, Fr.
Vyeichlo, M. Valouch, L. Stoll, L. Svoboda, Fr. Sorm, I. Mélek, Ferd. Her&ik, A.
Sychra a dal¥i, v&etn& ministra Nejedlého (d&jepis a literarni vychova). Praci
organizovala a Fidila redakéni rada v &ele s B. Kujalem a ]. Véaiiou, vedoucimi
pracovniky Gstavu.

PFiprava uéebnic byla pfedmétem Fady porad i Gvah v tisku. V pFipravné fa-
zi byly hodnoceny zkuenosti z prace podle novych osnov, analyzovény dosa-
vadni u¢ebnice domAcf i cizi, zvl43t& nékteré uéebnice sovétské, ale i polské
a dal¥i. Byly zformulovany poZadavky na novou uéebnici a jeji charakteristic-
ké rysy. Dirraz byl poloZen na systematicky vyklad u¢iva a zvla§tni péte méla
byt v€novéna i jejimu jazyku, vytvarné a grafické Gpravé, aby byla ptitaZliva
i svou vné&;jsf podobou. Akceptovana byla my§lenka ministra Nejedlého, Ze no-
va uCebnice by se méla stat trvalym majetkem Z4ka, aby se k ni mohl vracet,
zékladni knihou nejen pro Z4ka a ucitele, ale i pro rodi¢e a vefejnost.

Vyzkumny Gstav pedagogicky provadél soutasné revizi i redakci dosavad-
nich u¢ebnic a doporutoval nékteré z nich k dotisku a do¢asnému uZivéni.
V pFechodné dobé slouZily $kolnf praxi i odborné ¢asopisy, které uvefejiiovaly
pfehledy utiva nebo partie z pfipravenych a dosud nevydanych uéebnic.

Rozsah préce je dobfe patrny z n&kolika &fsel. Ve $kolnim roce 1948 —49
bylo zrevidovéno 7 dosavadnich u¢ebnic pro nirodni a 11 pro stfedni 3koly,
pfipraveno 16 novych u¢ebnic pro prvnf a 14 pro druhy stupefi. Do tisku bylo
pfipraveno dalsich 12 u¢ebnic pro stfedni $koly. Plan po¢ital s tim, Ze b&hem
roku 1949—50 bude pfipraveno je§té 6 ucebnic pro narodnf a 16 pro stfedni
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Skoly. Tento plan byl zhruba splné&n, takZe ve Skolnim roce 1950—51 byla no-
vé jednotna ¥kola vybavena téme&F viemi zdkladnimi uéebnicemi.’®)

Na tfetim stupni byl kol nejrozs4hlejsi. Vedle gymnazii §lo o u&ebnice
zna¢né diferencovaného a specializovaného odborného kolstvi viech druhi
a stupiid. Je pochopitelné, Ze tkol mohl byt spln&n jen postupné. V prvni etap&
byly proto vydévény zredigované dotisky dosavadnich ugebnic, pomocné kni-
hy, uebni texty a nové u&ebnice jen v n&kolika pFipadech. Zvl¥tni vyznam tu
mély odborné &asopisy, které do uréité miry nahrazovaly u¢ebnice.

Také préci podle novych ugebnic vénovala $kolsk4 spriva velkou pozor-
nost, ba je moZno Fici, Ze se stala pfedmétem Siroce zaloZené kampang, jejimz
G&elem byla aktivizace uditelstva k tviiréimu vyuZivani ugebnic, k hledani no-
vych metod a forem udebni a v§chovné price a zvySovani jeji Grovné. Prace
podle novych u¢ebnic mé&la podné&covat utitele, aby usilovali o kvalitn&j¥i vé-
domosti Zactva, &elili formalismu v jejich v&déni, pfedchézeli neprospéchu
a propadani, prohlubovali vychovné plisobeni 3koly, posilovali jeji pracovni
a polytechnicky charakter, vyuZivali novatorskych metod a zkuSenostf, usilo-
vali o v3estranny rozvoj kazdého %4ka apod. Ve svétle té€chto poZadavku se
vyjevovaly nejen nedostatky ve $kolni praxi, ale pochopitelné i nedostatky no-
v§ch u&ebnic, o nichZ se hovofilo uZ na vyro¢ni utitelské konferenci v r. 1950.
Pfesto je tfeba souhlasit s tim, Ze¢ vydané u&ebnice znamenaly pozitivni &in
velkého pedagogického a kulturn&politického vyznamu a solidni zéklad pro
dal3i préaci. DileZitou smé&rnici pfineslo v tom pozdé&ji zndmé usneseni pfed-
sednictva UV KSC z r. 1951, které na zakladé rozboru ocenilo pfednosti no-
vych u&ebnic a vytklo i jejich hlavni vady, pfedevsim ideového rézu. Mimo ji-
né poukézalo také na pfet€Zovani Zactva pfiliinymi podrobnostmi a pfemirou
uciva v n&kterych uéebnicich.?®)

Radou opatfeni, kter4 nemohla byt uvedena v Gplnosti, zajistila tedy $kol-
ské sprava v prvnich dvou letech platnosti $kolského zdkona jeho ustanoveni
o Skolach matefskych, nirodnich a stfednich a zah4jila pfipravy k planovité-
mu budovini sit& t&chto $kol.*’) T&Zi¥t& prace se pfesouvalo na tfeti Skolsky
stupefi. Vedle obsahové prestavby §lo tu zejména o pfizpisobovéani odbor-
nych ¥kol rostoucim potfeb4m narodniho hospodafstvi a kultury, planovité
budovani jejich sit&, zfizovéni §kol a kursi pro studium pracujicich, zlep§ovéni
kvalifikace ugiteli zejména na zékladnich odborngch $kol4ch, prohlubovéni
vychovného ptisobeni $kol tfetiho stupné& v soutinnosti s Zikovskou organiza-
ci, pFizptisobeni soci4lniho sloZeni Zactva sociélni skladb& spole¢nosti aj. N&-
které z t&hto Gkol FeSilo ministerstvo s pfedstihem. Tak pfeménilo zna&ng&
rozbujelé obchodni 3kolstvi na hospodafské a vyssi hospodérské Skoly s néko-
lika specializovanymi vétvemi a odborné $koly pro Zensk4 povolani na vy
Skoly socidln& zdravotni a vy$3i $koly vyZivy; novymi pfedpisy o pfijimani
Zactva umoznilo, aby se ke studiu mohli hl4sit i zajemci z pracovi¥t a aby ze
schopngch uchazecu byli pfednostné p¥ijiméni 24ci z rodin déInikt a drobnych
rolnikd. Vydalo déle vynos o Z4kovské organizaci, kterd nahradila dosavadni
Zékovskou samosprévu a méla pod vedenim $kolskych skupin svazu mlddeze
Poméhat §kole v plné&ni jejiho vchovného a vzdélavactho Gkolu.’') Mezi ne;j-
dleit&jii opatfeni v oboru kol tretiho stupné, které ministerstvo $kolstvi po-
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hotoveé uskutecnilo, pati tzv. délnické pFipravky, kursy, v nichZ si v prvnim bg-
hu témé&F 900 mladych délniki ze zdvodd osvojovalo stfedoskolské uéivo
a pfipravovalo se ke studiu na vysokych $kolach v§ech smért. Proti jingm na-
vrhim (napf. na zfizovéni délnickych fakult) nabyla tak pfevahy myslenka
Zdeiika Nejedlého, jemuz $lo o to, aby mladi délnici vstupovali na vysoké §ko-
ly jako rovnoprévni posluchadi a studovali spole¢né s ostatnimi. Vyuéovani
v péti kursech bylo slavnostn& zah4jeno uZ 20. 1. 1949 za osobni G¢asti minis-
tra, ktery promluvil k poslucha¢im v Houstce. Vysledky intenzivniho studia
prové&fily prvni zavéreené zkousky (maturity), u nichZ prospélo 29 procent po-
slucha¢i s vyznamenanim. Do druhého b&hu bylo ptijato zhruba jednou tolik
posluchagi.*?)

Provéadéni $kolského zékona a vyvoj $kolstvi viibec vyrazn& ovlivnilo jed-
nani IX. sjezdu KSC, ktery se konal v kvétnu 1949 a na n&mz byla vyty&ena li-
nie budovani socialismu v naSich zemich, v&etn& socialismu na vesnici. Je po-
chopitelné, Ze sjezd vé&noval mimof4ddnou pozornost i otazkdm vychovy
a vzdélavani doristajicich generaci, Gsili o dokonéeni revoluénich pfemén ve
v&domi lidi, Gkolim ideologické a kulturné politické prace viibec. Jeho vysled-
ky zpracovalo ministerstvo $kolstvi ve zvlastni broZufe, v niZ byly shrnuty
a utfidény nejduleZit&j8i myslenky z hlavnich projevi, vyty&eny hlavni cile ve
vychové a vzdélani a zformulovany nejbliz§i i dlouhodobé Gkoly $kolské spra-
vy i celé utitelské obce.”®) Na sjezdu vystoupil pochopitelng i ministr Nejedly.

Ve svém obsaZném projevu ukézal pfedevsim, Ze neoddélitelnou soudésti
vystavby socialismu se musi stat Gsili o nového socialistického ¢lovéka, ktery
bude ,nejen svymi ndzory, ale i povahové jiny neZ ¢lovék me&stacky”. Vytvofit
takového ¢lov€ka a “vybudovat i novy charakter naseho lidu“ povaZoval Ne-
jedly za “nejveétsi“ a ,nejvdéené;si“ Gkol. Z toho hlediska vyzdvihl i zdvaZnost
vychovy mladeZe jako jednoho ,z nejdileZit&j§ich“, ba ,pfimo zékladnich pro-
blémi veskerého budovéni. . .“ a ukazal, Ze je i v téchto otdzkAach tfeba postu-
povat podle dobfe promy§leného planu a vytvofit uceleny vychovny systém.
Mohl konstatovat, Ze ministerstvo v tom smyslu pracovalo a v duchu $kolské-
ho zakona uvadélo do Zivota ,cely systém vychovy od z4kladu“. V dalsi ¢asti
projevu objastioval ministr G¢astnikim sjezdu specifické Gkoly a funkci jed-
notlivych ¢lanki tohoto systému. Opakoval tu v&tSinou myslenky, které vyslo-
vil uZ pti jingch pFileZitostech, ale pFichazel i s novymi podnéty. Jestlize ¢asto
zduraziioval ,Zivé“ a ,uZite¢né” védéni a vyslovoval se proti pfetéZovéni Zaku
»mrtvymi“ védomostmi, poukézal tentokrét na to, Ze nova $kola, zvlast& vyssi,
musi d4t mladezZi ,Sir$i“ vzdélani neZ dosud, a vysvétloval: je tfeba vést mlddez
k tomu, aby se umé&la divat ,kolem sebe®, dat ji moZnost, aby mohla poznévat,
,Co se d&je mimo jeji Gzky obor“, a vychovévat ji tak, aby podle potfeby moh-
la vykonévat ,i jiné funkce®, neZ ji poskytuje vychozi obor. V téch souvislos-
tech poloZil silny diraz na sebevzdélanf a nadnesené& prohlésil, Ze nemuzZe byt
rozhodujici, kolik hodin prosedi Z4ci ve $kole. Slo mu o to, aby méli moZnost
doplitovat si to, co poskytuje Skola, vlastni &etbou a studiem, aby méli k tomu
as a aby je v tom $kola podnécovala. Jist& ne ndhodou zdiraznil dile Nejedly
v souvislosti s Gkoly socialistické vystavby potfebu vlastenecké vychovy a na-
znadil vyznam skutedného vlastenectvi jako G&inné hnaci sily pFi budovani so-
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cialistické spole¢nosti.

Nejedly mluvil pochopitelng i o problémech vysokych 3kol, jejichZ zakonn4
Gprava se teprve pFipravovala. Z jeho podnétd uvedme aspoii mySlenku, Ze
yrentabilitu“ vysokého kolstvi nelze posuzovat ,z kapitalistického hlediska®,
ale pfedevsim podle toho, vychovavé4ji-li dobfe pfipravené a politicky uvédo-
mé&lé odborniky.

Nejedlého optimisticky projev charakterizovalo porozuméni pro sloZité
procesy vychovy a prevychovy, diivéra k mladezi i vét3in€ ucitelstva a pre-
sv&deni o velkém vyznamu i vychovném obsahu pozitivni budovatelské pra-
ce. V téch souvislostech nab4dal k v&tsi act& k ucitelim starSich generaci jako
nositeltm ,dobré“ ucitelské tradice a vyuZivani jejich zkuSenosti. Byl si védom,
Ze boj o v&domi &lov&ka vyzaduje vedle dobré vile i ur€ity €as a trpélivost,
zejména u inteligence, a radil: ,Nesmime odrazovat tam, kde vidime dobrou
viili, ale zisk4vat a pomahat ...“ V tom vid&l hlavni metodu ,pravych komunis-
ta“4)

Nejedlého ,dlouhodob§“ plan vychovy mladeZe, ktery v projevu nastinil
a v ném kladl soudasné diiraz na to, “abychom nasi $kolu uvnitf, ve vlastni vy-
chové uginili novou a takovou, jakou potfebujeme®, potital tedy s postupngm
rozvijenim vychovn& vzd&lavactho systému v duchu Skolského zékona, k ng-
muz v r. 1950 pfistoupil novy zékon o vysokych Skol4ch. Realizace tohoto plé-
nu neprobihala v dal§ich letech podle pivodnich pfedpokladi. V sloZité situa-
ci pades4tych let nebylo ani na3e $kolstvi usetfeno n&kterych dnes uz zndmych
omyld a chyb.

POZNAMKY

') Na vyzvu ptedsedy vlddy K. Gottwalda ze dne 21. 2. 1948 a celostdtntho sjezdu z4-
vodnich rad ze dne 22. 2. ustanovil se ak&nf vybor v ministerstvu kolstvi a zemské dkol-
nf rad€ v Praze uZ 23. 2., na zemské Skolnf rad& v Brné a expozitufe v Ostravé dne 25. 2.
Akén{ vgbory plevzaly v Gnorovych dnech odpovédnost za chod Gfadi a providély
nejnaléhavejif personslnf zmény na odpovédnych mistech Skolské spravy. Tak bylo na
ministerstvu $kostvi uvoln&no 5, na zemské Skolnf radé v Praze 8, do vysluzby byli na-
vrZeni 3 pracovnici. K v&tifimu po&tu zmén, a to i v faddch zemskych a okresnich 3kol-
nich inspektord, Fediteld a profesort stfednfch a odborngch 3kol doslo v oboru pisob-
nosti zemské Skolnf rady v Brné (23) a expozitury zemské 3kolnf rady v Ostravé (16).
Podle dat tiskového odd&lenf ministerstva kolstvf se persondlnf zmény dotkly celkem
607 osob (413 déno na dovolenou, 39 do pense, 23 suspendovéno, 127 propusténo,
5 {ezignovalo). Srov. Cinnost akénfch vybort v ustfednich d¥adech Skolskych. VEstnik
ministerstva $kolstvf a osvéty, 4, 1948, s. 94 n.; Pauer, J.: Co nového ve ¥kolstvi. Nov4
Skola, 3, 1947—48, s. 17—18.

?) Ministr Skolstvf a osvéty prof. dr. Zdentk Nejedly nastoupil tifad. Véstnik, 4,s.98 n.

') Ministr Skolstvf a osvety bovo¥f k mlddei. Véstnik, 4, s. 103 n.

*) Srov. Nejedly, Z.: O ideovych zdsaddch nasf ndrodnf kultury. Sjezd narodnf kultury
1948. Sbornfk dokumentt, s. 161—89. V dalfch vydénich vySel projev pod nizvem
Ideové smernice nast ndrodnf kultury. Spisy 35, 1953, s. 34—73. Termfn smérnice byl brén

717



pozdéji doslova a mnozf jednotlivci se odvoldvali na Nejedlého projev jako na z4vaz-
nou normu, coZ nebylo dmyslem autora.

%) Srov. Kojzar, ].: Jednotnd skola a Zdentk Nejedly. Pedagogika 23, 1973, s. 158 n.; Cer-
vinka, J.: Prispevok k bistérii bojov o jednotnd Stdtnu Skolu v Ceskoslovensku v rokoch
1945—48. In: Sb. Rozvoj spolotnosti a vychova. Bratislava 1977, s. 46 n.

6) Zdkon ze dne 21. dubna 1948, &. 95 Sb., o zékladn{ Gpravé jednotného Zkolstvf (¥kol-
sky zdkon). Véstnfk, 4, s. 184 n.

7y Srov. Véstik, 4, s. 179—80.

%) M&vansks Skola nebyla pted vyddnim zdkona povinnd. Z4ci mohli splnit svou
$kolnf povinnost v 6—8. tFid& obecné 3koly.

%) Chlup, O. — Kahuda, F. — Kral, K.: Skolsky zdkon. Vyklad zdkona a provédécich pred-
pisd. Praha 1949.

19) Skolsky zdkon — pokyny k provedent pfemény tkol pruntbo a drubébo stupn¥ po strénce
organizalnt. Vynos MSO z 2. 6. 1948, & A—117 000—II. V&stnik. 4. s. 263—4.

') V1. nat. ze dne 26. 7. 1948, & 195 Sb,, kterym se prov4déjf ustanovenf §kolského zdko-
na o matef'skych Skoldch. Véstnfk, 4, s. 350 n.

12) Vginos MSO ze dne 4. 6. 1948, & A—118 427—I—48. Vésmik, 4, s. 355 n.

1) VI. nat. ze dne 26. 7. 1948, & 196 Sb., kterym se prov4d&jf ustanovenf $kolského z4-
kona o 3kol4dch ndrodnich a stfednfich. Véstik, 4, s. 351 n.

14) Organizatn{ #4d pro ndrodn{ $koly. Vynos MSO ze dne 30. 7. 1948, & A—166 000—
IL Véstnik, 4, s. 354; Organizainf #4d pro Skoly stednf. Vynos MSO ze dne 30.7. 1948,
& A—167 000—II. Tamtéz.

15) V1. nat. ze dne 26. 7. 1948, &. 197 Sb., o vjchovnjch a vzdéldvactch oborech a naukdch na
gymndzifch. Véstnik, 4, s. 353.

19) Skolsky zdkon — pokyny k jebo provedent na gymndzitch a redInych gymndzifch. Vynos
MSO ze dne 28.7. 1948, & A—144 135/IIL. V&stnik, 4, s. 359; Prechodny ulebnf pldn
a ptechodné ulebnf osnovy pro IV—VIII t¥. gymndzif a redinych gymndzif Vynos MSO ze
dne 30. 7. 1948, & A—160 500—III. Tamtéz.

'7) Zména ndzvu povinmych odbornych Skol zemédélskébo a bospoddi¥skébo sméru. Vynos
M3O z 19. 6. 1948, & A—92 243—IV a. Véstntk, 4, s. 314; Preména lidovych kol zemédel-
skych na zdkladnt odborné Skoly zemédtiskébo a bospodyhskébo sméru. Vynos MSO z 10.8.
1948, & A—168 384—IV a. TamtéZ, s. 375; Pleména ultovskych Skol zabradnickych na z4-
kladnt odborné $koly zabradnické. Vynos MS0 z 27.8. 1948, & A—173 356—IV a. Tam-
t€2, 5.401; Zeméd¥lské Skoly — provedent Skolskébo zdkona. Vynos MSO z 25.9. 1948,
& A—176 491—IV a. Tamté?, s. 444.

1%) Provddéct ptedpisy k ustanovent § 61 zdkona & 95/1948 Sb. (Skolsky zdkon) o $koldch
pro mlddez vyXadujtct zvldsint pée. Vynos MSO z 30.9. 1948, & A—179 116—II. Véstnik,
45515 n.

1%) Srov. Kujal, B.: Novd $kola. Novi $kola 1, 1945—46, s. 4—S5; Hila, J.: K jednotné sko-
le. Tamté%, s. 87; Condl, K.: Utebnf osnovy $kol II. stupné. TamtéZ, s. 29; Kujal, B.: Ideové
zdklady novych osnov. Tamté%, s. 116—118; Skola lidové demokracie (V. K.). Pedagogicky
privodce 1, 1945—46, s. 31—32, aj.

20) Utebnf pldn a utebnf osnovy pro Skoly ndrodnf Vynos MSO z 3.7. 1948, & A—148
000—TII. P¥{loha Vé&stniku, 4, 1948, ses. 14 a; Utebn{ pldn a utebn{ osnovy pro Skoly st¥ednf.
Vynos MSO z 31.7. 1948, & A—153 000—II. TamtéZ V téme &isle vy3ly i prechodné
ulebnt osnovy pro IV.—VIIL t¥. gymndzif a redinjch gymndzif, o nichZ uZ byla zmfnka.
Zvla¥tnf otisk uéebnich osnov vydalo Stétnf pedagogické nakladatelstvi v Praze.

1) Srov. Pedagogicky ruch o prézdnindch (M. Kotkov4). Novi $kola, 4, 1948—49, s. 14—
15; Ttetf pracovnt konference OPS v Kromé¥t%i. TamtéZ, s. 16—17; Sjezd Skolskych pracovnt-
kd. TamtéZ, s. 15—16; Kurs pro Skolnf inspektory. TamtéZ, s. 17—18.

??) Nejedly, Z.: Velkyj den nast skoly. VEstnik, 4, s. 437—39. Projev vy3el téZ v obnove-
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ném ¢&as. Var, 1, 1948; Co novébo ve Skolstvf (J. Paur). Nové 3kola, 4, s. 53.

) Srov. Kojzar, J.: K potstkdm obnovy a piestavby &. Skolstvf. Pedagogika, 28, 1978,
s. 38,45—6. V Nejedlého poziistalosti se zachovaly obtahy osnov ob&anské nauky s ru-
kopisnymi poznidmkami, které svéd& o tom, %e zasahoval je§t& do vysszeného textu.

) Nejedly, Z.: O vychové a vzdéldnt. Praha 1953, s. 297.

*) Srov. Koukalové, M.: PKispévek Zdesika Nejedlébo k ideové estetické vichové middeze.
In: Véclavkova Olomouc 1963. K otdzkdm pokrokové tradice a revoluce v uménovéd?. Ostrava,
1965, 5. 192 n.

) Nejedly, Z.: Ideovd vychova na st¥ednf $kole. Osnovy z ob&anské nauky, d&jepisu
a literdrnf vychovy. Za socialistickou vychovs, sv. 1. Praha 1949; Kniba o kultufe. Praha
1955.

) Pracovnf program pro mateské Skoly. Vynos MSO z 31.7. 1948, §. A 141 741—I.
Véstnik, 4, s. 361; Utebnf osnovy, utebnf plén a organizatnf #4d 3kol pro mlédeX vy¥adujics
zvldStnt péte — spoleind ustanovent, Vynos MSVU z 2.9. 1949, & 115 350—I. Véstnik, §,
1949, 5. 363—4; Utebn{ pldn a ulebnf osnovy (s organizatnim tddem) pro zvldstn{ Skoly.
Vynos MSVU z 22.9. 1949, & 124 000—1I. Vestnik, 5, s. 379; Uebnf pldn a utebn osnovy
(s organizatnfm fidem) nekterych drubit kol pro déti vyZadujfct zvldsinf pée. Vynos
MSVU ze 4.9. 1949, & 125 544—I. Véstnik, 5, s. 395; Skoly p#i ieebnych dstavech a pti
ozdravovndch. Vynos MSVU z 8.9. 1949, & 110 737—IL. Véstik, § s. 378—9.

S G¢innostf od 22. 10. 1948 byla provedena zména v piisobnosti ministerstva kolstv{
a osvéty a ministerstva informacf a v ddsledku toho i v ndzvech obou tfadi (minister-
stvo Skolstvi, véd a umé&n{ a ministerstvo informacf s osvéty). Srov. Zdkon ze dne 7. ¥jna
1948 o nézvu ministerstva informact a ministerstva Skolstvf a osvéty jakoZ i p¥islusnych pove-
fenectev. VéEstnik, 4, s.471.

%) Mimo jiné nevy3ly u&ebnice literdrnf vychovy pro stfednf 3koly, které mél podle
pivodnfho plénu napsat ministr Nejedly. Srov. pozn. 25 a 26.

*) Srov. zejména Kujal, B.: Utebnice lidove demokratické Skoly jako prostfedek vychovy
mlddeze a viebo lidu k socialismu. Novi $kola, 4, 1948—49, s. 67—73; Kujal, B.: Novs uleb-
nice jako prostfedek vychovy k socialismu. Nov4 ¥kola, §, 1949—50, s. 3—18; Kujal, B.: Zlep-
$it v novém Skolntm roce praci Skoly. In: Déle a smélefi k socialistické Skole. Vyrotni konfe-
rence uditeld 6. a 7. &ervence 1950 v Praze. Praha 1950, s. 34—57; Vifa, J.: Utast Vy-
zkumnébo dstavu pedagogickébo J. A. Komenskébo pti budovdn{ nové skoly. Nov4 Zkola, §,
194950, 5. 18—26; Usnesent pedsednictva UV KSC o utebnicich pro ndrodn{ a st¥ednf Sko-
by. In: Za socialistickou Skolu — za socialistickou vychovu. Referdty a diskuse z VI. celostt-
nf konference 3kolskych pracovnfkd, konané ve dnech 3.—4. VIL 1951. Praha 1951,
S.6—16.

%) Statistika v oboru ministerstva Skolstvf, véd a umént ve Skol. roce 1948—49. Vynos
MSVU ze 4. 11. 1948, & P—16 227. Véstnik, 4. s. 509 n; Smérnice k plénovitému budovdn(
stt¥ $kol ndrodnich a sttednich. Vynos MSVU ze 4.6. 1949, & 78 180—L. Véstnik, §,
$.256 n.

*) Zména ndzvu odbornych $kol. Vynos MSVU z 10. 12. 1949, & 143 213—II. Véstnik,
5,5.445 n.; Phjtmdn{ 56k do pronich rotntka vyberovych Skol I11. stupné Vynos MSVU
230.4. 1949, & 62 240—I1. Tamté?, s. 173 n.; Rdd 2dkovské organizace (d¥ve samosprévy)
na $koldch I11. stupné. Vynos MS0z 10.9. 1948, & A—164 812—III. Vé&stnik, 4,s. 432 n.
%) Slavnostnf zabdjent déinickych kursd. Véstnik, 4, s. 29; Nejedly, Z.: Avantgarda nové
inteligence. In: O vychov¥ a vzdéldnt. Praha 1953, s. 359—63; Velky dspéch délnickych matu-
rit. Véstnik, 5, s.392; Nedporovéd, M.: Pedagogickd prdce ve stdtnich kursech pro p¥fpravu
Pracugictch na vysoké skoly. Nov4 Zkola, 5, 1949—S50, s. 181—83 aj.

) Ceskoslovenské Skolstvf na cest? k socialismu. KniZnice Za socialistickou vychovu,
Sv. 4. Praha 1949.

™) Projev na IX. sjezdu KSC. In: Nejedly, Z.: O vjchove a vzdélont, s. 262—71.
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SIPOCJIAB KOM3AP

3IEMEK HEEMJIbIA W PEAJM3ALIMA WKOJBHOI'O 3AKOHA

B 1948-1949 1 1949-1950 rr.

19 mapra 1948 r. 3neuex Heenusiii,
BO3rJIaBHBLUMA mocie (eBpanbCKUX CO-
6biTHI cHOBa MHHHCTEPCTBO HapOIHOTO
NpOCBellenns, NMPeACTaBHJ Na omobpe-
HHe NPOEKT 3aKOHa 0 QpyHIaMeHTaJIbHOM
pepopMe emHHOH LIKONMbHOH CHCTEMBI.
IMpaBuTenbcTBO 06CYynHNIO NpOEKT 25
MapTa, a 21 anpens [Inenym 3akonona-
TenbHoro Hauuonanbuoro Cobpamnus
3TOT NMPOeKT oxobpHio. 3akOH MOATBep-
U CO3JAaHHE €AHHON IIKOJbHOR CHCTe-
Mbl H CO3JaJ1 NMPEANOCHUIKH IS OCyLle-
CTBJIEHHSI E€QHHOTO BOCHHTATEJLHOTO
BO3AEACTBH B NETCKHX Cafax, HapOIHbIX
(las ctyneusb), cpemHHX AJisi BCeil MOJIO-
nexu no 15 ner (2-as cTynmeHs) H B LIKO-
Jax 3-eii CTyHeHH, B COCTaB KOTOpO#
BOLLJIH OCHOBHble NPpOdecCHOHANbHO-
TEXHHYECKHE YYHMJIHILA [N YYEHHKOB,
oT6opHble TNPOdECcCCHOHATbHO-TEXHHYEC-
KHe M BbICLIME NPOQeCcCHOHAILHO-TEXHH-
YecKHe LIKOJIbI U YeThIpeXJIeTHHE HMHa-
3ud. ITocyie yTBepxknenus 3akona MuHH-
CTEpCTBO HAPOAHOr0 NPOCBELICHHS Ha-
LIEJTHJIO CBOIO IEATEJIbHOCTh Ha BLINOJIHE-
Hue paboT, CBA3aMMBIX C peayiM3auueit
yCTaHOBJIEHHH 3akoMa. B HMCKJIIOMHTEINB-
HO KOPOTKHii CpOK ObLITH H3aHbI HE06X0-
IHMble THPEKTHBbI, B HAPOIHBIX U Cpel-
HHX [Kojax ¢ 1-ro centsbps nmavanock
oby4enue no HOBoO# yyebHoit nporpamme,
paspaboraunoit Hayyuno-uccnemonareib-
CKMM NeoarorH4yeckiM HHCTHTYTOM. DTO-
My MHCTHTYTy MHHHCTEPCTBO NOPY4HJIO
pa3paboTKy HOBBIX Yy4eOHHKOB, NMpUYeM
IJIS1 3TOM LesTH ObLITH CO30aHbl KOMHCCHH
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CTELHAJIHCTOB BO IJ1aBe C BbIOAIOLLIUMHCS
yueubiIMH. C H3BECTHBIM OINEpEKEHHEM
ObUIH TpPHHATBI HEKOTODbIE MEpOINpH-
SITHA M B LIKOJaX 3-eif CTyneuH, KOTopbie
MOCTENEHHO TNpEBpAILANCh B LIKOJbI
COTJIACHO YCTaHOBJICHHSIM 3aKOHa Ha4H-
Has c yyebuoro roga 1950-1951. Buenpe-
HHIO HOBO#M BOCHHTaJIbHO-00pa3zoBaTeib-
HO#t cHCTEeMBI ciocobeTBOBaN Lesblit psan
BBICTYIIEUHHT MHHHCTpPa KOTOPbI NpH-
HHMaJl y4acTHe B BaXHEHILINX COBEILAHH-
AX, OKa3blBaJl KOHKPETHOE ConeHCTBHE
npH pa3paboTke nporpaMM M y4e6HHKOB
H NofaBajl LieHHble HMITYJIbChI B 0611aCTH
MOBBILLIEHHA YPOBHSI BOCIHTATEIbHO-06-
pa3oBaTesibHOH paboThbl, KOTOpasi crana
NPeIMETOM MOCTONHHOTO BHHMAaHHA
yIpaBJieH4eCKHX OpraHOB. 3Ha4YHTEbHOE
BIIMSIHHE Ha peajiM3alHIoO 3aKOHa H Ha
pa3BHTHe HapoaHoro obpa3zoBauus oka-
3an IX cwesn KIIY cocrosBuniics
B anpesie 1949 r., KOTOPBIH NOCBATH 1O-
BbILIIEHOE BHHMaIlie BOMPOCAM BOCIHTA-
HHSl MOJIOLCXKH H CTPEMJIEHHSM K 3aBep-
LLIEHHIO PEBOJIIOLIHOHHBIX NIEPEMEH B CO3-
naunn monei. Ha stoM cwesne BhiCcTy-
nun takke u 3neHek Heemnblit ¢ Hpo-
CTPaHHBIM JOKJIAZOM, COJEPXKaBLIHM
ISl YYaCTHHKOB Lbe3a uHdopMauuu ob
aKTyaJIbHbIX H MEpPCHEKTHBHbIX 3ana4ax
CBOEro BeOOMCTBa. B croeM noknaze aB-
TOp I0Ka3aJl, 4TO NeAETHMOH COCTaBHOH
4aCTbl0 CTPOMTENLCTBA  COLHAH3Ma
HIOJIKHO CTaTh BOCMIHTaHHE HOBOTO COLIH-
aJTHCTHYECKOTO YeJIOBEKa.



JAROSLAV KOJZAR

ZDENEK NEJEDLY AND THE IMPLEMENTATION OF THE EDUCATION
ACT IN THE YEARS 1948—49 AND 1949— 50

On 19th March 1948 Zdenék Nejedly,
who after February was again given the
post of Minister of Education and Cul-
ture, put forward a Bill providing for the
basic organization of a unified education
system. The Bill was discussed by the
government on 25th March, and on 21th
April it was passed by the plenary session
of the Constitutional National Assembly.
The Act introduced a unified education
system and created conditions for a uni-
form educational effect exercised by nurs-
ery schools, primary (Ist stage) schools,
secondary all-in schools up to the age of
15 (2nd stage) and 3rd stage schools con-
sisting of compulsory basic trade schools
for the training of apprentices, selective
vocational and senior vocational schools
and four-year gymnasiums (i.e. senior
grammar schools or high schools of an
academic type). After the promulgation of
the Act the Education Ministry concen-
trated on work connected with its imple-
mentation. In an unusually short space of
time it issued the necessary instructions
and saw to it that from 1st September pri-
mary and secondary school curricula
were in keeping with the new syllabuses
Prepared by the Institute of Pedagogical
Research; this Institute was charged with
Preparation of new textbooks, and com-
misions of experts were set up for this

purpose headed by outstanding scholars;
in anticipation of the prospective changes
some measures were also taken in the 3rd
stage schools, which were being gradually
changed, in accordance with the new Act,
into new types of schools as from the
school year 1950—51. The Minister influ-
enced the introduction of the new educa-
tion system by a number of his speeches,
by his participation in important discus-
sions, by concrete help in the preparation
of new syllabuses and textbooks as well
as by valuable suggestions for raising the
standard of educational work, which was
a matter the education authorities were
continuously concerned with. The imple-
mentation of the Act and the develop-
ment of the education system had
a marked effect on discussions at the 9th
Congress of the Communist Party of
Czechoslovakia in April 1949, which paid
great attention to questions of young
people’s education and to the efforts to
bring about revolutionary changes in
people’s consciousness. The Congress
was also addressed by Zden&k Nejedly,
who delivered a long speech to acquaint
the Congress participants with the cur-
rent and long-term tasks of his depart-
ment and to demonstrate that education
of a new, socialist man must become an
integral part of socialist construction.
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