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Rozvijeni pedagogické teorie se dé&je i prostfednictvim kritické ana-
Iyzy dosavadniho stavu teorie, vyluovanim prvki nepfislusejicich da-
né teorii, prostfednictvim kritiky prvkii a projevii nepfatelskych mar-
xisticko-leninské koncepci. V pedagogické teorii je nezbytnost takové
kritiky zv4%t& naléhav4, protoZe v§chova mladé generace, ktera je ob-
Jektem pedagogiky, je velmi v§znamny spoletensky proces. Vychova
1 pedagogika jsou polem ostrého ideologického boje. Navic bezpro-
stfedni spojeni pedagogické teorie s vychovnou a vzdélavaci praxi ote-
vira dvefe nejen pro ov&fovéni nosnosti teoretickych konstrukci praxi,
a tedy v naSich podminké4ch ové&feni teorii realitou socialismu, ale ote-
vird dvete i pronikéni cizich elementi nebo vulgarizaci, na jejichZ za-
klad& také mohou najit uplatnéni ideov& cizi elementy i v pedagogické
teorii. Toto nebezpedi je v pedagogice je§té& podtrzeno skutednosti, Ze
mnohé burZoazni pedagogické sméry pouZivaji v soudasnosti termino-
logie a argumentace velmi blizk§ch terminologii socialistické. Pfejima-
ni prvkd z cizich systémi je jisté proces nezbytny pro rozvoj teorie
1 praxe, ale je nutné vzdy znit, v jaké ideové koncepci byly pfijimané
Prvky rozpracovévény, jakou funkci v této koncepci maji, v jakém
umisténi v nasi koncepci, v jakém pfepracovéni jsou tyto prvky pouzi-
telné. Proto se neustle musime vracet k zdkladnim vychodiskiim mar-
Xisticko-leninské pedagogiky a hodnotit z této pozice.

Za jedno z vaznych nebezpedi pro rozvoj marxisticko-leninské pe-
dagqgické teorie a vychovné vzdélévaci praxe v socialistické spole¢-
nosti je tfeba pokladat pragmatismus. Soucasny pragmatismus se ne-
Prosazuje jako ucelena teoreticka koncepce, spise jako ideologick4 po-
Zice. Je pfizna¢ny pro burZoazni spole¢nost, a to jak stéle otevien&j$im
antikomunismem a stéle zfeteln&j$im z4jmem rozrusovat socialistickou
Spole¢nost, tak i stile vyraznéji projevovanou podstatou burZzoaznich
filozofickych a pedagogickych teorii — individualismem a pesimismem.

Pragmatick4 teoretick4 platforma se u nis v podstaté neustalila, ale
Pragmatické principy a pozadavky se objevily pod riznymi pfevieky
V raznych prvcich a feSenich. Pokud nesledujeme pragmatismus pouze
Jako akademickou teorii a filozofickou oblibu &4sti intelektualt v kapi-
talistické spolecnosti, ale sledujeme jej pozorné z tfidniho hlediska ja-
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ko urtitou ideologii podmin&nou existenci kapitalistickych ekonomic-
kych a socidlnich pomérd, &ili jako specificky vyraz uréitych strének
a tendenci tfidnich z4jmG burZoazie, objevuje se ndm ,socialni ohlas“
nebo jinak Feteno rozsifeni a vliv této burZoazni ideologie v odpovida-
jicim méFitku. Piijde ndm tedy pFedev§im o analyzu pronikéani pragma-
tismu jako projevu ideologie.

Pragmatismus je nebezpe¢ny pro houZevnaté kofeny socidlni, ale
i gnoseologické. Pravé v pragmatismu se tyto dva kofeny vyrazné pro-
linaji. Pragmatismus proZiva po druhé svétové vélce uréitou renesan-
ci.') Pfi¢inou je pfedevsim ,dalsi trend burZoazni filozofie k subjektiv-
nimu idealismu, individualismu a gnoseologickému skepticismu, jejichz
rysy byly vzdy ptizna¢né pro filozofii a pedagogiku pragmatismu.
K tomu se pFipojovaly i pesimistické nalady vyplyvajici ze stéle se pro-
hlubujici krize kapitalistického systému, z hospodafské deprese, ze
stoupajici agresivity stdtné monopolistického kapitalismu, z jeho anti-
demokrati¢nosti.“?)

ProtoZe i v socialistické spole¢nosti se objevuji lidé, v jejichZ ndzoru
na své&t pfevlada pesimismus, individualismus, je pragmatismus Zivym
nebezpedim i pro néis. V tomto smyslu se projevuje spojeni spolecen-
ské, politické pozice a v&deckého kréda pracovnika, ktery byl ve svych
ambicich neuspokojen, jehoZ individualistické zdmé&ry nemohla socia-
listick4 spole¢nost uspokojit. I v na¥i socialistické spole¢nosti se v pro-
jevech individualismu, pesimismu, kosmopolitismu projevuji zbytky
tFidniho védomi maloburZoazie, které jsou Zivnou ptidou pravé pro pe-
simismus.

Vychodiskem nasi kritiky pragmatismu a jeho projevid v nasi peda-
gogické teorii a vychovné vzdé&lavaci praxi je pojeti vztahu byti a vé&-
domi ¢lovéka. V Fadé pedagogickych Givah a feeni neni patrné pravé
toto vychodisko, jako bychom zapomnéli, jakmile zaéneme uvaZovat
o vychové, Ze tento vztah je uréujici’)

Tato studie neni zamé&fena na kritiku teorie pragmatismu, na kritiku
pragmatické filozofie a pragmatické pedagogiky. Kritiku tohoto druhu
jiz provedla Fada filozof(i*) i pedagogti.’) Tato studie je zaméFena na

1) Tak to charakterizuje M. Rozenzweig ve studii ,Kritickd analjza vatabu vychovy a vadéldn{
v burfoaznf pedagogice”, rukopis, Praha, VUP 1977.

2) Rozenzweig, M., uvedeni studie s. 91.

3) K. Marx privé toto vychodisko formuluje v , Tezfch o Feuerbachovi“ In Marx K. — Engels, B.:
O bistorickém materialismu. Praha, Svoboda 1949.

4) Linhart, ].: Americky pragmatismus. Moskva 1956; Berka, K.: Soutasnd zéspadn{ Silosofie. Praha
1958; Wells, H.: Pragmatismus — filosofie imperialismu. Praha 1955 ; Cek, F.: Soutasnd burfoaznf fi-
lozofie. Praha 1974.

5) Sevkin, V. S.: Pedagogika J. Deweye na slutbe sovremennoj amerikanskoj. reakcii. Moskva 1952;
Singule, F.: Pedagogické smery 20. stoletf v kapitalistickych zem{ci. Praha 1966; Grulich, V.: Védn{ pro-
fil pedagogiky. Praha, KPU 1969. S
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analyzu prvkl a projevti pragmatismu v na$i pedagogické teorii a v na-
§i v§chovn& vzd&lavaci praxi. Je zamé&Fena na objevovéni gnoseologic-
kych, socialnich, ideovych, politickych kofeni t&chto prvki a projevi.
V tomto smyslu se musi studie opirat o kritickou anal§zu teorie prag-
matismu, musi vyuZit marxisticko-leninské metodologické pozice
k postiZeni celého komplexu problémi spojenych s projevy pragmatis-
mu v pedagogické teorii a s dopadem t&chto projevi na pedagogické
mySleni praktickych vychovateld. Kritick4 analyza projevi pragmatis-
mu v na¥i pedagogické teorii je funkéni i z hlediska Gsili o prohlubové-
ni metodologickych zakladt socialistické pedagogiky, z hlediska pFes-
n€j§tho vymezeni vychozich tezi i z hlediska marxisticko-leninské for-
mulace né&kterych konkrétn&jsich problému (nap¥. spojeni teorie a pra-
Xxe, spojeni §koly se Zivotem, vztah vychovy a vzdélani, permanentni se-
bevzdélavani a motivacni, teoretick4 i dovednostni pfiprava k nému
Vv rdmci syntetizujici funkce $koly a vyu€ovani).

Slozitost analyzy projevil pragmatismu neni jen v tom, Ze malobur-
Zoazni ideologie pouziv4 i socialistické terminologie, ale Ze vibec v z4-
Padni ideologii sili tendence k v§eobecnému eklekticismu a prostupo-
véni relativn& osobitych forem burZoazni ideologie. Pfes tyto obtiZe se
domnivé4m, Ze je tfeba kritiku zam&Fit predevim na ty teorie, které se
uritym zptisobem prosazuji v naii teorii, které mohou pronikat a usilu-
Ji o pronikani do teoretického my3leni prostfednictvim jinych v&dnich
disciplin (psychologie a sociologie) a prostfednictvim nedokonalych
generalizaci Zivotni praxe lidi. To v naSich podminkéch znamené zamé-
Fit se predeviim na projevy pozitivismu, existencialismu, pragmatismu.

PRAGMATISMUS JAKO BURZOAZNI SMER
“PRONIKAJICI DO 'NAS{ PEDAGOGICKE TEORIE
A'VYCHOVNE VZDELAVACI PRAXE

I kdyZ nektefi pedagogové u nas jsou pfesv&deeni, Ze pragmatismus
V nasi pedagogické teorii i ve vychovné vzdélavaci praxi byl pfekonén
zasadnim pfekon4nim vlivu pedagogického reformismu, domnivam se,
Ze problém pragmatismu je mnohem sloZit&jii, neZ by se na prvni po-
hled zd4lo. V pedagogickém reformismu byl pravé pragmatismus sil-
ngm ideovym prvkem, ktery siln& ovliviioval pfedeviim praktické po-
kusy, jez ve svych dusledcich ovliviiovaly pedagogické mysleni. Pre-
Svédeni o nebezpedi pragmatismu vyplyva i z analyzy pragmatické
teorie filozofické a pedagogické, z analyzy spojeni teorie pragmatismu
§ utilitarnim zpGsobem mysleni p¥i FeSeni b&Znych Zivotnich situaci,
v podstaté z analyzy gnoseologickych a sociélnich kofent pragmatis-
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mu. N&ktefi pracovnici u nés tvrdi, Ze pragmatismus u ns nikdy nemél
pevnéjsi teoretické kofeny oproti naptiklad pozitivismu, ktery vyrazné
zasahl teoretické mysleni z4sluhou vlivu prof. Krej¢iho. Pragmaticka
filozofick4 teorie u nés sice neméla Zddného vyznamného pfedstavitele,
ale pragmatismus se realizoval v jinych oblastech, které ovliviiovaly
mysleni lidi vice neZ samotn4 filozofie. Pragmatismus zasahoval my$le-
ni lidi v odstupfiované jednodus8ich formach, tim v§ak ve formach pfi-
jateln&jich irdimi vrstvami.) Pragmatické tendence v dile K. Capka’)
(jeho obliba u nés, zd4 se, je podloZena praveé tim, Ze predkladal zpi-
sob mysleni blizky v§ednimu, nekoncepénimu pojeti Zivota) a vyrazné
pragmatické tendence v reformni pedagogice jist€ ptsobily siln&ji na
roz§ifeni pragmatismu v my$leni lidi neZ jeho rozpracovani ve filozo-
fii.8) K $ifeni pragmatismu u nés vyrazn& pfispéla siln4 vrstva malobur-
Zoazie. VZdyt pragmatismus u nas vZdy pronikal do teoretického a me-
todologického mysleni v pedagogice (a nejen v pedagogice) v podob&
socialniho tlaku pseudoradikalismu maloburZoazie, ale i prosazujici se
domaéci velkoburZoazie, které spolu vytvéreji socidlni zakladni rozvije-
ni a uplatiiovani pragmatismu i v ndzorech na vychovu a v pedagogi-
ce.’) V této souvislosti vZdy vznika otdzka, do jaké miry se tato pseudo-
radikéalni malomé§tacka pozice dostédvé do teoretické reflexe, do jaké
miry tento zpisob mysleni diskredituje v praktické realizaci rozpraco-
vané teze na bazi dialektického materialismu. Teoreticka reflexe utili-
tarnitho zpisobu mysleni nedosahuje Grovné naru$eni zékladnich prin-
cipti marxistické pedagogiky, ale do zna¢né miry zasahuje do procesu
konkrétné&j§iho rozpracovani téchto zékladnich principti nebo ptisobi
v podobé& bloku proti pronikani marxisticko-leninské teorie do feeni
pedagogickych problémi a situaci (to pFedevsim v podob& pfednosti
zkuSenosti pfed teoretickym rozpracovanim problematiky).

Na bézi t&chto pohledi na pragmatismus lze konstatovat, Ze tvrzeni
o nedostateén& rozvinutém pragmatismu u nis vyplyvd v podstaté

6) Akademick4 teologie byla rovn&¥ zéleZitost{ 4zkého okruhu cirkevnich ideologd, aviak v od-
stupiiované jednodusiich form4ch zasahovalo jejf my3lenkové jddro miliénové masy celych n4ro-
dui. Laické niboZenské myslenf $lechty, femesinfkd, zemé&d&lského lidu a pozdéji i vétdiny burZoa-
zie a zpoddtku i vétdiny proletaridtu, jak zndmo, hrélo vyznamnou roli socidlnf, politickou, kultur-
nf v praxi t&chto t¥{d a vrstev. Ze viech burZoaznich filozofif obsahuje privé pragmatismus takové
ideje, ndvrhy a pravidla, kterych lze pomérné $iroce socidln& vyuZft, aplikovat je a zakotvit v laické
Zivotn{ filozofii burZoazie, maloburZoazie i neuvédomeélé ¢dsti proletaridtu.

7) Viz napf. Vla$in, 3. a kol.: Slovntk literdrntch smérit a skupin. Praha, Orbis 1978, s. 223—4.

8) Je viak tfeba poznamenat, Ze i v literdrn{ a v pedagogické podobé se pragmatismus v naich
podmink4ch prostfednictvim svych nositelt nedostal do polohy vyrazn& reakénf (svéd¥f o tom
rt;a ¥. ptiklon K. Capka na stranu obréncd Wolkerovy poezie i protifaistické vyasténf jeho tvor-

¥).

9) V podstaté to byla i reakce na strnulost a nevhodné elitdtské pojetf vychovné vzdéldvactho
groccsu, které prévé v této podob& modernizaci vyroby a obchodu, jak to prosazovala nové esk4
urZoazie, nevyhovovaly.
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z nedostatku tfidniho ch4péani pedagogickych jevd, z odd€lovéni gno-
seologickych a socialnich kofend jakékoliv ideologie.

Pragmatismus povaZuji za nebezpeény i pfesto, Ze se ve svém rozvi-
nutém systému uk4zal neGnosnym i pro kapitalistickou $kolu (zde
oviem jen v oblasti vzd&lani, v oblasti vychovy plati a pisobi stale veli-
ce intenzivné&).'’) Je stale nosnym pilifem toho zptsobu mysleni, ktery
zésadné ovliviiuje v kapitalistickych zemich. PovaZuji pragmatismus za
nebezpeény i pro rozvoj pedagogické teorie pro jeho houZevnaté kofe-
ny sociélni a gnoseologické, kofeny, které se v rizngch podobach a po-
zustatcich a také v riazné sile projevuji je$t& i u nés.

Pedagogika je vZdy bezprostfedn& a mnoha spoji svdzana s praxi
Skoly a jingch v§chovné& vzdélavacich zafizeni. Pronikaji tedy do ni
snéze nez v jingch v&dach tradiéni praktick4 fe$eni vychovngch problé-
mu a situaci. Pravé v dasledku toho je v pedagogice v&tsi nebezpedi, ze
zpusoby Fe¥eni, my§leni, které se prosazuji s Gsp&chem v jednoduchgch
praktickych situacich, budou zobecn&ny jako principy i teorie. Je zde
vazné nebezpeti odvozovani zpisobu mySleni jen z feSeni praktickych
Situaci. Zduraziiuji, Ze to plati o pedagogice zvlast&, pokud se neprosa-
di p¥i FeSeni téchto praktickych situaci pedagogick4 teorie. Té se v pod-
Staté vraci jeji dosud slabd schopnost prosadit se v praxi, vraci se ji
Vv podobé pronikani prakticismu jako principu Fe$eni obecné&jsich teo-
retickych otdzek. A odtud jiZ neni daleko ke spojovéni prakticismu, uti-
litarismu s prvky pragmatické teorie nebo p¥imo k formulovéni prvkii
Pragmatické teorie. To oviem plati v situacich, kdy praxe je fizena
Principem individualniho prosp&chu, ne tedy vZdy. Kdybychom tuto te-
z1 chépali jako v§eobecné platnou, znamenalo by to odmit4ni praxe vii-

bec, a tim bychom se dostali na nemarxistickou pozici opét z jiného
hlediska,

KORENY PRONIKAN{ PRAGMATISMU
DO PEDAGOGICKE TEORIE
A DO VYCHOVNE VZDELAVACI PRAXE

Analyzu proniké4ni pragmatismu do pedagogické teorie lze provad&t
bud historickym rozborem postupného proniké4ni pragmatismu do pe-
dagogickgch koncepci, nebo lze provadét rozbor praktick§ch pokust
§ organizaci vychovné vzdélavaciho procesu a jejich teoretickych vy-
chodisek, Ize ale provadét i rozbor zcela ned4vné minulosti ve v§chov-
n¢ vzdelavaci praxi i v pedagogické teorii a zde ukézat prvky pragma-
tismu, Ize provad&t rozbor socidlnich podminek a gnoseologickych

———

. 10) Viz napt. esencialistickd pedagogika v praci F. Singule: Pedagogické sméry 20. stoletf v kapita-
listickych zemich. Praha 1966, s. 226—254.
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procest jako zékladu pronikani pragmatickych prvki do pedagogické
teorie. Nam jde pfedev$im o posledni dv€é mozZnosti, pfi¢emZ zdmérem
je vystiihat se tohoto nebezpeci v soutasnosti i v budoucnosti. Jde ndm
tedy o pfi¢iny a projevy, nikoli o jednotlivce. NemtZeme popfit skute¢-
nost, Ze ve snaze o rozruSovani marxisticko-leninské metodologie pe-
dagogiky, v revizionistickych tendencich v na$i pedagogice a vychovné
vzdélavaci praxi byly pravé silné prvky principti pragmatismu.

Prvky pragmatismu pronikaji do na$i pedagogické teorie a v§chovné
vzdé&lavaci praxe pisobenim samotné pragmatické teorie, vlivem jeji
formulace né&kterych problémi v takové podobé, Ze nejsme s to vzdy
okamzité rozlisit jeji subjektivné idealistickou podstatu. Prvky pragma-
tismu pronikaji i vlivem pozustatki ve védomi ucitell i teoretickych
pracovnikd, vlivem pozistatki pedagogického reformismu, ktery nebyl
disledné analyzovan. Tyto prvky ve zpisobu mysleni uéiteld mohou
snadno v novych podminkach vést k renesanci nékterych pragmatic-
kych feSeni a pronikaji i pisobenim $kolské praxe v kapitalistickych
zemich, jejiZ nékteré vné&;si atraktivni prvky jsou néktefi nasi pracovni-
ci s to pfenaset bez kritické analyzy do naseho systému. Ostatné i ne-
dostate¢né kriticky analyzované pohledy na né&které kapitalistické
§kolské systémy, pohledy, které maji spiSe objektivisticky charakter
neZ charakter tfidniho rozboru, v podstaté pfispivaji k tomuto pfenase-
ni prvki do naSeho vychovné vzdélavaciho systému. Prvky pragmatis-
mu v8ak pronikajf i vlivem pFecenéni utilitarismu v Zivotnim stylu lidi,
ve zplsobu mysleni a hodnoceni skute¢nosti.

Vsechny tyto cesty pronikani pragmatismu do naSeho pedagogické-
ho svéta (teorie i praxe) existuji a prosazuji se v ur¢ité jednoté&, propo-
juji se. PFimy vliv pragmatické teorie nebo vliv této teorie prostfednic-
tvim vlivu kapitalistického $kolstvi jsou podporovany (vlastné se viibec
mohou v nasi pedagogické teorii uplatnit) utilitarismem Zivotniho stylu,
Zivotni aktivity lidi. Nejsou tedy projevy pragmatismu v na$i pedago-
gické teorii a zvl4sté ve vychovné vzdélavaci praxi jenom disledkem
pronikani pragmatické teorie nebo jejich prvkd, ale jsou uréitou teore-
tickou i prakticky vychovatelskou reflexi Zivotniho prakticismu, utilita-
rismu jak teoretikd, tak praktickych vychovatelt a jejich prostfedi. Ta-
to teoretickd nebo praktick4 metodick4 a organiza¢ni reflexe Zivotniho
utilitarismu vyastuje né€kdy v prvky pragmatismu, a to tehdy, jestlize
nevychézi z dobfe propracované marxisticko-leninské metodologie,
neni opfena o jasné uvédomélou tfidni pozici. Utilitarni styl Zivota vy-
volava a formuje zpisob mysleni odpovidajici principim pragmatismu,
a tedy i pFistup k FeSeni n&kterych teoretickych otézek je poznamenan
timto Zivotnim utilitarismem, pokud v b&Znych reakcich tento zplsob
pFistupu k FeSeni problému pFevlad4. Tim spiSe se pak tento zpisob
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mySleni prosazuje v reflexi organiza¢né metodické. Pak v pedagogické
teorii vznik4 rozpor mezi zdkladnimi metodologickymi tezemi a roz-
pracovénim téchto vychozich my§lenek v dil¢ich teoretickych otdzkach
nebo v poloze organizadn& metodického zabezpeleni realizace v§-
chovn& vzd&lavaciho procesu.'’)

~ Stéle se ukazuje, Ze vliv marxismu-leninismu jako metody mySleni
Jen velmi obtiZzn& pronik4 do Fe¥eni GCelovych Zivotnich situaci, Ze
v mnoha p¥ipadech je pravé pfi t&chto FeSenich zatladen Gzkym prakti-
cistickym, utilitaristickym pFistupem. A to i tehdy, kdyZ pocitame s tim,
Ze socialistick4 spolednost svou existenci i svym z&mé&rnym pisobenim
v§znamné ovliviiuje a méni potfeby ¢lovéka a postupné ovliviiuje jeho
Zivotni styl, v mnoha smérech kultivuje jeho Zivotni styl spoledenskymi
potfebami.

Tridni boj se v soudasnosti pFena$i mimo jiné i do oblasti boje o Zi-
votni styl, o formovéni potfeb a prostfedki, metod jejich uspokojova-
ni. Zivotni styl byl a je nejen projevem tFidniho védomi, ale byl a je
I prostfedkem vlivu na védomi ¢lov&ka. V soucasnosti tim spiSe, proto-
ze se stal i v€ci z&mé&rného rozruSovéni socialistického vé&domi, so-
cialistickych hodnotovych orientaci. Odtud se pak tFidn& nepfatelské
tendence dost4vaji do mysleni lidi, do jejich nazort, a tedy i do jejich
nazord na vychovu a vzdélani. Aspekt uréitého Zivotniho stylu se do-
stava do teoretick§ch konstrukei faleSnym odréZenim n&kterych spole-
Censkych skutenosti, fale$nou interpretaci n&kterych tfidn& spravn&
formulovangch myslenek a tezi.

_ Jasn& chapeme socialni kofeny pragmatismu v my§leni lidi v kapita-
listické spole¢nosti. Pragmatismus je subjektivistickd pozice, ktera je
objektivng podmin&na existenci kapitalismu, v némz cilem je zisk,
ﬁ§péch dosahovany v bezohledné ekonomické soutéZi a na ni navazuji-
Cl kapitalisticky uréené sout&Zivosti — konkurenci ve viech, tedy
1 v mimoekonomickych oblastech Zivota. Zit, preZit, rozvijet své z4jmy
a potfeby, to individuu nikdo negarantuje spoleensky — to si musi ga-

—_—

. 11) V této souvislosti je oviem nezbytné ujasnit si samotny pojem utilitarismu. ,Princip utilita-
7smu v materialistickém marxistickém pojet! se tak svou vnitnf logikou dostal od prosté sgotfe-

Y ples sféru prosttedki a2 k vlastnf aktivité subjektu, kters je zdkladem a vychodiskem cel¢ho te-
t€zu, cel¢ soustavy zprostfedkovint . .. Takto pojatz utilitarismus je déle nesluditelny s koncepcf

onzumnf spole¢nosti a s konzumn{m, tGzce spottebitels svétovym ndzorem, ktery vidf smysl

1vota v maxim4lnfm proZitku, nejvy$3f ctnost v uménf ,trhat kvéty rozkose“ a &lovéka jako bezdu-
chého Zivodicha — spotfebitele . . v{f protikladu ke konzumnimu utilitarismu, pro ktery je kritéri-
em hodnoty nikoliv objektivnf uZiteénost, ale pouhy pocit, klade komunismus do poptedi lid-
skgch hodnot tvofivou préci lidf.* (Muztk, J. a kol.: Vedecky svétovy ndzor a bodnoty :ocia?i:tickébo &lo-
vka. Praha, MF 1977, s. 40). Pojem utilitarismus lze tedy vyklidat dvéma zpisoby. Pokud tedy
PouZfvime v naem vykladu tohoto pojmu, je to ve smyslu konzumnfho utilitarismu, ve smyslu
tendencf k uspokojovan{ individudlnich potfeb prev4Zné materislnf povahy, uspokojovénf potteb
50uvnsef'(fcfch s individudlnfm blahem, a to néEdy i na dkor druhych. Tedy jako utilitarismus
me&rického charakteru.
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rantovat saim. Proto se do popfedi z4jmt vSech individui dostdva otaz-
ka cesty, metod a prostfedkl k vrcholnému cili, k zisku, ktery jediné to
muzZe zarucit. Hol4 realita vnucuje do stfedu pozornosti prostiedky, jak
dosahnout Gspéchu, penéz, kariéry. Objektivné vynucena filozofie stra-
chu, individualismu, egoismu znemoZiiuje vy3si humanistickou orientaci
¢lovéka. Pragmatismus je skute¢né jakousi teorii osobni perspektivy
zkapitalizovaného individua, teorii osobniho §tésti, ale i teorii lhostej-
nosti, otupélosti a egocentrismu. MiZe proto vystupovat jako teorie
lidské svobody, svobody individua, filozofie svobodnych a nejvyssich
osobnich $anci, kterd je navic redlné potvrzovana Salbou senza¢nich
vySvihnuti k metdm zisku a Gsp&chu n&kterych jednotlivci.

I kdyZ u nas zmizely zdkladni ekonomické, socilni p¥i¢iny burZoaz-
niho mys§leni, nezmizel sim tento zpisob mysleni. N&které prvky vy-
chodisek tohoto mysleni jsme i upeviiovali sami dirazem na ekonomic-
ké potfeby jednotlivcl, na uspokojovéani pfedevsim materidlnich po-
tfeb. VE&t§i orientaci na prostfedek, kterym je materiélni blahobyt, nez
na cil, kterym je viestranné bohaty Zivot v§estranné rozvinutého ¢lové-
ka, jsme n€kdy vytvofili socialné ,pfiznivé podhoubi“ pro vznik prag-
matick§ch prvkil ve zpisobu mysleni lidi. Zaména prostfedk za cil je
moment vyhovujici pragmatismu. Stav4 se nim to v propagandé kon-
krétniho charakteru, ve zpisobech argumentace, které pak vyvolavaji
aktivitu jen n€kterych stranek osobnosti, a to t&ch, které z hlediska so-
cialistického rozvoje osobnosti nejsou tak potfebné. Tim ale pfipravu-
jeme Casto pidu i pro plsobeni burZoazni propagandy, kterad pravé
t€chto momentd individualni konzumni zaméfenosti v osobnosti ¢loveé-
ka vyuZiva a zneuZiva. V podstaté ten, kdo chce G¢inné pisobit na sa-
mu podstatu socialistické ekonomické struktury, politické struktury,
pedagogické koncepce, nemiiZe jit G¢inn&j3i cestou, nez je vyuZivani
pragmatickych principt. Tak se také v podstaté vSichni reorganizétofi
socialismu krok za krokem stali praktickymi pragmatiky v politice (re-
spektive i v pedagogice).

Pozistatky tohoto mySleni i Zivotnim stylem zamé&fenym na pouhé
uspokojovéni n&kterych potfeb se vytvari pfizniva pida pro pfijimani
prvkl burZoaznich teorii. Nejde o pfijiméni teorii jako celku, ale
o prvky, které nachazeji oporu v zaméfeni lidi na osobni prospé&ch, na
vyuZiti vyhod, které socialismus poskytuje. Ve snaze o sebeuvédomeéni
hled4 ¢lovek racionalni vyjadieni svych pocitd, potfeb, svého individu-
alntho zaméFeni a nachézi je pak naptiklad v nékterych strankach, kte-
ré poskytuje pragmatismus, nebo sim formuluje racionalné svou pozici
blizkou pragmatismu.

V této souvislosti je tfeba pFipomenout nékteré myslenky ze studie
J. KoléFe. Vychazime z toho, Ze teoretick4 reflexe je vfznamné pozna-
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menéna sv€tovym nazorem ¢lovéka.'?) J. Kolar Fiké4 ke vztahu svétové-
ho nézoru a tzv. kazdodenniho v&domi: ,Pracujici masy, které jsou no-
siteli kazdodenniho v&domi v tfidnich spoledenskoekonomickych for-
macich, vytvéareji svétovy nazor, ktery svou kvalitou odpovida jejich
materialnimu postaveni, svym stupném obecnosti jejich védomi a vzdg-
lani. Nelze se proto pfi zkouméni problematiky sv&tového nazoru za-
byvat pouze t&mi svétovymi nazory, které maji vyhran&ny filozoficky
nebo néboZensky charakter, a opomijet svétovy nazor lidov§ch mas“
(s.13). ,,Ot4zka individualni formy sv&tového nazoru je tedy otdzkou
pisobeni obecnych materidlnich a duchovnich podminek Zivota osob-
nosti a jejich osobnich zvl4$tnosti na formovéni jejiho svétového nézo-
ru“(s. 16). ,Neznamen4 to v§ak, Ze v budoucnosti, az se v&decky sv&to-
V§ nazor stane hlavnim vychodiskem jednéni viech pracujicich, ab-
straktni v&decké nazirdni nahradi v§echny formy poznani a zcela vypl-
ni spolecenské a individu4lni védomi. Dale se bude uplatiiovat bohat-
stvi zkuSenosti, citii, zvyki, empiricky zaklad jednéni lidi. Nebude viak
J1Z v protikladu k v&dé, jako je kazdodenni, oby&ejné védomi, ale bude
$ ni v souladu, bude to konkrétni védomi, empirick4 stranka spolecen-
ského v&domi, ktera je nutnou a gnoseologicky prvotni strankou“ (s.
16) V obecné roviné tyto myslenky vystihuji na§ konkrétni problém —
ZIvotni zkuSenosti, city, navyky tvofici viedni v&€domi pisobi silné na
teoretickou reflexi. O vztahu viedniho a teoretického védomi pise také
V. Ruml.”®) Spojuje tuto otézku také s problematikou sv&tového nézo-
ru. ,.Svétovy nazor ¢lovéka existuje jednak jako soudést prostého vied-
niho v&dom, jednak v teoretické podob& Obsahem prostého viedniho
védomi je odraz objektivni reality ve v&domi lidi v dané empirické
a konkrétng historické podobg, odraz, ktery zahrnuje i elementérni zo-
becn&ni a poznani nejbliz§ich Casovych a prostorovych souvislosti“
(s. 59). »Vyvoj jednotlivich forem spoledenského v&domi zahrnuje
I'vzajemné pisobeni prostého viedniho a teoretického v&domi“ (tam-
t€Z). Tedy i véda jako forma spoledenského védomi zahrnuje v sobé
1 vliv prostého viedniho v&domi.
Vymezenim vlivu Zivotniho stylu a tzv. viedniho v&domi na védec-
Ou teorii samoziejmé nevyluujeme ani jiné cesty pronikéni burZoaz-
nich nazor do pedagogické teorie, predev§im nekritickym prejiménim
teoretickych postulatii burzoaznich teorii, z4v&ri t&chto teorii bez ana-
lSjly jejich tfidni podstaty. Ani v této oblasti viak nejde o pfejimani ce-
Iych teoretickych systém@, ale o postupné pkejimani jejich prvkii
TTT—
. Jﬁzll(olﬁf, J.: K problematice obsabu a funkce svétovébo ndzoru. Filosoficly (asopis, 1963, & 1,

13) Ruml, V.: Komunisticky svétovy ndzor jako zéklad pozndvact a praktické Sinnosti za socialismu.

Sbornik Vedecky svétovy ndzor a svétondzorovd vychova na vysoké Skole. Praha, SPN 1976, s. 59—69.
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v technické, metodické podobé bez souvislosti s jejich ideovym zakla-
dem. V této souvislosti se miZeme odvolat na hodnoceni pedagogické
teorie, které provedl K. Galla:,, ... nemiZeme hovofit o krizi v pedago-
gickych v&dach a oborech jako celku, nybrz pouze o krizi prace a cho-
véani nékterych pfedstaviteld t&chto obord, a to nikoliv pravé nejvy-
znamné;jich.“**) Toto hodnoceni v podstaté vychézi z hodnoceni sku-
te¢nosti, Ze n&ktefi pedagogové prejimali prvky burZoaznich teorii. Ale
i tato cesta funguje v podstaté tehdy, jestlize je mysleni ¢lovéka (i teo-
retika) pro toto pfijeti pfipraveno Zivotnimi, politickymi postoji, kdy
opousti tFidni pozici. Pravé utilitarni politické postoje, v ktergch mar-
xismus-leninismus, politika strany a potfeby socialistické spole¢nosti
byly jen pla§tikem pro prosazovani individualnich potfeb a ambici, se
stavaly vychodisky pFijeti prvki pragmatismu i v pedagogické teorii.

V analyze této problematiky je tfeba vychazet ze zdkladni teze mar-
xismu-leninismu, Ze védomi ¢lovéka je v podstaté uréovéno zplisobem
jeho byti. Stane-li se zdkladnim principem byti ¢lovéka princip indivi-
duélné& prosp&¥né Geelnosti a jsou-li objektivni podminky jeho Zivota
pfihodné pro relizaci tohoto principu, pak jeho mysleni ma pfes pouzi-
vani marxistické terminologie povahu pragmatického mysleni. A to tim
spiSe, Ze terminologie pragmatismu v mnoha smérech pouZiva projevii
blizkych socialismu. V této oblasti se pak setkédvéa zplisob mysleni ¢lo-
véka s jeho svétondzorovymi a mravnimi vychodisky.

Je oviem tfeba si uv&domit i dal3i skute¢nost. Pronikéni prvka prak-
ticismu ¢lovéka, jeho utilitdrniho Zivotniho stylu do teoretického my-
§leni v pedagogice je disledkem nejen tlaku Zivotnich podminek, ale
i nedostatedného rozpracovavani zékladnich kategorii a samotné stav-
by pedagogické teorie. Bez této podminky by se ani tlak utilitarismu
v Zivotnich podmink4ch nemohl realizovat v podob& pragmatické re-
flexe. PFedev§im neni v metodologické poloze diikladn& rozpracovéna
zékladni z4konitost vychovy, Ze védomi ¢lov&ka je v podstaté uréova-
no jeho bytim (zatim jsme se dikladné nezabyvali analyzou byti mla-
dych lidi), neni do v3ech disledkii rozpracovéna teze o vychové jako
jednom ze spole¢enskych procest, a tedy jeji souvislosti s ostatnimi
spolecenskymi procesy (nejspiSe je§té nalézame rozpracovéni vazby
vychovy a v&deckotechnické revoluce a n€kdy kulturni revoluce).'?)

Tato skute¢nost oslabuje ideologickou silu pedagogické védy, proto-
Ze pfedevsim v rozpracovani t&chto z4sadnich tezi se prosazuje v pe-

14) Galla, K.: Ideologické problémy marxistické pedagogiky, Pedagogika, 24, 1974, & 4, 5. 393.

15) Vztah k v&deckotechnické revoluci je kvalifikovan& analyzovén napt. v prici Richta, R.
a kol.: Civilizace na rozcestf. Praha 1966, i kdyZ zde podstata je rozpracovavina filozofy a sociology
a nikoli pedagogy. Slabéji je jiZ rozpracovan vztah kulturnf revoluce a vychovy v praci Chlupice,
M.: Kulturnf revoluce a komunistickd vychova. Praha 1974, kde nejsou analyzovdny vztahy téchto
dvou spolegenskych procesd, ale tyto procesy jsou postaveny vedle sebe.
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dagogice marxisticko-leninsk4 metodologie, znesnadiiuje se tak boj
proti Zivelnému proniké4ni pragmatického zptisobu my3leni do pedago-
gické teorie, ktery se pak stdv4 jednim z vychodisek FeSeni i teoretic-
kych otazek. Projevuje se to pak v FeSeni vztahu teorie, spoledenské
praxe a individudlni praxe ve vychové a vzdé&lani, kde praxe vibec je
nahrazovana jenom individu4lni praxf, nebo se osamostatiiuje na jedné
strané teorie a na druhé praxe jako dva protikladné p6ly a nejsou cha-
Pany jako jeden logicky celek.'®) Projevuje se to i v Gzkém utilitarnim
chépani polytechnického vzdélani v nadi §kole, napt. v pojeti moderni-
zace vyucovani atd.

Pedagogick4 teorie vychazi ze skutednosti, Ze v&domi &lov&ka je
Vv podstaté uréovano jeho bytim, odd&luje tak v§chovu od vlivu zptso-
bu Zivota, ode viech ostatnich spoledenskych procest, ktergch je &lo-
VEk stejnou soudsti, jako je soud4sti procesu vychovy (prostfednictvim
té€chto spoledenskych procesi se &lovek zheasthiuje i ovliviiovani svého
byti). Vychova je tak stavéna do protikladu s bytim &lovéka, dokonce
n€kdy jako faktor, kterym lze prekonat vlivy byti &lovéka, ne jako fak-
tor, jehoZ povaha musi odpovidat zadkladnim vztahiim ¢lovéka, vych4-
zet z jeho zplisobu Zivota a z povahy jeho zékladni Cinnosti. Zdklady
metodologického ptistupu k FeSeni otdzek vychovy jsou v anal§ze spo-
letenského Zivota a jeho v§voje, v analyze jeho procest, protoZe jak
vychozi postoje vychovavaného, tak teoretick4 pozice (a pak metodic-
ké ztvarnéni této teoretické pozice) pedagoga, utitele, vychovatele jsou
dany souborem jeho zékladnich n4zord, politick§ch postoji, a ty jsou
ovlivnény nejen kvalitou osvojeni marxismu-leninismu, ale i jeho spo-
le¢enskym postavenim a Zivotnim stylem.

Cely tento komplex problémt je §ir$i, neZ sta¢i postihnout otdzka
GCasti prvka pragmatismu v pedagogické teorii. Prvky pragmatismu
v pedagogické teorii a ve vychovné& vzdélavaci praxi jsou konkrétnim
pProjevem ovlivitovani teoretického védomi kazdodennim v&domim se
viemi jeho podné&ty i s principem G&elnosti jednani.

Vliv kaZdodenniho v&domi je jist&¢ mensi na v&dni systémy, které se
tak bezprostfedn& nedostavaji do procesu kazdodenniho jednani a fe-
Seni, a na v&dni systémy, které jsou zformovény natolik, aby vliv vied-
niho védomi nenarusoval metodologické zaklady ani zakladni struktu-
ru fefeni, ale aby naopak znamenal obohaceni, motivovani teoretic-
kych otézek. Pravé v téchto dvou oblastech neni pedagogickd véda
dostatedn& imunni. Pedagogika je maximaln& zG¢astn&na na kazdoden-
ni praxi témé&F kazdého ¢lovéka.

16) Tyto skuteénosti analyzuje a dokazuje napt. Janousek, J.: Praxe a pozndn{. Praha 1963.
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Intenzivné&j$i pronikéni pragmatismu do nasi pedagogické teorie by-
lo zplisobeno dvéma okolnostmi. Pfedevsim to byl postupny odklon
n&kterych teoretickych pracovniki od marxisticko-leninské metodolo-
gie, pFedstavované pfedev§im sovétskou pedagogikou, a hledéni tzv.
»pestrosti“ teorif pro formulovéni jakoby ,vlastni ¢eskoslovenské peda-
gogické teorie®, nebo dokonce hledani ,cesty ke svétovosti“ eskoslo-
venské pedagogické teorie, vymanéni se ze ,zavislosti a provincionalis-
mu“."’) Ustupovanim z pozic marxismu-leninismu se vytvéafela pida
pro pronik4ni pfedevsim Zivelného pragmatismu uZ proto, Ze nebyly
nasnadé€ jiné teorie, nebyly pfipraveny v pouZitelném stavu v naSich
podminkéch. Vhodnost ,Zivelného pragmatismu“ se ukézala i v souvis-
losti s politickym oportunismem, revizionismem, ktery je s pragmatis-
mem vZdy velice t&sné spojen (pragmaticky pojaté kritika negativnich
stranek v§voje socialismu jako obraceni ¢asti proti celku, nepodstatné-
ho proti podstatnému, nezdravého proti zdravému, ¢ésti pravdy proti
rozhodujici pravdé usvédCuje tuto kritiku z naprosté bezzésadovosti
principu, Ze Gcel svéti prostfedky — likvidace vedouct sily a socialistic-
kych vymozZenosti kontrarevolu¢nim zdeformovanim deformaci —
z gnoseologického relativismu a voluntaristického subjektivismu; $lo
tedy o pragmatickou revizi socialismu v mnoha smyslech a oblastech).

Za druhé to byla nepropracovanost Fady teoretick§ch problémd, coz
se ukazalo jako kritick4 situace v souvislosti s nutnosti Fesit tyto otdzky
v praxi vychovné vzdé&lavaci prace (rozvoj socialistické skute¢nosti si
vynucoval Fefeni). To pak vedlo k FeSeni v praxi na bazi pouze zobec-
néni zkuSenosti, co pro tak slozité systémy, jako je vychovné vzdélava-
ci proces a jako je 3kolsky systém, zdaleka nestaci. Hledala se pak
a pouZivala utilitdrni Feeni, jejichZ zp&tny odraz se projevoval i v pe-
dagogické teorii. Slo pfedeviim o tyto problémy:

1. Nutnost Fesit formalismus vzdéléni s rozvojem spoletenské potfe-
by a s rozvojem vzdé&lavani organizovaného spole¢nosti i mimo vyuco-
véni ve Skolach. V této souvislosti to byla pfedevsim potfeba rozpraco-
vat integrujici, syntetizujici roli §koly a vyuCovani ve vztahu ke viem
ostatnim vzdéldvacim prvkim ve spole¢nosti (a s védomim, Ze nebez-
pedi utilitdrniho mySleni a utilitdrnich norem jednéni je stejn& veliké
pfi forméalnim vzdé&lavéni, které se nestdva nastrojem v&deckého proni-
kani do Zivotni praxe, ale ponech4va utilitirni svét pisobit mimo sebe,
jako pfi ponechani pusobeni jen prakticisticky zam&fenych vzdélava-
cich vlivi mimo vyucovani ve §kolach).

2. Nepropracovanost teorie zkuSenosti v marxistické pedagogice vi-
bec a u nés zvl43té. Disledkem této nepropracovanosti bylo pak pfi-

17) Dikazem téchto tendencf je napf. Pedagogicks orientace, 1969, &. 4.
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klanéni se k pragmatickému Fe$eni otazky zku3enosti ve vzd&lani a v§-
chové. PFitom bylo toto pragmatické feseni u nis v podstat& pFiprave-
no ptedvaleénym pedagogickym reformismem.

3. Nepropracovanost teorie svétonazorové vychovy jako integrujici-
ho prvku systému v{chovy. Tento metodologick§ moment stéle ovliv-
floval d&leni vychovy na slozky, pozitivistické odd&lovéni jednotlivych
prvki vychovy bez jednoticiho aspektu, a tedy i bez dialektickych va-
zeb prvkd a jevi v sloZitém systému vychovy. I v tomto smyslu se 3an-
ce pragmatismu zvySovaly, protoZe pozitivistické tfidéni jevi nedévalo
pfedpoklady pro formovani celistvé a jednotné aktivity v praxi, a tedy
do ,mezer“ v této celistvosti nastupoval pragmaticky pFistup, ktery &as-
to v praxi nahrazoval i praxe neschopny teoreticky systém vybudovany
na pozitivistickych principech.'®)

Tyto tFi otdzky v podstat& souviseji s FeSenim G&asti a funkce praxe
Ve vzdélani a vychov&. A praxe je jednim z pojmd, s kterymi praveé
Pragmatismus velmi dovedné zachézi.

K posileni pedagogické teorie a v§chovn& vzd&lavaci praxe u nas vi-
¢i pronikani prvkd pragmatismu nepFisp&la ani anal§za a kritika jiz
zminéného pedagogického reformismu u nas, ktery v mnoha smérech
vychézel z pragmatismu v pedagogickém ztvarn&ni. Analyza pedago-
gického reformismu byla u nés provedena v padesatych letech v aso-
Pise Pedagogika, kdy se v podstat& formovala marxisticko-leninsk4 pe-
dagogicka teorie i jeji kadrové fronta. Pozd&ji, kdy byla jiZ zraleji, se
nale pedagogick4 teorie k této analyze jiz nevratila (ani v publikaci
D&jiny pedagogiky — J. Véiia a kol.), kter4 je zatim jedinou povéled-
Nou ucelenou praci z d&jin pedagogiky u nés; nékteré pozndmky k této
Problematice jsou v praci B. Uhra Nové ¥koly v predvéleéném Cesko-
slovensku (Praha, AUC UK 1971). Nedtslednost analyzy pedagogické-
ho reformismu umoznila navrat k n&kterym reformnim pojetim napfi-
klad pti realizaci zakladni teze socialistické pedagogiky — spojeni dko-
ly se Zivotem.") Tuto nedtslednost v kritické analyze pedagogického
reformismu lze povaZovat za jednu z p¥icin netisp&chu prakticky rozvi-
Jené myslenky spojeni $koly se Zivotem. Nedislednost této anal§zy by-
la predeviim v pozornosti vénované politickym dasledkiim a v mensi
Pozornosti vénované ideovym a metodologickym vychodiskim refor-
mismu a v je§t& mensi pozornosti v&nované disledkiim t&hto metodo-
logickych v§chodisek p¥i FeSeni konkrétnich pedagogickych otazek.
Kritick4 anal§za pragmatismu byla u nis provéddéna predeviim mimo

18) Viz napt. J. Muzfk o vzdjemném do%ﬁovénl{ﬁ:ozitivismu a pragmatismu v préci Vedecky své-
tovy ndzor a go noty soctalistickébo cloveka. Praha, 1977. .

19) Viz usnesenf UV KSC ze dne 23. dubna 1959 , 0 t&sném spojent Skoly se Zivotem a o dalstm roz-
Voji vychovy a vzdéldnt v Ceskoslovensku®.
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pedagogickou oblast (i kdyZ se u nis projevovala pfedevsim v této
oblasti), a pokud v pedagogické oblasti, tedy ne v anal§ze na¥i pedago-
gické teorie, ale v analyze jednoho ze smért pedagogického mysleni ve
svét&.2) V tomto smyslu jsou tyto prace jen v§chodisky analyzy nasi
pedagogické teorie a prvkd pragmatismu, které se v nasi pedagogické
teorii projevuji.

PROJEVY PRAGMATISMU V NASI
PEDAGOGICKE TEORII
A VE VYCHOVNE VZDELAVACI PRAXI

Znovu chceme upozornit na skutednost, Ze projevy pragmatismu
analyzujeme pfedev8im jako teoreticky disledek pronikani Zivotniho
utilitarismu, kter§yZto proces stéle je§t€ umoziiuji i nae podminky. Vliv
spotfebniho utilitarismu a jim ovlivnéného zpisobu Zivota na pragma-
tické prvky v pedagogice ma své kofeny spolecenské i gnoseologické (i
kdyZ neopomijime ani pozistatky vlivu pedagogického reformismu
pfed valkou).

Problémy, o kterych jsme psali vy§¢ — nutnost Fesit formalismus
vzdélani a vychovy, nepropracovanost teorie zkuSenosti v marxistické
pedagogice i nerozpracovanost teorie svétonazorové vychovy jako in-
tegrujiciho prvku systému vychovy —, spolu velmi Gzce souviseji a je
nezbytné je jak v teorii, tak ve vychovné vzdélavaci praxi fesit ve spo-
jeni s nardstanim role vychovy a vzdélani viibec, s naristanim vychov-
né a vzdélavaci role ostatnich faktort nez §koly a vyucovéni, a tedy
s ristem potfeby formovani a realizace syntetizujici role $koly a vyuc¢o-
véni. A praveé v souvislosti s FeSenim t&chto problémi se v nasi pedago-
gické teorii a ve vychovné vzdélavaci praxi objevovaly n€které prvky
pragmatismu.

Vlastni pedagogickou problematikou sporu s pragmatismem byla
a je stale otdzka pojeti zku¥enosti a mista zkuSenosti ve v§ychovné
vzdé&lavacim procesu. S tim pak je spojena ot4zka individualismu nebo
kolektivismu ve vychovné vzdélavacim procesu. Kritiku pragmatismu
v této oblasti je tfeba vést pfedevsim pozitivni negaci pragmatickych
nizorl na zkuSenosti, interpretaci zkuenosti a jejich mista ve vyuco-
véani i v celém vychovné vzdé&ldvacim procesu. Znamen4 to pfedeviim
rozpracovdvat v marxistické pedagogice pojeti a roli zkuSenosti
a v dusledku toho rozpracovavat i pojeti vychovné vzdélavaciho pro-
cesu (pfedevsim ve 3kole). Tak k témto otazk4am pFistoupila Fada sovét-
skych i naSich autord.”’) V podstaté se vymezeni mista a funkce zkuge-

20) Viz vy3e uvedené price.
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nosti v socialistické pedagogice nutn& vyvijeji nejen jako disledek roz-
boru spoleenské situace u nas a funkce vyuCovani ve spole€nosti
(zm&ny proporci jednotlivych vzd&l4vacich &initeld), ale i v konfrontaci
$ pragmatickym pojetim zkuSenosti (jak v teorii, tak v praktickych fe-
Senich). Tim socialistick4 pedagogika nepfijim4 jen ty problémy, které
Vv otazce zku¥enosti nastolila pragmatickd pedagogika.

Tendence k nahrazovéni teoretického vzd&l4ni individulnimi zkue-
nostmi, nahrazovéni zku3enosti spoledenskohistorickych zkufenostmi
individualnimi sm&Fuje v podstaté i k filozofické pragmatické interpre-
taci zkusenosti, sm&fuje k pouZivani pragmatické teorie pravdy. A toto
nahrazovéni teorie individudlnimi zkuenostmi je i u nas dosud silngm
prvkem ve vychové i vzdélavani dospivajici mladeze, pfedeviim d&lnic-
ké ml4ddeze. K tomuto nahrazovéni dochazi nikoli prostfednictvim ob-
sahu vychovné vzd&lavaciho procesu, ale prostfednictvim metody vy-
chovy a vyu€ovéni, prostfednictvim nedostate&ného vybaveni téch, kte-
H mladé lidi vychovavaj.

Konkrétn&ji jde v rozboru zkuSenosti a uplatnéni tohoto pojeti
V praxi o tyto otazky:

— Spojeni zkuSenosti s ¢innosti, jak to pFin43i pragmatismus dirazem
na individualni zku¥enosti.’?) Toto pojeti zkuenosti znamen4 v disled-
ku podporu aktivity Z4ka v procesu vyutovani ve spojeni se zkugenost-
mi. Timto pojetim zku$enosti doch4zi ke spojeni pragmatismu s Fese-
nim jedné z nejvyznamné&jSich otdzek didaktiky — s otdzkou aktivity
Z4ka ve vyucovéni. Otézka aktivity Z4ka ve vyudovani je u n4s aktuélni
Nejen v praxi, ale je obsirn& rozpracovavana v didaktické teorii.?*) Spo-
Jeni ch4pani zkuenosti jako ¢innosti s pojetim aktivity Zdkd ve vyuco-
vani mazZe byt potencion4lnim zdrojem deformace jak pojeti zku3enos-
ti, tak vyudovéni jako celku. Pokud je &innost chdp4na jednostranné ja-
ko &innost jen bezprostfedn& praktick4, jako &innost jen G&elov4, n&-
lﬁdy i jako protiklad poznéni a nikoliv jako komplexni projev (jako
Jednota spoletenské a individualni praxe, jako ¢innost spojujici vZdy
urcity stupeii poznéni v individualni &innosti s potfebou &loveéka, jako

21) Statkin, M. N.: O didaktickych zdkladech spo{‘mf vyulovdn{ s pract #6kg. Praha, SPN 1962; Zan-
kov, L. V.: Didakstika a Zivot. Prag:, SPN 1971; Skalkov4 é Aktivita 26kit ve vyutovdni. Praha, SPN
1972; Kold¥, Z.: Zkulenosti 24k ve vyulovdni. Praha, AUC 1972. _

22) ,Co je zkuSenost, miZe se pochopit jen tehdy, kdy? jsme si védomi, Ze v zku3enosti je dvojf
Yivel, &inny a trpny, jaksi zvl4¥t& spojen. Po &inné strance zkuSenost je zkouSenf; vyznam tohoto
slova vysvétluje se dobfe ptfbuznym slovem pokus (experiment). Po trpné strance zku3enost je
zakousent.“ (Dewey, J.: Demokracie a vjchova. Praha 1932, s. 189.) ,A spojenf toho, jak na nds véci
Geinkujf (nikoliv tfm, Ze se do nadeho trpného ducha vtiskujf dojmy) ménfce nade Cinnosti, n&kte-
ré posilujfce a jiné dusfce nebo jim prekéZejice, s tim, co zase my jim &infme zpisobujfce nové
zmény, je zkuSenost* (tamtéZ, s. 367). )

23) Viz napt. préce Skalkovs, J.: Aktivita 26k ve vyulovdni. Praha, SPN 1972; Skalkov4, J.: Skupi-
nové vyulovdnf v zépadn{ pedagogice jako jeden z prosttedkil aksivizace. Pedagogika, 1964, & 6.
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projev verifikace teoretickych poznatki a jako proces vytvatejici pfed-
poklady pro hlubsi osvojeni teorie), dochazi k deformaci pfedeviim
pragmatického typu. I individuélni ¢innost musi byt vZdy chidpana jako
soucast spolecenské aktivity. Ve vychovné vzdélavaci praxi, ale i v teo-
rii velmi Casto dochézelo, v praxi stale je§té dochézi k této deformaci
aktivity, a tim i pojeti celého vyu€ovani. Aktivita je pFili§ vdzéna jen na
individualni zkuenosti, a tim doch4zi nejen k izolaci praktické ¢innosti
od &innosti poznévacich a naopak, ale dochazi i k izolaci teorie ve vlivu
na rozvijeni osobnosti Zaka.

— Neni dofeSen problém chipéni zkuSenosti jako jednoty procesu
(permanentni zisk&véni, verifikovéni, uplatiovani poznatk v bezpro-
stfednim kontaktu se skute¢nosti, poznatky zarovefi obohacované pro-
Zitky) a odrazu objektivni skute€nosti. Nevyjasnéni vzéjemné vazby
dvou podstatnych stranek jevu zkuSenost vede k ztotoZiiovani zkuSe-
nosti s praxi, s ¢innosti, a tedy vyuastuje ve svych duasledcich v pragma-
tické pojeti (zkuSenost je ¢innost a proZitek).)

— Vyznamnym momentem v analyze zkuSenosti, ktery miZe vést k de-
formacim pragmatického zaméfeni, je neuvédomeéni si v konkrétnich
polohéch rozboru pedagogickych problémi dialektiky vztahu spole-
¢enskohistorickych a individuélnich zku$enosti. Pak jsou mozné defor-
mace v obou smérech pfecenéni a pfitom ob& mohou vy(stit v pragma-
tické chapani svéta, ¢innosti, vychovy a vzdélani. Minimalni didaktické
rozpracovani jednoty t&chto dvou typt zkuSenosti v procesu rozvijeni
osobnosti*®) a absence rozpracovani této vazby v oblasti teorie v§cho-
vy vede na jedné stran& k pfecefiovéani spoletenskohistorickych zkue-
nosti ve vzdé&lavacim procesu, a tedy k odtrhavani individualnich zku-
$enosti od procesu rozvoje rozumové stranky osobnosti, na druhé stra-
né k precenéni individuélnich zkuSenosti v procesu komplexniho vy-
chovného piisobeni. Intelektualizace na jedné strané a pfecenéni indivi-
duélnich potfeb spotfebniho typu na stran& druhé vede k znehodnoceni
vychovného aspektu z4kladni ¢innosti Zdka — ucebniho procesu ve vy-
uéovani.

V této souvislosti se miizeme odvolat i na MuZikovo hodnoceni vzta-
hu pozitivismu a pragmatismu, které charakterizuje podstatu ptisobeni
(gnoseologicky a sv&tonazorove) v§chovné vzdélévaciho systému: ,Ta-
kové symbibza se vytvotila naptiklad v burzoazni filozofii mezi poziti-
vismem a pragmatismem. Pozitivismus hl4sé tezi o nadtfidnosti a ne-
ideologi¢nosti védy. Jako oblast svého z&jmu si ponech4va ,isté“ po-

24) Ve filozofickém zpracovinf se objevilo ztotoZn&nf zkuSenostf s praxf napf. v prici R. Garau-
dyho: Materialistickd theorie kpoznén{. Praha 1952.

25) U n4s jen studie Skalkovs, ].: Uloba praktickych Zivotnfch zkusenosts. $dki (ph’ osvojovdn{ novych
védomostf. Utitelské noviny, 1961, & 8; Kolak, Z.: Zkusenosti £6kd ve vyutovdni. Praha, AUC 1972,
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znéni; ideologii a praxi povaZuje za skute¢nost mimovédeckou, za
oblast kazdodenniho pragmatismu. Mezi praxi a poznanim vytvafi ne-
proniknutelnou propast.?)

Nerozpracovéni problematiky zkuSenosti v teorii umoznilo tedy
v praxi vychovné vzdélavaciho procesu zabudovani zku$enosti v pod-
stat€ v pragmatickém pojeti — totiZ jen jako individualnich zku$enosti.
A vime, Ze i s ideou zkuSenosti zach4zi fada burZoaznich smérd, kon-
krétn& pragmatismus, velmi dovedn&. Operuje s ni v§ude tam, kde je
tfeba zastirat subjektivné idealistickou povahu, ale i viude tam, kde je
tfeba zdudraznit individualismus. Koncepce pravdy v pragmatismu na-
vazuje na koncepci zkuSenosti a ta zase na koncepci svobody ¢lovéka.
Viechny tyto teorie predstavuji gnoseologicky relativismus spojeny
s praktickym voluntarismem.

Pfecetiovani individualnich zku$enosti a jejich odtrhavani ve vy-
chovné vzdé&lavacim procesu od zkulenosti spoledenskohistorickych
vede i v naSich podminkéch k upeviiovani gnoseologického relativismu
(kde koneckoncti je kritériem individu4lni prosp&ch), coZ se nepfiznivé
projevuje v poloze formovéni racionalniho zakladu svétového nézoru
mladého ¢lovéka. Projevuje se to i v poloze upeviiovani moralng poli-
tického relativismu, protoZe z individualni zkuenosti se vytvaFi krité-
rium hodnoceni skute¢nosti.

V pojeti a praktickém pouZivani pojmu zku$enost se v pedagogické
teorii nejvice projevuje nepfiznivy vliv vychovné vzdélavaci praxe. Pro
nepropracovanost zdsadnich otazek pojeti zkuSenosti pfejimé tak pe-
dagogicka teorie jako teoreticka reflexe praktické vychovné aktivity
funkci zkusenosti a rozpracovava ji jen ve vieobecné roving, a tim opét
poskytuje praxi moZnost vyuZivat tohoto jevu ve volné, vétSinou indi-
vidualisticky pojaté interpretaci.

Vedle problematiky zku$enosti ve vychovné vzdé&lavacim procesu se
objevuji prvky pragmatismu i pti feSeni dalsi sloZité otazky pedagogic-
ké teorie a vychovné vzdé&lavaci praxe. (I zde jde v podstaté o zjedno-
dusovani sloZitého procesu a jevu, jako je tomu i v pFipadé zku$enosti
a jejich interpretace.) Jde o otdzku hodnocenivysledki v§chovné pra-
ce, hodnoceni vychovné préce viibec, o otazky kritérii hodnoceni vy-
sledkd, vné&;jich projevi vysledku. Jde tedy o komplex otézek, ktery lze
souhrnn& nazvat efektivitou vchovn& vzdé&lavaci prace. Redenf otazek
hodnoceni a kritérii hodnoceni vysledkd je v§znamné pro celkové po-
jeti vychovy a vzdélani a pfedev§im pro praktické uskutednéni tohoto
pojeti. Otazky hodnoceni jsou nejen soudasti celého pojeti vychovné
vzdé&lavaciho procesu, jsou prvkem prostupujicim celé pojeti, ovliviiuji-

26) Muztk, J. a kol.: Vedecky svétovy ndzor a bodnoty socialistickébo cloveka. Praha, MF 1977, s. 59.
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cim realizaci v3ech ostatnich prvkd vychovné vzdélavaciho procesu.
Pragmatismus opét vstupuje do vychovné vzdélavactho procesu i do
teoretického propracovéni tohoto procesu na mist&, kde je v marxistic-
ké pedagogické teorii minimalné rozpracovéan. Pragmatické interpreta-
ce kritérii hodnoceni a provaddéni hodnoceni vysledkd vychovné prace
zasahuje pojeti vychovné vzdéldvaciho procesu na jednom z nejcitli-
vé&jSich mist. Z této pozice miize znehodnotit i dobfe formulované a do-
bfe propracované ostatni soucésti systému — cilové kategorie, propra-
covani procesu v interakci prostfedkt vychovatele a aktivity vychové-
vaného atd. V podstaté muze znehodnotit pisobeni vychovného systé-
mu tim, Ze anuluje kvalitu cilové kategorie, protoZe kritérium hodnoce-
ni vysledkd m4 v podstaté vychazet z formulace cilové kategorie. Jsou
tak v podstaté znehodnocovény spolecenské zaméry vkladané do vy-
chovného procesu prostfednictvim cilové kategorie i prostfednictvim
prostfedkt vkladanych na zabezpeceni vychovy. JestliZze se ndm nepo-
dafi prosadit v komplexu vychovného procesu kritéria a proces hodno-
ceni vysledki rozpracované v duchu pojeti celého systému komunistic-
ké vychovy, miZe byt znehodnocena cela stavba vychovné prace, pro-
toZze nejsme s to néleZit¢ zhodnotit funk&nost jednotlivych prvki
a procest v ramci vychovy, a tedy nejsme ani s to vyloucit net¢inné
prvky, formalnosti a posilovat naopak prvky G¢inné.

Pro sloZitost procesu hodnoceni se v praxi, ale i v teoretickém zpra-
covani snadno dostavdme k zjednodusujicim modelim hodnoceni vy-
sledkd a nabidka pragmatismu je pravé v tomto smyslu ldkava. Nejde
oviem o nabidku pragmatické teorie, ale o nabidku tzv. ,zdravého
praktického rozumu®, ktery se pfevazné opira o Zivotni zkuSenosti hod-
notitele a nikoli o viestranny rozbor problematiky. Hledisko ,,praktic-
kého rozumu“ ma charakter pragmatickych deformaci v praxi a odtud
se dost4vé i do teoretick§ch zpracovavani problematiky hodnoceni vy-
sledkii.”’) Pozadavek jednozna¢ného kritéria, jednozna¢ného vnéjsiho
projevu, odtrhavéni procesu hodnoceni od formulované cilové katego-
rie, pouZivani cilové kategorie jen jako obecného vychodiska a nikoli
jako prvku prostupujiciho cely proces”) to jsou projevy prakticke-
ho utilitarismu, které se mohou projevit i v teorii v podobé& pragmatic-
kych deformaci.

Jako nejzévazngjsi projevy tohoto zaméfeni deformaci lze oznadit
tendence Géelového hled4ni pfimého vztahu mezi pouzitym konkrét-

27) Nebo se teoretické zpracovédvénf otszek vychovy problematice hodnocenf vyhyb4. Stadf se
odfvat na souborné price z pedaﬁogxky, jako jsou ugebnice pedagogiky, kde o hodnocenf vysled-
O] v{rchovné préce nenf ani zmin

28) J. Skalkové v praci Od teorie k praxi vyutovdnf (Praha, SPN 1978) uk4zala moznosti rozpraco-

vén{ cflové kategone v procesu vyudovén{.
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nim prostfedkem a jeho Gfinkem ve vychové, a to velmi ¢asto bez uva-
Zeni ostatnich vlivi na G¢inek. Vytrhavanim jednotlivych prvkia ze sou-
vislosti systému vychovy tento prvek nemérné pfecetiujeme a vicemé-
né podle praktického vné&jsiho projevuy, nikoli jeho vysledkd, ale jeho
samého usuzujeme o jeho kvalité ve vychové. Tyto projevy se obje-
vuji v empirickych studiich, zvla§t& pfi experimentilnim ové&Fovani

nékterych prvki systému vychovy. Pak vyzkum nevychéazi z chapani
vychovy jako systému, neinterpretuje tedy konkrétné sledovany prvek |

jako souc4st systému. Timto zplisobem lze charakterizovat jako G¢inny

jakykoli prvek v§chovného systému, tim spiSe, jestlize G¢inek chapeme

jako zcela konkrétni praktické jednéni (a jednani je vZdy soudasti pro-

jevu vysledku vychovné préace). V. momenté& zkratového vztahu mezi
konkrétnim prostfedkem a mezi konkrétnim projevem v jednéni vy-

chovavaného se objevuje nebezpedi pragmatismu.?®)

Zkratové situace mezi pouzitym prostfedkem a konkrétnim vysled-
kem nastavaji ale predevsim v praktické vychovné vzdélavaci praci.
Neni pfijimén cfl vfchovy jako komplex a konkrétni jednani jako pro-
jev tohoto komplexu, ale naopak jsou komplexy skladany z dil¢ich
prvki, a to podle subjektivnich uvaZeni momentalni vyhodnosti dané
kvality vychovévaného. Timto kritériem je pak hodnocen vychovny ne-
bo vzdélavaci systém — tedy kritériem okamZité potfeby. V&tSinou to-
to hodnoceni vznik4 pravé v situacich zji§t€né absence urcité pozado-
vané hodnoty vychovévaného (vychovavanych), a jde tedy o pragma-
tické odsouzeni celého vychovného a vzdé&lavaciho systému. S t€mito
situacemi se setkdvame b&Zn&, mohli bychom je povaZovat za banélni,
kdyby to nebyly projevy i profesionalnich vychovatelii, dokonce i vy-
chovateld, ktefi si €ini naroky na teoretickou kvalifikaci, a kdyby neby-
ly projevem pravé metodologické nevyzbrojenosti praktickych vycho-
vateld, a tedy potencion4lnim nebezpedim pfijeti metodologického kri-

téria pragmatické povahy i pro hlubsi souvislosti. Vznika tak nebezpeci |

29) V této souvislosti se miZzeme odvolat na Deweyovo ocenénf naptfklad zemé&pisu a d&jepisu
(v préci Demokracie a vycbova, Praha 1932, s. 283), kde k4, Ze poznatky, které nevstupujf v pfimou
innost, nejsou skute¢né. Z tohoto hlediska pak hodnotf létku d&jepisu a zemépisu, kterd je od-
lehls p¥mé zkuSenosti d&tf a nem4 tedy vyznam pro jejich formovani. Kritériem vybé&ru utiva
jsou mu individu4lnf potfeby, a ty zcela ptirozen& mohou byt hodn¢ utilitaristické. K podobnému
postoji se v podstaté miZe ,propracovat” i vyzkumny pracovnik, ktery bude hledat jen ptfmé spo-
jenf mezi nasazenym prostfedkem a konkrétnim vysledkem v jedn4nf. Pak se uk4Zf jako ,cenné*
jen ty hodnoty, které jsou bezprostfedné uZitné v fraktickém jedndnf, a tak je bude také vyzkum-
nfk interpretovat a pod vlivem téchto ,zdv&rd“ pak i cely systém. Tato situace miZe nastat a sku-
te¢né nastdvd i tehdy, jestliZe je sice v rdmci hypotéz vyzkumu formulovéna obecn4 teorie-proble-
matiky, problematika je zasazena do systému vychovy, do systému pedagogické teorie, ale toto
teoretické rozpracovan( se jiZ neprojevi v rozpracovin{ povahy metod vyzkumné préce, které jsou
pak pfevzaty z tradi¢nfho arzendlu empirickych metod (a je$té spfSe jsou pouZity metody sociolo-
gické nebo Esychologické povahy). Nenf tedy rozpracovdna metodika specificky odpovidajicf po-
vaze FeSeného problému a povaze postaveni feSeného problému v systému pedagogiky.
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~pojeti“ systému vychovy jako pouhého vztahu prostfedku a Geinku,
“aniZ se berou v Givahu podminky, cilové kategorie, vztah subjektu a ob-
jektu, rozvoj vychovavaného subjektu atd. Pfedevsim se nebere v tGva-
ihu kvalita cile, cil je povaZovan za néco formélniho.

S t&mito otdzkami souvisi formulace kritéria hodnoceni vysledka vy-
chovy a vzdélani. Jde o problém stanoveni kritérii pro hodnoceni vy-
sledkti v§chovy v jiné poloze,neZ v jaké to povaha vychovy vyZadu-
je a umotziiuje. Jestlize zaménime pedagogicka kritéria hodnoceni vy-
sledki za kritéria z jingch oblasti lidské ¢innosti, snadno potom zamé-
nime skute¢nou v§chovu za vné&jsi tlak, pfikazy i dril. Pak naptiklad
projevy, které vznikly u Z&ki pod tlakem zndmkovéni nebo administra-
tivniho zabezpedeni akce, povaZujeme nebo vydédvéme za vysledky ce-
1ého vychovného systému, a tim pak také hodnotime kvalitu vychovné
a vzdélavaci prace. Kolik pragmaticky orientovanych akci organizuje-
me (ne obsahem, ale samou podstatou), jen abychom mohli prokazat
,vysledky“ svého v§chovného pisobeni! Bezperspektivnost takové ,vy-
chovné” aktivity je pfimo disledkem pragmatické deformace ve smyslu
pfecenéni individudlni G&elnosti veskerého konéni.

ProtoZe problematika hodnocent je velmi sloZit4 a pfitom vyznamné
ovliviiuje pojeti v§chovné vzdélavaciho procesu, dochédzi k zjedno-
duSovéni,které mivé utilitarni povahu a pfi jehoZ teoretickém zdu-
vodiiovéni se pak i teorie dost4va na pozici pragmatismu. Pak je v pod-
staté, i kdyZ to zatim neni takto pfimo vyjadfeno, vysledek vychovné
vzdélavaci prace chiapan jako soubor zku$enosti ziskanych mimo ji-
né prostfednictvim tohoto vychovn& vzdélavaciho procesu, zku$enosti
chapanych v Fad& pfipadii téméF v pragmatickém smyslu jako bezpro-
stfedni tok Zivota.’?) Zivotni utilitarismus se tak dostdvé prostfednic-
tvim teoretické reflexe v feeni otazek vysledki vychovné vzdélavaci
prace jako Fidici princip fe¥eni otdzek obsahu a metody v§chovné
vzdélavaci prace. Ee se skute¢n& dostdva do fedeni obsahu i metody
napfiklad ve vyu¢ovani, ukazuje i zhodnoceni G. Pavlovige.’) Zd4nlivé

30) Charakterizuje to napf. K. Berka ve studif Soutasnd zdpadnt filosofie. Praha 1958, s. 57. V této
souvislosti je na mfsté ptipomenout Grulichovu charakteristiku pragmatického chdp4nf zkusenos-
ti: ,Ve svété existuje pouze jedna prvotnf ldtka nebo materidl, ze kterého se vSechno skldd4, tj.
»Listd zkuSenost“. Myslenky a véci jsou jen &sti &isté zkuSenosti. V jedné souvislosti stupuje
zkuenost jako objektz a v jiné jako dulevnf stavy. ZkuSenost vystupuje tak v jedné oblasti jako
my3lenka a v druhé jako véc. ProtoZe miZe vystupovat v obou sféréclg zdrove, je sou¢asné objek-

- tivn{ i subjektivn{. Subjektivita i objektivita jsou tak jen funkcion4lnfmi atributy zkuSenosti. Po-
znénf pfedstavuje takto jen zvld$tnf druh sepétf mezi dvéma &4stmi &isté zku3enosti, kterou chépe
pragmatismus jako bezprostfednf tok Zivota.* (Grulich, V.: Vychova a spole¢nost. Praha 1966, s. 207.)

31) ,Usilujeme sa preto, aby na3a Skola presla &m skor z drovne empirického myslenia, predo-
vietkym cez zovSeobeciiovanie a abstrakciu, k mysleniu teoreticky vedeckému, Stieasnd &kola sa
totiZ orientuje predovietl na empiricky, milo efektivny spdsob myslenia. Casto zotrvéva na
trovni reproduktivnej 3koly, ktoré je vybudovan4 na ndidaktike pamiti«.“ (Pavlovi¢ G.: Akcelerdcia
a socialistickd $kola. Pedagogika, 25, 1975, & 4, s. 402—403.)
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tedy banélni situace pfedstavuje v podstaté vyrazné prvky utilitarismu,
pronikajici i do teoretickych koncepci a vyuZivajici pak v podstaté
pragmatickych vychodisek i jako argumentaci. Odtud je pak jiZ velmi
blizko k teoretickému zdiivodiiovéni jednostrannych pohledi na vy-
sledky vychovné priace a dokonce k hled4ni jednoduchych cest
zji§tovani vysledkd vychovy a vzdéléni (pak snadno dotaznik se sub-
jektivnimi vyroky nahradi komplexni rozbor!).

K nejvyrazn&j§imu pronikani prvki pragmatismu do pedagogické
teorie dochézelo a stle je$t& dochédzi (v urditych smérech) pti FeSeni
a praktické realizaci jedné ze zakladnich myslenek socialistické peda-
gogiky a socialistické $koly. Mam na mysli tezi o spojeni §koly se Zivo-
tem spole&nosti. Refeni této otdzky mé své §irsi filozofickoteoretické
pozadi ve sporech o rozhodujici vliv prostfedi nebo vychovy. V pod-
staté se k tomuto dilematu musime v souasnosti vrétit. Prostfedi mé
v socialistické spole¢nosti zcela jiny charakter neZz ve spole¢nostech
drivé;jsich, prostfedi ma vyrazny ndboj zamérného vychovného piso-
benti, stdvé se soucasti vychovné aktivity spole¢nosti. Ale pfesto v ném
plsobi Fada zcela neorganizovanych prvkd, které ovlivituji rozvoj ¢lo-
véka.

Timto dilematem se zabyval i pragmatismus a Fe$il je ve svém duchu.
Chépe 3kolu jen jako soudést prostfedi. V teorii zkuSenosti v podstaté
odmitd zadmérnou vychovu jako specifickou spoletenskou aktivitu
a realizaci formovani osobnosti chape jako proces zisk4véni zku$enos-
ti, jako rekonstrukci zku$enosti. Pragmatismus FeSil tyto otazky i prak-
tickou realizaci koncepce pracovnich §kol, daltonského planu atd., kdy
$lo v podstaté o rozptyleni vychovné vzdélavaciho procesu v Zivelném
plsobeni prostfedi.

K tomuto dilematu se musime vrétit v socialistické spole¢nosti, kdy
se vztah prostfedi a $koly méni. V moderni dob€ je vliv neorganizova-
nych Ciniteld Casto silng&;si, pestfejsi, prostfednictvim modernich pro-
stfedk( a angaZovanosti ¢lovéka zasahuje také mnohem 3ir$i pole. Na
druhé strané se rozsah organizovaného vychovné vzdélavaciho asili
relativné sniZuje (a to i pfi faktickém roz$ifovani organizované vy-
chovné vzdélévaci aktivity socialistické spole¢nosti). Méni se povaha
prostfedi, mé&ni se i proporce jeho vlivu na formovani ¢lovéka. Tim se
méni i kvalita vlivu prostfedi a kvalita vlivu organizované vychovy. Ty-
to otdzky vyZaduji zasadni pfehodnoceni (pfedevsim ve svétle my$len-
ky, Ze v socialistické spole¢nosti se vychovny vliv prostfedi neustéle
prohlubuje). Praveé v situacich potfeby zésadniho pfehodnoceni vznik4
nebezpeci pragmatické deformace fe$eni. Pragmatismus nabizi své fe-
Seni, kterému lze pro jeho sociilni argumentaci a argumentaci vycha-
zejici z ocenéni praktickych ¢innosti a zku$enosti podlehnout. Pragma-
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tické feSeni smé&fuje v podstaté k nahrazeni teoretického vzdé&lavani
praktickymi ¢innostmi, k nahrazeni spole¢enskohistorickych zkuenosti
zku$enostmi individualnimi. Prvky tohoto pojeti se projevuji v tenden-
cich vyuZivat zkudenosti Zakd ve vyufovéani. N&kdy je tak chdpano
i spojeni $koly se Zivotem (jen jako vyuZivéani zkuSenosti ve vyuCovéni
nebo jen jako praktické ilustrace).

Skola je soutasti vlivu spole¢nosti na mladez. Je viak rozhodujicim
Cinitelem, jde-li o rozvijeni osobnosti a generace. Veskerou svou ¢in-
nosti prosazuje zajmy rozvoje spole¢nosti. V souCasnosti vzdé&lavat
a vychovéavat znamen4 mimo jiné i integrovat, syntetizovat viechny vy-
chovné a vzdé&lavaci vlivy spole¢nosti. Bez chapani teze o spojeni §koly
se Zivotem jako plnéni syntetizujici funkce $koly na bézi priority spole-
¢enskohistorickych zku$enosti se 1ze dostat k pragmatismu pfimo, a to
pfecenénim funkce individuédlnich zku¥enosti v procesu formovani
osobnosti; nebo neptimo, kdyZ formalné zvladnutou teorii otevirdme
v praxi prostor jen pro aktivitu na bazi individualnich zkuSenosti, tedy
opét vedeme k utilitarismu. Jako pokus o FeSeni vztahu §koly a spole¢-
nosti v pragmatické poloze byly i u nas formulovéiny otazky, zda pro
¢lovéka nebude prostfedi mimo $kolu vyznamné&j$i nez §kola. Postave-
ni této otézky zpochybiiuje jednu ze z4kladnich tezi socialistické skoly
a vychovy viibec — tezi o syntetizujici roli organizovaného systému
vychovy.

V interpretaci a v n&kterych polohach praktického FeSeni spojeni
§koly se Zivotem se projevily reminiscence pedagogického reformismu.
Pozistatky reformismu v mysleni lidi spojenych se $kolou vedly k zjed-
nodufenym modeltim vykladu teze o spojeni 8koly se Zivotem i k zjed-
nodusenému chapani principu polytechnismu. Sama realizace (teoretic-
ky, organiza&n&, materialné a kadrové nepfipravend) mySlenky spojeni
se Zivotem byla vlastn& projevem zjednodu$eni pragmatického typu.
Ve vykladu spojeni v§chovy a vyuky se Zivotem spole¢nosti, v praktic-
ké realizaci i ve zpracovanych zkuSenostech z této realizace se proje-
vovaly tendence k utilitarismu, p¥ili§ jednoznaéného spojeni prostfed-
ku (vyrobni praxe) s cilem,a to bez zprostfedkujici aktivity slozitych
vztahil praxe Zakd, funkce zku$enosti v jejich procesu poznéni, rozvoje
osobnosti atd. Primitivni &innosti, které Zaci v&t§inou provadéli, nemély
ani charakter vyrobni ¢innosti, a tim ztracely i vychovn& vzdélavaci
charakter, ani moZnost vzajemného zhodnoceni teoretického a praktic-
kého poznéni. Snadno tak dochézelo k jednostrannému FfeSeni otazek
spojeni 8koly se Zivotem ve smyslu pouhé organizace ,vyrobni aktivity“
zékut a studentt (vyrobni aktivity pfitom zcela ndhodné a beze vztahu
k zékladni ¢innosti Zaki a studentd). Tato interpretace skryvala prag-
matické ztotoZnéni individualni zku¥enosti se zkuSenostmi spolecen-
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skohistorickymi (tedy v dusledku odmiténi teorie a jeji funkce ve vy-
chové a vzdélani, v podstaté odmitani zkuSenosti lidstva, odmiténi zo-
becnénych zkuSenosti délnické tfidy, i kdyZ zdanlivé $lo pravé o spoje-
ni 24kl a studentd se zkuSenosti d&lnické tFidy). Odtrhavani teorie od
individuélnich zku$enosti v podstat& vytstovalo v posilovéni role indi-
vidualnich zkuSenosti ve v§voji osobnosti.*?)

Zdrojem pronikani pragmatickych feSeni pedagogickych otézek je
neustdld snaha uditelti i teoretiki FeSit otdzky formalismu vychovy
a vzdélani. I k feSeni tradi¢niho vyu€ovani verbalné reprodukéniho ma
pragmatismus svou nabidku, kter4 je snadno vyuZita i u nés (uké4zaly to
pravé pokusy o feSeni spojeni $koly se Zivotem). V pFecenéni teorie ve
§kolnim vzdélani, dokonce nékdy v praxi, nejde ani o vlastni teorii, ale
o verbalné osvojované poznatky rizné Grovné€ zobecnéni. Vede to
k reakci prosazujici spojovani teorie s praktickou &innosti Zakl a stu-
dentt. Pak se n¢kdy feSeni zvraci opét v jednostranné pfecenéni prak-
tickych &innosti. Né&ktefi charakterizuji marxistickou pedagogiku jako
tzv. ,stfednf cestu” ve vztahu teorie a praxe ve vichové a vzdél4ni. Ne-
jde ale viibec o stfedni cestu, jde o co nejpFesn&j§i vymezeni funk&nosti
kazdé ¢innosti ve vychovné vzdélavacim procesu, a to funk&nosti z hle-
diska cile ,kone&ného®, dil¢iho, etapového. Pod plastikem boje proti
formalismu, verbalismu byly prosazovény pragmatické tendence které
pak v podstaté smé&fFovaly rovnéZ k zformalizovani, k formalismu ,na-
ruby®, jak tento druh formalismu charakterizoval O. Chlup.”®)

Oblasti, v které stale vznik4 pole pro uplatnéni pragmatismu v jeho
podstaté i v jeho konkrétnich projevech, je pfiprava ucitelt a vychova-
telt. Zde se uplatiiuje teze o vlivu zakladni utilitarni tendence Zivotniho
stylu, Zivotnich norem na teoretickou a metodickou reflexi a pak zpé&t
na praktickou vychovatelskou ¢innost. Formélni vzdélavani uditelt
a vychovatel nedotaZené do kvality vychovatelské a vzd&lavaci prace
osvojené samotnym ucitelem jako soustava dovednosti a navyki pod-
loZenych kvalitn& zvladnutou teorii je podkladem k pronikani pragma-
tismu do jejich prace a nazord. Pragmaticky sklon mysleni vychovatelt
a uciteld je disledkem smési formalniho pedagogicko-psychologického
a metodického vzdélani a jejich vlastniho Zivotniho utilitarismu. Tak
vznikaji ,zkraty“ mezi obecnym cilem, ktery je proklamovan, a kon-

32) V podstaté v situaci, kdy se za¥fnala rozvijet vé€deckotechnick4 revoluce, kdy si vynutila
zmény v pojetf pt{pravy mladé generace, jsme vecili mladé lidi k osvojovén( si vedle teoretickych
poznatk jen rutiny praktickych dovednosti zaloZengch na individuilnich zku$enostech. Tomuto
v podstaté pragmatickému podceiiovén{ funkce teorie ve vzdéldnf a v rozvoji osobnosti jsme
néﬁdy Fiddvali vn&j3f formu politicky prosp&iné aktivity.

33) Viz Chlup, O.: O Skolu m&tanskou. Brno 1931. Jde v podstaté o formalismus dovednostf,
o formalismus zpisobeny ne verbdlnim osvojovdnim poznatky, ale osvojovdnim &innosti bez
moZnosti zmé&nit tyto ¢innosti, bez teoretického zdzemf, které by poskytlo moZnost ménit kvalitu
dinnosti.
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krétnim prostfedkem nebo souborem prostiedkd. V podstaté nejde
o vztah mezi cilem a prostfedkem, ale jen o vhodné prostfedky k dosa-
. Zeni bezprostfedniho ,cile“ nebo jen velmi Gzce pojatého tkolu (aby
- d&ti napfiklad sedély ve t¥idé potichu, aby umély spravné odfikat pravi-
dlo atd.). ReSeni v§chovngch situaci jen z hlediska bezprosttedniho
G¢inku, nepropracovéni cilové kategorie do polohy etapovych cilt, do
polohy prvkil prostupujicich veSkerou aktivitu ugitele a Z4ka,*) to
- jsou pak jen disledky tohoto pojeti vychovy a vzdéléani uditelt.

Je tfeba je$t&€ konkrétn&ji vyjadfit tezi, Ze pragmatismus pronik4
i prostfednictvim sv§ch teoretickych prvki. V soucasnosti jiZ jist& ne-
pronik4 v podob& zdmérného pfijimani pragmatismu a jeho ideovych
vychodisek.*®)

Pragmatismus pronika v poloze nekritického hodnoceni z4padnich
S§kolskych systémd, jejich prvki, zépadnich teoretickych konstrukci
a proudt a pod vlivem nekritického p¥ijiméni tzv. ,vysledka“. Pfijima-
me-li jako vychodisko hodnoceni pragmatismu jeho hodnoceni jingmi
burZoaznimi pedagogy, védci, publicisty (nebo dokonce i generély, bu-
sinesmeny) i t&€mi, ktefi jsou ,proti“ pragmatismu, ale svym zpisobem
mySleni a Zivota v kapitalistické spole¢nosti k n€mu tihnou, jsme v ne-
bezpedi, Ze budeme pragmatismus propagovat. Jestlize pedagog, ktery
chce byt marxistou, pfi rozboru $kolského systému n&které kapitalistic-
ké zemé& neprovede anal§zu z pozice marxismu-leninismu, jestliZe ne-
poda (nebo ani nepostfehne) ve své analyze spolefenskou podstatu
Skoly i1 pedagogickych teorii, dostdvéa se v podstaté na pozici pragma-
tismu. Jde o to, Ze nedostatek nebo Gplné absence kritického rozboru
v takové praci miZe vést Etenafe v podstaté i k pFijeti ideového vycho-
diska burZoazni §koly, kde jsou pragmatické tendence stéle je¥té velmi
silné. Takto pronikaji ideové zaklady burZoazni §koly do v&domi nasi
vefejnosti, posiluji tendence malomé&§tackého ,objektivismu“. Pak pra-
ce, které vychazeji ve své kritice kapitalistického $kolstvi z pozice mar-

34) Rozpracovén{ kategorie cfle do celého vyu&ovactho procesu ukdzala ve své prici Od teorie
k praxi vyutovdnf (Praha 1978) J. Skalkovi.

35) V podobé ideového vychodiska se fro'evoval u nékterych lidf v krizovém obdobf, ale i to
spfe jako pozice politick4 neZ pedagogickd. Tyto pozice se viak pfend3ely do pedagogické polo-
hy ve vztahu ke $kole, ke 3kolskému systému. Nekeet{ lidé evidentn chtéli uvolnénf od marxis-
mu-leninismu, odstran&nf marxismu jako viid{ ideologie socialistické Skoly, protoZe podle nich
brzdil mé&3t4ckou svobodu odborniky, jejich touhu svobodné uZfvat zdpadnf icf;ologie, tikat nezd-
vazné komukoli cokoli a d&lat se vieznajicim odbornfkem. Viemi kandly méla protékat zdpadnf
zkudenost, svoboda byla vyklsd4na jako naprost neodpovédnost individua vidi spoletnosti. Plné
se uplatiiovala Jamesova teze ,NaSe povinnost hledat pravdu vgplyvé z na¥f vieobecné povinnosti
délat to, co se vypldc“ (James, W.: Pragmatismus. Praha 1918). Pragmatismus se plné uplatnil jako
ideologie revizionismu. ,Revizionismus je ideologie parazitujfcf na vyvoji marxismu-leninismu. Je-
ho taktika spo&iv4 v tom, Ze registruje nové, dosud védecky nefelené Problémy a rychle predkls-
d4 névrl}y na jejich ,fe¥enf“. Toto ,FeSenf* vidy pfedstavuje ,rozvinut{" marxismu-leninismu, jeho
2Opravu‘, ,,vyie $enf“ ve sméru sblfZenf socialismu soudobému kapitalismu“. (Muzfk, J.,, in: Mu-
%k, ] -Grulich, V.-Loukotka, J.: Komunisticky svétovy ndzor a mladd generace. Praha 1974, s. 28).
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xismu-leninismu, z tfidni pozice, jsou v o¢ich nezasv&cené vefejnosti
uvadény v podezieni zaujatych, nevédeckych praci.

Vyraznym projevem pragmatismu v pedagogické teorii a ve vychov-
né praxi je FeSeni vztahu prostfedki k povaze cile vychovy a vzdélani.
Nejde vZdy o aplnou absenci cile ve vybé&ru prostfedkd, ale o jeho po-
sunuti, jakmile se za¢nou analyzovat prostfedky vychovné& vzdélavaci
préce. Dochazi ke zndmym situacim, kdy jsou pouZivany prostfedky,
které nejsou vyvozeny z analyzy povahy cile, kdy pouZivatel prostfed-
ki o cili ani neuvaZuje. Jsou tedy pouZivany prostiedky, které neodpo-
vidaji povaze cile a povaze celého systému komunistické vychovy. Tim
je tento systém rozruSovén. Cilova kategorie je chipé4na jako formalni
a jsou pouZivany prostfedky (pfedevsim metodické povahy), které jsou
produktem tzv. ,zdravého rozumu®, jez vychézeji bud’ jen z rutiny, ne-
bo z potkeby fesit situaci pro dany okamzik. Tim je poru$ovéana jedno-
ta cile a prostfedku (i podminek) a Zivotni prakticismus, ktery pragma-
tismus reflektuje, vstupuje do systému jako cizi prvek. Pfitom budi do-
jem Gcelnosti, raizného FeSeni situace, a tedy celkové i dojem vychova-
telské zdatnosti. Jsou tak pouZivény prostfedky, které sice fesi situaci
pro dany okamzZik (napf. kdzeiiské situace), ale bez ohledu na cil. Tyto
situace vznikaji bohuZel nej¢astéji v procesu formovani nézord Zaka
a studentd. Ignorovéni cile ve vychoveé se projevuje v fadé burZoaznich
teorii, v naSich podminké4ch v3ak jde o deformaci pragmatické povahy,
protoZe vychodiskem poruSovani jednoty cile a prostfedku je pfede-
v§im bezprostfedni prakticka G¢elnost jednéni, kterd se prosazuje jako
princip. Poru$ovani jednoty cile a prostfedki je typickym p¥ikladem
ovliviiovani teorie vychovatelskym prakticismem. V teoretickych peda-
gogickych publikacich ziskdv4 podobu nahrazovéni teoretického roz-
boru prostfedkd rozborem zku$enosti nebo rozborem prostfedki vy-
chazejicich z ,tradi¢nich“ vychovnych systémd.

Pedagogika je v nebezpeci pragmatického sklonu, protoZze se mno-
hem vice nezZ jiné védy zaméfuje na anal§zy spole¢nosti a potfeb sku-
te¢nosti, rozvoje skutenosti. Na zaklad& t&chto rozbord formuluje
obecné zékonitosti a formuluje téZ normy jednani ve vychovné vzdéla-
vaci préci, formuluje metody jednéni. Vzajemné propleteni t&chto stra-
nek je jist€ znakem nedostate¢né propracovanosti samotného védniho
systému, znakem ml4di dané vé&dy, je v8ak i projevem skuteCnosti, Ze
sam objekt pedagogiky se se zmé&nami spole€nosti velmi intenzivné
méni a je tedy mnohem obtiZn&;j§i postiZeni zdkladnich vztahi i stano-
veni zakladnich kategorii a pojmu, s kterymi pracuje. Vé&tsina véd ma
pro praktické upotiebeni specidlni obory — technologické discipliny.
Pedagogika se do této situace dostava v situaci, kdy je§té¢ nema pevné
vymezeny hranice mezi teorif a technologii. Obecny trend ji tla¢i do 1¢-

47



to polohy, ktera ji vyhovuje, ale sou¢asné je pfekazkou jeji vyrazn&;si
seberealizace.

Tato situace pFina§i moZnosti pronik4ni problémi praxe do teoretic-
kého zpracovani mnohem intenzivné&ji nez v jingch védach a spole¢né
s témito problémy pfinasi i metody jejich FeSeni v praxi. Tyto metody
jsou velmi ¢asto poznamenény bezprostfednim prakticismem, ktery se
jako metodologické vychodisko stdv4 i soucésti feSeni teoretickych
problém.

To jsou n&které problémy projevii pragmatismu v na3i pedagogice
a ve vychovné vzdélavaci praxi. Ur¢itd metodologické vychodiska kri-
tické analyzy pragmatismu byla zformulovéna v diskusi v ¢asopise Pe-
dagogika. Tato vychodiska vSak jiZ nestadi, jsou orientovana na refor-
mni pedagogiku v kapitalistické spole¢nosti. N4s musi zajimat pfede-
v§im otdzka parazitovani cizich ideologii, konkrétn¢ pragmatismu,
v naSich sou¢asnych podminkach. Vychodisko pro analyzu musime na-
jit v feSeni vztahu viedniho v&domi a teoretické reflexe (viz studie J.
Koléfe, V. Rumla), v Fe$eni otazky teoretické reflexe G&elnosti jednéni.
Ve vztahu k pragmatismu je zéklad feSeni problematiky pravé v téchto
otazkach.

Z4dn4 z t&h deformaci, na které jsme upozornili, nemiiZze sama o so-
bé& narusit z4sadni socialisticky charakter na$i pedagogické teorie, ale
v komplexu pFedstavuji tyto projevy jiz vdZznou pfekazku rozvoje jak
pedagogiky, tak konkrétni vychovné a vzdélavaci aktivity socialistické
spole¢nosti. Tim spiSe si musime t&chto otdzek viimat a zpracovévat je,
protoZe rozvoj socialistické spole¢nosti bude pfinaset stile nové a no-
vé problémy i pro pedagogickou teorii, kterd musi byt pfipravena ne-
jen tim, Ze bude bedlivé sledovat a zpracovavat podnéty vyplyvajici
z vyvoje spolednosti, ale Ze si také bude stale viimat i sama sebe.

3IEHEK KOJAPX

KPUTUHECKHUII AHAJIM3 HEKOTOPBIX SJIEMEHTOB ITPATMATH3MA
B HEJATOTHYECKOW TEOPHUU U B BOCITHTATEJIbBMO-OBPA3OBATEJIb-
HOW IPAKTUKE

O4epk HMeeT B MNeEpBYlO oO4epenb
XapakTep METOIOJIOrH4ecKOro auajusa
npoOneMaTHKH TPOMMUAHHMSA HOEONO-
THYECKH YYXKIbIX 3JIEMEHTOB B Hally Ie-
arorH4ecKyio TEOPHIO M BOCIIMTATEJb-
HO-06pa30BaTeNbHYI0 NPAKTHKY COLMA-
JIHCTHYECKOH ILKOJbI. ABTOp CTPEMHTCH
HalTH COLHAJIbHBIE H THOCEOJIOrHYECKHE
KOPHH  TPOMHKHOBEMHS  3JIEMEMTOB
YykIOH HIOEOJOTHH, a MMEHHO, TO-
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JIb3ySiCb TNPHMEPOM TNPOHWHLAHHS Mpar-
MaTHYECKHX TEHIEHUHH W NPHHIIHIIOB.
ABTOp cHayaja moABepraeTr 3Ty INpo-
6nemMaTHKy aManu3y ¢ TeM, 4TOOBl yKa-
3aTh Ha HEOOXOOHMOCTb HENMPECTAHHOTO
KPHTHYECKOTO aHaJiu3a MefarorH4eckoi
TEOPUH H BOCIHTATENbHO-06pazoBaTeb-
Ho# npaktuke. Ha ocHoBaHuM ananmusa
obocTpenus uaeosoruyeckoi 60pb6bI aB-
TOp IOKa3bIBAET 3aKOHMOMEPHOCTb CTpe-



MJIeMHi BpaxneOMbIX KJACCOBBIX CHJI
K MPOMHKHOBEHHIO B INPOLECC peLIeHHs
B COLIHAJIMCTHYECKOM OOLIEeCTBE TaKHX
CIGXHBIX M BaXHbIX BOIPOCOB, KaKHM
SIBJIAETCS BOCIIMTaHHE H €ro Teope-
THYeCKOoe OToOpaxenHe B TeJarorHke.
3neck aBTOp HCXOXHUT H3 akTa, YTO Mpo-
HHKHOBEHHE YYXObIX HIEOJOTrHYECKHX
aneMeuToB 00ycloBNEeHo, ¢ oaHO# CTO-
POMBbI, TNPOJOJDKAIOIIMMCA ele Ia-
JIMYHEM  COLIMANILHOM U THOCEoJOo-
ru4ecko#i 6a3nl M y Mac, a ¢ Apyroit - He
BCOra XOPOLIMMH 3HaHHAMH  KOH-
KPETHBIX TPOSIBJIEHHIT MapKCHCTCKHX
TEOpHH, KOTOpble B HacTOsllee Bpems
BOOPYXalOTC CBEPX TOrO COLMAJbHOH
TePMHHOJIOTHeH, CTpeMHTCS K npHobpe-
TEHHIO OTIOPHI B JIKIIE BHIAAIOUIMXCA TpPa-
IHLMOHMBIX nenaroros. B cBoem ouepke
aBTOp 0OCyXIaeT mpexmae BCEr0 BOMPOC
(peyb upeT 06 aHanu3e MPOWMKHOBEHHS
3JIEeMEHTOB IparMaTH3Ma) BO3IEeHCTBHSA
KaXOIOAHEBHOTO YTHJIMTAapPHOro MBILiLIe-
HHs MlofeH Ha WX B3TJISObl HA BOCHLITA-
HHe, Ha HX OCYILECTBJIEHHE BOCIHMTaHHs
H Ha TeOopeTHYeCKHHt pednekc 3ITHX
B3TJIAIOB Ha BOCNIMTanMe M 06pa3zoBanHe.
XOoTs MOXET MNOKa3aThCs, YTO 3TH BO-
NpOChl HE KacaloTCA MeJaroruyeckoi
npobieMaTHKH, BCe Xe 3To npobyieMsl,
KOTOpble CNOCO6GCTBYIOT HENoCpencTBeH-
HOMY DCIIEHHIO Da3BUTHA Menaro-
TH4YeCKO# TEOpHH M 0O0YCIIOBJIHBAIOT
KaueCTBO BOCMHTaTeJbHO-06pa3oBaTeb-
Holi npakTHKH. B 3To#t wactu cBoero
oyepka ONmHpaeTcs Ha aBTOPOB M3 00Ja-
ctH  ¢unocopuH, Ha aBTOPOB, 3aHH-
MaloLHUXCH pelleHHeM o6LMX BOIpPOCOB
NeJarorukd ¥ HIeOoJ0rHYeCKHX acleKTOB
BOCIIHTaHHS.

B nanbHeiiiueM paspene ouepka aBTOp
aHanu3HpyeT HeKoTopble 6oJiee KOH-
KpeTHble BONPOCHI, NMpPH PpELIEMHH KO-
TOpBIX NMPOSIBJISIIOTCA 3JIEMEHUTHI NIParMa-
TH3Ma. OTO OTHOCHTCS, B YaCTHOCTH,
K BONpPOCaM pellieHHst popmann3Ma 06-

ZDENEK KOLAR

pa3oBaHHsA M BOCIHTAHHSA H K BOMPOCaM
pa3paboTkH y4acTHs OmbITa B Npolecce
HHTeHCHOHKALMH BOCNIHTaHusA H obpa3o-
BaWMs, OJMAKO aBTOP MOABEpPraeT 31ecCh
aHaJIN3y ¥ BONPOCH OTOPBAHHOCTH MpO-
Hecca OLEHKH pe3yJbTaToB OT KOMILIe-
Kca npouecca BOCIHTaHHS M TPHHATHA
peLlIeHHss TOJbKO Ha OCHOBAHHH YHCTO
NpPakTHYECKHX KpDHTEpHEB, 3aTeM BO-
NPOCHI LeJIEBOTO NMOHCKA HENIOCPENCTBEH-
HOTO COOTHOILEHHS MEXIY KOHKPETHHIM
CPeNCTBOM M €ro BO3IeHCTBHEM, He-
cobiroenne CHCTEeMHOTO XapaKTepa BOC-
MHTaTeabHO-00pa3oBaTenbuoit  paboThl.
B cBfI3H C ITHMH BONPOCaMH aBTOP aHa-
JIH3UpPYET TMOTOM  TaKXe MONBITKH
pewiatb  npoGneMaTHKY  B3aHMOOT-
HOLLIEHHSI MEXIY IUKOJOH M HKH3HbIO
ofwecTsa, rae BecbMa 4aCcTO BO3HHKAJH
pelleHHss C COHepXauHeM BbIpa3u-
TeNbUBIX 3JIEMEHUTOB NparMaTHiMa. AB-
TOp NOABEPraeT aHaJIH3y TaKXe BOIPOCHI
NOATOTOBKH Y4YHMTeNeil K BOCIHTATENb-
HO-00pa3oBaTeNnbuOli MpakTHKE C MO3H-
uun  cBoeit npoGnembl. 3mech aBTOp
yKa3bIBa€T MNpeXAe BCEro Ha HenoCTa-
TOYHOE AaKLEHTHpOBaHHe H pa3paboTau-
HOCTb LieJIeBOA KaTeropun B obnacTu
MPAKTHYECKOH MOATOTOBKH yuHTejeH
K  BOCnHTaWHio 4 obpa3oBauuio
H BCJIEICTBHE 3TOrO Ha HalMYHE TOJIbKO
T. H. <METOJUKAapCTBa», BMECTO KOHLIEM-
TyaJibHO#H BOCNHTaTeIbHO-06pa3oBa-
TENbHOA paboThl KaXAOT0 yYHTENS.
Becb oyepk COnepkUT auayiu3 Kak ¢ak-
THYECKOH, TaK H MOTEHLHAJIBHOI ONMacHo-
CTH, Oynyun HauesleH Ha KOPHH 3THX ak-
THYECKHX M BO3MOXHBIX nepopMauuil.
Hasnayenne  ouepka  3akiirodaeTcs
B CTPEMJIEHHH TNpeNynpeauTbh nepen
ONAacCHOCTbIO H NMOMOYb B ee H36ekanuu.
Ouepk HCXOOUT U3 NMOJIOKEHHS, YTO NPO-
Tpecc B nefaroruyeckoit Teopuu Tpebyer
TaK)Xke MPOBEACHHS HENPECTaHHOMH nepeo-
LIEHKH KaK TEOPHH, TaK H BOCIHTATeb-
H0-06pa3oBaTeNbHON NPAKTHKH.

A CRITICAL ANALYSIS OF SOME ELEMENTS OF PRAGMATISM IN PEDA-
GOGICAL THEORY AND EDUCATIONAL PRACTICE

This study has, primarily, the character
of a methodological analysis of the prob-
lems connected with penetration of ideo-

logically alien elements into our pedagog-
ical theory and into the educational prac-
tice of the socialist school. The author is
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trying to find social as well as gnoseologi-
cal roots of the penetration of 1deological-
ly alien elements, especially the penetra-
tion of pragmatic tendencies and princi-
ples, which the author has chosen to serve
as an example.

The author analyses, first of all, the
problems involved in general while poin-
ting out the necessity of a permanent cri-
tical analysis of pedagogical theory and
educational practice. By analysing the ex-
acerbation of the ideological struggle he
demonstrates the validity of the law say-
ing that the class enemy’s forces endea-
vour to penetrate the socialist society in
the solution of such complex and singifi-
cant problems as education and its theor-
etical reflection in pedagogy. Here the
author proceeds from the fact that the
penetration of ideologically alien ele-
ments is conditioned by the social and
gnoseological base still being found even
1n our country on the one hand, and on
the other hand by the knowledge of the
concrete manifestations of non-Marxist
theories not being always very good;
mereover, these non-Marxist theories arm
themselves with socialterminology, striv-
ing for the support of prominent tradi-
tional educationists. In analysing the
penetration of the elements of pragma-
tism the author deals especially with the
influence of the everyday utilitarian man-
ner of people’s thinking on their educa-
tional views, on their educational practice
as well as on the theoretical reflection of
these views in education. The pragmatism
of everyday life makes itself felt in att-
tudes and these attitudes are realised in
activities and theoretical thinking. In this
respect a thourough treatment of ques-
tions concerning the so-called way of life,
the influence of the way of life on peo-
ple’s way of thinking, the influence of
everyday thinking on theoretical thinking
etc. has proved to be a significant factor
in the ideological struggle as well as in
the struggle for the elaboration of
a Marxist-Leninist methodology in pe-
dagogy and practical educational work.
Even through these problems are seem-
ingly remote from the problems of pe-
dagogy, they are problems which are di-
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rectly involved in helping to solve ques-
tions concerning the development of ped-
agogical theory and the quality of educa-
tional practice. In this part of the study
the augnor draws on authors in the field
of philosophy, authors who are workin
out general questions of pedagogy an
the ideological aspects of education.

In the next part of the study author
goes on to analyse some more concrete
questions in the solution of which there
appear to be elements of pragmatism.

his concerns especially questions, of
dealing with formalism in upbringing
and education and questions of studying
the part played by experience in the pro-
cess of intensifying upbringing and edu-
cation, but the author analyses here also
questions of divorcing the process of eval-
uating results from the complex of the
educational process and from solving the
evaluation on the basis of practical crite-
ria alone, questions of purposeful search
for a direct relationship between a con-
crete means and its effect, disregard for
the system character of the educational
work. In connection with these questions
the author goes on to analyse the efforts
to solve the problem of the relationship
between school and the life of society
where solutions with unmistakable ele-
ments of pragmatism have apeared with
great frequency. But he also analyses
questions of teachers’ preparation for ed-
ucational practice from the viewpoint of
his problem. Here he refers above all to
the nsufficiency of emphasis on, and ela-
boration of, the category of goal in the
practical preparedness of teachers for ed-
ucational work and thus consequently on-
ly the so-called ,tinkering wigx teaching
methods“ instead of conceptual educa-
tional work of each teacher.

The analysis as a whole represents an
analysis of both real and potential dang-
ers. It is focused on the roots of these real
and potential deformations. The purpose
of the article is to highlight the danger
and help to avoid it. The article J)roceeds
from the fact that progress in pedagogical
theory requires also continual critical
reappraisal if both the theory proper and
the educational practice.





