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UVOD

Urit4 tGroven, kvalita Fidicich vztahd, které se vytvateji ve viech so-
cidlnich systémech a rozhodujicim zpisobem ovliviiuji veSkeré mezi-
lidské vztahy, maji v socialistické Skole — jak ukazuji empirické vy-
zkumy i praktické zkuSenosti — mimofadny vyznam. Proto nemuze
tato problematika zdstat stranou pozornosti Fidicich kolskych organd
a pedagogické teorie zvl4a§té v obdobi rozpracovavani a realizace pro-
jektu dal§iho rozvoje na$i vychovné vzdélavaci soustavy. Studie je
v§ak nejen pFispévkem k nékterym aspektim realizace zmin&ného pro-
jektu, ale zaroveii i n4stinem teoretické koncepce pldanovanych empi-
rickgch v§zkumi problematiky vztahii v socialistické §kole, ,ovzdusi“
Skoly.

1. OBECNE OTAZKY RIDICICH VZTAHU A MOZNOSTI JEJICH PEDA-
GOGICKE APLIKACE

Své&t lidskych vztahti jako nezbytné doprovodnd komponenta svéta
materialnich produktt a svéta duchovnich hodnot je zvl4st& dileZity
pro socialistickou $kolu, kter4 programové usiluje o komunistickou vy§-
chovu. Nikoliv tedy jen o dil&i reformu v€domi Z4ka, ani jen o jeho me-
chanickou sociélni adaptaci, jak je tomu ve $kole burZoazni, ale o pod-
statné zmé&ny celé jeho osobnosti, pfedeviim jeho postojt a socidlnich
vztaht, jeho chovani a jednéni. Jde o vytvofeni takovych vniténich dis-
pozic a kvalit Z4ka, které by stéle vice omezovaly potfebu jeho vné&;si-
ho Fizeni a vedly k jeho autoregulaci, k psychické regulaci veskerého
jeho chovéni a jednani. Zékladem (v§chodiskem), prostfedkem i cilem
vychovné vzd&lavaciho plsobeni tohoto typu je tedy prave uréit4 Gro-

571



veii socidlnich vztahd, které motivuji &innosti a postoje Zaku (ale i udi-
teld) a tvoFi jemnou sit podnéti a inhibici utvarejicich jejich osobnost.

CHARAKTERISTIKA RIDICICH VZTAHU

Ridici vztahy se v marxistické odborné literatufe charakterizuji rtiz-
né — ve vSech definicich lze v§ak najit spole¢né jadro. Nejstru¢n&ji vy-
jadfeno jde o vztahy jednotlivci i socidlnich kolektivi v procesu so-
cidlntho fizeni. Vztahy mezi t€mi, kdo vedou, usmériiuji, ¥idi, a t&€mi,
kdo jsou vedeni, usmérfiovani, Fizeni, maji svou objektivni i subjektivni
stranku. Jsou jednak zékonitym disledkem objektivni potfeby organi-
zace a koordinace stile sloZit&jsi spoletenské &innosti lidi. Soucasné
viak jde o vztahy mezi lidmi, o lidské vztahy, které, jak pfipomina
V. G. Afanasjev, maji své tfidni, socidlné politické zamé&Feni, jsou tak ¢i
onak spjaty s moci a vystupuji jako specifick4 konkretizace politickych
vztahd. Pfitom neni podstatné, jde-li o Fizeni Cist& politické, & o Fidici
ginnost v jednotlivych oblastech spoletenského Zivota, naptiklad eko-
nomiky, duchovniho Zivota apod.')

Z této skutecnosti vyplyva i zasadni odli§nost Fidicich vztahi v riz-
nych spole¢enskopolitickych systémech. V podminké4ch tfidné antago-
nistické spole¢nosti zpravidla pfevaZujici vztahy tuhé subordinace,
nadfizenosti a podfizenosti, které jsou vyrazem protikladu mezi vlad-
nouci ,elitou” a masami pracujicich, se v socialistické spole¢nosti kvali-
tativné méni. Odstranéni soukromého vlastnictvi a vytvofeni novych
vyrobnich vztahi — vztaht soudruZské spoluprace a vzajemné pomoci
— umozZiiuje v socialistické spole¢nosti uskuteéiiovat ,,zadkonity proces
sblizovani Fidicich a fizenych skupin obyvatelstva, stirani sociélnich
rozdilt mezi nimi. Zakonitosti socialismu je zapojovani novych a no-
vych socilnich vrstev do Fizeni spole¢nosti?) Pfitom strategickym z4-
mérem sméfujicim ke komunistické spole¢nosti je postupny pfechod
od pusobeni jedn&ch na druhé — k sebefizeni viech.

Soudime, Ze zmin&né obecné charakteristiky Fidicich vztahii jsou
v zésadé€ platné i pokud jde o Fidici vztahy na riznych stupnich Fizeni
Skolstvi. P¥i respektovani specifiky Fizené pfedmétné oblasti se i na Fi-
dici vztahy ve $kolstvi vztahuje poZadavek tf¥idnosti jejich obsahu a Z4-
doucfho sociélné& politického zaméfeni v souladu s celym systémem
spoletenskopolitickych vztahd. Nutno viak zduraznit, Ze specifika fo-
rem Fidicich vztahti vystupuje mnohem vyrazné&ji do poptedi pfimo ve
Skole, kde se Fizeni jako profesionalni &innost (vykonévané predevsim
feditelem 3koly a jeho zé4stupci)’) proliné s Fizenim udeni a v§chovy Z4-
kt, které je pfevaZné jednim, i kdyZ mimof4dné vyznamnym aspektem
jiné profesionalni ¢innosti — vychovné vzdé&lavaci price uditeld a vy-
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chovateld. Rozlisit v tomto druhém ptipad€ vztahy specificky Fidici od
vztahd mezilidskych je obtiZné.

OBSAHOVA STRANKA RIDICICH VZTAHU VE SKOLE (SKOLSTVT)

V marxistické odborné literatufe se pojedndva o Fidicich vztazich
z hlediska jejich obsahu, n4plné i z hlediska jejich formy. Z hlediska
obsahu Fidicich vztaht se uvadgji dv& jejich zakladni komponenty —
kazen a iniciativa v jejich vzdjemném dialektickém spojeni. Bez vztaht
kazné&, bez pofadku, organizovanosti a vzijemné odpovédnosti lze sot-
va hovofit o Fizeni. V socialistické spole€nosti nejde oviem o jakouko-
liv k4zet, ale o k4zeti nové kvality, kterou v&t§ina ob&ani nejen me-
chanicky pFijim4 a podrobuje se jf, ale kterou téZ aktivn& a uv&doméle
vytvéaFi. Tento poZadavek je o to vyznamné&;si, Ze vztahy kdzn& nelze
chipat pouze vertikaln& jako vztahy subordinace, ale ve zna¢n& &leni-
tych systémech a v systémech s velmi sloZitymi pracovnimi &innostmi
(Jako napt. ve ¥kolstvi) i horizontaln€ jako vztahy koordinace spolu-
pracovnikd v ramci daného pracovniho kolektivu. Uréit4 kvalita vzta-
ht k4zng&, kter4 umoZiiuje sladit, koordinovat &innost pislu§nikéi ma-
Iych socidlnich skupin i ¢lenti socidlnich makrosystémd ma pfirozeng
znaény vliv na stabilitu a fungovéani viech sociélnich organismd. Tuto
pravdu chépali jiz velci pedagogitti myslitelé minulosti, jak o tom
sv&d&f vyrok J. A. Komenského: Skola bez k4zn& — mlgn bez vody.

Nebude v3ak jisté¢ pochyb o tom, Ze v nov§ch spoletenskych pod-
mink4ch musf byt kazef, a to i uvédomél4 kazeti a odpovédnost, spojo-
véna s poZadavkem tviirgiho pFistupu k préci, s hledanim a realizaci
novych moznosti, nov§ch prostfedk a postupt k splnéni danych ako-
1, m4-li byt zaji$tén dalii postup spole¢nosti vpfed i osobnostni rozvoj
viech ob&and. Viestranné osvobozeni ¢lov€ka, harmonicky rozvoj je
podle klasikéi marxismu-leninismu podmin&n prévé jeho aktivni tvofi-
vou Glasti p¥i pFetvafeni pfirodn& lidské skuteCnosti, p¥i pfekon4avént
omezujicich materislnich a duchovnich podminek jeho Zivota, pFi dal-
§im rozvijeni spoledenskych vztahd, a tim i ¢lov€ka samého.

Neni jist& nutno zdtraziiovat, Ze zmin&né obsahové komponenty -
dicich vztahi — vztahy k4zn& a vztahy iniciativy — tvofi dialektickou,
tj. rozpornou jednotu, ktera se vyviji v z4vislosti na stylu a kvalit& Fidfct
Cinnosti a na dalich podminké4ch. Empirické v§zkumy provedené u nés
i v jinych socialistick§ch zemich ukazuji, Ze pravé adekvatni prib&zné
Fe¥enf tohoto trvalého rozporu (mezi vztahy kdzn& a vztahy iniciativy)
v souladu s me&nici se situaci, podminkami a vysledky préce $koly je ak-
tudln& jednim z nejobtiZné&jsich Gkold fizeni.
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FORMALNf A NEFORMALN{ STRUKTURY SKOLY

Ridici vztahy je vSak nutno ch4pat nejen z hlediska jejich obsahu,
néplng, ale i z hlediska jejich uspofédani, jejich vnitfni struktury. Pro¢
to povaZzujeme za potfebné?

Lze doloZit (mj. i nahlédnutim do udebnic pedagogiky), Ze obecné
pedagogika a didaktika, orientujici se pfevdZné na cile a obsahy vzdé-
lavani, jakoZ i na Cinnosti a procesy, dlouhou dobu nevé&novala v&tsi
pozornost ,vedlej§imu” & ,vyslednému“ produktu vekeré ¢innosti na
$kole, jimZ jsou vytvéFejici se a rozvijejici se vztahy. A pokud se pfece
jen obracela k této problematice, v§imala si pfevaZné jen jedné jeji
strainky — souboru norem, smé&rnic, pravidel a pfedpisd upravujicich
Cinnost lidi v rdmci $koly (3kolstvi) a jejich vztahy koordinace i subor-
dinace — nadFizenosti a podFizenosti, tj. formalni stranky, formalni or-
ganizace téchto vztahu.

Druhou jejich stranku — neformélni vztahy zaloZené na osobnim
pojitku, vzadjemnych sympatiich ¢&i antipatiich lidi a aktivitdch (klad-
nych ¢&i zapornych) vyplyvajicich z t&chto neformalnich vztaht (nepte-
depsanid pomoc, spoluprice, ale rovné&Z ignorovani, pfekdZeni v préci
apod.) — pfenechévala doned4vna jingm obortim a neprojevovala vel-
ky zajem ani o pedagogickou interpretaci jejich poznatkd.

A pfece pravé tyto neformélni vztahy do zna¢né miry spoluuréuj,
zdali za jinak stejngch podminek pracuje urcitd $kola lépe ¢i hife nez
ostatni. Ovlivituji stabilitu prace $koly, jeji celkovou organizovanost,
ptisobi na psychické rozpoloZeni uciteld i Zakd, na jejich pocit uspoko-
jeni a seberealizace. Zku3enosti 3kolskych funkcionéfi ukazuji, jak
vyznamny je vliv neformélnich vztahd mimo jiné i p¥i vykladu a dodr-
Zovéni, popfipadé poruSovéni formalnich pravidel, smérnic, pokynt
atd. Neformalni faktory v tomto pfipad& pusobi bud v souladu s nor-
mami (pFedpisy, pokyny atd.) a pfispivaji tak k jejich dodrZzovéni (Gs-
p&¥né realizaci), nebo je modifikuji ¢i dokonce opomijejf. V sociologii
se vSeobecné uznév4, Ze teprve dopln&nim neformélnimi prvky se soci-
alni systém stdvé organizacf v pravém smyslu tohoto slova a miiZe piné&
projevit své zékladnf rysy, pfednosti a zapory.)

RIDICI VZTAHY V BURZOAZNI A V SOCIALISTICKE SKOLE

Vzhledem k dané tfidn€ podmin&né Grovni a typu spoletenskych
vztaht nelze v burZoazni $kole pfekonat propast mezi formélnf a ne-
formalni strankou organizace, mezi formalnimi a neformalnimi Fidicimi
vztahy. Z analyz zdpadni odborné literatury vyplyvé, Ze mnozf vedouci
pracovnici kol se snaZi tuto propast ,,pfeklenout* tim, Ze ji ,neberou na
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védomi“ (uzaviraji se ve slonové vé&Zi formélni subordinace vytvofené
z pedagogicko-spravnich pfredpisi a neformélni struktury na $kole
prosté ignoruji). Mnozi vedouci pracovnici kol naproti tomu ,Fe¥i
zmin&né rozpory tim, Ze svou roli i platné normy chipou ,rozumng&*,
v podstaté& se solidarizuji se svymi podfizenymi a zaélefiuji se do nefor-
maélnich kolegidlnich vztaht, které se mezi nimi vytvéreji.

Nabizi se ot4zka, zda se rozdily mezi forméalnimi a neformalnimi
strukturami objevuji i u nés, a jestliZe ano, zda v socialistické Skole
existuji mechanismy, které mohou zajistit zmin&nou jednotu formalni
a neformélni stranky organizace 3koly, vztahii na $kole. Na3e i zahra-
ni¢ni vyzkumy i praktické zku$enosti fidicich $kolskych orgénii ukazuji,
Ze tyto rozdily existuji i v naSich podminkéch, i kdyZ se zpravidla ne-
projevujf v tak vyhran€né podob€ a nemayji tak vgznamnou Glohu jako
v burZoazni §kole. Pro¢ tomu tak je, co pisobi v na¥i kole k sjednoco-
véni obou zmin&nych struktur, a tim i k posilovani jejiho Fidiciho systé-
mu?

V jingch pracich jsme ukazali’) jak spolu se soc1ahst1ckou pfestav-
bou celého §kolského systému do3lo u nés k z4sadnim kvalitativnim
zmé&n4m i v povaze, obsahu a néplni Fizeni Skolstvi a vnitfniho Fizeni
$kol. Byl odstran&n administrativng byrokraticky systém Ffizeni §kolstvi,
zaloZeny na vztazich pfisné subordinace a mechanické discipliny, a by-
ly zavedeny demokratické struktury Fizeni, opirajici se o iniciativu vy-
chovnych pracovniki a jejich spoluGCast na Fizeni. DileZitou Glohu
v tomto sm&ru plni v socialistické Skole zvl43t¢ metodick4 sdruZeni
a pfedmétové komise.

Potencilni sila socialistického systému Ffizeni Skoly spo&ivé viak —
podle na¥eho nizoru — zejména v tom, Ze se do systému Fizeni vE&leni-
ly jako jeho v§znamné komponenty politické organizace uiteli a Z4-
kt. Tyto spoledenské organizace sociologicky vzato nejsou jen formél-
nimi organizacemi s ur&itymi funkcemi a vymezenou organiza&ni struk-
turou, ale zéroveii i dobrovolnymi sdruZenimi s uréitou mirou osobnich
pojitek. Prav& jejich program, hlavni v§chovné funkce a aktivni Geast
pFi vystavb& vysp&lé socialistické spole¢nosti nutn& vyZaduji zejména
v rAmci zékladnich organizaci vyuZivat i osobnich pojitek mezi lidmi
— neformélnich prvka a vztaht. Jde tedy ¢ mélo by jit o organizace,
které v z4jmu realizace svych funkci maji podporovat formalni struktu-
ry organizace a vyuZivat k tomu i neformélnich prvkd, zejména zming-
nych osobné& vyb&rovych vztahd.

Je-li dloha spole&enskych organizaci spravn€ pochopena a vytvéfeji-
li se pro jejich &innost potfebné podminky, mohou tyto organizace
vyznamné pfispivat napf. k utvafeni vefejného minéni na $kole v Z4-
doucim sméru, mohou zabezpe&ovat tolik potfebnou zp&tnou vazbu
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a byt popfipadé i korektivem neuvaZenych rozhodnuti vedoucich pra-
covniki §koly. Vyznamné jsou i jejich moZnosti pfi plnéni integraénich
funkci, tj. pti ideové politickém a pedagogickém sjednocovani kolekti-
vu, jakoZ i pti sladovéni z4jmi jednotlivcl se zdjmy skupinovymi
a skupinovych zajmu se z4jmy celospole¢enskymi. ZkuSenosti ukazuji,
Ze dobfe pracujici spoletenské organizace ucitelt na $kole jsou i dile-
Zitym zdrojem kadrt pro vedouci funkce a mohou plnit i jiné Glohy.

Naznadeny systém Fidicich vztaht ve $kole jako dialektické jednoty
vztahli nadfizenosti a podfizenosti na jedné strané a koordinace a sou-
druzské pomoci na strané druhé, vztahi kdzné a soucasné vztahl ne-
formalnich zahrnuje oviem pFedevsim sociologické a socidlné psycho-
logické aspekty zminénych vztaht, v&etn& pokust o jejich pedagogic-
kou aplikaci. I kdyZ soudime, Ze nastinéné mozZnosti pedagogické apli-
kace systému Fidicich vztahd poskytuji nékteré praktické podnéty i pro
zdokonalovani Fizeni ¢innosti $kol, jsme si védomi, Ze hlavni pozornost
je nutno vénovat pedagogické problematice fidicich vztahd.

2. K PEDAGOGICKE PROBLEMATICE RIDICICH VZTAHU

2. 1 OTAZKY VZTAHU INTENCIONALNfHO A MIMOINTENCIONAL-
NfHO¢) VYCHOVNEHO PUSOBEN{ SKOLY

Predpokladame, Ze nebude pochyb o tom, Ze zmin&né obecné socio-
logické a sociéln& psychologické poznatky o Fidicich vztazich lze apli-
kovat (a je Zddouci aplikovat) v oblasti Skolstvi i pfimo na $kole, a to
na Grovni vztahi mezi dospé&lymi (Feditel — uditelé — ostatni zamé&st-
nanci 3koly) i na Grovni vztaht mezi utiteli a Zdky. MiZe vSak vznik-
nout pochybnost, zda tato problematika ma v socialistické $kole tak
vyznamnou Glohu, aby bylo nutné se ji specidln& zabyvat. V této sou-
vislosti se mohou ozvat poukazy na zmé&né&nou sociélni skute¢nost, na
novou, neantagonistickou povahu spole¢enskych vztahd, cilevédomost
a planovitost jako zékladni atributy socialistické spole¢nosti a inten-
cionalitu jako vyrazny rys komunistické vychovy.

Hlavni charakteristikou komunistické vychovy je opravdu jeji vyraz-
né intencionilni povaha. NemZe jit a nejde o jakoukoli vychovu, ale
o cilevédomou komunistickou vychovu ¢lov&ka uréitych kvalit, s uréi-
tou socidlni orientaci a ur€itymi vztahy k okolni skute¢nosti, k sob&
i druhym Usili o diisledné uplatiiovani pr1nc1pu intencionality se proje-
vuje pfedeviim v mimofédné pozornosti, kterd se vé€nuje otdzkam cild
a obsahu vzdé&lavéni a vychovy, planovani a organizaci vychovné vzdg-
lavaciho procesu, komplexnimu ptisobeni na Zdka ve vyu¢ovéni i v mi-

movyudovaci dob& atd. V§raznym dokladem intencionality komunistic-
ké vychovy jé rovn&Z velka péce, kterou vénuji Fidici Skolskopolitické
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organy pfipravé zékladnich pedagogickych dokumenti a norem, jejich
ové&Fovéni v praxi, jejich implementaci v&etn& diikladné pripravy udite-
1d atd. atd.

Je v8ak znadmo, Ze nékteré z téchto dokumentl trpf i uréitymi nedo-
statky, a to nejen pokud jde o celkovy rozsah vychovné& vzdélavacich
obsahti, vzdjemnou ndvaznost a kontinuitu jednotlivfch komponent
utiva apod,, ale i ve vztahu k volnému a ¢asto dosti neur¢itému stano-
veni zévaznych vysledkd, oekavané Grovné a kvality osvojovanych
védomosti, dovednosti, schopnosti a dalich kvalit, jakoZ i zplisobt je-
jich ov&Fovani aj. Tyto a dal¥i problémy,’) jejichZ fefeni je obtiZnym
a dlouhodobym tkolem, oslabuji princip intencionality komunistické
vychovy a zna¢né — v né&kterych smérech aZ neGmérné — roz3ifuji
prostor kazdé ¥koly a utitele, pokud jde o interpretaci poZadavki pe-
dagogickych dokumenti i o vlastni praci, vychovn& vzdélavaci ¢innost,
jeji Grovefi a vysledky.

Vénuje-li se velk4 pozornost projektovani organizovaného vychov-
né vzd&lavaciho piisobeni $koly, zvla§t€ ve vyuCovani, zdstava zatim
prakticky zcela mimo pozornost $kolské praxe i pedagogické teorie
,okoli“ zmin&ného zamérného plisobeni — &etné mimointencion4alni
vlivy v realném kaZdodennim Zivoté Skoly. Tato situace je diisledkem
pfedstav, které dosud prevladaji v pedagogické teorii i §kolské praxi,
Ze totiZz Skola pFipravuje Zaky pro Zivot tim, Ze je vzd&lava v prib&hu
cilevédomého systematického vyucovéni; zjednodusené vyjadieno tim,
¢emu je udi. I kdyz je tato pFedstava obecné spravn4, soudime, Ze posti-
huje skutednost pouze &4ste€né. ZkuSenosti ukazuji, Ze $kola utvaFi
Z4ky i tim (a v n&kterych smérech dokonce pfedevsim tim), ¢emu je
neudi, ¢i dokonce ani uéit nechce.?)

Soudime, Ze jsou oprdvn&né ndzory poukazujici na to, Ze se v nad
$kole dosud pFecefiuje intenciondlni pisobeni, coZ vede na jedné strang
k riizngm manipulacim se Z4Kky, na druhé strané k jednostrannému sub-
jektivismu p¥i posuzovéni formotvorngch G&inki cilevédomého organi-
zovaného pisobeni §koly.’) Zaroveii se nedocefiuji ostatni objektivn&
pusobici vlivy &innosti §koly a $kolniho prostfedi na Zéky. Jinymi slovy
— mnoho podstatného z toho, co se ve $kole d&je (napt. jak se ve vyu-
Covani a v celém Zivot& Skoly rozvijeji interakéni a komunika&ni do-
vednosti a schopnosti Zaki, jak se utvéafeji vztahy mezi Zaky a uditeli
i mezi Zaky navzajem, k jakym vysledkim vede stfetdvani vzd&lavacich
obsahi a v nich obsaZenych systémi informaci, hodnot a norem
s ostatni neformélni informaci Zéka, s jeho hodnotovym systémem a Zi-
votni zkuSenosti, jak a s jakymi disledky se stfetdvé organizované pu-
sobeni utitele s Zivelngmi vlivy neformélnich Zdkovskych skupin a os-
tatnich mimointencionélné pusobicich faktort $kolniho prostfedi, ale
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i socidlniho okoli ¥koly atd. atd.), zlstdvd zatim pFev4Zné€ stranou
pozornosti nejen §koly, ale bohuZel i pedagogické teorie.

Domnivame se, Ze socialistickd $kola usilujici o komunistickou vy-
chovu ma a miiZe v uvedenych smérech pfekrocit tfidni omezenost
burZoazni $koly, spojit u¢eni déti (chapané v nejir§im smyslu) se Zivo-
tem, s vystavbou nové spole¢nosti, s délnickym a komunistickym hnu-
tim a vytvoFit kvalitativné zcela novou ,vychovnou situaci®. Cestou
k tomu nemohou byt pouze zmé&ny cild, obsahu a prostfedkd, forem
a metod uceni, ani jen vn&j3i styky s timto hnutim, ale cilevédoma4 sna-
ha ugiteld i Zakd o uplatiiovani cild, principti a Gkolti komunistického
hnuti v kaZdodennim Zivot& $koly, a to ve vyuCovani i v neformalnich
stycich mimo vyu¢ovéni, v z4jmové &innosti i v praci politickych orga-
nizaci.'’)

Pravé timto smé&rem obraci v poslednich letech svou pozornost i so-
vétska pedagogika. Napfiklad M. A. Danilov inspirovan dilem V. A.
Suchomlinského vychézi z potfeby t&sného sepéti rizn§ch tGrovni pe-
dagogického!'') procesu a sociélnitho utvéreni ¢lov&ka. Obraci pozor-
nost na ty prvky a stranky redlného pedagogického procesu ve Skole,
které dosud stily bud zcela mimo zorné pole pedagogické teorie, nebo
které se chipaly jako izolované jevy, jimZ se dostdvalo jen okrajové
pozornosti. ,Vztah Zakd k u¢eni, jejich zajmy, Gsili a Gsp&chy ve tfidg,”
uvadi autor, ,zavisi na duchovni atmosféfe, ktera na $kole vladne, na
celkovém ladéni kolektivu uditeli a Zaki, na celém systému, fadu a tra-
dicich ¥koly. Zivot 8koly je nejsloZit&jsim druhem pedagogického pro-
cesu, ktery m4 veliky vyznam ve vychové i vzdélavéni... V tomto pe-
dagogickém procesu se uskuteéiiuje jednota vychovy, vzdélavani a roz-
voje Z&ku.“?)

V. A. Suchomlinskij na pfikladu pavly§ské stfedni $koly'®) prakticky
dokazal, Ze obsahové& bohaty, ideové plny, systematicky a harmonicky
Zivot Skoly, v némZ kaZdy kolektiv i jednotlivy Z4k nachazi po celou
dobu $kolniho vzdé&lavani své misto a mnohostrannou ¢innost, je p¥iz-
nivou atmosférou i pro viestranny rozvoj Zékd. ,Dne3ni Skola,“ Fiké4
F. T. Michajlov, ,.je 8kolou spole¢enského Zivota ditéte, jehoZ bohatstvi
je zcela z4vislé na bohatstvi jeho skuteénych vztaht. A skute¢né vzta-
hy ditéte jsou jeho realné vztahy k ostatnim pfi spoledensky uZite¢né

¢innosti. %)

Celoskolni pedagogicky proces zahrnuje podle M. A. Danilova ¢in-
nost kolektivu uéitelt, vychovateli i technick§ch pracovnikd, kolektivu
Zaku $koly se viemi jeho orgény a organizacemi, ¢innost $kolni knihov-
ny a Citarny, praci v dilnach, na pokusném poli a vefejn& prosp&snou
¢innost v okoli $koly. Vedouci Glohu v tomto procesu m4 ucitelsky ko-
lektiv vedeny Feditelem $koly. Zddraziiovani Glohy celoskolniho kolek-
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tivu a vibec $ir§tho socidlniho ,okoli“ vzdélavactho procesu, tj. celého
systému préce $koly, nijak neznamen4, Ze se oslabuje pozornost véno-
van4 individuélnimu rozvoji jednotlivych Z4kd. Naopak, spolu s vytva-
fenim 3ir§ich podminek tvofi podstatnou komponentu celo§kolniho pe-
dagogického procesu péce o to, aby se kazdy zak dob¥e ucil a viestran-
né rozvijel.

Danilovovo pojeti celodkolniho pedagogického procesu obsahuje
i poZzadavek neustilého zdokonalovani prace ¥koly. Celoskolni peda-
gogicky proces je podle n¢ho ,v podstaté nepfetrZitym teoreticky
i prakticky zdivodnénym vzestupem 3koly jako socidlniho pedagogic-
kého organismu k nové, vy¥si ideové pedagogické Grovni“. Vyvolavé
potiebu tvofivé prace ucitelt a spolu s nf permanentni Gsili o zvy§ovéni
jejich politické i odborné Grovné.

Na ziklad& rozsihlého vyzkumu vychovné price nejasp&¥n&jsich
kol dochazi M. A. Danilov k z&vé&ruy, Ze vyu€ovani ani vychova ve §ko-
le nemohou splnit své posléni, nebudou-li vytvofeny ur¢ité podminky,
nebude-li pedagogicky proces chipén ve své vy3e naznatené komplex-
nosti. Doporutuje proto, aby se pozorn€ studoval pedagogicky proces
ve Skole, odhalovaly jeho slabé strénky a objastiovaly jejich pfFiciny
a aby se pak zv143t& zkoumaly zékonitosti celoSkolniho pedagogického
procesu a dialektika jeho v§voje.'®)

Shrneme-li tuto &4st, miZeme konstatovat, Ze pro dal3i kvalitativni
pfem&ny socialistické 3koly jsou nutnym pfedpokladem predevim
zmin&n4 opatfeni k zdokonaleni jejiho intencionélniho vychovné vzdg-
lavaciho pusobeni (od védeckych metod tvorby zékladnich pedagogic-
kych dokumentii a dalSich norem aZ po systémové inZengyrské metody
jejich implementace). Souasné je vSak nutné zaméfit pozornost na do-
sud pFev4Zn& opomijené socialng vztahové dimenze vychovné vzd&ls-
vaciho procesu, na vytvofeni Zddouctho socilniho a kulturniho pro-
stedi, ovzdusi 3koly, které tvofi dileZité rdmcové podminky pro
Gspé&ch &i netspéch $kolskopolitickych zmérd a opatfeni. Jde zejména
o vytvafeni takovych neformélnich vztaht na 3kole, které se stanou
pfedpokladem pro Gsp&ch viech projektovangch zmén v nasi 3kole.

Maéme-li tedy na mysli vychovu skute¢n& komunistickou, nemiizeme
nebrat zfetel na organizaci takovych zkuSenosti, resp. zkusenostnich
prileZitosti Zaka, které povedou k Zaddoucimu rozvoji jeho osobnosti.
Socialistick4 $kola nemtZe vystadit ani s pouhym zfetelem naukovym
a nemiiZe se omezit ani na pouhé intencionélni vichovné pisobeni (se-
bebohatsi, ssbemnohostranné;si a zasahujici i do mimovyuéovaci obla-
sti). Prave socialistick4 3kola si musi kl4st nejen otdzku, co
nového se z4k dozvid4, které védomosti, dovednosti
a schopnosti a na jaké Grovni si osvojuje v celém vychovneé
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vzdé&lavacim procesu, ale soutasné i otdzku, co a jak ve §ko-
le kazdodenné& proZiva, jaké zkuSenosti ziskavé, jak i tyto
mimointencionalni vlivy spoluutvéfeji jeho osobnost.'?)

2.2 K OTAZKAM UTVAREN{ ZADOUCIHO ,0VZDUSf“ SKOLY

O které podstatné redlné vlivy vak jde, jak je teoreticky postihnout
a vyjadfit fe¢f pojmt a kategorii? Které faktory zplsobuji, Ze se pFi
stejnych rdmcovych podminkéch (danych projektem a dal$imi pedago-
gickymi dokumenty a normami) vytvafeji na jednotlivych $kol4ch dosti
odli¥né poméry?

Jaky je vzajemny vztah mezi formélné institucionalni strAnkou reali-
zace projektu vzdélédvéni a vychovy a neforméalnimi vlivy piisobicimi
v ramci Skolniho prostfedi i v okoli 3koly?

Jaké vychovné disledky maji v§3e uvedené vztahy na utvéfeni osob-
nosti ucitelt a Zakl, na utvafeni $kolniho kolektivu?

Neni pochyb, Ze vychovné vzdé&lavaci &innosti a procesy probihajf
vZdy v urcitych Casoprostorovych souvislostech. Uskute&iiujf je urditi
lidé v urcité Skole & vychovném zafizeni, podle ur¢itych programd,
v urtitém socidlnim prostfedi (makro-, mikro-) a v ur¢ité dob&. Usp&s-
ny prub&h vychovné vzdélavacich &innosti a dosahovani stanovenych
cilt je tedy podminéno poéetnym souborem lidsk§ch a v&cngch fakto-
rd, jejich vlastnostmi a vzéjemnymi vztahy uvnitf systému vzdé&lavéni
a vychovy i jejich vztahy k okoli systému. Pokus o analyzu této sloZité
a neustale se ménici objektivni reality, kterou lze povaZovat v §irokém
smyslu za okoli intencionélnich vychovné& vzdé&lavacich &innosti, jsme
provedli v jiné préaci.’)

Ve zmin&né prici jsme mj. upozoriiovali na jednostrannost chapéni
S§koly pouze jako prostfedku, nastroje k realizaci cild, poZadavkl spo-
le¢nosti. PFipominali jsme, Ze §kola je soucasné i soustavou podminek,
v nichZ probihaji ¢innosti a procesy vedouci k utvéfeni osobnosti ¢lo-
v&ka, totiz vyuCovani (uceni) a vychovné ¢&innosti. Zdiraziiovali jsme,
Ze dne$ni kolu vytvéreji spole¢né uditelé a Zici, a to v ramci, v mezich
urditych danosti (budova, zafizeni, organizaéni struktura atd.), ur¢itych
wpravidel hry“ (pfedpisy, smérnice, normy), tedy v rdmci podminek vy-
tvérenych Skolskou soustavou jako celkem i kaZzdou jednotlivou $ko-
lou. V této souvislosti jsme kladli diraz spiSe na n&€kter4d objektivni
omezeni, kter4 uditel prakticky nemizZe ovlivnit.'?)

Na tomto mist&, kde musime ponechat stranou Fadu faktort dtlezi-
tych pro utvafeni Zddouciho socidlniho a kulturniho prostfedi $koly, se
zamé&fime spi¥e na to, co §kola a ucitelé ovlivnit mohou, co také skutec-
né ovlivilujf a na éem — podle na¥eho ndzoru — zna&nou mérou z4visf
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vysledky prace socialistické Skoly. Souhrnné se podstatné a realné mi-
mointencionalni vlivy naz§vaji zpravidla ,ovzdu$im $koly“ ¢&i ,$kolnim
klimatem“ a ch4pou se jim socidlni vztahy na $kole (v nejSir§im smys-
lu), které vznikaji a vyvijeji se v prib&hu vychovné vzdélavacich &inno-
sti a ostatniho styku mezi utiteli, mezi Zaky, mezi uditeli a Z4ky.")

Jako hlavni znaky ,,ovzdusi $koly“ se primé4rné& uvad&ji v odborné li-
teratufe”) ty, které vyplyvaji z rozdilnych forem, metod a organizace
akulturagnich a socializaénich procesti na $kole.

Teoretick4 analyza otazky, ¢im vlastné utitelé v pravém slova smys-
lu vytvéfeji socialistickou 3kolu, ukazuje, Ze obecn& pedagogického
a didaktického hlediska lze jadro problematiky uchopit adekvétni pe-
dagogicko-obsahovou aplikaci socidln€psychologickych interaké&nich
schémat. Jde v podstat& o odpovédi na otézky tykajici se povahy, obsa-
hu a zptisobu Ffizeni pedagogického procesu, na jejichZ fefeni zalezi —
podle naseho nazoru rozhodujicim zpisobem — nejen povaha a kvali-
tativni Grovefi vztahi mezi uciteli a Zaky, a tim i charakter ve¥keré vy-
chovy, ale i povaha, Groveii a vysledky vychovné vzdélavaciho Gsili ve
vyu€ovacim procesu. Soudime, Ze jde o tyto zakladni otazky: Co udite-
1é okekavaji od Zaku, podle Eeho je pfedevsim hodnoti? Jakym zpiso-
bem tato sv4 otekavani zaji§tuji, prosazuji? Jaké formy vztahd mezi
uditeli a Zaky se pfitom vytvareji a rozvijeji?

Ve viech forméch sociélni interakce se tedy projevuji tfi zdkladni
aspekty — obsahovy, interakéni a vztahovy.

OBSAHOVY ASPEKT ,,0VZDUSf SKOLY*

Pokud jde o obsahovy aspekt, mdme na mysli specifick4 odeké4véni,
s nimiZ se Z4ci (na jiné arovni Fizeni i uCitelé) setkavaji a kter4 jsou or-
ganizovéna kolem hodnotovych struktur a interpretanich vzora ,své-
ta“ a ,sebe”. Jak ukazuji vyzkumy i praktické zkuSenosti, Ize je zjistit ve
vztazich mezi Zdky a uditeli, ale i uvnitf obou sociélnich skupin. Proje-
vujf se pfirozen& i v kontaktech mezi u¢iteli a vedoucimi pracovniky
Skoly.

MiZe se vyskytnout ndmitka, Ze tato o¢ekavani jsou dana Gstfednimi
regulativy, systémem norem, pravidel, pfedpisti. Ty v3ak jsou pfece jen
do uréité miry vieobecné, z&asti i diléi povahy a sotva lze i do budouc-
na potitat s tim, Ze by bylo moZné (a Zadoucf) pIn& zven&i naprogramo-
vat vychovn& vzdélavaci ¢innost ucitele. To tedy znamens, jak jsme se
Jiz zminili, Ze ve Skolni praxi existuji ur¢ité volné prostory pro interpre-
taci jednotlivych obsahovych poZadavki, ofekdvani, pro jejich hierar-
chizaci a preferenci jedn&ch na Gkor druhgch.

Jak ukazuji sami z&padni autofi, v burZoazni §kole je stile jeit& ve
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vé€domi uditelt siln€ zakotven hodnotovy systém zamé&feny na tradi¢ni
ctnosti, jako je napf. pile, posluSnost, respekt, pofadnost, &istota atd.,
tedy hodnotovy systém orientovany primarné€ na vychovu konformni-
ho &lovéka.?) Je to pfirozené v podminkich soukromovlastnickych
vztahd, kde $kola timto zplisobem p¥ispiva k zachovani daného sociél-
ntho poFadku. Tato o¢ekavani se viak dostavaji do rozporu s druhou
zékladni a objektivné nutnou hodnotovou dominantou burZoazni spo-
le€nosti i 3koly, kterou je vykon a vlastnosti, které se k nému bezpro-
stfedn& vaZi, jak o tom pi¥e napf. T. Parsons v USA, K. Hurrelmann
v NSR aj.?%)

I v socialistické spole¢nosti a Skole se orientuji ucitelé na k4zen a vy-
kon, oviem v kvalitativn& odli¥ném hodnotové funk&nim pojeti a v dia-
lektické jednot& obou té€chto hodnotovych dominant. Ob& zmin&né do-
minanty (k4zeii a vykon) spojuje a na kvalitativn& podstatn& vy33i stu-
pefl posunuje rozhodujici obsahové hledisko — zfetel k viestrannému
rozvoji osobnosti Zéka (na jiné ¥idici Grovni zfetel k rozvoji osobnosti
ucitele). To oviem neznamen4, Ze na n&kterych $kolach a u n&kterych
uciteld nembZe dosud pfevaZovat preference bud pouze kazetiskych,
nebo jen vykonovych zfeteld. ZkuSenosti Fidicich 3kolskych organd
rovnéZ ukazuji, Ze si nemalé ¢ast ucitelt dostatedné neuvédomuje zfe-
tel k rozvoji osobnosti Zika a neuplatiiuje jej ve své kaZdodenni préci.

Ur¢ité problémy, pokud jde o ofekavani uditelti v socialistické Skole,
mohou oviem vznikat i z nedostate¢ného pochopeni objektivni dialek-
tické rozpornosti jednotlivych hodnotovych prvki uciteli. Zistaneme-li
pouze v nejobecné&;jsi rovin& rozport, jde napt. o jednotu zfetele k vie-
strannému rozvoji Zakh a zfetele k hlub$imu rozvoji n&€kterych stranek
jejich osobnosti (v souladu s rozvojem specifickych potfeb, z4jmt
a schopnosti kaZzdého jednotlivce). V oblasti vzd€lavacich obsahi lze
poukazat na dialektickou rozpornost &i jednotu zfetelt napf. k tzv. in-
telektudlnim hodnotdm (v&domosti, z4jmy, intelektuélni schopnosti
apod.), dale k moralné& politickym hodnotdm (postoje, pfesvédéent, so-
cidlni zamé&Fenost) a kone¢né k dovednostem ¢&i schopnostem efektivni-
ho jednani (fyzick4 i duSevni zdatnost, komunika&ni schopnosti, politic-
ko-organizaéni zkuSenosti a schopnosti, dovednost Fidit druhé a schop-
nost autoregulace aj.). V oblasti vychovy pfipomefime je§té alespoii
jednotu orientace jednak na obecné& lidské vlastnosti, jednak na kvality
vypovidajici o vyrazné socidlni zamé&Fenosti a politické angaZovanosti,
¢i jednotu ztetel k individudlnimu Gspé&chu (rozvoji) Zaka a sou€asné
i zfeteld k aspéchu celé tfidy (3koly) atd.

Nent jist€ nutno pfipomenout, Ze nepochopeni dialekti¢nosti zminé&-
nych hodnotovych komponent podobné& jako nespriavny odhad miry,
proporci jejich ¢asti (samozfejme& ve vztahu k pfislu¥né pedagogické
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normé a ke konkrétnim podminkdm) mohou vést k riiznym nedostat-
kiim ve vychovném ptisobeni. Preferuji-li napf. u¢itelé odbornych pred-
métl jednostranné a neGmeérné zfetel k potfeb4dm svych obort (na Gkor
jingch pfedmétt a vychovné vzdélavaciho obsahu jako celku, ale i na
tikor volného ¢asu Z4kd nutného k rozvijeni jejich individuélnich z4-
jmi a schopnosti i k jejich odpo¢inku), ¢i orientuji-li se vfhradn& na
uebni Gsp&ch jednotlivych Zakd, zamé&¥i-li se $kola téme&f vyhradné na
vyufovani a podceni-li organizaci praktickych zkuSenosti Zakd v pri-
b&hu rozmanit§ch vychovnych &innosti, miZe dochézet i k deformacim
komunistické v§chovy.

INTERAKCNI ASPEKT ,O0VZDUS{“ SKOLY

Pokud jde o interakéni aspekt, o to, jak spolu Z4ci a ucitelé (ale i uci-
telé, Z4ci mezi sebou) vychazeji, jak se navzajem ovliviiuji, pozname-
nejme struéné, Ze kli¢ovou otazkou uréujici vztahy i styl vedent je otaz-
ka, zda je ve vzéjemnych vztazich uplatiiovan spife tlak a donuceni, ¢i
zda je preferovano respektovani Zéka jako svébytné osobnosti. Lze ta-
ké ¥ici, Ze povaha vychovného plisobeni z4visi na vztahu a proporcich
tlaku, donuceni na jedné strané a miry, prostoru pro samostatné rozho-
dovani Zakd na strané druhé.

Zminili jsme se jiZ o kvalitativnich zmé&nach, k nimZ doglo v socialis-
tické Skole mezi uciteli a Zaky. I v nali $kole zlistdva v¥ak pro &ast udi-
teld nevyjasné&na otizka, zda je pro pribéh a vysledky uéeni zaki ,,vy-
hodné&;j§i“ spi¥e motivace strachu nebo zajidténi pocitu bezpet a jistoty,
zda Zaky ,ovladat®, & je spiSe vést k aktivni spoluiasti na organizaci
a Fizeni vlastniho vzd&lavani, zda Zéky k uceni spi¥e podné&covat, vyvo-
lavat jejich zé&jem, vnitfni potfebu poznéni, nebo — jak tomu byvalo
v dFivé;jsi Skole — uplatitovat vné&jsi tlak, Zéky k uCeni pfevaZné &i vy-
hradn& donucovat. Neni jist&€ nutno pfipominat, Ze neZddoucimi posuny
na 3kale zmin&nych polarnich hodnot mtZe dochézet v ramci jedné
a téZe Skoly (popFipadé i v rdmci téhoZ Skolského systému) k uplatiio-
vani zcela odli§nych typt v§chovného ptsobeni se v§emi disledky, kte-
ré z toho vyplyvaji. ZkuSenosti ukazuji, Ze interaké&ni aspekt lze rovnéz
aplikovat na vztahy mezi uciteli, jakoZ i mezi uéiteli a vedoucimi pra-
covniky koly.

Hlavnim kritériem Grovné interakce a jeji rozhodujici kvalitativni
charakteristikou je — podle naeho ndzoru — mira spolut&asti vede-
?ych na organizaci a Fizeni ¢innosti uskute¢tiovanych v rdmci $koly
tfidy).

583



VZTAHOVY ASPEKT ,0VZDUSf SKOLY“

Vztahovy aspekt vychazi z pfedpokladu, Ze kazd4 forma udebné vy-
chovného pisobeni, kazdé zprostfedkovavani vychovné vzdélavacich
obsahti v sob& implicitn& zahrnuje i urcité vztahové charakteristiky.
Odkazujeme na prvni ¢ast této studie a struén& pfipomindme alespof
vztahy sympatie (antipatie, lhostejnosti) a neformélni mocenské vztahy
(vztahy pfirozeného vlivu a autority v kolektivu).

Je pfirozené, Ze oba zmin&né vztahové systémy je moZno déle struk-
turovat. Zna¢ny vychovny vyznam muiZe mit v této souvislosti napf.
povahu zajmu (popFipad& nez4jmu) utitele o Zdka. ZkuSenosti ukazuyji,
Ze je znalny rozdil, zajima-li se uditel utilitaristicky pouze o uké&zné&-
a0st Z4ka, ¢i o jeho vikon, nebo mé-li zajem o Z4ka nikoliv jen v jeho
roli Z4ka, ale o celou jeho osobnost, jeho problémy, podminky i moZné
perspektivy v§voje. Obdobné& lze napfiklad doloZit, Ze jinak ovliviiuje
Z4ky optimisticky, angaZovany postoj ulitele a jinak jeho lhostejnost,
popFipad€ rezignace.

V zé&véru této Casti dodejme, Ze jednotlivé komponenty nazna¢eného
vztahového mechanismu mimointencionélniho ptsobeni, které je pro
pribé&h a vysledky v§chovného plsobeni §koly tak vyznamné, se nevy-
mykaji moZnostem operacionalizace a empirického zji§tovéni, jak
o tom sv&d¢&i i u nis nékteré zajimavé a Gspé¥né pokusy zji§tovat zmi-
né&né skute¢nosti pomoci zejména psychologickych, sociologickych, so-
ciometrickych a dal$ich metod.?®)

ZAVER

Zévérem povaZujeme za potfebné zdiraznit, Ze k Gsp&¥né realizaci
hlavnich cild komunistické vychovy povaZujeme v nasi §kole aktu4ln&
za nezbytné zaméfit se v daleko v&t§i mife neZ dosud na socidlnévzta-
hové dimenze vychovné& vzdélavaci ¢innosti v rdmci vyuovani i orga-
nizovaného mimovyucovaciho piisobeni, jakoZ i na ostatni mimointen-
ciondlni interakéni a komunikac¢nf aktivity mezi Zaky i mezi Zéky a pe-
dagogickymi pracovniky $koly.

V této souvislosti vystupuje stéle vice do popfedi nutnost komplex-
niho pfistupu k celkovému pedagogickému plsobeni $koly na Zéky.
Socialistick4 $kola zFejm& nemiiZe vystalit jen se zfetelem naukovym
a nemuZe se také omezit pouze na intencionélni psobeni. Soudime, Ze
pravé socialistick4 §kola si musi neustéle klést nejen otdzku, co nového
se zak dozvid4, které v&domosti, dovednosti a dalsi kvality a na jaké
trovni si osvojuje, ale soucasné i otdzku, co a jak Z4k ve $kole kaZdo-
denné proZiva, jaké zkuSenosti zisk4v4, jak i tyto mimointencionalni
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vlivy spoluvytvéfeji jeho osobnost.

DileZitym faktorem, ktery mtZe kladn& ptsobit v uvedeném sméru,
je cilevédomé vytvateni p¥iznivého ,,ovzdusi“ Skoly, Zadoucich sociél-
nich vztahi, které — jak soudime — jsou vysledkem optimalizace sy-
stému Fidicich vztaht ve $kole, tj. jednoty vztahti nadfizenosti, podfize-
nosti a soudruZské spoluprice, kdzn& a iniciativy, funk&nich a z4jmo-
vych (osobné vyb&rovych) vztahi, jejichz dominantou je harmonické
spojovéni aspektd vykonovych a motiva¢nich s pfednostnim zfetelem
k vSestrannému rozvoji osobnosti Zaki i u¢iteld. Zakladnim pfedpokla-
dem a podminkou utvafeni p¥iznivého ovzdusi $koly, Zddoucich sociél-
nich vztaht se ndm jevi pojeti Fizeni v jeho socialistickém, hluboce hu-
manistickém a demokratickém obsahu jako jednoty Fizeni a sebefizeni
s odpovidajicim podilem nejaktivn&;jsich G&astnikti pedagogického pro-
cesu na fidicim rozhodovéni a Fidicim jednéni.

Nastinén4 koncepce Fidicich vztahd v socialistické $kole je hypoté-
zou, kterd se v soucasné dob& rozpracovéva a operacionalizuje, aby
mohla byt ovéfovana i empiricky.
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GPAHTHIIEK BALIMK

K BOITPOCAM B3AMMOOTHOIIEHUN YIIPABJIEHUSA
B COLIMAJIMCTHYECKON MIKOJIE

Ouyepk nocesimieH O6CYXIEHHIO HEKO-
TOPHIX aCMeKTOB peaJlH3allHH HOBOTO
HpOEKTa NajibHelilero pa3BHTHs 49eXO-
CnoBaukoi BOCIHTaTeNbHO o6pa3oBa-
TeNbHON CHCTEMH H SIBJISIETCS OXHOBpeE-
MEHHO 3CKH30M TEOPeTHYECKO! KOoHuen-
LIHH TOATOTOBKH 3MIHPHYECKHX HCCIle-
noBaHH#t AHpOo6JIEeMaTHKH B3aHMOOTHOLLIE-
HH} ynpaBjeHHs B mMKoJie, T.H. «aTMOC-
¢depbI» LIKOJIEL

B cBOEM OvYepKe aBTOp 3aHHMAaeTcad
pasrpaHH4eHHeM TNOHATHH  B3aHMO-
OTHOILIEHH yNpaBJieHHS B LIKOJE H HX
pacujieHeHHeM B OTHOLIEHMH HX cozep-
XaHHA H GOpMBI KaK Ha YPOBHE pPyKOBO-
oameit pa6oThl yyntened, Tak H OHPEK-
TOPOB IIKOJ H HAPYTMX PYKOBOASILIHX
LIKOJILHBIX PAaGOTHHKOB. B oTHOLUIEHHH
PYKOBOICTBa BOCIIHTAHHEM H Pa3BHTHEM

y4allMXCs NOAYEPKHBAETCS PekIe BCEro
Heo6XOAHMOCTb KOMILIEKCHHIO MOaxona
K obmeMy nenarormaeckomMy BoO3fei-
CTBHIO, B paMKaXx KOTOpOro cjexyeT
YREJNATb HECPaBHUMO GoJibllle BHHMaHHst
COLIHAJIbHOK CTOpPOHMe BOCHHTATENLHO-
obpazopaTtenbHo#t paboTel B Hpouecce
obyueHHss H OpramH3OBAHMOrO BHeEydYeH-
HOroO BO3/1€HCTBHUSA, PaBHO KaK BHEHHTEH-
LHHOHAJIbHBIM BHIAM B3aHMONCHCTBHS
H KOMMYHHKaIHOHHO! aKTHBHOCTH MeX-
oy YYaIIHMHCA M MeXOy Y4YallHMHCS
H NeAarorHieCKHMH paboTKaMH MKOJILI.

JXenarenbHble couHanbHble B3aHMOOT-
HoOlUeHHs, GnaronpusTHas «aTMocdepa»
IIKOJIA BONPHHHMAIOLAsl KaK pe3yJjbTaT
ONTHMH3ALHMH CHCTEMBI YNPABJISAIOLIHX
B3aHMOOTHOILIEHH! B LUKOJE, T.e. €OHH-
CTB3 OTHOLUENHHA MeXIy BHILIECTOSILH-
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MH, NOJYHHEHHHIMH H TOBapHILECKHM
COTPYAHHYECTBOM, QHCUHILUIHHOA H HHH-
LHATHBOM, JOKHOCTHBIX H JIHYHBIX (1O
BbI6ODY), JOMHHAUTHOMN COolEepKaHHUSA, KO-
TOPBIX HBJIIETCA FAPMOHHYECKOE COYeTa-
HHE aClEKTOB HGMOJIHHTEJIbHbIX H MOTH-
BUBHDPYIOIIMX, € MPEANOYHTEIbHBIM
y4E€TOM BCECTOPOMHEr0 pa3BHTHSA JHIHO-
CTH y4aluuxcs H yuutenei. OCHOBHOM
NPEANnOChUIKOR H YCJIOBHEM CO3Oamust
6naronpusaTHON aTMOChepHI B IIKOJIE aB-

FRANTISEK BACIK

TOp YCMaTpHBaeT B NOHHMAaHHH YIpa-
BJICHHS B €r0 COLIHAJIHCTHYECKOM, IJ1y60-
KO TyMaHHCTHYE€CKOM H JeMOKpaTH4ec-
KOM COJZIep)KaMHH, KaK €IMHCTBA YIpa-
BJICHMA M YNpaBJieHHsi caMHM coboit
C COOTBETCTBYIOLIEH AoJjed yyacTus Haii-
Goyiee aKTHBHBIX YYaCTHMKOB MeAaro-
THY€CKOro Npolecca B NMPHHATHA pelie-
HHii M0 BONPOCaM YNpaBJICHHS H peaJlu-
3al[HH yNPaBJICHHUS.

QUESTIONS OF CONTROL RELATIONSHIPS IN A SOCIALIST SCHOOL

The study is, on the one hand, a con-
tribution to some aspects of the imple-
mentation of the newly introduced pro-
ject for the further development of the
Czechoslovak educational system and, on
the other hand, an outline of the theoreti-
cal conception of the preparation of em-
pirical researches into the problem of the
relationships of control at school, the so-
called ,,atmosphere“ of a school.

The author deals with defining the
concept of control relationships at school
and with dividing them from the view-
point of their content and form, on the le-
vel of control activities of both teachers
and school heads and other senior educa-
tional officers. With regard to the control
of education and pupils’ development
stress is laid primarily on the necessity of
a comprehensive approach to pedagogi-
cal work in general, with incomparably
greater attention than up to now being
paid to social relationship dimensions of
educational work within the framework
of classroom instruction and organized
out-of-school activities as well as to non-
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intentional interaction and communica-
tion activities among pupils and between
pupils and school educationists.
Desirable social relationships, a favou-
rable ,atmosphere” of a school are under-
stood to be the result of optimizing the
system of control relationships at school,
i. e. the unity of relationships of superiori-
ty, subordination and comradely co-ope-
ration, discipline and initiative, functional
and interest (personally selective) rela-
tionships, whose content dominant is
a harmonious combination of perform-
ance and motivation aspects with priority
being given to an all-round development
of the personality of pupils and teachers
alike. The basic pre-requisite and pre-
condition for the formation of a favou-
rable atmosphere of a school is, in the au-
thor’s opinion, the conception of control
in its socialist, deeply humanistic and
democratic content as a unity of control
and self-control with a corresponding
share of the most active participants in
the pedagogical process in controlling de-
cision-making and controlling behaviour.



