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SPECIÁLNÍ VZDĚLÁVACÍ POTŘEBY: 
SPOR O REALIZACI VE ŠKOLÁCH 

Jan Průcha

Anotace: Pojem speciální vzdělávací potřeby se týká žáků a studentů, kteří trpí určitým 
znevýhodněním (zdravotním či sociálním), jež je omezuje ve  standardním vzdělávání 
v tzv. hlavním vzdělávacím proudu. V praxi jsou pro žáky a studenty se zdravotním znevý-
hodněním určeny dobře fungující speciální školy, včetně praktických škol. Avšak ze strany 
radikálních zastánců totální inkluze všech žáků do běžných škol se nyní požaduje, aby spe-
ciální školy a praktické školy byly zrušeny. Probíhají k tomu polemiky, které shrnuje tento 
příspěvek. Autor formuluje vlastní stanovisko zdůrazňující také roli, kterou by v záležitosti 
vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami měl mít pedagogický výzkum. 

Klíčová slova: speciální vzdělávací potřeby, žáci se zdravotním postižením, totální inklu-
ze, pedagogický výzkum.
Key words: special educational needs, pupils with health disabilities, total inclusion, edu-
cational research 

1. Co to jsou speciální 
vzdělávací potřeby

Pojem a  termín speciální vzdělá-
vací potřeby (SVP), který je dnes zcela 
běžný a  zakotvený jak legislativně, tak 
v  odborné terminologii pedagogiky, 
se začal u  nás používat poměrně ne-
dávno. K  širšímu uplatnění docházelo 
až po  roce 1989. Pojem k  nám proni-
kal prostřednictvím angličtiny, kde se 
termín special educational needs po-
užíval v pedagogických publikacích již 
v 60. letech minulého století. Ovšem jak 
v  zahraničí, tak v  českém prostředí se 
tento termín vztahoval výhradně k  je-

dincům s nějakým zdravotním postiže-
ním, např. k dětem mentálně retardova-
ným nebo se zrakovými či sluchovými 
vadami apod. 

Dnes má termín SVP mnohem širší 
obsah. Pokrývá nejen jedince zdravot-
ně postižené, ale také děti a  mládež 
z  tzv. sociálně (sociokulturně) zne-
výhodněného rodinného prostředí, 
včetně dětí z  rodin etnických menšin 
a  rodin imigrantů. Nejprve si ujasně-
me obsah pojmu „speciální vzdělávací 
potřeby“. Můžeme je obecně defi novat 
jako potřeby těch skupin populace, které 
v  důsledku určitého znevýhodnění (han-
dicapu) omezujícího jejich standardní 
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vzdělávání si zasluhují, aby jim společ-
nost pomáhala tím, že tato omezení od-
straňuje nebo zmírňuje vhodnými vzdělá-
vacími prostředky. 

Legislativně je záležitost SVP pokry-
ta školským zákonem č. 561/2004  Sb. 
a  navazující vyhláškou č. 73/2005 Sb., 
o  vzdělávání dětí, žáků a  studentů se 
speciálními vzdělávacími potřebami 
a dětí, žáků a studentů mimořádně na-
daných (se změnami provedenými vy-
hláškou č. 62/2007 Sb.).

2. Problémy vzdělávání 
zdravotně postižených 
a sociálně znevýhodněných
žáků

České školství mělo a stále má vyso-
kou úroveň ve  speciálním školství pro 
zdravotně handicapované žáky a  stu-
denty. Jsou to speciální mateřské školy, 
speciální základní školy, speciální střed-
ní školy a konzervatoře. Vysoká kvalita 
těchto škol je důsledkem kromě jiného 
i toho, že je u nás na dobré úrovni pří-
prava učitelů – speciálních pedagogů 
a  že se u  nás zdárně rozvíjí vědecký 
obor speciální pedagogika na  vyso-
kých školách (hlavně na katedrách pe-
dagogických fakult v  Praze, Brně, Olo-
mouci a dalších). 

Od  roku 2005 se v  českém speciál-
ním školství objevil nový druh školy – 
praktická základní škola určená pro 
mládež s  lehkým mentálním postiže-
ním. Není oprávněné tvrzení, jež se 
stále objevuje v  médiích, že praktické 

školy jsou pouze přejmenované dří-
vější zvláštní školy. Pro praktické školy 
byl připraven upravený rámcový vzdě-
lávací program základního vzdělávání 
(2005), který je dílem týmu zkušených 
odborníků a praktiků v oboru speciální 
pedagogiky a  který zohledňuje kogni-
tivní dispozice příslušné populace dětí, 
avšak klade na  ně přiměřené nároky 
na vzdělávání. 

A právě k speciálním školám celkově 
a k praktickým školám zvláště se vede 
již delší dobu diskuse, či spíše ostrá 
polemická debata projevující se přede-
vším v  médiích. O  co při tom jde? Lze 
říci, že vše se odvíjí od dvou skupin pro-
blémů: Tou první jsou tendence k  za-
vádění totální integrace, resp. inkluze 
zdravotně a sociálně handicapovaných 
žáků. Druhou skupinu problémů před-
stavuje existence praktických škol a slo-
žení populace žáků v těchto školách. 

Výraz integrace ve  sféře školství 
obecně označuje úsilí o  to, aby žáci 
a studenti, kteří se nějak odlišují od vět-
šinové, standardní populace, nebyli 
vzděláváni zvlášť, nýbrž aby byli co 
možná nejvíce začleňováni do hlavního 
vzdělávacího proudu. Tato tendence 
vznikala v západní Evropě a USA a po-
stupně se rozšířila i do jiných zemí, včet-
ně České republiky. Dnes je také pro-
klamována v  dokumentech Evropské 
unie a jiných mezinárodních organizací 
a stala se tak součástí vzdělávací politi-
ky států. Prakticky se projevuje v  tom, 
že podle politických rozhodnutí se mají 
společně vzdělávat žáci různých et-
nických skupin, různých rasových spo-
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lečenství, žáci zdraví a  žáci zdravotně 
postižení apod. 

V  jednotlivých zemích se tato in-
tegrační tendence daří uskutečňovat 
s  většími či menšími potížemi. Potí-
že jsou způsobovány tím, že původní 
oprávněné snahy o rozumnou integraci 
postupně přerostly až do  radikálních 
hnutí za  totální integraci, a  to bez 
ohledu například na  stupeň či závaž-
nost zdravotního postižení či na  kul-
turní a  jazykové specifi čnosti žáků 
odlišných etnických skupin. Snahy 
o  integraci jsou dnes označovány také 
termínem inkluze. Inkluze v  radikálním 
pojetí znamená u některých politiků či 
aktivistů takovou koncepci, podle které 
jsou speciální školy pro zdravotně po-
stižené žáky vlastně nadbytečné, neboť 
prý je možno a  je nutno všechny žáky 
a  studenty vzdělávat v  heterogenních 
třídách, v nichž jsou zastoupeni jak žáci 
běžné populace, tak žáci se zdravotním 
postižením.

Musím zmínit, že k  problemati-
ce integrace a  inkluze dnes existuje 
v  zahraničí i  v  České republice velice 
početná literatura, svou rozsáhlostí 
až nepřehledná. Ze seriózní odborné 
literatury u  nás je možno uvést např. 
knihu Inkluzivní vzdělávání (Hájková, 
Strnadová, 2010) nebo sborníky Vzdě-
lávání žáků se speciálními vzdělávacími 
potřebami I–V (Bartoňová, Vítková et 
al., 2008–2011). Touto oblastí se zabý-
vá disciplína nazývaná integrativní 
speciální pedagogika, v níž jsou při-
pravováni také odborníci – speciální 
pedagogové.

Jaká je situace v současné praxi? 
Podle ofi ciálních údajů se integrace 
žáků během posledních let poměrně 
dost rozšířila v českém školství, nejvíce 
ale v úrovni základních škol. Například 
v letech 2005–2008 bylo zhruba 40 tisíc 
žáků individuálně integrováno do běž-
ných tříd základních škol. Podle Vítko-
vé (2008) asi 5–10 % žáků populačního 
ročníku vyžaduje speciální podporu 
v  běžných školách a  asi 1–5 % dětí vy-
žaduje speciální programy zajišťované 
speciálními školami. 

Snaha o  integraci některých han-
dicapovaných jedinců do  hlavního 
vzdělávacího proudu je samozřejmě 
pozitivní trend. Avšak integrační hnutí 
dovedlo některé jeho propagátory až 
k tomu, že požadují úplnou inkluzi všech 
žáků v běžných třídách a školách, což se 
projevuje ve  vyhroceném požadavku 
na  odstranění speciálních škol jakožto 
zbytečných. To samozřejmě vyvolává 
oprávněnou nesouhlasnou reakci mno-
ha odborníků ve speciálním vzdělávání, 
takže v současné době se můžeme čas-
to setkávat v  médiích s  polemickými, 
zcela protichůdnými stanovisky k  této 
záležitosti. Shrnu stručně rozdílná sta-
noviska.

3. Polemika o totální inkluzi 
zdravotně postižených žáků 
a o útlumu praktických škol

Koncem roku 2011 schválila vláda ČR 
dokument nazvaný Strategie boje proti 
sociálnímu vyloučení na  období 2011 až 
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2015. Jedním z nejvýznamnějších opat-
ření podle tohoto dokumentu má být 
postupný útlum praktických škol tak, že 
během čtyř let by měly tyto školy zce-
la zmizet. Všichni žáci praktických škol 
by se měli vzdělávat v běžných školách. 
Údajně se tímto způsobem má zamezit 
tomu, že do praktických škol jsou zařa-
zovány neúměrně vysoké počty rom-
ských dětí (uvádí se kolem 30 % i více), 
ačkoli ty netrpí lehkým mentálním po-
stižením, a tudíž jsou tímto diskrimino-
vány. Objevuje se názor, že k vytvoření 
tohoto dokumentu byla vláda vlastně 
donucena na základě toho, že Česká re-
publika byla v roce 2007 verdiktem Ev-
ropského soudu pro lidská práva kriti-
zována za diskriminaci romských žáků. 
Šlo o soudní žalobu proti českému stá-
tu, kterou k tomuto soudu podala sku-
pina romských rodičů z Ostravska kvůli 
tomu, že jejich děti byly neoprávněně 
vzdělávány v tehdejších zvláštních ško-
lách a tím jim prý byly kladeny překážky 
pro vyšší vzdělávání. 

Vládní strategický dokument vy-
volal a  stále vyvolává ostrý nesouhlas. 
Situace se ještě zostřila tím, že do spo-
rů se vložil Úřad veřejného ochránce 
lidských práv, tedy ombudsman, a  to 
kritikou praktických škol. Úřad dokon-
ce provedl „etnický průzkum“, kterým 
se mělo zjišťovat, jak velká je proporce 
romských žáků v  praktických školách. 
Dospělo se k číslu 32 %, což je interpre-
továno jako důkaz o diskriminaci rom-
ských žáků. 

Tento „průzkum“ však vyvolává 
značné pochybnosti. Pracovníci najatí 

úřadem ombudsmana shromažďovali 
údaje v  67 vybraných školách tzv. op-
tickým sčítáním. To znamená, že na-
vštěvovali třídy a  pouze letmým pře-
hlédnutím odhadovali počet romských 
žáků na základě viditelných antropolo-
gických znaků, zejména tmavé barvy 
vlasů, podle „romsky znějících jmen“ aj. 
Samozřejmě takový postup není v sou-
ladu s metodologií empirického výzku-
mu v sociálních vědách a také samotní 
zjišťovatelé nebyli kvalifi kovanými vý-
zkumníky. Skutečný podíl romských 
dětí v praktických školách je zřejmě niž-
ší, než uvádí úřad ombudsmana, což si 
myslí i mnozí ředitelé praktických škol.

Ovšem jádro sporů je v tom, zda je 
vůbec realizovatelná absolutní in-
kluze, tj. začlenění všech zdravotně po-
stižených žáků a  všech romských dětí 
do hlavního vzdělávacího proudu. Což 
by vedlo k  odstranění jak praktických 
škol, tak vůbec speciálních škol. Kdo 
vlastně tuto inkluzi prosazuje, a kdo se 
naopak staví proti ní?

K  podporovatelům totální inkluze 
patří jednak někteří politici, novináři, 
ale především aktivisté z různých nezis-
kových organizací a nadací, kteří úpor-
ně propagují snahu vzdělávat všechny 
děti společně, bez ohledu na jejich indi-
viduální vzdělávací možnosti a potřeby. 
Používají přitom často demagogická 
tvrzení neodpovídající reálnému stavu 
v  českém školství a  s  oblibou napada-
jí systém speciálního vzdělávání a  roli 
speciálních pedagogů. 

Tak například zveřejnila P.  Baxová, 
členka jednoho občanského sdružení 
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podporujícího inkluzivní vzdělávání, 
článek (MF Dnes, 6. 10. 2012), v  němž 
tvrdí, že speciální školy jsou zbytečné:
•  Stát fi nancuje dva systémy školství 

– systém běžný a  speciální. To není 
do  budoucna udržitelné. Z  peněž vy-
nakládaných na speciální školy se bude 
moci fi nancovat inkluzivní vzdělávání 
v běžném systému.

•  Speciální pedagogové se bouří proti 
rušení speciálních škol z  toho důvodu, 
že si přece „nebudou řezat pod sebou 
větev“. 

•  Učitelé v běžných školách nechtějí brát 
na  sebe povinnosti spojené s  inkluziv-
ním vzděláváním a s velkou oblibou je 
přenášejí na pedagogické asistenty. 

Takovéto dehonestování práce uči-
telů a  speciálních pedagogů je samo-
zřejmě nesprávné. Odmítání speciálních 
škol popírá dlouholetou historickou tra-
dici a  záslužnost vzdělávání zdravotně 
postižených žáků. Radikalismus boří-
cí něco, co dobře funguje, je škodlivý 
ve svých důsledcích, jak je známo z his-
torie různých revolucí. 

Názory těch, kdo s  totální inkluzí 
ve  vzdělávání nesouhlasí, představují 
skuteční odborníci – jednak speciální 
pedagogové, poradenští psycholo-
gové, jednak mnozí učitelé a  ředitelé 
praktických a  jiných speciálních škol. 
Tito lidé jsou přesvědčeni, že zmíněná 
vládní strategie a  tlak na odstraňování 
speciálních škol jsou velmi škodlivé pro 
příslušnou populaci dětí s SPV. Jejich ar-
gumenty jsou zejména tyto:

1. Není proveden žádný věrohod-
ný výzkum, tj. založený na  vědec-

kých teoriích a  metodách, který by 
prokazoval oprávněnost a  prospěš-
nost totální inkluze. Především jde 
o  zodpovězení základní otázky, zda 
všichni žáci se zdravotním postižením 
mají větší užitek ze vzdělávání ve  spe-
ciálních školách nebo v  integrovaném 
vzdělávání. Je přece jasné, že při inkluzi 
záleží na  druhu zdravotního postižení 
a  nelze zavádět inkluzi u  všech těchto 
dětí, aniž bychom měli poznatky o reál-
ných efektech totální inkluze. 

2. Pokud by byli všichni žáci vzdě-
láváni společně, tedy běžní žáci, děti 
s  lehkým mentálním postižením, děti 
s těžšími druhy tělesného a mentálního 
poškození, romské děti, děti imigran-
tů atd., vedlo by to k  tomu, že žádná 
z těchto skupin dětí by z toho neprofi to-
vala. Vždyť mnohé zdravotně postižené 
děti potřebují nejen učitele, ale také 
asistenty, kteří se jim věnují. Potřebují 
speciální didaktické postupy, speciální 
učební materiály a  různé kompenzač-
ní pomůcky atd. I  z  tohoto aspektu je 
představa totální inkluze nereálná.

Výstižně z  hlediska reálné praxe 
to objasňuje M. Pešta, učitel v  prak-
tické škole (v  článku Pohled z  katedry 
na  inkluzivní vzdělávání, Lidové noviny, 
8. 12. 2011): „Jak bude vypadat vyučova-
cí hodina inkluzivního vzdělávání v praxi? 
Předpokládejme, že ve třídě může být mezi 
25 dětmi jeden autista, jeden žák s lehkou 
mentální retardací, jeden žák nadprůměr-
ně nadaný a k tomu žák s výchovnými pro-
blémy. Pro učitele to znamená, že bude mít 
práci s nejméně pěti skupinami žáků plus 
nekonečné řešení kázeňských problémů... 
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Nevyhnutelným výsledkem bude snížená 
vzdělanostní úroveň všech žáků.“ 

3. Zajímavé je, že propagátoři totál-
ní inkluze odkazují také na situaci v za-
hraničí, kde prý se v mnoha vyspělých 
zemích inkluze zavedla a osvědčuje se, 
kdežto my v této věci zaostáváme. To 
je nepravdivé tvrzení. Pokud se podí-
váme na  zahraniční informační zdro-
je o  školství, lze snadno nahlédnout, 
že téměř všude je rozdíl mezi pro-
klamovanou politickou podporou 
integrace a  inkluze a skutečnou si-
tuací ve školách. Tato situace je v jed-
notlivých zemích rozdílná. Například 
speciální školy pro děti s  vážnějšími 
druhy mentálního postižení zůstávají 
v řadě zemí fungovat (např. ve Francii, 
Velké Británii a  jinde). Avšak i  když je 
inkluze v zahraničí zaváděna, často se 
chápe jen jako umístění dětí s  posti-
žením do běžné školy, ale bez náleži-
tých didaktických a  jiných opatření. 
Zároveň v  některých zemích (Polsko, 
Španělsko aj.) je inkluze spíše výjim-
kou – podle srovnávací analýzy zemí 
EU (Hádková, Šiška, 2008). 

Na  to poukazují též V. Hájková 
a  I. Strnadová (2010), když konstatují: 
„Tlak na  inkluzivní uspořádání českých 
škol prosazuje modely, které trpí závaž-
nými organizačními, personálními i  di-
daktickými nedostatky, což má někdy 
za  následek pouhou ‚fyzickou inkluzi‘, 
kdy je prosazena účast nejrůznějších 
minorit ve  ‚většinové‘ škole, ale žáci 

z  těchto minorit nejsou dostatečně při-
jímáni ani svými spolužáky, ani svými 
učiteli. K  inkluzi v  rovině emocionální 
a sociální tedy ve skutečnosti nedochá-
zí,“ (s. 90–91).

Také v  řadě evropských zemí se 
udržuje oddělené vzdělávání žáků 
se zdravotním postižením, a  to buď 
ve speciálních školách, nebo ve speci-
álních internátních zařízeních, a jejich 
podíl se pohybuje od 1–2 % do 4–5 % 
počtu žáků (podrobnější data in Ber-
nardová et al., 2012). 

Velmi inspirativní je situace ve  Fin-
sku. V této zemi s tradičně silnými tradi-
cemi rovnoprávného postavení lidí bez 
ohledu na jejich ekonomické, etnické či 
rasové rozdíly se věnuje velké úsilí také 
znevýhodněným dětem i  dospělým. 
To se pochopitelně projevuje i ve sféře 
vzdělávání.1 Integrace zdravotně po-
stižených žáků je realizována ve  dvou 
formách:
• Flexibilní částečná integrace, při 

níž postižený žák navštěvuje běžnou 
třídu, ale v  některých předmětech 
během školního dne či týdne dostá-
vá speciální výuku separovaně. To se 
děje buď individuálně, nebo v  malé 
skupině postižených dětí, se speciali-
zovanými učiteli. 

• Úplné speciální vzdělávání, kdy 
postižení žáci mají své zvláštní třídy 
v běžných školách, ale s plně speciál-
ní výukou. V těchto třídách je obvykle 
6–10 žáků se svými učiteli a asistenty. 

1 Jednou z příčin, proč je fi nské školství považováno na základě různých mezinárodních srovnávání za jedno z nejlep-
ších na světě, je i to, že velká péče se věnuje právě žákům, kteří z různých důvodů (zdravotních a sociálních) zaostávají 
za většinovou populací (podrobněji in Průcha, 2012).
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4. Pokud jde o  pocity a  prožívání 
samotných dětí se zdravotním posti-
žením nebo sociálně znevýhodněných 
romských dětí, vlastně se rozhoduje 
o nich bez nich. Nikdo se systematicky 
výzkumně nezajímá o  to, jak se tyto 
děti v  praktických a  jiných speciálních 
školách cítí, zda jsou tam šťastné a spo-
kojené. Seznámil jsem se s  jedním pu-
blikovaným fi nským výzkumem (Uu-
sitalo-Malmivaara et al., 2012), v  němž 
se zjišťoval subjektivní pocit štěstí u žáků 
5.–9. ročníků základních běžných škol 
a  speciálních škol. Zjistilo se, že mezi 
těmito skupinami žáků nejsou rele-
vantní rozdíly v pocitu štěstí v závislosti 
na druhu školy, nýbrž rozdíly jsou spíše 
v  závislosti na  socioekonomickém po-
stavení rodin žáků (děti z  chudších ro-
din se cítí o něco méně šťastné). 

U nás patrně není k dispozici (resp. 
není mi znám) výzkum, který by zjišťo-
val u dětí ve speciálních a praktických 
školách, zda jsou více či méně šťastné 
nebo spokojené než děti integrované 
v  běžných třídách. Opět je zde mož-
no uvést zkušenost již zmíněného 
pana učitele Pešty z  praktické školy: 
„Na  naši školu přicházejí děti zpravidla 
stresované, s  pocitem méněcennosti 
a s poruchami chování. U nás učivo zvlá-
dají, chování se většinou zlepší, dostaví 
se tak nesmírně cenný úspěch. Za  svou 
dlouholetou praxi na  zvláštní, později 
praktické škole jsem nepoznal dítě, které 
by se chtělo vrátit na  původní ZŠ. Na-
opak, vzpomínka na dřívější školu je pro 
mnohé noční můrou, děti se děsí i nabí-
zené spolupráce se ZŠ.“

V  této souvislosti bych připomněl 
jeden užitečný výzkum. Byla provede-
na analýza psychosociálního prostředí 
v  základních školách prostřednictvím 
tzv. indexu inkluze (Pančocha, Vaďu-
rová, 2010). Jde o  výzkumný nástroj 
(dotazník se škálou), s  jehož aplikací 
se zjišťují určité parametry inkluze, jak 
jsou hodnoceny žáky, rodiči, učiteli, ve-
dením škol. Kromě jiného se ukázalo, 
že pozitivní inkluzivní protředí se vy-
tváří spíše na  malých školách (do  100 
žáků), a  nebyla potvrzena hypotéza, 
že větší školy poskytují lepší inkluzivní 
prostředí než školy malé. Tento výzkum 
poukazuje na  nutnost zevrubného vý-
zkumného zjišťování faktorů působí-
cích v inkluzivním vzdělávání. 

Také výpovědi rodičů dětí s SVP ne-
svědčí vždy o preferenci inkluze, nýbrž 
jsou odlišné, a to podle druhu postiže-
ní. Rodiče dětí se závažnějšími zdravot-
ními handicapy si většinou přejí, aby 
děti byly vzdělávány ve  speciálních 
školách a nikoli integrovány v běžných 
třídách. Také je známo, že mnozí rodiče 
romských žáků upřednostňují to, aby 
jejich děti docházely raději do  praktic-
kých škol než do běžných ZŠ. 

Pokud jde o romské děti a jejich ro-
diče, důkladný výzkum provedl M.  Ka-
leja z  Pedagogické fakulty Ostravské 
univerzity a  popsal jej v  publikaci Ro-
mové a  škola versus rodiče a  žáci (2011). 
Podrobně objasnil různé bariéry v  in-
tegraci romských žáků do běžných tříd 
a škol a obavy romských rodičů. 

Nelze tedy vsugerovávat veřejnos-
ti tvrzení, že romské děti jsou nuceně 
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zařazovány do praktických škol, a tedy 
diskriminovány, jak to s oblibou hlása-
jí některé naše i  zahraniční organizace 
a média. 

Samozřejmě tento výzkum jsem 
uvedl jen v  souvislosti se začleňová-
ním romských dětí do praktických škol, 
avšak nevyčerpává to celkovou proble-
matiku vzdělávání romských žáků, kte-
rá je velmi komplexní a determinovaná 
řadou různorodých faktorů. Existuje 
o tom početná literatura pedagogická, 
psychologická, sociologická – viz např. 
publikace E. Šotolové (2001), J. Balvína 
(2004), J. Němce (2005) aj. 

4. Doporučení na závěr

Jak jsem výše popsal, rozpory v pro-
blematice týkající se vzdělávání žáků 
s  SVP jsou v  současnosti hluboké. Re-
prezentují dva odlišné přístupy: buď do-
savadní systém tohoto vzdělávání zcela 
destruovat a odstranit, tedy v intencích 
radikalistů prosazujících totální inkluzi 
žáků s různými druhy speciálních vzdě-
lávacích potřeb, nebo stávající systém 
speciálního vzdělávání v zásadě zacho-
vat, ovšem zlepšit některé jeho složky 
a pokračovat v rozumné integraci. 

Patřím k těm, kdo považují za účel-
nou druhou variantu. Podobně jako to 
vyjadřují mnozí učitelé a ředitelé speci-
álních škol, stojím na stanovisku, že de-
strukce praktických a  speciálních škol 
a  jejich nahrazení totální inkluzí žáků 
v běžných školách by bylo velice škod-
livou akcí a fakticky není ani proveditel-
né z řady důvodů. 

K pozitivnímu vyjasnění situace vel-
mi přispělo vystoupení ministra škol-
ství prof. P. Fialy na shromáždění „Vzdě-
lávání pro všechny žáky“, které iniciovaly 
poslankyně Poslanecké sněmovny par-
lamentu ČR, dne 21. ledna 2013. Před 
mnoha učiteli a řediteli speciálních škol 
a praktických škol ministr jasně konsta-
toval, že rušení těchto škol se nechystá 
a  tím vlastně vyloučil zavádění totální 
inkluze všech žáků do  hlavního vzdě-
lávacího proudu. Zároveň byl distri-
buován materiál Návrh změn koncepce 
základního vzdělávání (Bernardová, 
Drbout, Pilař, 2012). Materiál podrob-
ně argumentuje stanoviska Asociace 
speciálních pedagogů ČR k  integraci 
a  vysvětluje, jaké změny jsou nutné 
pro vytváření nenásilného inkluzivního 
prostředí, a to s ohledem na reálnou si-
tuaci ve školství a na ekonomické mož-
nosti státu. 

Co tedy je nutno udělat? 

• Především je třeba vytvořit dlou-
hodobou koncepci optimalizace 
vzdělávání žáků s SVP, založenou ni-
koli na politických postulátech, nýbrž 
na  vědeckých poznatcích a  studiích 
proveditelnosti návrhů. Tato koncepce 
by měla respektovat zachování spe-
ciálních škol pro žáky s těžšími druhy 
nebo kombinovanými druhy zdra-
votního postižení. Zároveň je nutno 
vytvářet podmínky pro fl exibilní inte-
graci dětí s lehčími druhy zdravotního 
postižení do  běžného vzdělávacího 
proudu. 
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Samozřejmě totéž se týká dětí a žáků 
s  jiným než zdravotním postižením, tj. 
zejména žáků romských a  žáků ze so-
ciokulturně znevýhodněného rodinného 
prostředí. Je třeba mít také na zřeteli, že 
v běžné žákovské populaci existuje sku-
pina dlouhodobě selhávajících žáků, kte-
ří nezvládají požadavky standardního 
kurikula základního vzdělávání, mnozí 
z nich opakují ročník, opouštějí vzdělá-
vání před absolvováním celé ZŠ apod. 

• Zároveň musí být posilována jak do-
savadní odborná příprava učitelů a asi-
stentů pedagoga pro speciální školy, 
tak příprava učitelů běžných škol, v níž 
však musí být začleněno také studium 
zaměřené na vzdělávání žáků s SVP. Mu-
síme se dostat na  úroveň jiných evrop-
ských zemí, v nichž je určitá příprava pro 
vzdělávání žáků s SVP součástí profesního 
vzdělávání všech učitelů (viz podrobněji 
in Bernardová et al., 2012). Totéž se týká 
nutnosti připravovat ve větším počtu od-
borníky pro speciálně pedagogickou 
poradenskou činnost a diagnostiku.

• Veškerá opatření a  změny ve  sfé-
ře vzdělávání žáků s  SVP se musí opírat 
o  věrohodné poznatky z  pedagogické-
ho a  pedagogicko-psychologického 
výzkumu. Zatím je situace taková, že 

témata pokrývaná českým pedagogic-
kým výzkumem se týkají téměř úplně 
jen vzdělávání standardní populace žáků, 
avšak vzdělávání žáků se zdravotním po-
stižením a  zejména se sociálním znevý-
hodněním není – až na nepočetné výjim-
ky –zkoumáno.2 

• Zároveň ale chybí také poptávka ze 
sféry vzdělávací politiky po  výzkum-
ných nálezech tohoto zaměření. To je ov-
šem dlouhodobý problém vztahu mezi 
vzdělávací politikou a pedagogickým vý-
zkumem. V České republice působí již přes 
dvacet let Česká asociace pedagogického 
výzkumu (ČAPV), která sdružuje pracov-
níky výzkumu z  vysokých škol a  jiných 
pracovišť a  publikuje výsledky výzkumu 
na  svých každoročních konferencích, 
ve sbornících a jinde. Je jen zapotřebí za-
hájit účelnou komunikaci mezi představi-
teli vzdělávací politiky a pracovníky peda-
gogického výzkumu, kromě jiného právě 
k problematice vzdělávání žáků se speci-
álními vzdělávacími potřebami. 

Tento příspěvek je rozšířeným textem vy-
žádaného referátu autora na shromáždě-
ní „Vzdělávání pro všechny žáky“ v Posla-
necké sněmovně parlamentu ČR v  Praze 
konaném 21. 1. 2013. 
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