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UVOD

V poslednich péti letech stoupd v SSSR pod&et autort, ktefi usilujf
o teoretické a experimentalni propracovéni obecné v&deckého pojmu
Gloha. Zkoumaji obsah a rozsah tohoto pojmu, zpisoby fefenf Glohy
¢lovékem i strojem. Na t&chto pracich se podileji filozofové, kyberneti-
ci, logici, ale také pedagogové a psychologové. MnoZi se dokonce hlasy
(V. M. Gluskov a jinf), Ze by stélo za to sjednotit toto snaZeni v rdmci
relativné samostatné discipliny — problemologie.

Toto sili kontrastuje se sou¢asnou situaci v pedagogice. A¢koli jsou
Glohy neoddélitelnou soucasti vyudovani jiZ po staleti, obecna didakti-
ka, specilni didaktika i pedagogick4 psychologie se jimi zabyvaji jen
z ur¢itého nedplného pohledu. Soustfed'ujf se vétSinou na vztah Glohy
a cfle, Glohy a uéiva, na rimcové sledovani prib&hu a vysledku FeSenf
tlohy, Gloha sama (tj. jeji definice, z&kladnf sloZky, jednotlivé parame-
try atd.) ztstdvala doneddvna v&decky témé&f opomijena. PFitom v ji-
nych v&dnich oborech (napf. v matematice, fyzice, ekonomii, obecné
psychologii apod.) je pojem Gloha prostudovén z Fady dalich hledisek.
[ kdyZ zatim chybi shrnujici pohled na vysledky tohoto b4dani, je prav-
da, Ze pedagogika dosud pIn& nezuZitkovala ani tato dil&f zji§t&ni.

Jednim z autort, ktery se jiz dvacet let zabgvé studiem u&ebnich
Gloh, je sov&tsky psycholog L. M. Fridman. U&elem na¥eho &lanku je
souhrnné vyloZit hlavnf mySlenky jeho posledni préace ') a podnitit tak
dal¥i pedagogicko-psychologicky vyzkum u&ebnich Gloh v Ceskoslo-
vensku. ?)

L. M. Fridman si uvédomil, Ze systematicky rozvoj mnoha oblasti pe-
dagogické psychologie i didaktiky je zpomalen tim, Ze v Fet&zu poznat-
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ki chybi dilezity ¢lanek — exaktni teorie u¢ebnich Gloh. Proto si vyty-
¢il nesnadny cil: doplnit prdvé onen chybé&jici ¢lanek, tzn. vybudovat
uréitou teorii Gloh.

Ve zminéné prehledové praci uloZil sobé& i ¢tenafim jedno omezeni:
zamé&fil se pouze na ty aspekty teorie Gloh, které v pfedchozich situa-
cich sim rozpracoval, popfipadé experimentalné ovéfil. Tento pFistup
ma4 své vihody i nevyhody. Na jedné strané ziskdvime uceleny pohled
na Fridmanovu teorii Gloh, na druhé strané jsou autorovy nizory jen
sporadicky konfrontovany s ndzory jinych pedagogi a psychologt (vy-
jimku tvofi partie o pojmu tloha, o feSeni Glohy z hlediska teorie utva-
feni rozumovych operaci).

VZNIK A VYMEZENf ULOHY

Jedna z prvmch otazek, které si L. M. Fridman poloZil, zni: Jak vibec
vznik4 Gloha? Jako psycholog odpovid4 na ni takto: Uloha vznik4 teh-
dy, kdyZ se subjekt ve své ¢innosti (zamé&fené na urcity objekt) setkava
s urditou obtiZi, pfek4Zkou. Tuto obtiZ si uvédomi a hled4 zpiisob, jak ji
odstranit. Pravé popsanou situaci nazyvé autor problémovou situa-
ci. ]akmlle tuto situaci navodime z4mé&rné&, ,uméle*, rodi se Gloha. Ulo-
ha je model problémové situace fixovany v jistém jazyce. Mdme zde
tedy jednajici subjekt a Glohu. Chceme-li podrobné&ji definovat Glohu
samu, stojime pfed dvéma alternativami.

MiZeme subjekt zahrnout do definice Glohy a pojmout ji jako pro-
blémovou situaci, v niZ musi byt subjekt ¢inny. Bez subjektu Gloha ne-
existuje. Tento ndzor zastdvé vét§ina sovétskych psychologt (S. L. Ru-
bin§tejn, A. N. Leontjev, G. A. Ball, . A. Ponomarjov aj.).

Druhy pfistup chépe Glohu jako urtity redlny systém, pti jehoZ cha-
rakteristice neni tfeba brat v Gvahu jednajici subjekt. Toto kybernetic-
ko-logické hledisko zastdvaji i n€ktefi psychologové (A. V. Bruslinskij
aj.), svym vychodiskem ho u¢inil také L. M. Fridman.

Jakmile si takto definoval Ghel hlediska, pFistoupil k systémoveé
strukturnimu rozboru samotné Glohy. Zjistil, Ze kaZzd4 Gloha obsahuje
Ctyfi zakladni sloZky:

1. pfedmé&tnou (v&cnou) oblast, tj. objekty, o nichZ se v Gloze mlu-

vi;

2. vztahy, které objekty navzéjem spojujf;
Prvé dvé sloZky tvofi dohromady tzv. podminky dGlohy.

3. pozadavek, instrukci o cili, kterého je tfeba dosdhnout;

4, operéator, tj. soubor operaci, jeZ se maji vykonat s podminkami
tlohy, aby byl splnén jeji poZadavek.

Potom uZ bylo moZné charakterizovat pojem tloha. I kdyZ se L. M.
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Fridman domniv4, Ze obsah tohoto pojmu je natolik mnohostranny
a mnohotroviiovy, Ze jej neni mozné vystihnout kratkou definici, pfece
jen pFipojuje ur&ité vymezeni. Uloha je pozadavek (pfedneseny v pti-
rozeném i umélém jazyce) na provedeni ur¢itého explicitn& &i implicit-
n& uvedeného operatoru (tj. posloupnosti operacf) vzhledem k zadané
podmince. *)

PARAMETRY ULOHY

Systémové strukturni rozbor Glohy p¥ivedl autora k odli$eni t¥i ddle-
Zitych typa Gloh. Jsou to Glohy na zji¥t&ni hledaného (obvykle poZaduji
na FeSiteli nalezenf spravné posloupnosti operacf), Glohy diikazové (po-
Zaduji nalezent jisté teorie zdtivodiiujici dan§ vyrok) a Glohy konstruk-
tivni & transformaéni (poZaduji nalezeni urcité posloupnosti transfor-
maci, kter4 pfevede zadané prvky ve vysledny objekt s jistymi pFede-
psanymi vlastnostmi).

Soucasné si uvédomil, Ze struktura Glohy je pouze jednim z mno-
ha obecnych znaki podstatnych vlastnosti kazdé Glohy. Zacal tedy hle-
dat dali duleZité vlastnosti, tzv. parametry Glohy. S&m jich uvadi
pét. Vedle uz zmin&né struktury Glohy k nim patfi logick4 spravnost
Glohy, stupeii urCenosti Glohy, mira zobecn&ni Glohy a kone&né&
mira Gplnosti zad4ni. My jsme jich v jeho préci napoditali Sest. Ses-
tym parametrem je zpisob jazykového vyjadfeni Glohy.

Podivejme se nyni na jednotlivé parametry Gloh podrobnéji. Logic-
k4 sprdvnost Glohy zévisi podle autora na tom, zda dani dloha
splituje &i nesplituje stanovend kritéria. ¢)

Urceni tohoto parametru je dileZité, nebot logicky nespravné Glohy
nemaji feSeni. To v§ak neznamen4, Ze by se nemély sestavovat a v pra-
xi pouZivat. VZdyt rozvijeji kritické myslent, u¢i Zaky ne$ablonovitému
pfistupu k FeSeni Gloh apod. Jde v3ak o to, aby logicka nespravnost Glo-
hy nebyla pouhym omylem, nedopatfenim autora & uditele, nybrz aby
se stala prostfedkem zamé&rného ptsobeni na Zaky.

Stupeil uréenosti Glohy se netyk4 jejiho zadéni (tuto vlastnost sle-
duje dal¥i parametr — mira Gplnosti zad4ni). Zde ma autor na mysli
prabe&h FeSeni Glohy a zejména kontrolu vysledku. Krajnimi p6ly toho-
to parametru jsou pfesné (Gplné) uréeni Glohy a nepfesné (netplné) ur-
Ceni. Ulohy pfesn& urené jsou ty, pro n&Z existuje efektivni metoda
dovolujici stanovit, je-li poZadavek Glohy spln&n & nesplnén pro kazdé
navrZené feSeni. °) Pfevedeno do jazyka specidlnich didaktik a jazyka
metodickych pkirudek: Zjistujeme, zda pro danou Glohu existuje zpi-
sob, jak objektivn& zkontrolovat spravnost feSeni (viz kontrola Gplna
¢i Castednd, pima &i nepfim4, kontrola priib&hu Fedeni &i jen vysledku).
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Stejné jako u pfedchoziho parametru i zde maji nepfesné (netpln&)

urlené Glohy své misto, majf svou hodnotu poznévaci i v§chovnou.

K mife zobecné&ni, dal§imu dileZitému parametru Glohy, dospivé
L. M. Fridman touto Gvahou: Uloha je ve smyslu pFijaté definice zna-
kovym modelem problémové situace. Vé&t§ina Gloh modeluje celou
mnoZinu problémovych situaci. Tyto 3ir$f, obecné&j’f Glohy jsou tedy
modely vy$§tho Fadu a stoji nad dGlohami niZ8ich Fadi. Podle poc&tu
a sloZitosti problémovych situacf 1ze potom modely téchto situaci —
tilohy — sefadit vzestupné (stoup4 v nich mira zobecnéni reality).

Jak je zfejmé, mira zobecnénf Glohy se zde netfk4 sloZitosti intelek-
tudlnich operaci potfebnych pro vyfeSeni Glohy. Autor disledné do-
drZuje pfedpoklad, Ze subjekt Fe$enf nemé byt zahrnut do charakteri-
stiky samotné Glohy.

S mirou zobecnéni Glohy Gzce souvisi dali parametr, ktery viak
autor nevy¢lefiuje jako samostatny, a¢ se o ném zmitiuje. Je to zpliisob
jazykového vyjadfenf Glohy. Z tohoto hlediska lze rozliSit pfed-
métné Glohy, v nichZ redlné pfedméty (kulitky, kole¢ka, ty&inky atd.) fi-
guruji jako svébytny jazyk pro zadéni Glohy. V Gloh4ch ndzorné grafic-
kych zastupuje slovni znénf Glohy kresba, na¢rt, mapa, fotografie atd.
Kone¢né dlohy znakové symbolické jsou vyjadfeny presné definova-
nym jazykem (po¢inaje pfirozenym jazykem a konce jazykem logicko-
matematickym).

Poslednim parametrem kaZdé Glohy je mira dGplnosti zadéni.
Opét lze rozliit dva krajni pély: Gplnost (rozvinutost) zadé4ni a nedpl-
nost (nerozvinutost) zadéni.

Uplné zadan4 tloha je Gloha splitujici dva poZadavky:

1. Pro kaZdou proménnou potfebnou k vyfe$eni Glohy jsou zadany
viechny vyroky a vyrokové formy; u kaZdé promé&nné je vymezen
jeji defini¢ni obor.

2. Je uvedena teorie T, v jejimZ rdmci se ma dan4 Gloha FeSit. Pfitom
teorie T je pro danou Glohu Gplné: kdyZ pouZijeme formalné logic-
kych pravidel odvozovéni, miZeme na zéklade teorie T jednozna¢né
splnit poZadavek dané dlohy.®)

U nedplné& zadanych Gloh nenf vyslovné uvedena teorie, z niZ se mé
pti FeSeni Glohy vychézet; v podmince Glohy nejsou uvedeny viechny
zvlastnosti jazyka, v némZ je Gloha formulovéna; v zadanf nenf vyslovné
uveden poZadavek zjistit pravdivost ¢i nepravdivost uréitého vyroku.

Uz vy&et zékladnich parametrt kaZdé dlohy (ktery sdm autor teorie
nepovaZuje za kone¢ny) ukazuje, jaka 3ffe Gloh existuje. Zdanlivé
chladn4 teorie Gloh uZ dnes nabfzi praktické vyuZiti: u¢ebnf Glohy lze
podle t&chto kritérif objektivné&ji tFidit a systemati¢t&ji s nimi pracovat
(tvorba ucebnic, sbirek pfikladt i zad4véni individuélnich Gloh Z&kdm).
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FORMALNI JAZYKY PRO POPIS ULOHY

Jak uZ bylo feceno, je kaZd4 Gloha formulovéna v uritém jazyce,
ktery sém o sob& miZe FeSiteli usnaditovat nebo komplikovat porozu-
meéni a FeSeni.

Vezméme napf. skupinu slovnich matematickych Gloh. Vyznaduje se
t&mito vlastnostmi: je formulovéna v pfirozeném jazyce (mluvi se pro-
to o slovnich Gloh4ch), popisuje ur¢ité téma, jev, proces z kvantitativni-
ho hlediska (n&¢kdy se mluvi o tematickgch Gloh4ch), obsahuje Glohy ke
zjist&n{ hledaného a vede k vypoc¢teni nezndmé hodnoty ur¢ité veli¢iny
(mluvf se o pocetnich Gloh4ach). L. M. Fridman je souhrnné nazval te-
matickymi Glohami a studoval, jak je Z4ci Feli. Zjistil, Ze Zaci nejcas-
t&ji text Glohy dek6dujf jako celek, pokouseji se mySlenkové rekonstru-
ovat celou reélnou situaci, jejimZ modelem je prédvé konkrétni Gloha.
Komplexnf pfistup je pro n& niro¢ny, a tak se dopoustéji chyb a ne-
pfesnosti. .

PFitom existuje je§t& druhy zptsob, jak analyzovat znénf Glohy. Ulo-
ha se rozebird po Castech, FeSitel zji§tuje zvla§tnosti slovnitho zadani
jednotlivych veli¢in (zndmych i nezndmych), uréuje slovni spojeni ty-
pick4 pro jednotlivé druhy vztahti mezi veli¢inami. Rozborem uréuje
slovnf invarianty jednotlivych typi Gloh a vztahti mezi prvky.

Vyzkum ukézal, Ze ulitelé druhému zpisobu analyzy Z4ky témeéF
neudi. Z4ci si ho osvojuji nahodile, metodou pokusu a omylu p¥i FeSenf
velkého poétu dloh, ackoliv FeSeni tematickych dloh je bez n&ho ne-
moZné.

To v3e pfivedlo L. M. Fridmana k my$lence zabyvat se speciiln& sé-
mantickym rozborem Gloh. Sémantickym rozborem rozumi zji¥té-
ni zvl4§tnosti slovni formulace Gloh, zji§téni, jakymi jazykovymi pro-
stfedky jsou v nich vyjadfeny jednotlivé prvky, jak lze na z4klade
slovntho rozboru uréit jednotlivé druhy veli¢in i hodnoty, jejich vz4-
jemné vztahy atd. 7)

Vysledky rozboru bylo oviem tfeba zapsat. Od zachycenf prvki dlo-
hy a jejich vztahii byl uZ jen krigek k obecn&jsi Gvaze: hlub$i poznéni
Glohy nenf moZné, pokud nebudou rozpracovany zvl4stni deskriptivné
analytické jazyky pro popis a rozbor alohy.

Z metodologického hlediska jde o tzv. jazyky vyssich F4di (metaja-
zyky). Fridman zatim rozpracoval tfi. Prv§ch dvou pouZil pro popis
a rozbor tematickych aloh, tfetiho pro zachyceni obecné struktury kte-
rékoliv dlohy.

Nejjednodussi je prvni formalni jazyk, ktery bychom mohli voln&
nazvat jazykem nazorngych blokovych schémat. Slovnik tohoto jazyka
obsahuje tyto z4kladni symboly:
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znamy, zadany prvek (hodnota zadaného prvku je 24)

O hledany prvek

pomocné4 neznima

neurcitd neznaima

©

Zpisob spojovani prvkd (tj. jednoduché vztahy mezi prvky) vyjadfu-
ji spojky formalniho jazyka. Jsou to jednak b&Zné matematické symbo-
ly (+, -, ., : atd.), jednak Sipka ukazujici smér vztahu mezi vedlej$imi
a hlavnimi prvky. Pomocnym symbolem je obdélnik. Znézortiuje sloZi-
t&j8i vztahy mezi pFislu§nymi prvky.

Podivejme se nyni na jednoduchou tematickou Glohu: 3 kg kostkové-
ho cukru stoji 24 K. Kolik Kés bude stdt 5 kg kostkového cukru?

Formélni zpis d4 vyniknout struktufe Glohy (obr. 1)

olEEE

Obr. 1 Formélni zapis konkrétni tematické Glohy

Druhy formalni jazyk je sloZit&j§i. Jeho autor vychazi z pfedpokladu,
Ze tematick4 Gloha se obvykle sklad4 ze tfi prvkd (z nichZ alespoti je-
den je nezndmy) a ze vztahu mezi prvky (nap¥. u néktergych Gloh o vzta-
hu dréhy, rychlosti a ¢asu), Ize ho rozloZit na nékolik jednodusich, ob-
sahujicich nejvyse tfi prvky. Kazdé4 tematick4 Gloha tedy obsahuje je-
den nebo vice tfi¢lenngych vztaht.

Tyto prvky a vztahy lze zobrazit s pouZitim teorie grafi. KaZzdy pr-
vek tlohy se zn4zorfiuje jako uzel grafu a kaZdy vztah jako hrana
grafu. Pfitom bilé (prazdné) uzly grafu znazoriiuji nezndmé prvky
v Gloze, ¢erné (plné) uzly znazoriluji zndmé, zadané prvky.
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Zékladem tohoto formélniho jazyka je graf na tfech uzlech (viz
obr. 2). Autor ho nazyva grafem 1. ¥adu ®)

(N Y O

Obr. 2 Graf na tfech uzlech znazortiujici tematické dlohy
s alespoii jednim nezndmym prvkem

Z t&chto zékladnich ,stavebnich kamend“ postupnym skl4ddianim
vznikaji grafy vy$§ich Fadt; obecn& multigrafy n-tého Fadu (ukazky viz
obr. 3).

grafy 2. fadu grafy 3. fadu
Pouziti druhého formalniho jazyka ilustruje konkrétni pfiklad.
Je dana tematicka Gloha: Otci a synovi je dohromady 52 let, matce
a synovi dohromady 47 let. Kolik let je kaZdému z nich, jestliZe otci
a matce je dohromady 75 let?
o t?raficky z4pis této Glohy je jednoduchy a pfehledny (viz obr. 4).
r. 4
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Poutiti obou formélnich jazykd m4 nejen teoretick§ vyznam (umoz-
fiuje strukturnf klasifikaci tematickych aloh), ale téZ vyznam prakticky.
Jazyk teorie grafti dokonce pFivedl autora k vytvofeni novych, dosud
nepouZivanych typd tematickych Gloh, upozornil na proporce a po-
sloupnost jednotlivych typd Gloh v uéebnicich atp. L. M. Fridman vSak
pfipomind, Ze zatim nenf jasné, zda obdobny graficky jazyk bude moz-
no rozpracovat pro jiné Glohy neZ tematické.

Treti formalni jazyk se opird o predik4tovou logiku a autor ho po-
uZiva k popisu struktury t¥i zdkladnich typt Gloh: Gloh na zji§t&éni hle-
daného, dikazovych Gloh a dloh konstruktivnich. Pfitom vychézi
z pfedpokladu, Ze znéni kazdé Glohy (tj. jejf podminky, operator i poZa-
davek) Ize ptevést do podoby elementérnich vyroki a vyrokovych fo-
rem. Tyto vyroky a vyrokové formy se potom symbolicky zapf¥i a po-
dle gramatickych pravidel predik4tového kalkulu z nich 1ze konstruo-
vat s;loiitéjﬁ vyrokové formy (tj. vyrokové modely jednotlivych typi
tloh).

Zptsob pfevodu elementarnich vyroki a v§rokovych forem odpovi-
d4 u L. M. Fridmana b&Zné konvenci. Pouze pro operator Glohy (pro

obrat ,naleznéte) zavadi symbol. I 7 |->

Formalni z4pis Gloh na zji§t&ni hledaného je struény:

A(x)I?ID:x°A(x°).

Cte se takto: ,Je d4na v§rokov4 forma A (x). Naleznéte takové operace
D, které udéli promé&nné x hodnotu x°, aby se zadan4 vyrokov4 forma
A (x) stala pravdivym vyrokem A (x°).“

Dutkazové Glohy (Glohy na vysvétleni) maji jinou strukturu:

AT Be(A-T).

Z4pis se Cte: ,Je ddna vyrokova forma A. Naleznéte takovou teorii T,
aby vyrok B patfil A — rozifeni teorie T.“
Strukturu konstruktivnf (transformacnf) Glohy zachycuje tento z4pis:

ai; P 121 P [Maay].

Cte se takto: ,Jsou dany prvky a; a vlastnosti P;. Naleznéte takovou po-
sloupnost transformaci (konstruktivnich operaci), jejiZ pouZitim ziskate
z prvku a; objekt 7€ ?(a;) vyznalujici se viemi poZadovanymi vlast-
nostmi P;.“

602



Podrobné informace o tomto jazyce spolu s ndzornymi p¥iklady na-
leznou z4jemci v originalni praci.’)

Ve stru¢ném ptfehledu jsme se seznémili se tfemi formalnimi jazyky
uréenymi pro popis a rozbor Gloh. Podle autora jsou to jen pfedstupné
na dlouhé cesté& k vytvofeni skute¢ného metajazyka Gloh.

Vyklady Fridmanovy teorie u€ebnich Gloh by oviem nebyl Gplny,
kdybychom vynechali autortiv pohled na fe$enf Glohy.

RESENf ULOHY

Pojem feSen{ Glohy v pedagogice obvykle figuruje ve trojim vy-
znamu (plan FeSeni, proces fe¥enf, vysledek Fedent), aniZ se jasn& odlifu-
je, v jakém vyznamu ho ten ¢&i onen autor pouZiv4. L. M. Fridman je
v tomto sméru diisledny a vZdy pfipojuje pFislu$ny ptivlastek, aby ne-
doslo k nedorozuméni. Pokud m4 na mysli viechny tfi vfznamy najed-
nou, cely fetézec, mluvi o ¢innosti p¥i Fe§eni aloh.

Zminénou &innost chépe jako interakci subjektu s objektem. Vedle
samotné Glohy, o niZ byla aZ dosud Fe¢, se zde objevuje sdm jednajici
subjekt. Podobné jako pfedtim Glohu miZeme také &inny subjekt poji-
mat riizné. Zajima-li nas ¢innost subjektu pti feSeni Gloh, mame na vy-
branou minimaln& tfi moZnosti:

1. Studovat &innost konkrétniho subjektu pfi FeSeni rozdilngch dloh
a snaZit se pFitom ur¢it strukturu a zvl43tnosti ¢innosti pravé tohoto
subjektu.'?)

2. Studovat Cinnost rtiznych subjektd p¥i feSeni stejngch Gloh uréitého
typu (zkouméni obecnych z4konitosti mySleni pfi feSeni dGlohy,
zvla§tnosti procesu FeSeni Gloh jistého typu, srovnavani jednotlivci
a skupin se statistickou normou atd.).

3. Studovat ideélni ¢innost pki FeSeni Gloh, konstruovat normativni fe-
Seni Gloh uréitého typu.'')

L. M. Fridman, véren svému neosobnimu pojeti Glohy, zvolil teti
moZnost, jakéhosi idedlniho Felitele Glohy, a zacal studovat jeho &in-
nost.

_Jak m4 tedy postupovat ideélni Fesitel, z &eho se m4 skladat norma-
tivni ¢innost subjektu pfi feSeni dlohy? Autorova odpovéd je stru¢na.
Ze CtyF zdkladnich etap nejprve je tfeba analyzovat Glohu, hledat
plén Fe¥eni, uskutediovat nalezeny pldn a kone¢n& zkontrolovat
a posoudit celou Cinnost pti FeSeni Glohy.

Konfrontovat normativni &nnosti s b&%nou $kolni praxi uk4zalo
(Vszkumy L. M. Fridmana a J. A. Ponomarjova), Ze Z4ci ¢asto neovla-
daji dovednosti potfebné pro rozbor Glohy, nevédi, &im za&it FeSeni
neznamé Glohy, jak analyzovat jeji podminky, co je tfeba udélat, kdyZ
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pokus o FeSeni vyasti v n&jaky vysledek atd. Neovladaji to, co autofi
obrazné nazyvaji kulturou chovani pFi setkani s Glohou.

Cinnost pfi FeSeni Glohy (ani normativni &innost) se ned4 redukovat
jen na obecné etapy. Od makroanalyzy je tfeba prejit k mikroanalyze
¢innosti. Jeji podstatu vidi L. M. Fridman ve vy¢lenéni elementéarnich
kroku pfi feSeni Glohy. V tom okamziku vznik4 metodologicky pro-
blém, co vzit za kritérium elementérnosti kroku.

Na obtiZe s tim spojené narazili jiZ v polovin€ Sedesétych let sovétsti
pedagogové a psychologové usilujici o aplikaci pojmu algoritmus (a te-
dy i pojmu elementarni operace algoritmu) p¥i vyu€ovani a u¢eni ¢lo-
v€ka. Tehdy se ukazalo, Ze elementarnost je vlastnost relativni a z4visi
na charakteristikdch jednajiciho subjektu. Jako dileZit4 kritéria ele-
mentarnosti uvadéli: stupeii spravnosti (bezchybnosti) provedeni, stu-
peil zobecnéni, stupeni automatizace, rychlost provedeni, dil¢i ¢innosti.
Normativni hodnoty jednotlivych kritérii zji§tovali statisticky na z4kla-
dé& vyzkumd.

L. M. Fridman nechévé otézku kritéria elementarnosti kroku nezod-
pové&dénou. Jde mu pFedevsim o charakteristiku samotného pojmu ele-
mentarni krok, o zji§t&ni struktury kroku a klasifikace kroki.

Rik4, %e element4rnim krokem rozumi zhruba totéz co P. J. Galperin
w<rozumovymi tGkoly“ a ,rozumovymi operacemi®, V. V. Davydov ,my3-
lenkovym aktem“. PFitom svou charakteristiku ,elementarniho kroku“
nepodava v psychologické roving, ale pfesouvé ji do roviny logické.

Pfedpoklada totiz, Ze Cinnost subjektu pFi feSeni Glohy neni nic jiné-
ho neZ ,spojovani“ prvki patficich jedné ze &tyF mnoZin vyroki a pra-
videl, s nimiZ se subjekt pfi FeSenf Glohy setk4va.'?) Kazdé realizované
»Spojeni“ prvki &tyF uvedenych mnoZin je elementarnim krokem pfi Fe-
$eni Glohy.") V souladu s touto definici povaZuje autor za elementéarni
krok pfi feSeni Glohy napf. tuto sloZitou &innost: ,Spojit jisty prvek
mnozZiny pravdivych vyrokd uvedenych v zadani Glohy s dosavadni
zkuSenosti fesitele (s mnoZinou empirickych pravidel), aplikovat na ni
spojeni n&které pravdépodobnostni logické pravidlo (napf. analogii)
a dospét k pravdépodobnostnimu zavéru.

Rizné varianty ,spojovéani“ prvki ¢tyf zminéngch mnoZin (resp. je-
jich podmnoZin) potom uréuji rtiznou strukturu elementarniho
kroku a slouZi ke klasifikaci elementérnich krok.

Posloupnost elementarnich krokd vytvafi celou ¢innost pfi feleni
tlohy. Ihned se nabizi ot4dzka, jakou podobu miiZe mit tato posloup-
nost. ProtoZe stdle mluvime o normativnim Fe$eni Glohy, je odpovéd
jednoduch4: Bud' jde o posloupnost krokd, jejichZ provedeni vzdy vede
ke spolehlivému zavéru, nebo jde o posloupnost, kterd jen s uréitou
pravdépodobnosti vede k zdvé&ru. V prvém ptipadé jde o algoritmickou
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ginnost pfi feSeni dlohy, ve druhém o nealgoritmickou (heuristickou)
ginnost. Tyto otdzky nemusime déle rozvédét, nebot jsou zndmy z ori-
ginalni sov&tské i preloZené literatury.

Priib&h Fe¥eni Glohy viak neni pro Fridmana pouze Fetézcem logic-
kych operaci. Uv&domuje si, Ze z psychologického hlediska jde vlastn&
o mysleni subjektu v problémové situaci. Nesouhlasi oviem s nézo-
rem S. L. Rubin3tejna, Ze obsah mysleni p¥i FeSeni dlohy tvofi analyza,
syntéza, abstrahovani, zobecitovéni. L. M. Fridman tvrdi, Ze tyto béZné&
uvadéné myslenkové operace nevystihuji zptisob my3leni subjektu pfi
feseni Glohy. Jsou pry jen vn&j§imi — a to logickymi — charakteristika-
mi pro jednotlivé kroky sloZit&j§iho funk&niho celku — dynamického
modelovéni.

Podstatu svého nazoru vyjadfuje L. M. Fridman slovy:

»Z psychologického hlediska pfedstavuje proces feSeni Gloh postup-
né pfechizeni od jedné problémové situace ke druhé tak, Ze subjekt
modeluje prvni situaci a sestaveny model mu slouZi jako objekt ve dru-
hé situaci. PFitom pfechod od problémové situace k jejimu modelu ma
podobu pfeneseni t&Zi§t& situace, tzn. subjekt jako by opustil situaci
a zacne ji aktivné zkoumat zvn&jsku. V pfipadé, Ze se Gloha stava mys-
lenkovym modelem, nabyva toto pfeneseni t&Ziit& podoby myslenko-
vého rozdvojeni subjektu: zkoum4 svidj vlastni ndpad, mySlenku, jeji
transformace, jeji pribé&h. Jinak Feceno: subjekt se jakoby rozdvojuje
do dvou osob. Jedna vytvafi a pfepracovava model vychozi Glohy, za-
timco druh4 zkouma4 vznikly model a porovnévé ho s modelem vysled-
ného nebo pribé&zného cile ¢innosti.

To dovoluje formulovat hypotézu: Skuteénym psychologickym ob-
sahem mysleni je proces dynamického modelovani objekti intelektuél-
ni &innosti, spo¢ivajici ve vytvafeni sledu vné&jSich i vnitfnich modeld
vychoziho objektu a jejich my3lenkovém porovnéavani s modelem cile
Cinnosti.“14)

) K témto mySlenkam se za okamZik vratime p¥i souhrnném hodnoce-
ni autorovy teorie.

ZAVER

V'pfehledovém ¢lanku jsme se pokusili vyloZit zdklady Fridmanovy
teorie ucebnich tloh, kterou s4m autor chépe jako jednu z mozngch al-
ternativ pro zapln&ni mezery v systému pedagogicko-psychologickgch
poznatka.

Vychodiskem jeho teorie je pojeti Glohy jako realného objektu ne-
zéwvsl_ého na ¢inném subjektu. Tento logicko-kyberneticky pkistup
umoznil autorovi vy&lenit n&kolik podstatnych parametri tlohy a pfes-
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né€ je definovat. Jsou to: struktura Glohy, logickd spravnost, stupei
ur&enosti, mira zobecnéni a mira Gplnosti.

L. M. Fridman, veden snahou po pfesn&j3im popisu a rozboru Glohy,
rozpracoval a ovéfil tfi formdlni jazyky (jazyk n4zornych blokovych
schémat, jazyk multigraft a jazyk prediké4tové logiky). Pomoci tzv. sé-
matického rozboru studoval také pFirozeny jazyk Gloh, aby zjistil slov-
ni invarianty sloZek Gloh i jednotlivych typid Gloh. Mnoho (sili v&noval
klasifikaci Gloh a pfesnému definovani rizngch typi Gloh.

Samo FeSeni Gloh pojimé jako interakci jednajiciho subjektu s objek-
tem-tlohou. Cinnost subjektu p¥i FeSeni tlohy viak studuje jako ide4l-
ni, vzorovou ¢&innost felitele a snaZi se zkonstruovat normativni feseni
Gloh urcitého typu. Také daldi zakladni pojmy své teorie (elementarni
krok pfi feSeni Glohy, algoritmick4 a heuristick4 €innost p¥i Fe$eni Glo-
hy apod.) chape neosobné, s dirazem na logicky aspekt. I tam, kde se
zajim4 o psychologickou stranku feSeni Glohy, akcentuje kyberneticky
aspekt. Obsah procesu mysleni je pak bran jako izomorfni s dynamic-
kym modelovanim objektt a také dal¥i dileZité pojmy jsou pfevzaty
z této oblasti (modelovani situace, model dlohy, model cile, vnitfni
a vné&;jsi model objektu apod.). %)

L. M. Fridman se (uZijeme-li jeho vlastnich slov) snaZil nalézt kom-
plexni pFistup ke sloZitému pojmu Gloha, a to na hranicich psychologie,
kybernetiky, logiky a pedagogiky, pokusil se prakticky realizovat tzv.
problemologicky pFistup.'®)

Na§ struény vyklad naznacil, Ze v tomto ohledu zlstal autortv pokus
o komplexnf pfFistup na pily cesty, nebot zatim rozpracoval teorii Gloh
pfevazné z hlediska logiky a kybernetiky. Jisté je, Ze logicko-kyberne-
ticky pFistup pfekondva v mnoha ohledech dosavadni intuitivné epiric-
ky pkistup. Tvofi novou v§vojovou linii teorie Gloh, linii spiSe naértnu-
tou neZ definitivné propracovanou. Svou exaktnosti vnasi f4d do termi-
nologickych i v&cnych nejasnosti kolem Gloh, funguje nejen jako né-
stroj teoretického mysleni, ale m4 pfimé vystupy do praxe: moZnost
zkvalitnéni pfipravy i dal§itho vzdé&lavani ucitell, zdokonalovéni teorie
uCebnic, vytvafeni soubort Gloh se Zddoucimi parametry (v&etné moz-
nosti poc¢itatového generovéni tloh), pfesn&jsi Fizeni Zdkova uceni po-
moci Gloh, individualizace vyudovéni, pFi niZ uditel citlivé zadavé jed-
notlivé typy Gloh atd.

M4 v8ak i sv4d omezeni, kterych si musime byt védomi. Pojeti Glohy
bez subjektu vede k tomu, Ze Gloha se ocitd vné& pedagogického proce-
su, je vyfazena ze spoleenskohistorického kontextu.

Tento pfistup — vzato do disledkit — abstrahuje od nejdileZit&;3i
pedagogické funkce Glohy — funkce formativni. KdyZ mizi subjekt Fe-
Seni, Gloha pfestdvd byt néstrojem cilevédomého utvafeni rozvijeni
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osobnosti fesitele. Poslanim Glohy ve Fridmanové pojeti je proto pou-
ze ziskat (v souladu se zadanymi podminkami) logicky spravny a prav-
divy vysledek. ,Reseni Glohy m4 vidy zcela uréity cil — realizovat po-
Zadavek Glohy; zdkladnim cilem procesu feSeni je ziskat (vysledek)
fedeni.!’)

Uskalf Fridmanovy teorie je v tom, Ze zatim nebere v Gvahu psycho- |
logické zvlaStnosti &lovéka jako FeSitele Glohy. NepfihliZi k vékovym '
a individuélnim zvl4§tnostem (pfim&Ffenost dGlohy, srozumitelnost), po-
stojim a z4jmam (pFitaZlivost, zajimavost, neobvyklost, prakti¢nost),
vykonové motivaci a intelektovym schopnostem (obtiZnost) atd. atd.

Nepotitd se specifikou setkani ¢lov&ka s Glohou v pedagogickém
procesu. Z psychologického hlediska totiZ neni pryni etapou rozbor
tlohy, ale vnit¥nf p¥ijeti zvn&jiku zadané dlohy. Uloha by méla &lo-
véka zaujmout, vyprovokovat, aby byl ochoten pustit se do feenf a vy-
trvat, dokud nedospéje k vysledku.

L. M. Fridman na jedné stran& obohacuje pedagogiku a psychologii
o pfesné&jsi vymezeni zdkladnich pojmi teorie Gloh, o nové metodické
néstroje, na druhé strané ji ve jménu exaktnosti a formalizovanosti
ochuzuje o to, co bylo a%Z dosud nashroméZdéno o lidskych parame-
trech u¢ebnich dloh.

Jak tedy d4l? Domnivame se, Ze dalsi v§vojové etapa teorie tiloh by
méla byt ve znameni pfiklonu k jednajicimu subjektu. Mé&la by zacit
zkoumat také pedagogicko-psychologické parametry u&ebnich
tloh. Rada psychologti dnes u% tyto otézky rozpracovav4 na rizn§ch
Grovnich.'®) Zarodky uvedeného sméru vyvoje nalezneme také na n&-
kolika mistech Fridmanovy knihy. Jednim z podné&ti jsou v§zkumy pfi-
mo na $kol4ch,'’) druhym nutnost vyrovnat se v§znamnou psychologic-
kou teorii utvafeni rozumovych operaci (zejména 3lo o problém syste-
matického vytvéfeni orientatniho zékladu Cinnosti v priib&hu feeni
tloh).?%)

Obrat smé&rem k Zékovi, uliteli, zkratka k celému pedagogickému
kontextu je tedy nutny. Bez n&ho by ziistala Fridmanova teorie tim, &m
zatim je, obecnou teorif Gloh (s n&kterymi aplika¢nimi moZnostmi v pe-
dagogice), nikoli teorif u&ebnich aloh.

POZNAMKY

') Fridman, L. M.: Logiko-psichologiteskij analiz SkoPnych ulebnych zadat Moskva, Peda-
gogika 1977, 206 s.

?) Pfipometime z posledn{ doby napt. price:
Volf, L: K problematice procesu #esenf fyzikdinich dlob (rigoréznf price). Hradec Krélové,
Pcflagogické fakulta 1971, 392 s.; Masopust, P.: Taxonomie ulebnich dlob provedens na ma-
teridlu deskriptivn{ geometrie. In: Tollingerov4, D. (red.): Clovek jako soutdst vzdeldvactho
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systému. Praha. PU JAK CSAV 1972, 5. 250-268; Wahla, A.: PKspeuek k teorii zem&pisnijch

ulebnich dlob. Sbornfk pracf Pedagogické fakulty v Ostravé, & 50 (1976), fada C—11, s.

105—150; Tollingerové, D.: K pedagogicko-psychologické teorii utebnich dlob. Socialistickd

Skola 1976/77, & 4, 5. 156—160; Riha, Z. — Vybfral, B.: Vyu%itf taxonomie dlob pro rozvoj

tvdrttho myslent studentd. Vysok4 Skola 1976/77, &. 9, s. 395—400; Wahla, A.: Parametry

ucebnich dlob a jejich vyznam pro samolinné generovdn{ dlob na polftali. In: Pedagogickd da-
tabanka 1978 (sbornik). Ustf nad Labem, Ddm techniky CVTS 1978, s. 116—127; Ma-
res, J.. Utebnf cfle, ulivo a Skolnt dspéch %dka. In: Helus, Z. — Hrabal, V1. jr. — Kuli¢,

V. — Mares, J.: Psychologie $kolnf dsp&inosti 26ka. Praha, SPN 1979, s. 214—242.

%) Fridman, L. M.: Op. cit, s. 196—197.

*) Na z4kladé& vyzkumi stanovil Fridman pé&t poZzadavki na logickou sprévnost tlo-

hy:

1. V3echny prvky pfedmétné (vécné) oblast, jeZ jsou v tloze uvedeny, musf existovat.

2. V3echny vztahy mezi prvky pfedmétné oblasti, o nichZ se v Gloze mluvf, musf exis-
tovat (vztahy mus{ byt skute¢né definovany).

3. MnotZina hodnot kaZzdé promé&nné uvedené v dloze nesmf byt prizdni.

4. V3echna tvrzenf uvedend v podmince dlohy musf byt pravdiv4.

5. Je-li cflem ulohy ptevést né&jakou vyrokovou formu v pravdivy vyrok, pak k tomu
musf byt v podmink4ch dlohy vytvofeny alespori nékteré pfedpoklady.

Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 33—34.

5) Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 37—38.

¢) Fridman, L. M.: Op. cit, s. 50.

’) Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 147, 157—159.

§) Zde se omezujeme pouze na nézorny popis. Pfesné definice pojmi, pozndmky
i omezujfcf pravidla najdou zdjemci v cit. préci na s. 172—179.

®) Fridman, L. M.: Op. cit.

1% Jde vlastn& o sledovénf{ tzv. individudlnfho stylu &innosti, zpiisobilosti udit se
v dkolovych situacich a jinych psychologickych charakteristik jedince. O vyuZiti této
moZnosti v pedagogicko-psychologické diagnostice viz napt. Kuli¢, V.: K nékterym otdz-
kém pedagogicko-psychologické diagnostiky. Pedagogika 1978, & 4, s. 404 a n.

') Normativnf felenf tloh je v didaktice a specidlnich didaktikdch propracovéno
pfedevifm pro jednodud3i typy dloh. U sloZit&jsich tdloh, jak uk4zal na fyzikdlnich
tloh4ch I. Volf (op. cit. s. 299, 336), je &asto tvorba optimélntho, vzorového ¥elen{ velmi
nesnadnou z4leZitost. Jsou oviem obory (napf. u nékterych lékarskych diagnostickych
tloh), kde je moZné a nutné zkonstruovat vzorové felenf dlohy. Srv. Essex, B. et al.:
Manual for Teaching and Evaluating Diagnostic Flow Charts. World Health Organization
1978, 136 s. + 64 s. pifloh.

'2) Jde o tyto mnoZiny:

1. mnoZinu tvoH pravdivé vyroky teorie T. (Teorie je bud pfimo zad4na v podmince
tilohy, nebo existuje u fesitele v podobé soustavy znalostf);

2. mnozinu tvol{ pravdivé vyroky uvedené v podmince dlohy (konkrétn{ idaje);

3. mnoZinu tvotf deduktivn{ logick4 pravidla a pravdépodobnostnf logické pravidla;

4. mnoZinu tvolf empirick4 pravidla. Vznikla na zdklad& spoletenskohistorické zkuse-
nosti Fesiteld tloh. Jde jednak o pravidla obecn4, jednak speciélnf, a ddle o dosavad-
nf zku3enosti konkrétnfho subjektu s fe$enfm dloh.

Fridman, L. M. Op. cit., s. 62—67.

%) Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 67.

) Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 199.

15) Uskalf tohoto pH{stupu si sém uv&domil a pokusil se své hledisko lépe zdtivod-
nit a pojmim dét hlub3f psychologicky obsah. Srv. Fridman, L. M.: Modelirovanije
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v psichologii i psichologija modelirovanija. Voprosy psichologii 1977, &. 2,'s. 15—28.
'%) Fridman, L. M.: Logiko-psichologiteskij analiz skolnych utebnych zada& Moskva,

Pedagogika 1977, s. 198.
'7) Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 75.

'%) V obecné roviné jsou to napt. préce: Masbic, E. L.: Psichologileskij analiz utebnoj
zadati. Sovetskaja pedagogika 1973, &. 2, s. 58—65; Gergej, T. — Masbic, E. L.: K cha-
rakteristike modeli resenija ulebnych zadal Voprosy psichologii 1973, & 6, s. 51—59 aj.

O psychologickych parametrech u&ebnf lohy specislné pojednévs élének D. Tol-
lingerové (op. cit., s. 157—159). Autorka vy¢lenila sedm parametri: 1. signalizovén{
tlohy jako dlohy, 2. jazykov4 forma dlohy, 3. obklopenost dlohy tdkolovym polem,
4. stimula¢nf sfla, 5. regulaénf potence, 6. emocionélné motivaén{ niboj, 7. aspiraén{

niv6 dlohy.

1) Vyzkumy toho, jak riznf #4ci fe¥f tuté% Glohu nebo jak ty% 24k fe¥f rizné tlo-
hy, ptivedly L. M. Fridmana k zévéru, Ze by se ve §kole mélo pfestat s dfl¢fm vyudo-
vénfm izolovanym dovednostem pfi feSenf velkého po¢tu jednotlivych typd tloh
a zatft nejprve s utvifenim obecnych dovednostf fedit libovolné dlohy. Teprve na
tomto zdkladé budovat dovednosti specislni. Tuto my3lenku experimentdln& ové&fil

a potvrdil.

%) Viz napt. Fridman, L. M.: Op. cit,, s. 74—87.

HWPXH MAPEII

O®PUJIMAHOBA TEOPUS YUEBHBIX 3AJIAY

O63opuas cTaThs NOCBALIENa aHAJIU3Y
nonbiTkl ®pHaMana paspaboraTh Teo-
PHIO 3aJa4 Ha paHMLaX HCHUXOJIOTHH,
JIOTHKH, KHOEpDHETHKM M TNeIarorHKH.
JI. M. OpHaman BOCIIpHHHMAET 3ajavy
KaK peayibHbIii 00BEKT, Ne3aBHCHMBIH OT
neficTByromero cybnekra. ABTOp BbIfE-
JIHJ1 OCHOBHbIE NMapaMeTphl Kaxnoi 3a-
OayH (CTpyKTypa 3ajayH, JIOTHYecKas
NpPaBHJIbHOCTb, CTYNEHb ONPENETIEHHO-
CTH, Mepa 0060011eHus, Mepa MOJHOTHI,
SI3bIKOBOE M3JIONKEHHE 3ala4H) H JaJl UM
To4yHoe ompenenenne. PpuaMan paspa-
6otan Tpu popMaibUBIX A3bIKA AJS Xa-
PAaKTEPHCTHKHM M aWaju3a 3afavd (A3bIK
Harsaubix 6J10K-CXeM, sI3bIK MYJIbTHIPa-
¢uKkoB u A3bIK JIOTHKHM CKazyemoro). As-
TOp H3y4aJl eCTeCTBEHMHbIH S3BIK 3ajady
H MOCBSATHJI MHOTO YCHJIHHA Knaccuduka-
LMK 3afa4 M TOYHOMY pa3rpauH4YeHHIO
pasueix THmOB 3amay. Cam mpouecc
pewieHus 3apa4y JI. M. dpugMaH HOHH-

MaeT KaK HMHTEPaKUMIO AEHCTBYIOLIEro
cybvekta e obbekToM-3anaueil. OgHako
paboTy cyObekTa NpH peLIeHHH 3aJayuH
OH paccMaTPHBAET KaK HIeaIbHY1O, IPH-
MepHYy10 paboTy H NbITaeTCA MOCTPOHTh
HODMAaTHBHOE peIIeHHE 3aJay omnpene-
JIEHHOTO THMA.

IMoaxon ®puaMana - 4To6bl GBITH 1O-
CJIEIOBATENbHBIM 10 KOHLA — HE YYMTHI-
BaeT  BaXHEHIUYI0O  MEJarorHYecKyro
¢byukuHIo 3a1a4H — GyHkuHIO popMaTHB-
Hy1o. DTa TeopHs 3a1a4 MOKa HE YYHTHI-
BaeT [CHXOJIOTHYECKHE 0COOEHHOCTH
yeJIOBEKa, pemialpomero 3agavy. He
YYHTBIBAET BO3PAaCTHbiE H HHOHBUIYaJIb-
Hble 0coGenHocTH (COpa3mMepHOCTb 3a-
Ja4yH, ee MOHATHOCTb), OTHOLIEHHS H HH-
Tepechl  (NPHBIIEKATENbUOCTh  3a[a4H,
NPHUMEYaTeNbHOCTb, HEOOLIKHOBEHHOCTD,
NPaKTHYHOCTb), MOTHPOBKY HCIIOJIHEHHS
H YMCTBEHHbIE CIIOCOOHOCTH (TPyXHOCTH
3ajayH 4 1p.).
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JIRf MARES

FRIDMAN’ S THEORY OF ASSIGNMENTS

This reviewing article brings an analy-
sis of Fridman’s attempt to elaborate
a theory of assignments on the borders of
psychology, logic, cybernetics, and pe-
dagogy. L. M. Fridman sees the assign-
ment as a real object independent of an
active subject. He has singled out the ba-
sic parameters of each assignment (the
structure of the assignment, its logical
correctness, degree of definiteness, mea-
sure of generalization, measure of com-
pleteness, formulation of the assignment
in terms of language) und has defined
them precisely. Fridman has developed
three formal languages for the descrip-
tion and analysis of the assignment (the
language of object bloc diagrams, the lan-
guage of multigraphs, and the language
of predicative logic). He has studied the
natural language of assignments and has
given much attention to the classification
of assignments and to a precise delimita-
tion of various types of assignments.
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The actual process of solving assign-
ments is seen by L. M. Fridman as the in-
teraction of an acting subject with an ob-
ject — the assignment. But he studies the
activity of the subject in solving the as-
signment as an ideal, model activity and
tries to construct a normative solution of
assignments of a certain type.

Fridman’s approach — all things con-
sidered — abstracts from the most im-
portant pedagogical function, the forma-
tive function. This theory of assignments
does not take into account, for the time
being, the psychological differences in
man as solver of the assignment. It ig-
nores age and individual differences (ap-
propriateness of the assignment, its intel-
ligibility), attitudes and interests (to what
extent the assignment is attractive, inter-
esting, unusual, practical), performance
motivation and intelectual abilities (diffi-
culty of the assignment) etc.



