
RECENZE A REFERÁTY

S L O V E N S K Á  K U L T Ú R A  A O S V Ě T A  N A  P R A H U  S O C I A 
L I Z M U

Zbomík článkov a prejavov o kultúraej politike — 1944 —1950.
Zastavil akad. O. Pavl^, DrSc., Bratislava, Obzor 1979, 208 s.

Osvětový ústav v Bratislavě vydal v re- 
prezentačnej úpravě pri příležitosti
35.výročia SNP v edícii Encyklopédia 
osvětového pracovníka zbomík článkov 
a prejavov o kultúmej politike z rokov 
1S>44 až 1950, ktorých autormi sú G u - 
s t á v  H u s á k ,  V l a d i m í r  H ú s k a ,  
M i c h a l  C h o r v á t h ,  L a d i s l a v  
N o v o m e s k ý  a O n d ř e j  Pa v l í k .

ZostavovateF a hlavný autor publikácie 
akad. O . P a v l í k  je známy našej širokej 
veřejnosti ako významný predstavitef kul
túmej politiky KSS, ktorý od SNP r. 1944 
a po oslobodení naSej vlasti r. 1945 zastá
val zodpovědné funkcie v politickom 
a kultúmom živote na Slovensku a bol 
iniciátorom i realizátorom mnohých dóle- 
žitých ideí v oblasti kultúmej a školskej 
politiky našej strany. Po oslobodení bol 
určitý čas povereníkom školstva, jeho zá- 
stupcom a povereníkom informácií.
V fychto vedúcich fimkciách musel riešiť 
ako prvoradé koncepčné politické a od- 
bomé problémy zverených rezortov.

V období, za ktoré pripravil na vydanie 
zbomík článkov a prejavov o kultúmej 
politike na Slovensku, bol priamym sved- 
kom tohto vefkého revolučného zápasu, 
kedy sa u nás kládli základy novej socialis- 
tickej spoločnosti.

Príspevky, ktoré zostavovatef dal do re
cenzovaného zbomíka, sú od našich vý
znamných predstaviterov kultúmej politi

ky KSČ. Dva zásadné články sú 
odG.  H u s á k a ,  dva od V.  H ú s k u ,  
t riod M.  C h o r v á t h a ,  osem od L. 
N o v o m e s k é h o  a jedenásť od O . 
P a v l í k a .

Ú v o d  k zbomíku napísal minister 
kultúry M i r o s l a v  V á l e k ,  ktorý
o ňom hovori, že „představuje zaujímavé 
a podnětné čítanie pre každého, kto chce 
poznať časť kultúmej minulosti Sloven
ska v začiatkoch budovania socialistickej 
spoločnosti... zbomík by mohol byť 
v případe potřeby aj presvedčivým argu- 
mentom v polemikách o zmysluplnosti 
a koncepčnosti kultúmej politiky u nás, 
v každom pripade je však odpoveďou 
tým, ktorí azda ešte stále sú presvedčení
o tom, že orientácia naiej kultúmo-vý- 
chovnej práce je príliš jednostranná 
a pragmatická...“ (str. 5).

Zostavovatef zbomíka a k a d .  O n 
d ř e j  P a v l í k ,  D r S c . ,  v príspevku 
„ K u l t ú r a ,  o s v ě t a  a n a š a  r e v o -  
l ú c i a “ podává ako jeden z najpovola- 
nejších znalcov, výbome ovládajúcich tú- 
to problematiku aj ako spolutvorca kon- 
cepcie kultúmej politiky KSČ, syntézu 
najvýznamnejších kultúmych a osvěto
vých událostí, ktoré sa odohrali na Slo
vensku v rokoch 1944 —1950. Tieto dáva 
do úzkých súvislosti s politickým a hos
podářským vývinom v našej vlasti, ktorá 
po dmhej světověj vojně popri hospodár-
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skych a politických problémoch musela 
riešiť aj závažné kuitúme a osvětové pro
blémy.

Autor tohto příspěvku píše, že zbomík 
„móže príspieť aj k riešeniu súčasných 
problémov kultúmo-osvetovej práce. Pri 
budovaní vyspelej socialistickej spoloč
nosti všeobecne a pri rozvíjaní vyššieho 
stupňa kultúmo-výchovnej a osvetovej 
práce osobitne, sa třeba viac a pozomejšie 
vracať k minulosti, k začiatkom socialistic
kej výstavby“ (str. 7).

Pavlíkov príspevok je súčasne aj vý
znamným prínosom zasváteného, túto 
problematiku hlboko a ddkladne ovláda- 
júceho priameho svědka, ktorý nielen že 
pekne spomína, sviežo, svojím originál- 
nym spósobom formuluje myšlienky, jas
né a zrozumitefne ich vyjadřuje, do naj- 
novších dejín slovenskej kultúry a osvěty.
V ňom sú systematicky zhmuté všetl^ 
problémy kultúrnej politiky KSS z rokov 
1944—1950.

V ďalších príspevkoch O . P a v l í k a ,  
ktoré sú v recenzovanom zbomíku (napr.
O nových cestách Fudovýchovy, Eudový- 
chova včera a dnes, Ludovýchova pomáhá 
budovať socializmus, Kultúra a osvěta na 
Slovensku v roku 1950 a i.), autor sa za- 
mýšfa nad jednotlivými problémami kul
túry a osvěty na Slovensku, nad minulo- 
sťou a prítomnosťou, ale ako marxista sa 
vždy optimisticky pozerá predovšetkým 
do budúcnosti a oprávněně verí, že socia
listická spoločnosť vytvoří nebývalé mož
nosti pre rozvoj kultúry, osvěty a vzděla
nosti. Tieto příspěvky pósobili v čase 
svojho prvého uverejnenia, resp. predne- 
senia na čitateFov a poslucháčov mobilizu- 
júco, pravdivou, přesvědčivou a zrozumi- 
tefnou argumenticiou. Získavali pre soci
alizmus nielen našu inteligenciu, ale aj 
masy pracujúceho Pudu. Keď ich čítáme 
po váčšom časovom odstupe, opáť sa nám 
prichodí zamyslieť nad ich obsahom a dať 
autorovi za pravdu. Majú význam nielen 
pre históriu, ale sú aktuálně aj v súčasno- 
stí.

V recenzovanom zbomíku sú dva vef- 
mi významné články G u s t á v a  H u 

s áka .  Prvý sa volá „ S l o v e n s k á  re-  
v o l ú c i a “ a bol prvýkrát publikovaný 
ako úvodník prvého čísla časopisu Nové 
slovo z 24. sept. 1944. Druhý má názov 
„O k u l t ú r e  a p o l i t i k e “ a prvý
krát bol uverejnený ako úvodník v časopi
se Nové slovo 26. apríla 1946. Z oboch 
článkov poznáváme G. Husáka ako vyni- 
kajúceho marxistického myslitefa, ktoré- 
mu otázky kultúry a osvěty boli vlastné 
a často o nich uvažoval a písal.

Za rovnako dóležité pre hlbšie pozna
nie problematiky slovenskej kultúry 
a osvěty považujeme články a prejavy 
V l a d i m í r a  H ú s k u  (Osobnosť Fu- 
dovýchovného pracovníka a Po IX. zjazde 
do novej osvetovej práce) a Mi c h a l a  
C h o r v á t h a  (Kultúma výstavba Slo
venska, Osvětová činnosť a jej dnešné 
úlohy a Osvětové aktuality), ktorí v ro
koch 1944—1950 zastávali zodpovědné 
funkcie v rezorte kultúry a osvěty.

Články a prejavy L a d i s l a v a  No -  
v o m e s k é h o ,  ktorý v r. 1945—1950 
bol povereníkom školstva, tvoria veFkú 
časť recenzovaného zbomíka (napr. Ko
munizmus v slovenskej národnej idei, 
Kultúma a školská politika KSS, Sloven
ské kuitúme problémy a i.). Náš veFký 
básnik, marxistický pedagogický myslitef, 
znalec slovenskej a světověj kultúry s je
mu vlastným spósobom umeleckého vyja- 
drovania o prozaických veciach rozmýšFa 
zo stanoviska komunistu o vážných otáz
kách slovenskej kultúry, osvěty a vzděla
nosti. Známými sa stali jeho myšlienky, 
ktoré povedal v referáte „ K o m u n i z 
mu s  v s l o v e n s k e j  n á r o d n e j  
i d e i “ na zjazde kultúmych pracovníkov 
KSS v Martine 23.—25. apríla 1946: „... v 
poradí naliehavosti úloh, ktoré máme spl- 
niť pri budovaní slovenskej kultúmosti, 
prvé miesto dáváme vzdelávaniu d o 
š í ř k y .  Pri všetkých naliehavostiach náš
ho kultúmeho života, vyžadujúcich po- 
zomosť, podpom a starosdivosť, venuje- 
me škole a osvetovej činnosti Fudovýchov- 
nej, tomuto úplné novému sektora kul- 
túmej práce, ktorý je dieťaťom Fudovode- 
mokratického režimu... vzdelanosť i kul-
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túmosť rastů v atmosféře politickej slobo
dy, hospodářského a sociálneho blahoby
tu, avšak tvorcami a udržiavatefmi politíc- 
kej slobody i hospodářského rozvoja md- 
žu byť len fudia vzdělaní a kultúmi.. 
(str. 46-47).

V recenzovanom zbomíku je popri 
článkoch a prejavoch uvedených autorov 
aj niekofko úryvkov z významných doku- 
mentov, ktoré majú historickú hodnotu 
pre kultům a osvětu na Slovensku (napr. 
z Vianočnej dohody o utvoření SNR ako 
reprezentantky celonárodného odboja na 
Slovensku z decembra 1943, z referátu 
K. Šmidkeho, předsedu KSS a SNR na 
zjednocovacom zjazde KSS a sociálnej 
demokracie v B. Bystrici 17. sept 1944, 
z prejavu J. Švermu, člena delegácie mos
kevského vedenia KSČ na zasadnutí SNR 
v B. Bystrici 17. sept 1944, z prejavu J. 
švermu, člena delegácie moskoviského ve
denia KSČ na zasadnutí SNR v B. Bystri
ci 3. okt 1944, V. článok Košického vlád- 
neho programu z 5. apríla 1945 atď.).

Zbomflc obsahuje aj vzácné fotografie 
vzťahujúce sa k jeho obsahu, ktoré ho ro- 
bia názorným, zaujímavéjším, príťažlivej- 
ším.

Záverom konštatujeme, že recenzovaný 
zbomík „ S l o v e n s k á  k u l t ú r a  
a o s v ě t a  na p r a h u  s o c i a l i z m u “ 
představuje významný príspevok našich 
politických a kultúmych pracovníkov 
k 35. v^očiu SNP a oslobodenia našej 
vlasti hrdinskou Červenou armádou. Je 
významným príspevkom k dějinám kultú- 
ly a osvěty na Slovensku v r. 1944—1950, 
to znamená obdobia, v ktorom sa kládli 
základy socializmu v našej vlasti.

Zbomík vydává presvedčivý dókaz
o tom, že KSS věnovala vefkú starosdi- 
vosť rozvojů kultúry, osvěty a vzdělanosti 
a jej popřední predstavitelia nebojácne 
presadzovali jej kultúmu politiku a uvá- 
dzali ju do života.

Táto kniha je nielen pútavým, pouč
ným čítáním, ale aj podnetom na rozmýš- 
Fanie, ako v súčasnej dobe rozvíjať kultúr- 
no-osvetový odkaz vefkých revolučných 
čias a tvorivo naň nadviazať v podmien
kach rozvinutej socialistickej spoločnosti.

Můžu ju dobré využiť učitelia, kultúr- 
no-osvetoví a politickí pracovníci, študen
ti filozofických a pedagogických, ale aj 
iných fakúlt vysokých škól a vedeckí pra
covníci.

Jozef Mátej

L a d i s l a v  B a r á k  a k o l e k t i v  
V Z D Ě L Á N Í  A E K O N O M I K A  
Praha, Svoboda 1979, 180 s.

V posledních letech vystupují do po
předí studijních zájmů Áinkce vzdělání, 
které jsou spjaty s ekonomickým rozvo
jem společnosti. Složitost a aktuálnost 
těchto problémů vedla dokonce k vytvo
ření védecké disciplíny — ekonomiky 
vzdělání. U nás vzniklo již před více než 
10 lety výzkumné centrum pro tuto disci
plínu — pracoviště ekonomiky vzdělání 
při Vysoké škole ekonomické v Praze (ob
dobné pracoviště existuje i v Bratislavě). 
Členové tohoto centra (vedoucí L. Barák 
spolu s S. Čemým, K. Padevětem, O. Ro- 
them, M. Schleissem a J. Žižkovou) před
stavili základní problémy ekonomiky

vzdělání v samostatné publikaci, o níž re- 
ferajeme v této recenzi.

Knížka je rozčleněna do pěti kapitol, 
které se zabývají těmito okruhy problé
mů;
1. Základní otázky ekonomiky vzdělání 

(předmět ekonomiky vzdělání, nástin 
vývoje a základní úkoly této disciplí
ny).

2. Ekonomika a vzdělání (ekonomická 
podmíněnost vzdělávací soustavy, ob
jektivní požadavky vědeckotechnické
ho rozvoje na vzdělání, vliv vzdělání na 
hospodái^ký rozvoj).

3. Prognózování a plánování vzdělání
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(obecné problémy prognózování vzdělá
ní, ekonomické a demografické faktory 
vývoje vzdělávací soustavy).
4. Efektivnost vzdělání a vzdělávací sou

stavy (problém měřitelnosti efektů 
vzdělání, metody a výsledky analýz 
efektivnosti vzdělání, racionalizace ve 
vzdělávací soustavě).

5. Základní směry rozvoje českosloven
ské výchovně vzdělávací soustavy (shr
nutí principů rozvoje vzdělání v ČSSR 
podle nového projektu).
Jak je patrno, soustřeďuje se publikace 

na vybraná specifická témata ekonomiky 
vzdělání — s výjimkou první kapitoly, 
která je úvodem do nové disciplíny, a po
slední kapitoly, jejíž začlenění v této pu
blikaci se jeví jako nadbytečné vzhledem 
k velkému počtu obdobných publikova
ných souhrnů na dané téma.

Všimněme si těch myšlenek autorů, 
které mají důležitost i pro obecnou peda
gogickou teorii. Ukazuje se totiž, že ně
které úvahy v oblasti ekonomiky vzdělání 
se vážou k problémům, které jsou v sou
časné době vysoce aktuální pro pedagogy, 
nebo že dokonce nastolují problémy, kte
ré si pedagogové zatím vůbec neuvědo
mují či je považují za irelevantní.

Předmět ekonomiky vzdělání je v pu
blikaci vymezen takto: „Ekonomiku vzdě
lání je možno chápat jako obor ekonomic
ké vědy, který studuje určité vztahy mezi 
vzdělávací soustavou a ostatními odvětví
mi národního hospodářství a vzájemné 
vztahy mezi jednotlivými součástmi vzdě
lávací soustavy. Analyzuje proporce mezi 
potřebami národního hospodářství a roz
sahem přípravy odborníků jednotlivých
studijních oborů a odvozuje z nich závis
losti mezi potřebami rozvoje materiálně 
technické základny výchovně vzdělávací 
soustavy a finančními zdroji na jejich za
bezpečení“ (s. 19—20).

Ekonomika vzdělání se považuje za dis
ciplínu ekonomické vědy, zabývající se 
jak teoretickým, tak empirickým výzku
mem příslušných jevů. Má přímou návaz
nost jednak na další ekonomické disciplí
ny (ekonomika práce, ekonomika vědec

kotechnického rozvoje aj.), jednak na ně
které disciplíny společenských věd (socio
logie, pedagogika, demogríiie aj.). Syste
matické zkoumání vztahů mezi ekonomi
kou a vzděláním se rozvinulo až v 50. le
tech (zejména v USA), avšak průkopnic
kou roli v této oblasti sehrály práce sovět
ského ekonoma S. G. Strumilina z polovi
ny 20. let.

V současné době má ekonomika vzdě
lání (rozvíjená intenzívně ¥ SSSR, Polsku, 
NDR, Maďarsku a od poloviny 60. let
i v ČSSR) nejen významnou teoretickou 
úlohu, ale plní i závažné praktické úkoly. 
Ty se týkají rozhodovací činnosti řídících 
orgánů v oblasti vzdělání např. o otáz
kách, jaké by měly být optimální propor
ce investic do vzdělávací soustavy a jejích 
jednotlivých složek, jaká by měla být 
struktura vzdělávací soustavy se zřetelem 
na současné a budoucí potřeby společno
sti, které obory vzdělání je nutno prefero
vat vzhledem k žádoucí struktuře kvalifi
kace kádrů atd.

Je zřejmé, že tyto otázky mají souvislost 
zvláště s dvěma okruhy problémů: s pro
blémem efektivnosti vzdělávací soustavy 
a s problémem potřeb vyplývajících z bu
doucího rozvoje společnosti, jimž se vzdě
lání musí podHdit. Proto je jim v publika
ci L. Baráka a kol. věnován podrobný vý
klad v samostatných kapitolách.

Pokud jde o efektivnost vzdělání, je 
příslušný pojem vysvětlován (v ekono
mickém pojetí) jako poměr mezi celkový
mi účinky vzdělání a celkovými náklady 
vynaloženými na vzdělání (s. 111). V tom
to pojetí se v zahraniční ekonomice vzdě
lání dospělo přímo již k měření efektiv
nosti vzdělání, kdy se hodnotí přínos zvý
šení kvalifikace kádrů (dosažený prostřed
nictvím vzdělání) pro růst národního dů
chodu. Např. efektivnost vzdělání v NDR 
v letech 1958—1964 činila zhruba 15,9 %; 
v některých dalších zemích byly vypočte
ny ještě vyšší hodnóty efektivnosti vzdělá
ní.

Avšak jak ukazují autoři recenzované 
publikace, s objektivním hodnocením 
efektivnosti vzdělání jsou spojeny určité
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sporné a nevyřeSené problémy. Přede
vším to, že účinky vzdělání nezasahují jen 
do ekonomické oblasti, ale také do růz
ných mimoekonomických sfér života spo
lečnosti a nedají se tedy převádět jen na 
kvantitativní ukazatele charakterizující 
kvalifikaci pracovních sil. Tyto mimoeko- 
nomické (svým působením dlouhodobé) 
účinky vzdělání se týkají změn, které jsou 
vzděláním vyvolávány v životním způso
bu lidí, v jejich kulturní úrovni, v jejich 
sociálních vztazích atd. Zatím se vSak ne
podařilo tyto změny převést do soustavy 
objektivních kritérií, jimiž by bylo možno 
zhodnotit efektivnost vzdělání. To je 
ovšem problém, který je nevyřešen nejen 
v ekonomice vzdělání, ale před kterým 
stojí i pedagogika.

Za podnětné je nutno považovat úvahy 
zaměřené v publikaci na prognózování 
a plánování rozvoje vzdělání. Zde autoři 
zdůrazňují nutnost, aby rozvoj vzdělání 
byl důsledně vymezován na základě spo
lečenských potřeb, a to nejen současných, 
ale také potřeb perspektivních: „Úroveň 
vzdělání, jak je dána dosavadním vývojem 
a běžnou produkcí vzdělávací soustavy, 
musí odpovídat nejen současným potře
bám ekonomiky a společnosti, ale zároveň 
musí vytvářet podmínky pro jejich rozvoj 
v budoucnosti. V tomto smyslu by měly 
v oblasti vzdělávací soustavy permanent
ně existovat rezervy znamenající předstih 
jak vůči dnešním, tak vůči předpokláda
ným budoucím potřebám“ (s. 77).

Při objasňování problémů prognózová
ní vzdělání se zdůrazňuje, že prognóza 
musí zahrnovat předevkm kvalitativní 
stránky vzdělání, tedy i stránky týkající se 
obsahu vzdělání. Znamená to analyzovat

změny, ke kterým v budoucnu dojde 
v požadavcích na kvalifikační strukturu 
kádrů, a v souladu s tím prognózovat ne
jen kvantitativní rozvoj školské soustavy 
(např. žádoucí proporce studentů v růz
ných oborech), ale také obsahovou náplň 
tohoto rozvoje. „Předpokládá to kromě ji
ného, že bude objasněno, zda existující 
typy škol a formy vyučování vyhovují no- 
^ m  úkolům, či zda bude nutno otevřít 
školy nového typu a změnit formy výuky, 
jakou úroveň vzdělání by měly dosáhnout 
odpovídající věkové skupiny obyvatelstva, 
jaké je vybavení společnosti školami 
apod.“ (s. 83).

V této souvislosti se věnuje pozornost 
problematice společenských potřeb ja
kožto nejdůležitějšího faktoru, který by 
měl ovliA^ovat rozvoj vzdělání. Je však 
příznačné, že — v důsledku dosud nedo
statečné rozpracovanosti této problemati
ky — zůstávají i úvahy autorů na úrovni 
obecných postulátů. Zejména se postulu
je to, aby se dospělo k objektivnímu zjiš
ťování společenských potřeb a také způ
sobu jejich uspokojování ve sféře vzdě
lání.

Celkově je nutno publikaci L. Baráka 
a kol. uvítat jako užitečnou. Pro pedagogy 
může knížka sehrát dvojí roli: na jedné 
straně je základním informačním zdrojem
o ekonomice vzdělání, na druhé strai^ 
může pomoci podnítit různé pedagogické 
výzkumy týkající se vztahů vzdělání 
a společnosti, vzdělání a ekonomiky, pe
dagogického prognózování aj. Knížka to
tiž nejen konstatuje „hotové“ poznatky, 
ale klade i řadu neobvyklých otázek. A ta
ké v tom je její hodnota.

Jan Průcha

Z d e n ě k  Č e r n o h o r s k ý
D Ě J I N Y  Z E M Ě D Ě L S K É H O  Š K O L S T V Í  V Č E S K O S L O V E N 
S KU
Praha, SPN 1980, 308 j.

Zdeněk Černohorský, pracovník Vý
zkumného ústavu odborného školství 
v Praze, se systematicky zabývá vývojem

učňovských a středních odborných škol 
v Československu. Dělnická a rolnická 
povolání, resp. příprava k jejich výkonu.
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stála doposud poněkud stranou pedago
gického zájmu. Od 60. let se v souvislosti 
s intenzifikací rozvoje národního hospo
dářství situace mění. Pozitivně zaměřený 
obrat v 70. letech, který se odráží v jedná
ní XIV. sjezdu KSČ, ovšem současně od
haluje řadu problémů a ukládá pedago
gické vědě nové úkoly, které mají výrazně 
politický charakter: posílit dělnická a rol
nická povolání přebudováním systému 
přípravy, který vyžaduje novou koncepci 
vzdělávání vůbec. Žádoucí spojení školní
ho vyučování s praxí a rozvoj polytech- 
nické a pracovní výchovy s ohledem na 
společenské potřeby a současnou úroveň 
v^^oje vědeckotechnické revoluce se má 
stát základem této koncepce, základem 
konvergence těch typů škol, do nichž od
cházejí žáci po ukončení základní školy,
i základem kvalitativně vyššího demokra
tizačního momentu posk^ování úplného 
středoškolského vzdělání na vSech typech 
škol 3. stupně. Úspěchy národního hos
podářství od počátku budování socialis
mu u nás jsou nesporné stejně jako podíl 
odborného školství na jejich dosažení. 
Nicméně nová situace vyžaduje nový pří
stup. Koncepční úlohy formuloval 
ÚVKSČ v roce 1973, avšak rozhodující
mi mezníky se stávají XV. sjezd KSČ 
a usnesení předsednictva ÚV KSČ O dal
ším rozvoji čs. výchovně vzdělávací sou
stavy z roku 1976. Cílevědomá péče o po
litickou, ideologickou a odbornou přípra
vu mladé dělnické a rolnické generace je 
jednou z hlavních zásad školské politiky 
KSČ. Proto také nabývají Černohorského 
práce v současné etapě výstavby našeho 
školství mimořádného významu. Jeho 
práce z dějin odborných škol napomáhají 
ke komplexnímu chápání tohoto spole
čenského jevu, který je z hlediska potřeb 
naší společnosti aktuální.

Odstraňování fyzické práce, zvyšování 
podílu intelektuální práce a růst nároků 
na tvořivost pronikají i do zemědělství. 
Složitá velkov^oba s využitím nejnovější 
techniky a výsledků vědeckého bádání 
spojuje zemědělství těsněji s ostatními 
složkami národního hospodářství. To se

pak nutně odráží, jak říká ve své práci au
tor, v cíli, pojetí obsahu i organizaci země
dělského školství.

Úvodní stať Černohorského práce vy
světluje příčiny vzniku studie o vývoji ze
mědělského školství změnami v zeměděl
ské výrobě, které nutně ovlivňují i pří
slušný systém vzdélávání pracovníků v té
to sféře národního hospodářství. Těžiště 
práce tu spočívá v hodnocení vývoje škol 
(máme i v dalším textu na mysli školy 
a školství zemědělské a lesnické) po roce 
1945 i na faktu, že studie je výsledkem 
práce na dílčím úkolu badatelského vý
zkumu na pracovišti VÚOŠ. Dále autor 
vysvětluje základní pojmy vyskytující se 
ve studii (zemědělské a lesnické školství, 
cíl a faktory působící na jeho vymezení, 
obsah, organizace výchovně vzdělávacího 
procesu a jejich historická podmíněnost), 
popisuje vznik práce a charakterizuje 
použitou literaturu a prameny.

První kapitola, Počátky zemědělského 
školství u nás, sleduje písčiny vzniku ze
mědělských škol v polovině 18. století 
a vývoj do počátku 60. let 19. století. Toto 
období charakterizuje vznik soukromých 
škol i škol, které vznikly péčí státem pod
porované Vlastenecké hospodářské spo
lečnosti v Praze.

Druhá kapitola. Vznik a vývoj první 
soustavy zemědělského školství, je vyme
zena vydáním první zákonné směrnice 
pro zřizování zemědělských škol zem
ským sněmem Království českého roku 
1864 na straně jedné a zánikem Rakous- 
ko-Uherska na straně druhé. Opatření 
z roku 1864 je významné tím, že stanoví 
cíl, obsah a organizaci zemědělského škol
ství. Tak jako v předchozí kapitole se se
znamujeme s úrovní zemědělské výroby 
a jejím vývojem ve sledovaném období, 
z něhož je vyvozována potřeba rozvoje 
školstyí, se školskou politikou ve vztahu 
k sledovanému typu škol, s vnitřní struk
turou škol a s vlivem hospodářských or
ganizací, spolků i soukromých osob. Zají
mavě autor popisuje rozmach zakládání 
škol v 60.—80. letech 19. století v Čechách 
a vliv této vývojové fáze na Moravu, kde
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se školy začaly biw  specializovat, což se 
zpětně odrazilo v Cechách. Následuje po
drobný popis všech stupňů soustavy ze
mědělského školství s rozborem cílů, ob
sahu i organizace výchovně vzdělávacího 
procesu podle zákonných úprav zeměděl
ské školské soustavy. Samostatné oddíly 
jsou v kapitole věnovány školství na Mo
ravě a na Slovensku a konečně i lesnic
kým školám.

Ve třetí kapitole sledujeme vývoj země
dělského školství v buržoazně demokra
tickém Československu. Z hospodářských 
a politických poměrů v nově vzniklém 
státě vzešlo reformní hnutí, jehož výsled
kem byla podle zákona jednotná celostát
ní soustava odborného zemědělského 
a lesnického školství podřízená minister
stvu zemědělství. Jejím rysem bylo kvanti
tativní rozšíření sítě škol. Ve skutečnosti 
však převedení škol do státní správy po
kračovalo velmi pomalu a nebylo do roku 
1938 — na rozdíl od Slovenska — ukon
čeno. Školy byly nyní především určeny 
středním rolníkům nebo malorolníkům. 
Došlo ke sjednocení učebních plánů a os
nov, byly vytvořeny podmínky pro vyšší 
kvalifikovanost učitelů otevřením vyso
kých škol zemědělských a působením ze
mědělských osvětových institucí. Byly ta
ké zestátněny a poslovenštěny školy na 
Slovensku, jimž byla věnována mimořád
ná péče. Kapitolou pochopitelně prolíná 
charakteristika činnosti agrární strany, 
která se mnohdy ukázala jako brzda vývo
je, a problematika pozemkové reformy. 
Pozornost je věnována i postavě doc. dr. 
ing. Reicha, který měl ve funkci vedoucí
ho školského odboru ministerstva země
dělství pozitivní vliv na rozvoj škol a byl 
duchovním otcem reformy.

Čtvrtá kapitola, Zemědělské školství 
během nacistické okupace, zahrnuje léta 
1938—1945. Období je charakterizováno 
snahou „říše“ o začlenění československé
ho zemědělství do vlastního hospodářské
ho systému. Do roku 1942 nedošlo k pod
statným změnám. Správní reforma v tom
to roce však převedla zemědělské školy 
do kompetence ministerstva školství. Ob

jevuje se dokonce i povinná docházka do 
lidových hospodářských škol. Díky opa
tření osvobozujícímu studenty zeměděl
ských škol od povinnosti práce v říši se 
objevuje příliv zájemců, avšak v koneč
ném důsledku síť škol pro nedostatek uči
telů i budov řídne. Na Slovensku zůstala 
soustava škol zhruba zachována, ale i zde 
jich ubývá. V obsahu vzdělávání dochází 
k omezení odborných předmětů a obje
vuje se němčina a nauka o říši a povolání.

Pátá kapitola popisuje zemědělské škol
ství po osvobození do roku 1948. Boj
o charakter Československa byl z hlediska 
zemědělství profilován mj. postupnou 
realizací pozemkové reformy. Předváleč
ná síť škol škol byla přejata a nadále roz
šiřována. Brzy bylo na většině učebních 
zařízení zahájeno vyučování. Pronikat — 
ovšem nesměle — začíná specializace. Po
chopitelně byly zrušeny předměty, které 
měly pro okupanty politický význam. Na
opak se zavádí čeština, ruština a občanská 
a politická výchova. Zpřesnily se také při
jímací podmínky zejména u vyšších typů 
škol, o které byl v poválečných letech vel
ký zájem. Značná pozornost byla věnová
na i přípravě učitelů, která utrpěla uzavře
ním vysokých škol za okupace.

Šestá kapitola, Zákon o jednotné škole 
a zemědělské školství, popisuje období 
po únorovém vítězství pracujícího lidu 
v roce 1948 a úsilí o sblížení potřeb nové
ho školského zákona s úrovní výrobních 
sil a výrobních vztahů v zemědělství. Na
stupující socializace vesnice je změnou, 
s níž se zemědělské školství ve svém vývo
ji ještě nesetkalo. Školy byly zařazeny do
3. stupně demokratické jednotné sousta
vy. Došlo k jejich definitivnímu zestátně
ní a přizpůsobení průmyslovému školství. 
Demokratický prvek byl obsažen v mož
nosti přístupu do škol i přestupu mezi 
jednotlivými typy. Avšak realizace nového 
systému podle průmyslových Skol nebyla 
okamžitě možná pro rozdílné podmínky 
v obou typech těchto odvětví českoslo
venského školství. Proto dochází proti 
původnímu pojetí k řadě změn. Zavádějí 
se také jednotné učební osnovy pro země
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dělství a lesnictví. Problémy byly s kapa
citou budov a dalSích zařízení i s počtem 
kvalifikovaných učitelů. Nerovnoměrnost 
a rozpornost v této etapě vývoje bylo 
možno překonat pouze stabilizací výroby 
v socialistickém sektoru, al  ̂ i tak konsoli
dované zemědělské školy do značné míry 
této stabilizaci napomáhaly.

Sedmá kapitola, Združstevňování naší 
vesnice a vývoj zemědělského školství, pa
tří ke stěžejním částem práce. V této době 
se vytvářejí základy rozvoje socialistické
ho zemědělského školství. Autor zde sle
duje vztah mezi kolektivizací a růstem 
kulturní úrovně vesnice a zemědělskými 
školami. V roce 1952 byly školy převede
ny pod správu ministerstva zemědělství, 
dochází k jejich přestavbě a k vytvoření 
nových typů učebních zařízení, v nichž se 
akcentovala výchovná a politická práce 
(v souvislosti s tím se pečlivě sleduje i vý
voj školních statků). Proto bylo také opět 
zkvalitněno vzdělávání pedagogických 
pracovníků. Po určité době se zemědělské 
školství opět sjednocuje s lesnickým. Ve
dle běžných škol se objevuje řada typů 
vzdělávacích zařízení pro pracující.
I v tomto období se zemědělské školy po
týkaly s řadou negativních jevů spojených 
s postupným rozvojem zemědělství, ale 
celkově byly aktivním činitelem při vytvá
ření nových výrobních vztahů na vesnici 
a dařilo se je postupně sbližovat se systé
mem průmyslového školství.

Tato autorem průběžně sledovaná ten
dence pokračovala a byla dovršena v ob
dobí 1960—1962, které tvoří obsah osmé 
kapitoly. Zařazení zemědělského školství 
do jednotné školské soustavy v letech 
1960—62. Školy byly školským zákonem 
z r. 1960 definitivně začleněny do jednot
né školské soustavy mezi školy 2. cyklu 
a spadají znovu do kompetence minister
stva školství. Mění se typy škol a dbá se
— tak jako již v předchozích obdobích 
existence socialistického zemědělského 
školství — na propustnost jednotlivých 
stupňů (charakter zemědělské výroby

podmiňoval určité zvláštnosti v tomto 
školství). Celkově se ve školách setkáváme 
s odrazem postupující modernizace a spe
cializace v^^oby.

V závěrečné části autor rekapituluje 
období let 1945—1962 pro jeho důležitost 
vzhledem k prognózám vývoje a k tvorbě 
dalších projektů. Následuje poznámkový 
aparát, věcný rejstřík, seznam použité lite
ratury a ruské a německé resumé.

Autor se na své cestě za poznáním vý
voje sledovaného typu škol musel vyrov
nat s neobyčejným množstvím historic
kých fakt (pro čtenáře jsou z tohoto hle
diska výhodná závěrečná shrnutí na konci 
každé kapitoly). Práce podávající v pod
statě u nás poprvé ucelený obraz tak slo
žitého a mnohotvárného společenského 
jevu vyžaduje mravenčí píli, ale současně 
schopnost orientovat se v nepřeberném 
množství materiálu, cidivě diferencovat 
fakta podle jejich důležitosti a pečlivě sle
dovat škály vztahů a souvislostí mezi ni
mi. A to se autorovi podařilo. Pouhá pre
zentace faktů by však neměla smysl bez 
jejich zařazení do kontextu hospodářské
ho a politického vývoje společnosti. Od 
první kapitoly je čtenáři zřejmé, že má 
v rukou práci marxistického historika. 
Svědčí o tom nejen úvodní partie jednot
livých kapitol, pojednávající o hospodář- 
skopolitické situaci ve sledovaném obdo
bí, ale především důsledný marxistický 
třídní přístup k interpretaci popisova
ných jevů ve vývoji zemědělského škol
ství. Vznikají tak přesvědčivé, pevně lo
gicky skloubené obrazy příčin, podstaty
i důsledků všech změn ve vývoji škol na 
pozadí vývoje zemědělství a jeho potřeb 
ve vztahu k odborné škole, aniž autor 
pouští ze zřetele další široké souvislosti.

Domníváme se, že s publikací by se 
měli seznámit jak zemědělští odborníci, 
tak pedagogové všech typů zemědělských 
učebních zařízení, ale i studenti vysokých 
škol, kteří se teprve připravují na práci 
v zemědělství a v jeho školství.

Josef Valenta
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M. A. S o k o l o v a ,  J. N.  K u z m i n a ,  
M . L. R o d i o n o v

S R A V N I T E E N A J A  P E D A G O G I K A  
Moskva, Prosveílenije 1978, 192 s.

Posuzovaná kniha je vítaným příspěv
kem k rozvíjení marxistické srovnávací 
pedagogiky, tedy pro obor, který je neje
nom poměrně nový mezi pedagogickými 
disciplínami, ale má také stále poměrně 
málo základní studijní literatury.

Hluboké pedagogicko-komparativní 
studium nabývá stále větSího významu 
v systému teoretické práce marxisticko-le- 
ninské pedagogiky, a to nejenom proto, 
že přináší důležité podklady pro rozvíjení 
bratrské spolupráce mezi socialistickými 
zeměmi v oblasti školství a výchovy, ale
i proto, že se stává nástrojem, pomocí ně
hož je možno jasněji vidět a přesněji od
halovat v podmínkách zaostřeného ideo
logického boje mezi socialismem a kapita
lismem „střetávání ostrých protikladů 
mezi pokrokovými a reakčními tendence
mi v pedagogice“ (s. 3), jak se to odráží 
v současné škole a v systému vzdělání.

Vedle těchto praktických úkolů má 
marxistická srovnávací pedagogika veliký 
význam pro propracovávání základních 
teoretických otázek marxistické pedagogi
ky tím, že poskytuje metodologickou 
zbroj i faktický materiál k hlubšímu zpra
covávání tako^ch teoretických otázek, ja
ko je otázka historického charakteru vý
chovy, třídního charakteru školy a výcho-

?r, vztahu školy, výchovy a politiky apod. 
ím marxistická srovnávací pedagogika 

přispívá také k propracování problémů, 
cteré mají v pedagogice budované na 
marxisticko-lenmských metodologických 
principech základní význam.

Proto také musíme vítat vydání nové 
příručky sovětských autorů M. A. Sokolo
vé, J. N. Kuzminy a M. L. Rodionova 
Srovnávací pedagogika, a to z několika 
velmi závažných a zcela konkrétních dů
vodů. Předně proto, že tato publikace je 
shrnutím dosavadní práce u nás dobře 
známých a zkušených sovětských vědec
kých pracovníků mladého odvětví srovná
vací pedagogiky. Za druhé proto, že v této 
knize jsou rozpracovány jak základní me
todologické problémy marxistické srov
návací pedagogiky, tak jsou v ní shrnuty

i výsledky konkrétního pedagogického 
komparativního studia školy, Jehovy 
a školské politiky v současné době. A ko
nečně je třeba připomenout, že kniha vy
chází jako příručka pro studenty pedago
gických institutů pro jejich studium srov
návací pedagogiky, a je tedy nejen potě
šujícím svědectvím o rozvíjení studia to
hoto pedagogického oboru na vysokých 
školácn (především sovětských), ale i po
můckou k tomu, aby nastupující generace 
sovětských pedagogů byla dobře připra
vena pro práci v této tak důležité pedago
gické disciplíně.

Pedago^^, kteří se hlouběji zajímají
o srovnávací pedagogiku, upoutá v posu
zované knize především její první kapito
la, která pojednává o hlavních metodolo
gických problémech pedagogické kompa- 
ratistiky. Autoři tu řeší tyto problémy na 
základě širokého rozhledu a hlubokých 
znalostí vývoje a současného stavu srov
návací pedagogiky jak v socialistických 
zemích, tak v kapitalistickém světě. Na 
těchto základech pak tu budují teoretickým 
systém marxistické srovnávací pedagogi
ky a kriticky odhalují třídně podmíněné 
nedůslednosti a omezenosti v přístupech 
současných představitelů buržoazního 
pedagogického srovnávacího studia.

Podrobně je tu zpracována historie 
srovnávací pedagogiky a nově je zde pro
vedena periodizace tohoto v^oje na prin
cipech historického materialismu. Dále se 
tu jasně rozpracovávají rozdílná stanovis
ka marxistické a buržoazní srovnávací pe
dagogiky, pokud jde o předmět této dis
ciplíny, o |ejí metodologické základy, její 
úkoly i metody bádání. Pozoruhodné je 
v této souvislosti zařazení kapitoly o srov
návací pedagogice jako učebním předmě
tu, kde iasně vidíme, jak se ve většině so- 
cialisticKých zemí tato disciplína už stala 
pečlivě rozvíjenou součástí pedag^ické- 
no vzdělání na vysokých školách. Z!ejmé- 
na je tu podrobně rozvedeno pojetí vy
učování srovnávací pedagogice na mos
kevském Pedagogickém institutu V. I. Le
nina.
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Podstatnou část knihy zabírá rozpraco
vání jednotlivých problémů výchovy, 
vzdělání, školství a pedagogiky, jejichž 
sledování tvoří vlastní úkol a n ^ lň  srov‘ 
návacích studií v pedagogice. Ve všech 
těchto kapitolách se podávají široké a pře
hledně utříděné informace o stavu sledo
vané problematiky jak v rozvinutých kapi- 
talisticl^ch zemích, tak ve vyspělých so- 
cialisticl^ch státech a nakonec i v rozvo
jových zemích, a zároveň je tu vylíčený 
stav podroben zásadní marxistické kritic
ké analýze.

Tak je tu zpracována především škol
ská politika a základní principy organiza
ce systému lidového vzaělání v socialistic- 
kýcn, kapitalisticl^ch a rozvojových ze
mích, v další kapitole pak přenled systé
mů vzdělání a reforem školy v uvedených 
oblastech současného světa. Zvlášť pozo
ruhodná je kapitola věnovaná boji socia
listické a buržoazní ideologie v pedagogi
ce, kde je odhalováno protikomunistické 
zaměření buržoazní pedagogiky a rozve
den kritický přehlecf současných směrů 
a teorií buržoazní pedagogiky. Ty jsou tu 
tříděny do tří skupin podle svých výcho
disek — na filozoficky, pedagogicko-psy- 
chologicky a sociologicky zaměřené kon
cepce. Konečně jsou v knize zvláštní kapi
toly věnovány i problémům obsahu vzaě
lání a organizace vyučování v socialistic

kých, kapitalistických a rozvojových ze
mích, kde se poskytuje kriticW srovnáva
cí přehled řeSení učebních plánů, forem 
a metod vyučování, diferencovaného vyu
čování a orientace žáků v nejdůležitějších 
státech všech tří uvedených oblastí sou
časného světa. Poslední dvě kapitoly 
v knize sou zaměřeny na kriticky srovná
vací přenled politické výchovy školní mlá
deže v současné době a jednak na problé
my učitele v dnešním světě. V souvislosti 
s tím je tu podán nejen přehled hlavních 
systémů přípravy učitelů, ale je zhodno
cena a knticky analyzována i otázka posta
vení učitelů v různých zemích.

Posuzovaná kniha je první systematic
ky rozpracovanou příručkou srovnávací 
pedagogiW pro studenty v socialistických 
zemích, ukazuje šíři poznatků, které by 
student pedagogiky měl získat z této dis
ciplíny na vysoké škole, a poskytuje mate
riál nejen ke studiu látky podávané při vy
učování srovnávací pedagogiky v před
náškách, ale přináší i mnoho poanětů 
k práci v seminářích a i k psaní aiplomo- 
vých prací z této disciplíny. Bylo by proto 
dobře, aby se s touto knihou seznámili
i naši učitelé pedagogiky, jimž její studi
um jistě přinese mnoho užitečných pod
nětů i poznatků jak k rozvíjení jejich pe
dagogické činnosti, tak k prohloubení je
jich vědeckovýzkumné práce.

Frantiíek Singule

S O V E T S K A J A  P E D A G O G I K A  1979/  1 2

F. G.  P a n a č i n :  Š k o l s k á  p o l i t i -  
k̂ a s t r a n y  a j e j í  r e a l i z a c e  (s. 3—

Souhrnné vyjádření školské politiky 
strany v současné etapě rozvoje společno
sti je vyjádřeno v závěrech XXV. sjezdu 
KSSS a v ustanovení rady ministrů ŠSSR 
„O dalším zdokonalování wučování a vý
chovy žáků všeobecně vzclělávacích škol 
a jejich přípravy k práci“. Je zde obsažen 
program působení školy, pedagogické vě
dy, orgánů lidového vzdělávání i společ
nosti k dalšímu zvyšoválí kvality práce 
školy.

Za poslední dva roky byly postaveny

nové školy pro dva milióny dětí, byla 
upevněna materiální základna pedagogic
kých učilišť a fakult, žákům základních 
a středních škol jsou poskytovány zdarma 
učebnice, pozornost je věnována materiál
nímu vybavení učeben pro pracovní vý
chovu.

Pro další období jsou hlavními úkoly 
další zdokonalování ^chovně vzdělávací
ho procesu, zvyšování výchovné funkce 
školy zvláště v oblasti přípravy žáků na 
produktivní práci. Pracovní příprava žáků 
se děje s ohledem na specifiku škol, rozši
řují se školy s celodenním výchovným sy
stémem, síť sportovních škol. Zlepšuje se 
práce Komsomolu, pozornost je věnová
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na i učitelům a zobecňování jejich zkuše
ností.

Strana velmi pozorně sleduje otázky 
školství a vytváří podmíní^ pro realizaci 
závěrů sjezdu.

Ke 110.  v ý r o č í  n a r o z e n í  V.  I. 
L e n i n a

A. V.  K u m a n e v :  L e n i n s k ý  m a 
n i f e s t  k u l t u r n í  r e v o l u c e  (s. 
10—17)

Východiskem zvyšování vzdělanosti 
byl leninský dekret „O likvidaci negra
motnosti obyvatelstva RSFSR“. Tento de
kret dal celému hnutí organizační charak
ter a stanovil základní úkoly překonávání 
kulturní zaostalosti. Projekt dekretu o lik
vidaci negramotnosti byl připraven kon
cem r. 1919. Hnutí za gramotnost obyva
telstva se účastnili žáci, studující i ^amot- 
ní pracující. Nemalou úlohu měl i Kom
somol a strana. Byla vypracována metodi
ka práce s dospělými, pod patronací A. M. 
Gorkého vydávána speciální literatura 
pro polonamotné. Po ukončení občanské 
války bj^ boj s negramotností spojen 
s úkoly politického vzdělávání, s problé
my hospodářské přestavby.

Lenin zdůrazňoval, že bez vzdělanosti, 
kulturních hodnot není možná rozvinutá 
socialistická společnost.

M e z i n á r o d n í  r o k  d í t ě t e

N a d ě j e  v b u d o u c n o s t  l i d s t v a  
(s. 18—32)

Ve dnech 7.—11. září 1979 se v Moskvě 
konala světová konference „Za mfrovou 
a šťastnou budoucnost všech dětí“. Účast
nily se ií různé národní organizace, žen
ské a mládežnické organizace, svazy učite
lů a rodičů, lékařů a právníků, vědců, zá
stupců kultury, pracovníci sdělovacích 
prostředků.

V úvodních referátech byl zdůrazněn 
růst materiálních a kulturních hodnot ja
ko podmínka pro šťastný život dětí a ze
jména význam míru. Zdůrazňoval se vý
znam v ^ ě n y  názorů na aktuální problé
my dětí. Jednání pak bylo rozděleno do 
čtyř sekcí.

První komise měla 150—200 delegátů

z 87 zemí. Ti se shodli na tom, že jeden 
z cílů Roku dítěte je, aby vlády zabezpeči
ly odpovídajícím ústavním způsobem 
ochranu dětí.

Druhá komise měla 190 delegátů ze 71 
zemí. Pozornost byla věnována učebni
cím, učebním plánům a osnovám. Metody 
práce by měly odpovídat dosaženému 
stupni vývoje vědy a kultury. Delegáti se 
zabývali výchovou úcty k druhým náro
dům, dějinám a pokrokovým tradicím. 
Zvláštní pozornost byla věnována pro
středkům masové informace.

Třetí komise měla 100 delegátů ze 75 
zemí. Jednání bylo zaměřeno na otázky 
boje za dětská práva, byla vypracována 
opatření k upevnění a rozvoii solidarity 
s dětmi žijícími v nevhodných sociálních 
a politicích podmínkách.

Čtvrtá komise měla 50 delegátů. Projed
návala otázky související s pomocí dětem 
s fyzickými a rozumov^i defekty, sirotky, 
všestranné péče vlád o defektní děti.

Hlavním úkolem je zabezpečit mír 
a bezpečnost pro děti, právo na občanství, 
ochranu zdraví, lékařskou pomoc, vzdělá
vání a výchovu nezávisle na rase, barvě 
pleti, jazyku a náboženství.

E. V. K v j a t k o v s k i j ,  V.  V.  Ne -  
v e r o v :  K o m p l e x n í  v y u ž i t í  
u m ě n í  p ř i  vyučován- í  a v ý c h o 
vě s t a r š í c h  ž á k ů  (s. 33—39)

Ustanovení ÚV KSSS „O dalším zlep
šování ideologické, politickovýchovné 
práce“ obrací pozornost ke zdokonalová
ní otázek výchovy a vyučování žáků, k za
bezpečení jednoty výchovného a vzdělá
vacího procesu, k nevyhnutelnosti dalšího 
rozvoje mimoštolní práce, k technickému 
a uměleckému rozvoji.

Využití umění ve vyučování a výchově 
je těsně spojeno s obsahem vzdělávání. 
Žájem o poznatky z umění je východis
kem k sebevzdělávání a sebevýchově. Pro
blém komplexního využití umění u star
ších žáků je mnohotvárný, předpokládá 
využití různých druhů umění v hodinách, 
ve fakultativních předmětech, v mimo
školní práci.

I. B. P e r v i n ,  B. P.  Š e m j a k i n :  
A k t u á l n í  o t á z k y  e k o n o m i c k é  
v ý c h o v y  ž á k ů  (s. 39—45)
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Jedním z hlavních úkolů ekonomické 
výchovy je utváření ekonomické připrave
nosti žáKŮ, tj. správně se orientujících 
v ekonomicl^ch vztazích socialistické 
společnosti, správně připravených jako 
tvůrců i konzumentů materiálních výhod, 
hospodářů své vlasti. Ekonomická připra
venost zahrnuje ekonomické zájmy, všeo
becnou ekonomickou přípravu, uvědomě
lý vztah k práci, přírodě, k volnému času. 
Ukazatelé ekonomické připravenosti 
sou: umění pracovat v kolektivu a žít je- 
10 zájmem, úsilí o racionalizaci a zvyšová
ní produktivity práce, umění měřit osob
ní zájmy společenskými potřebami, racio
nální organizace volného času.

Důležitou úlohou ekonomické výchovy 
je začleněití žáků do společensky prospě
šné a výrobní práce. Prostředkem je sebe- 
obsluha žáků, utváření vzájemných vzta
hů školního a výrobního kolektivu.

Zdokonalování obsahu ekonomického 
vzdělávání, rozpracování odpovídajících 
forem a metod práce, vytváření systému 
ekonomické výcnovy v současných pod

mínkách přináší vklad do přípravy mláde
že k práci a životu, k utváření její aktivní 
pozice ve společnosti.

G. I. G o r d i e n k o :  Z e m ě d ě l s k é  
p o k u s n i c t v í  ž á ků  (s. 45—50)

Současné chápání pokusnictví žáků 
odráží přírodovědnou zemědělskou 
stránku problému, ale i směr ^chovně 
vzdělávacího působení na žáky. V didak
tickém plánu je pokusnická práce meto
dou výcnovy tvůrčího vztahu žáků k prá
ci.

Již v mladším věku se žáci učí sestavo
vat plán sledování a hledání fakt. Pokus
nická práce starších žáků se provádí ve 
vyučování i v mimovyučovací činnosti žá
ků. Tato forma práce má význam pro roz
šíření a prohloubení poznatků žáků, pro 
rozvoj samostatnosti a společensky pro
spěšné činnosti. Pokusnická práce žáků 
má i význam pro rozvoj jejich sebeuvědo
mění. Žáci vystupují v roli propagátorů 
nových poznatků, získávají důvěru ve 
vlastní síly.

S O V E T S K A J A  P E D A G O G I K A  1980/ 1

V p o s l e d n í m  r o c e  p ě t i l e t k y  (s. 
3—10)

Jedním z důležitých problémů vyžadu
jících hlubokou teoretickou analýzu je 
komplexní přístup k výchově jako meto
dologický základ všestranného harmonic
kého rozvoje osobnosti. Z těchto pozic se 
časopis Sovetskaja pedagogika zaměřil na 
osvětlování výsledků vědy a praxe v obla
sti utváření vědeckého světového názoru, 
na rozvoj společenské aktivity, otázky 
pracovní výchovy, problémy studia speci
álních schopností a zájmu žáků a organi
zace odborné přípravy žáků. V roce 1979 
byla v časopise publikována řada statí, ve 
kterých byly řešeny obecné principiální 
otázky zdokonalování obsahu středního 
vzdělávání i diskuse k tomuto úkolu.
V tomto roce bude věnována pozornost 
rozpracování vědecky zdůvodněných kri
térií výběru prvků obsahu vzdělání, způ
sobům překonání přetížení žáků a zdoko

nalování metod učení. Dále se časopis za
měří na posílení výchovné funkce vyu&o- 
vacího procesu, vlivu učebních předmětů 
na utváření VSN, právní vzdělávání, sy
stém odborně technického vzdělávání 
v souladu s požadavky sociálního a tech
nického pokroku. Také zvyšování úlohy 
učitele v socialistické společnosti vyžadu
je věnovat pozornost jeho přípravě a zvy
šování kvalifikace.

Časopis Sovetskaja pedagogika se bude 
věnovat metodologickým problémům 
spojení teorie a praxe, teoretickému zdů
vodnění empirických zkušeností učitelů 
a organizačně ekonomickým problémům 
vzdělávání.

Zaměří se také na úkoly analýzy a pro
pagandy teorie a praxe vyučování a vý
chovy v socialisticl^ch zemích, na kritiku 
buržoazních koncepcí vzdělávání. Zákla
dem publikací o aktuálních problémech 
současné školy budou výsledlty komplex-
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nich výzkumů védců Akademie pedago
gických véd.

V. N . J a g o d k i n :  O u t v á ř e n í  
v y s o k é  p o l i t i c k é  k u l t u r y  k a ž 
d é h o  žáka  (s. 11—16)

Proces vytváření vysoké mravní kultu
ry mládeže obsahuje rozvoj historického 
myšlení, objasnění složitých procesů, ana
lýzu no\^cn jevů, praktické reálné a ob
jektivní nodnocení skutečnosti. Výchova 
politické kultury u mládeže předpokládá 
vytvořit samostatné myšlení, je třeba uká
zat, co již bylo dosaženo stranou a lidem 
a co je ještě třeba vytvořit za aktivní účasti 
mláaeže.

Velký význam pro vytváření vysoké po
litické kultury má začlenění žáků do spo
lečenské praxe, výchova na základě vlast
ních zkušeností. Podmínkou vytváření 
politické kultury je výchova mládeže 
v duchu demokratických tradic, doved
nost využít jich ve své praktické činnosti. 
Začlenění všech žáků do systému žákov
ské samosprávy vytváří příhodné pod
mínky pro poznání principů socialistické 
demokracie a připravuje žáky pro řízení 
společenských záležitostí.
I. G . G o r d i n :  V.  I. L e n i n  o k o 
m u n i s t i c k ý c h  o r g a n i z a c í c h  
m l á d e ž e  a j e j í  v ý c h o v ě  (s. 
17—23)

První dětské komunistické skupiny by
ly zakládány pod vedením V. I. Lenina. 
Pionýrská organizace se utvářela pod ve
dením strany jako organizace, jejímž hlav
ním úkolem bylo být směnou Komsomo
lu. Leninské učení o straně nového typu 
určilo důležitou úlohu mládeže jako re
zervy a pomocnice strany při budování 
socialismu.

Důležitým teoretickým dokumentem
o úloze mládeže při budování nové spo
lečnosti, programem komunistické výcho
vy byla historická řeč „Úkoly svazu mlá
deže“. Jsou v ní koncentrovány výsledky 
studia problémů mládeže a zobecněna 
zkušenost stranického vedení mládežnic
kého hnutí.

I v současnosti je Komsomol masovou 
společenskou politickou organizací, re
zervou a nejbližším pomocníkem strany 
ve výchově mládeže.

V. N . U s a n o v :  E t a p y  p ě t i l e 
t ek  — r ů s t  v z d ě l a n o s t i  a k u l 
t u r y  l i d u  (s. 24—33)

V první pětiletce bylo hlavními úkoly 
odstranit ekonomickou a kulturní zaosta
lost, likvidovat negramotnost a zvyšovat 
vzdělanost dospělých.

Ve druhé pětiletce úkol rozvoje vzděla
nosti pokračoval, pozornost byla věnová
na učebnicím, struktuře základní a střed
ní školy, mateřským školám, platům uči
telů.

Ve třetí pětiletce bylo dosaženo vel
kých úspěchů ve výstavbě nových škol na 
vesnicícn i ve městech, rozvíjela se síť vy
sokých škol, zvýšila se vzdělanost pedago
gických pracovníků.

V době války byly pro evakfiované děti 
zřizovány internáty, vznikly školy s celo
denním výchovným systémem, postiže
ným dětem byla poskytována materiální 
podpora, byly otevírány večerní školy, 
v roce 1943 vznikla Akademie pedagogic
kých věd.

Ve čtvrté pětiletce bylo postaveno více 
než 18 tisíc školních budov, byly realizo
vány nové učební plány a osnovy, byl zvý
šen plat učitelům, začal se uskutečňovat 
přechod od sedmiletého všeobecného 
vzdělání k desetiletému, z\ýiil se počet 
posluchačů pedagogických fakult, řešil se 
problém polytechnické výuky na střední 
škole, rozvíjelo se dálkové a večerní studi
um na odborných školách.

V páté pětiletce narůstá počet škol po
skytujících celodenní výchovný systém, 
roste síť středních škol, upevňuje se ma
teriální základna; bylo zavedeno koedu- 
kované vyučování.

V šesté pětiletce byl r. 1958 vydán zá
kon O upevnění spojení školy se životem 
a o dalším rozvoji vzdělávání v SSSR, by
lo zavedeno povinné osmileté všeobecné 
vzdělání; zakládaly se jesle a mateřské 
školy, rostla mimoškolní zařízení a tech
nická učiliště; dětem byla poskytována lé
kařská péče a pomáhalo se matkám; 
v oblasti teorie se pozornost pedagogiky 
soustřeďovala na zvyšování komunistické 
uvědomělosti, vztah k práci, boj s bur
žoazní ideologií.

V sedmé pětiletce byla provedena reor
ganizace sítě středních škol, začalo se se 
spojováním školy a práce na závodech
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a v kolchozech a ve speciálních dílnách.
Osmá pětiletka znamená další rozvoj 

vzdělávání, zvyšování všeobecné přípravy, 
přípravy kádrů, zvýšil se počet škol s celo
denním výchovným systémem, byla vy
tvořena svazová ministerstva školství 
a provedena přestavba Akademie pedago
gických věd na všesvazovou. Vyšlo usne
sení k dalšímu zdokonalování práce škol, 
byly zavedeny fakultativní předměty, po
zornost se věnovala všeobecnému střed
nímu vzdělání, byly vypracovány novéu- 
čební plány, osnovy, učebnice; rostla kva
lifikace učitelů. V r. 1975 pokračuje již 97 
% mládeže po ukončení 8. ročníku v dal
ším vzdělávání. Byl vypracován program 
sociálního rozvoje společnosti, rozvoje 
vzdělávání v souladu s vědeckotechnic
kým rozvojem. Zvýšila se úroveň výchov
ně vzdělávací práce, pozornost byla věno
vána pracovní výchově, profesionální ori
entaci, estetické výchově, přípravě učitelů. 
Rozvíjela se síť domů pionýrů, sportov
ních škol, dětských klubů.

V desáté pětiletce bylo zatím dosaženo 
zvýšení kvality a efektivity výchovně 
vzdělávacího procesu a komplexního pří
stupu k vyučování a výchově.

I. V. G r a n k i n :  P r á v n í  v ý c h o 
va m l á d e ž e  (s. 34—41)

V systému komunistické výchovy zaují
má své místo právní výchova, představují
cí cílevědomé a plánované působení na 
uvědomění žáků. de o poskytování syste
matických poznatků o právu a státu, o ob
jasňování norem sovětského zákonodár
ství. V předmětu je objasňována podstata

Eráva a morálky. Ne vždy však dochází 
tomu, že si žáci prostřednictvím studia 

právních norem osvojují mravní normy. 
K tomu, aby byla zajištěna kvalita výuky, 
jsou pro učitele vydávány metodické po
můcky k předmětu Základy sovětského 
státu a práva, jsou organizovány speciální 
přednášky pro učitele a využívá se televiz
ních pořadů jako doplňujícího učiva.

Mravní a právní výchova přispívá k dal
šímu rozvoji politické uvědomělosti 
a společenské aktivity mládeže, jejího za
členění do společenské činnosti.

E. V. B o n d a r e v s k a j a :  P r o 
b l é m u t v á ř e n í  m r a v n í h o  u v ě 

d o m ě n í  o s o b n o s t i  
ž áka  (s. 42-49)

s t a r š í h o

Metodologický základ výzkumu mrav
ního vědomí žáků tvořila základní teze 
marxisticko-leninské teorie procesu utvá
ření harmonické osobnosti i podstaty mo
rálky. Ve všech existujících učebnicích 
pedagogiky se metody utváření mravního 
vědomí sledovaly izolovaně od metod jed
nání osobnosti. Komplexní přístup, o kte
rý se v současných výzkumech pedagogo
vé pokoušejí, vyžaauje vyčlenění tako
vých komponent vycnovanosti, aby za
bezpečovalo úspěšnost jednotlivých 
mravních projevů i morální činnosti vcel
ku. Takovou komponentou jsou morální 
schopnosti, tj. individuálně psychologické 
zvláštnosti osobnosti, které zabezpečují 
úspěšnost mravní seberegulace ve všecn 
sférách činnosti i jednání.

V diagnostickém sledování se sto učite
lů zaměřilo na uvědomění si nové pozice 
osobnosti ve společenském životě školy, 
na objasnění úrovně utváření světonázo
rových a mravních kvalit. Aktivita žáka, 
orojevující se odpovědností, orientací na 
(olektiv, je základem procesu vytváření 
mravního uvědomění žáka.

Z. P. Š a b a l i n a :  I n d i v i d u á l n í  
p ř í s t u p  j ako  p r o s t ř e d e k  r a 
c i o n a l i z a c e  v y u č o v a c í  č i n n o 
s t i  (s. 50—54)

Řešení problému zatížení žáků a racio
nální organizace učební práce napomáhá 
uskutečňování principu individiiálního 
přístupu k učení. Individuální přístup 
musí stimulovat aktivitu, iniciativu a sa
mostatnost žáků.

V letech 1976—79 probíhal se žáky 8.— 
10. ročníku pokus spojit práci při vyučo
vání s učební činností mimo vyučování. 
Žákům byly předkládány domácí úkoly 
ve dvou variantách — povinné a nepovin
né. Jinou formou bylo, že žák mohl na
psat novou kontrolní práci s cílem zlepšit 
si známku. Spolu s frontální prací a kolek
tivními formami poznávací činnosti se 
používalo i skupinových forem a doplňu
jících samostatných prací k určité proble
matice.

Nové formy práce potvrdily, že pro
blém racionální organizace práce není
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uzavřen a vyžaduje tvůrčí přístup peda
gogů.

V. P. S i m o n o v :  O p o ž a d a v 
c í c h  na v y u č o v a c í  h o d i n u  
a j e j í  a n a l ý z a  (s. 55—58)

Analýza řady prací majících bezpro
střední vztah k danému problému dovoli
la objasnit požadavl^ na vyučovací hodi
nu i lejí analýzu. Při analýze se autoři za
měřili na organizační činnost učitele v ho
dině a jeho osobnostní kvality, na didak
tickou činnost učitele, na výcnovnou čin
nost učitele, na činnost žáků v hodině a na 
charakteristiku skupiny. Čtyři směry 
předložené analýzy dovolují vypracovat 
objektivní kritéria hodnocení činnosti 
učitele a žáků a vedou ke zvýšení efektivi
ty vyučování. Je jich možno využít kom
plexně i jednotlivě.

I. T . S u r a v e g i n a :  Ze  z k u š e n o 
s t í  o c h r a n á ř s k é  p r á c e  se ž áky  
(s. 59-^2)

Stať se zabývá anal^ou zkušeností 
dvou moskevslých učitelů při obohacová
ní biologie ekologickými poznatky. Velký 
význam má i přímý styk žáků s přírodou, 
probouzení kladných emocí spojených se 
znalostí ochrany přírody. Utváření mrav
ních norem spojených s ochranou života
i bojem proti vandalství je realizováno sy
stémem úkolů pro žáky doplněných eko
logickými znalostmi.

Organizace ochranářské činnosti žáků 
pomáhá vychovávat morální orientaci žá
ků a regulovat jednání se zřetelem k ná
sledkům pro přírodu, vytvářet odpověd
ný vztah ke člověku i přírodě.
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