OTAZKY PRIMERENOSTI VE VYCHOVNE VZDELAVACI PRACI

VLASTIMIL PARIZEK, C. Sc,
Pedagogicky tstav ]. A. Komenského CSAV

Zéasada primé&renosti prolind veSkerou vychovné vzdé&lavaci praci. Také
v ucebnich osnovach se uvadi z&sada primérenosti v nejriznéjsich sou-
vislostech. Priméfenost vychovy a vzdélani se pripomind i ve Skolském
zdkon& z 15. prosince 1960.

V tvodnich pozndmkach k uebnim osnovdm!) je tato zdsada uvadéna
pifedné tam, kde se mluvi o ndrocnosti obsahu, a to jak pokud jde o jeho
mnoZstvi, tak o jeho kvalitu. Napriklad v osnovach pfirodopisu se fik4,
Ze »vyb&r a usporddéni uciva odpovidd vyspélosti Z&kd a jejich pri-
pravé z jinych predmétli«, Ze Z&ci pozndvaji pfirodu pfi ¢innostech
pfiméfenych jejich v8ku, v télesné vychové se vyZaduje vyuZiti »pfi-
meéfenych organizacnich forem 3kolnf a mimoskolni t&lesné vychovyc,
pfi pracovnim vyucovéni se maji Zaci pfiméFené& vEku vést k chdpani
»vztahi mezi materidlem, néstroji a zpdsoby préce«. V osnovach fyziky
na zédkladni devitileté 3kole se rik4, Ze se z&sada primérenosti uplat-
fluje zvl4sté ve vybéru a uspofddéani zdkladniho udiva«. Pfiméfenost se
zdaraziuje i v souvislosti s vyu€ovacimi metodami.

VSestranné souvislosti, v nichZ se z4sada primé&renosti uplatiiuje, ve-
dou k nutnosti objasnit pojem pfimérenosti, jeho misto v soustavé peda-
gogickych kategorif a funkci, kterou tato zdsada mé ve 3kolni vychové
a vzdélani. Zde se soustfedime na priméfenost hlavné& v oblasti didak-
tiky. Souvislosti s teorii vychovy bude moZné jen naznacit.

1. Pfiméfenost cile a obsahu vychovné& vzdéléavaci
préce

Abychom bliZe objasnili zdsadu pFiméienosti a jeji funkci, musime
nejprve analyzovat ¢initele, které uréujf cil a obsah vychovy a vzdélan{.

Cil a obsah 3kolni préce je urfen pfedevifm potifebami spoleZnosti.
Ty vyplyvaji ze zdkladi, na nichZ je spolefnost zaloZena, a vymezujf
vgchovné a vzdé&lavaci hodnoty. Jsou uréujicim c¢initelem pri formulaci
vychovn& vzdélavaciho cile, a tim i pfi vybéru té€ch hodnot, které tvofi
zdkladn{ ndplii 3kolni préce. Je to v&decky svétovy nézor, komunisticka
mordlka, pfirodovddné a spoleenskov&dné vzd&lani, ovladnuti techniky,
umeéni, télesnd vychova. Z vymezeni téchto hodnot vyplyva i jejich
misto v soustavé vzd&lani a vychovy.

Spoletenské potieby jsou dany vyvojem celé spole¢nosti a neodvozujf
se z pedagogickych nebo psychologickych zékonitosti. Pedagogika a
psychologie se vSak podileji na jejich vytvareni (spolu s ostatnfmi vé-
dami, s hospodafskym vyvojem, s politikou a dalS§imi ¢initeli) a na
jejich poznéni. Vlastnim tikolem pedagogiky je realizace t&chto potieb
|,vychovou a vzdélanim v konkrétnich vlastnostech a moZnostech osob-
nosti.

Obsah vychovy a vzd&lanf je v souladu s potfebami spole¢nosti ur¢o-
vén i stavem v&deckého poznéani. Materidlni jednota sv&ta a jeho dialek-

1) Utebni osnovy zdkladni devitileté §koly, SPN, Praha 1960.
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tickd povaha urcuji i charakter 14tky ve 3kole, jeji jednotu a dialektic-
nost, a to obecné i v jednotlivostech. Ve 3kolnim vyucovdni mé Tsilf
o vytvofeni mezipfedmétn§ch souvislosti, o jednotu a ucelenost vzdélani
sviij re4lny zdklad pravé v poznané jednoté skute¢nosti. Napriklad vztahy
mezi d&jepisem a zemépisem jsou proto tak dileZité, Ze d&jiny byly
vzdy urdeny i mistné, zemé&pisn&, a Ze naopak ekonomicky a politicky
zemé&pis se utvérel historicky. Vztahy mezi vyuCovadnim fyzice a chemii
jsou zaloZeny na redlné souvislosti chemickych a fyzikdlnich jevii, na
vztazich fyziky a chemie. Tak je tomu ve vSech ucebnich pfedmé&tech,
které ze skutecnosti — a zvéd — Cerpaji diferencovanost i jednotu svého
obsahu.

Pfi urceni obsahu v§chovy a vzdé&lani se vychédzi i z této jednoty sku-
te¢nosti a z jejtho odrazu v lidském poznéni, jak je vyjédien v jednot-
livych v&déach, v logice, v psychologii a obecn& v marxistické teorii po-
znéni. Vztah lidského poznéni a skutecnosti zaznamenal z¢&sti jiZ Ko-
mensky a ve sve didaktice poZadoval soub&Zny pofddek véci, pojmu
véci a slova, soub&Znost vé&ci, mysli a jazyka, a opét na jiném mist&
mysli, ruky a Feci.

Jednotlivé obory, které se zabyvaji problematikou lidskéhp poznéni,
vyznacuji jednotu tohoto poznéni. Z&kladni vztah lidského poznéni ke
skute¢nosti, vysv&tluje dialektickomaterialistickd teorie poznéni, které
také vyznacuje prib&h lidského poznéni a dlohu spoledensko-historické
praxe v nejriznéjdich oborech. Logika studuje vztahy myS$lenek, pod-
minky, kterym méa odpovidat v§sledek my$lenkové ¢&innosti, aby byl
adekvAtni jejich obsahu. Psychologie se zabyvd psychologickou strdnkou
poznévacfho procesu ¢lovéka, objasiiuje dlohu ¢&innosti, aktivity, z4jmu,
citi a jinych ¢&initeld, které zintenziviiuji poznédvaci proces. Jednotlivé
védy stanovi pak konkrétni metody pro specifické oblasti lidského po-
znéni.

Dialektickomaterialistické objasn&nf vztahu poznénf a skute¢nosti je
metodologickym z4kladem pro stanoveni pFimé&renosti obsahu a
metody vzd&lavaci prdce. Zakonitosti pozndvaciho procesu plati obecn&
ve svych zékladnfch rysech i pro tu zvla3tnf formu poznénf, ke které
dochézi pfi $kolnim vyufovéni. PFitom vSak nevycerpédvaji vSechny
zvlastnosti tohoto procesu. Napf. i v jednotlivych otdzkéch, jako je po-
stup od celku k &asti, od jednoduchého ke sloZitému, jako je vztah ana-
lgzy a syntézy, platf pro tuto formu poznéni v podstaté tytéZ zdkonitosti.
Jejich uplatné&ni v8ak nabyva ve 3kole zvlastni povahy.

Konkrétni vymezeni cild a obsahu je urfeno i zvlaStnostmi vyvoje
ditéte. Z této podminky vychovné vzdélavaci préce vyplyv4 zé&sada pfi-
méfenosti a jejf vlastn{ zddvodné&ni. Zvl4stnosti détského vyvoje urcuji
piedeviim usporddé4ni udiva v souhlase s hlediskem v&cnym, jeho didak-
tickou soustavu. Z&konitosti v§voje ditéte zahrnuji zékonitosti rozumo-
vého vyvoje, rozvoj smysld, vyvoj charakteru a vile détf, citovy v{voj
a télesny rist, socidlni zku$enosti dé&ti, jejich v&domosti, dovednosti
a ndvyky, zplisoby jedndni aj. Nejsou jedinou podminkou, protoZe exi-
stuji jestd daldf, jako je prostfedi Zakl’apod., ale ve struktufe podmf-
nek, za nichZ vychova a vzd&ladni probfhd, maji zvlastni dileZitost.

Vyrazné je to patrné na vyucovani matefskému jazyku, které vychézi
z toho, Ze d&ti matefsky jazyk v jeho zdkladech uZ znaji pfed vstupem
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do 3koly a dile se v ném neustédle zdokonaluji i mimo hodiny ¢eského
jazyka: pfi vyufovén{ jinym predmétim, ve styku s dospélymi i s jinymi
détmi mimo 8kolu. Tato vnitini podminka ovliviiuje cile, v§b&r obsahu
i metody, stejn& jako obecné zékonitosti vyvoje détského my3leni ovliv-
fiuji vlastni vyklad mluvnice. Jiné vnitfnf podminky vystupuji vyraznji
pi cizojazy¢ném vyucfovéni. Vyklad déjepisu pocitd s urCitymi d&jepis-
nymi pfedstavami, s ¢asovou orientaci déti, zemeépis se opird o pocatecni
zemepisné predstavy, kterych déti nabyvaji uZ pred vstupem do 3Kkoly.
T&lesnd vychova i pracovni vyucovéni vychazeji z dosaZené Grovné té-
lesného vyvoje, hudebni a vytvarnd vychova se opird pfedevsim o smys-
lovy a citovy, ale i o motoricky vyvoj, a to vidy se zfetelem k funkci
predmétu.

PfestoZe v cili a obsahu jednotlivfch udebnich predmétli vystupuje
vyraznéji zietel k vyvoji t&€ch vlastnostf, které jsou pfedmétem jejich
specidlniho z4jmu, ve vSech se objevuje zietel k vyvoji celé osobnosti
ditéte: jeho intelektu, chargkteru a vile, citd.

Tyto podminky maji vliv na obsah ufiva a na jeho usporadéani.
Z podminek vyplyvé i to, jak je ucivo pro Z&ky néro¢né a v jaké miie
jsou Z&ci s to ziskanych védomosti uZit. Jsou vnitfnim ¢&initelem p#i vy-
tvafeni didaktické soustavy uciva.

Pro objasnénf vlivu téchto podminek na charakter ulebni l4tky uve-
deme pfiklady z vyulovani &eskému jazyku a matematice na nérodni
3kole:

Ve druhém rocéniku se Z&ci udili poznédvat vlastni jména osob a pséat
je s velkym pismenem. V jedné pozorované tridé se ucitel odchylil od
b&Zného postupu a snaZil se détem vysvétlit rozdil mezi slovy chlapec
a Karel pomoci pojmii mnoho a jeden. Dé&ti nebyly s to pochopit tento
vyklad, ackoli si pravopis a pozndvéani vlastnich jmen v textu, na pfi-
kladech snadno osvojily. Nejde jen o to, Ze vyklad sdm je vé&cné& ne-
spravny, ale Ze v tomto ro¢niku nenf vibec moZné vyloZit tuto latku
pojmoveé.

Stejné tomu bylo pFi probirénf v&ty. Déti snadno poznaly b&Zné véty,
dovedly je samy utvofit a spravn& psét. Av3ak pouleni, Ze v&ta je na-
psand nebo vyslovend mys$lenka, zvladly v tomto véku jen pamétné.

Pfi matematickém vyufovani ve &tvrtém ro&niku se ukézalo, Ze defi-
nice od¢itdni je nepriméfend, kdeZto ¢innost sama je pro dé&ti snadné.

Poznéni vdzané na &innost s konkrétnimi jevy bylo ve v3ech pfipa-
dech détem blizké, kdeZto pochopeni podstaty bylo v tomto v&ku ne-
priméfené. Uvedené priklady jsou dokladem toho, Ze jednou z p¥igin
formalismu je predtasn& snaha, aby Zaci pojmové zvladli l&tku, které
jim je ve své konkrétni podob& pfimé&fend. Pojmové zvlddnuti jevd, tedy
poznédn{ jejich podstaty, pFedpoklddd jistou Groveii abstraktnfho mys-
leni, které Zaci v tomto v&ku je$t& nedosahli. Stejn& nepiimé&reny by byl
postup, kter§ by naopak kladl ni#$f poZadavky, ne¥ které Z&ci mohou
splnit. Je dobfe zndmo, ¥e se jen s obtiZemi ve vy33ich roénicich pro-
biré napf. nékterd pravopisn4 l4tka zanedband v predeslych letech, kterd
vyZagluje pfevaZn& pamétni osvojeni a je tak pod intelektudln{ drovnf
starSich Z&kd. Tato latka se pak probir4 v dobs, kdy se téZist& Z&kova
uCenf presouvd k vy33fm formdm, k logickému myslenf. Z4sada pfi-
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méfenosti znamend i vfasnost ucebni latky v obojim sméru; stejnym
nedostatkem je prili¥ velk4 a priliS mal4 nérocnost.

Z4akonitosti vyvoje détského poznéni si vynucuji didaktickou soustavu
u¢iva. Pfedmétem didaktického vyzkumu neni pfiméfenost ¢i nepfimé-
Fenost izolovanych, jednotlivych pojmi a dovednostf, ale soustava
poznédni v urCitém oboru. Uvedehé pfiklady objasiiuji jeden rys této
soustavy, postupny pfechod od jevil k poznéni jejich podstaty.

Zietel k véku Zédkd, k drovni jejich rozvoje a moZnost{ i k jejich pred-
chozi pripravé uplatiluje v tomto smyslu jiZz ]. A. Komensky. Ve Velké
didaktice zdiraziuje, Ze v prvnéjsich $koldch se bude »vyuovat viemu
vSeobecnéji a v hrub3ich obrysech, v ndasledujicich vSemu specidlnéji
a podrobnéji, pravé tak jako strom roz$ifuje se kaZdy rok ve vice ko-
fend a vétvi, vice sili a vydava ovoce«.?)

Tuto rozdélenost a postupnost $kol chdpe Komensky vzhledem ke zpii-
sobu i obsahu uceni: v matefské 3kole se maji cvi€it hlavné& smysly
vnéjsi, aby si déti zvykaly néleZité zachdzet s pfedmé&ty a rozeznavat
je. Ve 3kole s vyufovacim jazykem matefskfm maji se cviit »smysly
vnitfni«, tj. obrazotvornost a.pamét se svymi vykonnymi orgény, rukou
a jazykem, a to Ctenim, psanim, kreslenim, zp&vem, poéitdnim, méfe-
nim, udenfm se nazpamét atd. AZ toto v8echno bude pfipraveno, mé
byt na gymnasiu péstovdno porozuméni a soudnost o vSech vécech po-
chopenych smysly, a to pomoci dialektiky, rétoriky, gramatiky a jinych
umeéni a véd. Konetné akademie m4 pé&stovat hlavné to, co patff v obor
ville, totiZ védecké obory. Viile si m4 podle Komenského zvykat »ujimat
se zékonité svého panstvi nade vSim« (tamtéZ, § 6 a 7). Nedd se vzdé-
lavat ville pred poznanim véci stejné jako rozum diive neZ piedstavi-
vost a ta pred smysly. V tomto nérysu, ktery je ve své dobé& pozoru-
hodny, vyrazn& vynika aktudlni my3lenka didaktické soustavy uciva se
zietelem k vyvoji ditéte.

Vyzkum didaktické soustavy uciva mé& vSak z hlediska primé&fenosti
i dal§f strdanku. Ta zdleZi ve vztahu mezi podstatou, principy, zékoni-
tostmi na jedné strané a jednotlivymi, dfléimi ddaji, jevy na strané
druhé. Tento problém se pokusime objasnit na prikladech z vyufovén{
nékterym piedmétdm.

Vyudovan! zoologii v Sestém ro¢niku se podle star3ich osnov opiralo
o v&decky systém Zivocisné FiSe. Ve vyuCovani samém se objevila dvé
krajni pojeti: jedno se soustfedilo na systém a ten se pouze ilustroval
jednotlivymi zastupci (napf. ¢ejka a sluka se vyklédaly jen jako pred-
stavitelé bahiidkd apod.). Druhé se zamé&filo hlavné na jevy samé a za-
nedbéavalo jejich zafFazeni do soustavy a tim pochopenf celého systému.
Zfejm4 krajnost jednoho i druhého pojet! se objevuje i v jinych pied-

"métech. V &eské literatufe je to vztah mezi Cetnymi tdaji, které se v&Zf

napf. ke Kruhu méjovému, a mezi pochopenim jeho celkové charakte-
ristiky, v déjepise je to vztah mezi konkrétnimi historick§mi udaji a
pochopenim zékonitost! v§voje spoleCnostf a zdkladnich historickych
pojm.

Z prikladd je vid&t, Ze se problém didaktické soustavy ufiva proje-

2) j. A. Komensky, Velkd didaktika, kap. XXVII, § 5, Vybrané spisy Jana Amose Ko-
menského, sv. I, SPN, Praha 1958, s. 235.
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vuje v uCebni latce jako celku i v jednotlivych tématech. Tato soustava
m4 tésny vztah i k pouZiti védomosti.

Z4sada priméfenosti se projevuje pfi vyb&ru obsahu jest& po jedné
strdnce, a to pfi stanoven{ jeho mnoZstvi, jeho néro¢nosti na kvantum
duSevni préce. Stejn& jako v t&lesné vychové je pfipustnd jen uréita
mez ndmahy, jen urcité mnoZstvi jinak pFimérenych cvik{i, tak i rozu-
movéa vychova mé urcité hranice nérokd na Zgka. Tato hranice, jak kaZzdy
ucitel z praxe vi, je velmi proménliva, zavisi na rozvrZeni prdce a od-
pocinku, na individualisté a celkovém zatiZeni Z4ka. Nap¥. ve »$kolach
v pFirodé« dokdZi Z&ci sledovat naro¢né vyucovani po delsi dobu a in-
tenzivnéji neZ v Praze, kde jsou zaméstndni duSevni praci vice hodin
(Fadou domdcich tkol a riznych dalsich povinnych i nepovinnych za-
méstnani). Tato otdzka je pfedmétem zvlastniho studia v oboru Skolnfi
hygieny. v

Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyvd, Ze se zdsada priméienosti
promitd do cili i do obsahu vychovy a vzdélani. Zaroveii je odtud
zfejmé, Ze neni Cinitelem jedinym. V cili a obsahu vychovné vzdéldvaci
prace se prolind hledisko spolefenskych potreb, hledisko skute¢nosti a
jejtho odrazu v lidském poznéni a hledisko zé&konitosti v§voje dit&te.
Toto vzdjemné prolindni rfiznych hledisek velmi komplikuje vybér a
uspofadani uciva a vyZaduje zvlaStnfho studia. Z mnohostranného uplat-
néni zdsady primérenosti pfi stanoveni vychovné& vzdéldvaciho obsahu
vyplyv4, Ze pro odpov&d na otdzku, kterd latka a jaké jeji uspoiddani
je pfimérené, nestaci celkovd charakteristika vyvoje déti a mlédeZe, jak
je vyjadiena napf. v pracich z vyvojové a pedagogické psychologie, ale
Ze préavé cil vSestranného rozvoje Zakli i jednotlivé cile kladené spo-
leCnosti vyZaduji re$it tuto problematiku konkrétné&, diferencované po-
dle v8ech cilii a pfirozenych moZnostf vychovy a vzdélani. Nejde pFitom
o autonomni studium jednotlivfch funkci, ale o studium vyvoje pod vli-
vem urcitého obsahu.

2. PFimé¥Fenost metod vychovnd vzd&ldvaci préace

Vyudovac{ metoda tvoii s obsahem dialektickou jednotu, ve které obsah
ovliviiuje metodu a naopak. Vedoucim ¢&initelem v této jednoté je obsah.
Vztah obsahu a metody je v pedagogické praxi velmi tésny, takZe je
nékdy obtiZné i teoreficky je vydélit a odd&len& posuzovat.

Vyznam vyudovaci metody’) jé nepochybny: metoda prohlubuje po-
znani a rozviji poznédvaci moZnosti, nebo ho naopak brzdf. Vychovné
vzdélavaci cile a obsah nejsou tak jedinym Cinitelem, ktery rozhoduje
o vysledcich $kolni préce. To je velmi patrné tam, kde je novy obsah
podavéan jednostrann& slovnimi metodami, kde metoda vede Zaky k mys-
lenkové pasivit&, opird se pouze o pamét, a kde se tedy i pfimé&feny
obzatil miiZe stat vlivem metody nepfiméfenym zplisobu détského po-
znéni. ' \ v

Pri studiu pFfiméfenosti metod vychovné vzdé&lavaci prace je tFeba nej-
prve analyzovat {initele, které urcuji jejich vyb&r a strukturu.

3) Vyutovac! metoda se zde chépe v obecném vyznamu jako »cesta« poznanl na roz-
dil od uzstho vyznamu, jaky ma nap¥. didaktickd metoda exkurze aj. V 'nafem smyslu
je pojem metody blizk§ pojmu pojetf.
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Vyucovaci metoda je predevSim urfovédna spoleenskymi potFebami,
vyjddfenymi v ucebnim cili a obsahu; cilevédomost metody je wvibec
prvnim a nespornym pfedpokladem d¢innosti vyudovéni. Metoda musi
mit na zfeteli strdnku naukovou, formAlné& vzdélavaci i vychovnou. Jed-
notlivé vyuCovaci metody pak musf samoziejm& odpovidat i povaze
ucebni latky. Je tu vzdalend analogie s v&deckym vyzkumem, ktery také
hledd pro pfesné poznédni studovaného problému adekvAatni metody.
Povaha ucebnich prfedmétd si zde vynucuje specifikaci metod préavé
vzhledem k latce.

Za druhé je vyucovaci metoda piedev§im v naukovych piedmétech
uréovdna obecnymi zdkonitostmi priib&hu lidského poznéni, zvl4§té mys-
leni, jak byly podrobng&ji rozvedeny v predchozi ¢4sti. Pf¥i vypracovéani
vyu€ovaci metody se vyrazné& uplatiiuje zejména psychologickd koncepce
udeni. JestliZe nap¥. behaviorismus v didaktice vedl k jednostranné me-
todé, zaleZejici v nécviku spojt, zdlraziiuje rozvijejici se marxistickd
psychologie ve své teorii uceni vyznam aktivni myS$lenkové Ccinnosti,
a tim vytvaii pfedpoklady pro metodu, kterd je ve shodé se zékonitostmi
lidského poznéni.

DiileZitou ulohu mé zejména marxistickd psychologie myS$leni. Jeji
vyznam vyjadFil sovétsky psycholog S. L. Rubin$tejn!) takto: »Z psy-
chologického vyzkumu, ktery odhaluje vnitfnf podminky mySlenkového
pochodu, miZe pedagog ze svého pedagogického a didaktického hlediska
vytZit podstatné psychologické predpoklady, jak fesit problém uspoia-
dani pedagogického procesu, miiZze se pouc¢if o podminkdch, do nichZ
m4 postavit Zdka, aby v n&m vzbudil skutetné mys$leni, schopné nejen
automaticky pouZIvat naucenych prostifedkd, ale i objevovat né&co no-
vého« (str. 125). Psychologie usiluje i o vysv&tleni vztahu ¢innosti
a poznén{ a daldich otdzek mimorddné& dtleZitych pro pedagogiku.

Z poznatkd psychologie a daldich uvedenych disciplin vyplyva, Ze
a¢inn4 je metoda, kterd vychazi z poznavan{ skuteénosti, z jejilho celkw
Toto poznani se prohlubuje, jestliZe je spojovdno s ¢innosti a jestliZe
k ndmu pozndvajicf subjekt plistupuje aktivné a iniciativné, s citov§m
zaujetim a se z&jmem. O znalost t&chto predpokladd, wezbytnych pro
poznéavani, musf se opfrat i modernf vyudovaci{ metoda v socialistické
Skole.

Obecné zékonitosti lidského poznani se ve 3kole projevuji specificky
vzhledem ke zvla$tnostem vyvoje ditéte. Tyto zvlaStnosti zahrnuji nejen
drovent dudevnich ¢innosti, ale i pfedchozi v&domosti, dovednosti a na-
vyky ziskané socidlni zkuenosti.

VSechny ¢initele ve své jednoté urcuji didaktickou a vychovnou funkci
jednotlivgch vyufovacich metod, at uZ jde o metody slovniho podavén{
védomosti, o pozorovdni a experiment, nebo o praktické ¢innosti. Jest-
lize se kterdkoli z t&chto metod pouZivad jednostranné&, ochuzuje dstské
poznéni a &ini je ¢&stenym. To se vyrazné prokadzalo u metody slovniho
podavani védomosti. Precenéni této metody, zejména formou vykladu,
pfedné&sky, potlaovalo ostatni metody a tim zuZovalo détské poznéni.
Vyucovéan{ v8ak nemdZe byt zaloZeno pouze na pozorovéni, experimentu

14). S, L. Rubinstejn: O myslenf a zpbésoboch Jeho vyskumu, Bratislava 1960. [C‘eskv
text upraven podle ruského vydénfi.)
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a praktické &innosti. Je nutné najit vZdy konkrétné takovou soustavu
metod, kter4d by odpovidala cili, povaze predmétu a zdkonitostem dét-
ského poznénl na rdznych stupnich.

PFfi zkouméni pFiméfenosti vyulovacich metod nemfiZe byt téZistém
oddélené studium vhodnosti jednotlivych metod, stejn& jako u obsahu
neni ustfedni otdzkou priméfenost izolovanych pojmid. Musime vidy
prihliZet k celku ucebni latky i metody ve v3ech uvedenych souvis-
lostech. .

To se pokusime objasnit na pifkladu jazykového vyucovani, kde stejné&
jako v ostatnich pfedmétech nejde na prvnim misté o pfimérenost dil-
¢ich dsekd uéiva a jednotlivych metod, ale o celkové pojeti uéebnfho
predmétu. Jeho sprdvnost ¢i nesprdvnost pronikéd i do jednotlivych ¢4sti.

V d&eském jazyce je v Sestém roCniku zafazena latka z tvaroslovi:
sklofiovani podstatnych jmen, pridavnych jmen (i stupiiovani), z4jmen
a CGislovek. Této latce je vénovéano asi 60 stran v uéebnici Cesky jazyk
(SPN, Praha, 1960, 6. vyd.).’} Vyudovaci metoda se opird o poucky.
Napiiklad k prehledu vzort (str. 60) je pfipojeno: »a) Jména neZivotné
maji v jednotném i mnoZném Cisle 4. pad shodny s 1. pddem (hrad,
stroj — hrady stroje). Jména Zivotnd maji v téchto padech koncovky
rozdilné (pan, muZ — péna, muZe; péani, muZi — pény, muZe); b) v 7.
p&dé mnoZného ¢isla je u tvrdych vzord y (péany, hrady), u mé&kkych i
(muZi, stroji) ...«

Rozhodné ne{nﬁieme Fici, Ze by jednotlivé poucky byly nepfiméfené,
Ze by je Zaci nebyli s to pochopit; uZivd se v nich srozumitelnych vy-
razi, o jejich pravdivosti se Z4ci piesvédcujf z prikladd. Stejn& by ne-
bylo sprdvné, kdybychom méli ndmitky proti poutkdm vibec; poucky,
definice, pravidla a z&dkony maji{ dileZitou didaktickou funkci. A pfece
je metoda, kterou se probird ucéivo o tvaroslovi v $estém roc¢niku, ne-
pfiméfend vzhledem k celku; pfi vykladu tvaroslovi v ucebnici (tj. né&co
pfes tfetinu udiva z jednoho p¥edmétu za jeden rok) je uvedeno dohro-
mady 184 poucek.

Z piikladu je patrné, Ze autofl uCebnice nepolitali s tim, Ze Zéci uZ
znaji mateFsky jazyk. Opominuti toho mé za nésledek, Ze uZitd metoda
je nepfiméfend. Skloiiovani se zde poddvé deduktivni metodou a ta se
stdva prehradou mezi jevy a jejich zobecnénim. Metoda, kterou zde Zé&k
ziskdva v&domosti, je pro praktickou aplikaci nepouZitelna.

Uvedeny piiklad je zéroveii ilustraci, jak t&sné& souvisi obsah a me-
toda. Pfimé&feny obsah (skloiiovani podstatnych a pridavngch jmen, z4-
jmen a &islovek) se stal vlivem metody nepfiméFenym, zabthal do po-
drobnostf, nenavazoval na jazykové zkuSenost{ Zdk. Né&které vyzkumné
prdace a diskuse naopak naznatujf G&¢innost metody, kterd vychézi z po-
zorovani jazyka a opird se o ¢innost a samostatné myslen! Zakd.

VyucCovaci metoda, kterd vychédzi z cile a obsahu, nutné musf pri-
hliZzet 1 k vnitfnfm podminkdm vyuovani. Stejn& jako pii stanovenf
obsahu jde o celek, tak i pfi metodé zdleZ{ predeviim na metodickém
pojetf. Také rozbor novdjsich pracf v oboru metodik ukazuje, Ze se
predmét metodického v§zkumu pfesouvé od studia G€innosti dil¢ich me-

5) Novéd ulebnice, kterd se p¥ipravuje, volf irhodnéjéi metodu. Pfesto je moZné uvést
tento pitklad pro jeho vyhranénost a jasnost.
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tod, napf. vgkladu, laboratornich praci apod., ke zkouméni soustavy
metod, ke studiu pojeti pfedmétl v jednoté jejich cile, obsahu a metody,
v jednoté toho kterého predmeétu s ostatnimi, v jednot& jejich strédnky
vzdélavaci a vychovné. PoZadavek na primérenost vyufovaci metody na-
byva tim v souvislosti s celou prestavbou 3koly nového vyznamu. Nejde
jen o to, aby Zaci byli s to sledovat vyklad utitele a aby ho pochopili.
To je dobfe moZné i pfi slovnim vyudovani. Vyucovaci metoda mé& pod-
nécovat, vést a rozvijet vlastni pozndvaci moZnosti Zdkld. Obecné Feeno:
pozndni mé byt vysledkem aktivni préce Zé&ka, kterou ucitel vede, ale
kterou za Zika nedéla. Metodou poznénf neni pasivni prejiméni hoto-
vych vysledkd, poznéni se neubfrd dokonale uhlazenou cestou, ale je
aktivnim objevovéanim, pfi némZ »Z&kovi néleZi prace a uliteli jeji ve-
deni«. Z poZadavku pfimé&fenosti vyplyvd nutnost, aby metoda odpovi-
dala zpidsobu Zdkova poznéni a rozvijela ho, aby poznéni nebylo Zakovi
pfin4dseno »zvencti«.

3. Uloha individudlnich zvl&d3tnostf Z4akd
ve vyucdovéani

Vychovné vzdé&lavaci cil, obsah a metoda v ucebnich osnovach a
v udebnicich prihliZeji k vékovym zvla$tnostem ve vyvoji ditéte. Vé-
kové zvlastnosti charakterizuji jisty primé&r vlastnosti Zdkd toho kterého
véku a také jistou primérnou piedchozi pfipravu. Tim v3ak nemohou vy-
jadrit plnost konkrétni situace pro ucitele ve tFidé. Li3f se od sebe tfidy
v riznych krajich, ale i v jedné 3kole. Ve Skolni praxi se nékteré tFidy
oznaluji jako »dobré« nebo »hor$i«, jako »bystré«, »nadané«, »ukéaz-
néné« nebo naopak jako »podprimérné«, »pomalé«, »zanedbané«, »1iné«
atd. Takto se neoznacuje jen uroveil naukové p¥ipravy z niZz$ich ro¢nikd,
ale charakterizuje se Zadkovsky kolektiv ve svych vyraznych vlastnostech
i pokud jde o chovéni, o nadéni, které u Zaki prevlada, o pili atd. Obecné
biologické, psychologické a socidlni vyvojové zakonitosti se v jednotli-
vych tFiddch projevuji v jistych odchylkédch a k tém se prihliZi pii
8kolnf préci. Tim nabyvé i zdsada primeérenosti konkrétng&jsf podoby.

Jest& s vétdi rozmanitosti se ucitel setkdvd u jednotlivgch Zékd ve
své ti{dé. Zadny Zdk nenf dokonalym prdmeérem, typem s vlastnostmi
charakteristickymi pro dany vék, stejn& jako Zadny Zak se nevymyka
obecnym vyvojovym zé&Konitostem. Vékové zvlastnosti nabyvaji konkrétnf
podoby v individudlnich zvl4stnostech. Ty jsou Cinitelem, ktery ovliv-
fuje vysledky vychovy a vyucovani.

]J. A. Komensky, ktery cht&l vyuCovat velké mnoZstvi Z&kd najednou,
si tyto zna&né rozdfly mezi détmi uvédomoval a vystizné zaznamenal
»3estery rozdil dudevnich schopnosti«.f) Tim zéroveil vytvofil pedago-
gickou Klasifikaci individudlnich zvl&stnosti déti a mlédeZe. Komensky
jmenuje nejprve Zaky »bystré a zéroveii chtivé a povolné«, nade viechny
nejschopné&jsi ke studifm. Ty je tFeba jen usmeériiovat. Na druhém mist&
jsou Z4ci »vtipni, aviak véhavi a pfece posludni«. Tém je tfeba pouze
ostruh. Nésledujf Z4ci »vtipni a ucelivi, av8ak vzpurnf a zatvrzeli«. Tady
je tieba velké dovednosti uditele a pak se 1 z takovych Z4kd stanou nej-
lepsf 1idé. Déle jsou Zaci »povolni a zédroveil 1 chtivi uZeni, aviak zdlou-

6) J. A. Komensky: Velkd didaktika, kap. XIL, § 18 n.
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havi a t&Zkopé&dni«. Ty je tfeba trpé&livé vést, neuklddat jim nadmé&rné
ukoly a tak sice pozdé&ji, ale pfece dosdhnout cile. Pfedposledni skupinu
tvoli Zaci »tupi a jeSté k tomu vlaZni a liknavi«. I ti mohou byt na-
praveni, ale je k tomu tieba velkého uméni. Na poslednim mist& jsou
Z&ci »tupi a zéroveii povahy pokroucené a vzpurné«. Pro pedagogicky
optimismus Komenského je pfiznacné, Ze ani nad nimi nezoufd. Alespoil
vzpurnost se u nich dé odstranit.

Komenského déleni Z&ki na bystré a tupé, povolné a vzpurné, na
Zaky chtivé védéni a na ty, které t&Si spiSe mechanické price, znamené
iistou pedagogickou klasifikaci individualnich zvlaStnosti. Jejim nedo-
statkem je, Ze se orientuje jen na vztah k teoretickému uceni, Ze tim
nevystihuje plnou riiznost nadéni. Klasifikace Komenského je zkuSe-
nostn{ a je samozrejmé, Ze zejména vyvojovd a pedagogickd psychologie
znatné pckrodily jak v poznéni vyvojovych zékonitosti, tak individuél-
nich rozdild mezi Z&ky, pfedevSim v analyze a prFesném popisu jednot-
livgch funkci. Klasifikace Komenského mé prednost, Ze je vytvorena
z hlediska potfeb pedagogického procesu.

PFi studiu individuédlnich zvl4Stnosti Zak vych&zi marxistickd peda-
gogika z toho, Ze neexistuji typy nadéni socidlné hodnotné a nehod-
notné, ale Ze se vSechny déti mohou stat platnymi ¢leny somahstlcké
spole&nosti.

Teoretické zéklady pro studium individudlnich rozdild v chovanf dé&tf
davd ucenf I. P. Pavlova stanovenim zdkladnich typd vyS$$f nervové
¢innosti podle sily, vyrovnanosti a pohyblivosti nervovych procesid. Tyto
»vlastnosti nervové soustavy se -odréZeji ve zvla3tnostech psychické ¢in-
nosti d&ti, nikoli vSak pfimo a bezprostfedn&«.”)

D. N. Bogojavlensky a N. A. Mencinska ukazuji rozborem vyzkumd,
Ze vlastnosti psychické cinnosti jsou ménlivéjsi neZ fyziologické vlast-
nosti nervového systému a Ze jsou vicezna¢né. Z urcitych vlastnostf
nervového systému mohou vznikat b&hem vyvoje a za rdznych podmi-
nek Zivota a vychovy rizné psychické rysy osobnosti. T¢Z Clovék se
rizné projevuje za rtznych podminek a v rtznych c&innostech. Jak se
projevi jednotlivé vlastnosti, silné z4visi na jeho vztahu k predmétu
poznéni nebo na druhu ¢innosti. To je patrné i ve Skole, kde né&kteii
Z4aci dobte prospivaji v jednom predmét& a hife v druhém, Ze napiiklad
pro sniZeny zdjem nevyuZivaji plné svych duSevnich sil. Jednotlivé vy-
zkumy zaznamendvaji stdlost ¢i nestdlost psychickych vlastnostf a 8iri
jejich projevu v rliznych druzich ¢innosti.

V psychologii jsoy zndmé rozdily v kvalit¢ vniman{ a mys$§ l eni
(pFevaZné syntetické nebo analytické, popisujici a vysvétlujici typ, typ
objektivni a subjektivn{, rozdily v postiehu), v kvalité pfedstav (typ
zrakovy, sluchovy, pohybovy a smiSen§), pameéti (rozdily v produk-
tivnosti paméti, v rychlosti, trvalosti, pfesnosti a pohotovosti reprodukce,
rozdil typu zrakového, sluchového a pohybového), ve fantazii jak
pokud jde o stupeii vyvoje fantazie, tak o jeji typ, v charakteristice
citd (jejich vzruSivosti, hloubce a stdlosti, jejich souvislosti s ¢innosti,
prevladajici naladé€). Rozdily existuji v charakteru a viali.

7) D. N. Bogojavlenskij, N. A. Men&inskaja: Psichologija usvojenija znanij v $kole,
Moskva 1959, str. 178.
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Obecné&jsi charakter neZ rozdily v kvalité jednotlivgch funkci maji
rozdily ve schopnostech a nadé&ni. Ve fyziologii vys$i nervové cinnosti
se uvadeji tzv. typy s prevahou druhé signélni soustavy, vynikajici ze-
jména pfi vyuCovédni s vySSi néro€nosti na abstraktni mys$leni, a typy
s pfevahou prvni signélni soustavy, které se uplatiiuji zvlasté p¥i hu-
debni a vytvarné vychové, pfi pracovnim vyucovani a pii vyrobni praci.
Kromé& nich existuji typy smiSené. Uvedené rozdily byvaji nékdy pfi-
¢inou neprospéchu zejména v teoretickych piedmé&tech.

Ve Skole se tyto rozdily objevuji neustédle. SovétSti pedagogidéti psy-
chologové Bogojavlensky a Mencinska v citované prdci uvAadéji piede-
v§im individudlni rozdily v kvalité a kvantité u¢ebnich moZnosti (obuda-
jemost). Zaci, kteff se udi nesnadno, prochdzeji podle jejich udaji
v zéklad& tymiZ etapami osvojovani vé&domosti jako ZAci chépavéjsi,
ale za del$i dobu, a maji sklon zlistdvat na niZ3ich etapdch. Pozdgji
piechézeji od fragmentélnich védomosti k poznéni soustavy, obtiZné&ji
probihéd diferenciace ucebni l14tky a pomaleji mizeji chyby ve smé&3Sovani
blizkych pojmi a z&dkonitosti, pozdé&ji se vytvaii shoda mezi analytic-
kymi a syntetickymi operacemi. Riizné je rychlost osvojeni, tempo préce.

Vyborni Z4ci rychleji zobeciiuji, pfechazeji k podstatnym znakiim, uZi-
vaji mnohem &ast&ji zkrdcenych forem deduktivniho dsudku neZ Z4ci
slabi, 1épe dokazuji. Rychlost sv&dci o jistych kvalitativnich vlastnostech
mysleni v pFistupu k ukolu, ve spadnostl prestavby védomosti nebo na-
vykli a jejich soustav podle zmé&n&nych podminek, ve snadnosti pfe-
chodu od jednoho postupu ke druhému.

Ve 3kole se vyrazn& projevuji rozdily mezi Zaky rtzného charakteru
mysleni, rizného nadéni atd. Pfedev§im vystupuje rozdil mezi Zdky, ktefi
se pfi uceni opiraji hlavn& o nézorné predstavy, a Z&ky, ktefi fesi tkoly
predevéim pomoci slovné& logickych operacf. Pro objasnéni tohoto po-
sledniho rozdilu uvedeme dva pfiklady z naSeho vyzkumu.

Koncem druhého roCniku nérodni $koly (v roce 1958) dostali Zaci
v mluvnici za ukol, aby v nati§t&nych vétdch doplnili tecku, otaznik
nebo vykriénik. Své FeSeni meéli zdivodnit. Pravopis stejnych vét, napf.
véty »Jdi do Skoly«, zdlvodiiovali Z4ci rizne. N&ktef{ Fekli, Ze je to
véta rozkazovaci, kdeZto jini se opirali o velmi konkrétni pFedstavu.
Z fady t&chto poslednich Z&kli uvedeme jako piiklad odpovédi Zatky B.
V uvedené v&té zdivodnila vyk#iénik tim, e »maminka iik4 tomu chla-
pedkovi, aby 3el do $koly« (o chlapci a mamince pfedtim nebylo zmin-
ky). Také za vétou »Mirku, pi§ dlohu« meél byt podle téZe Zacky vy-
kFi¢nik, protoZe »Mirek si vzal pero a zadal pséat dlohu«. I v této odpo-
védi je vyjadfena predstava konkrétni situace, kterd zde je vlastn&
disledkem rozkazu vyjadieného ve véts. Zatka tim zdrovein vzdalovala
pozornost od pravopisu véty a soustfedila zdjem na konkrétnf d&j, vy-
jadieny jiZ zplsobem oznamovacim. Pravopis vSech vé&t urcila sprévné.

V patém rocniku ucitel provedl se Zaky piirodov&dny pokus, ve kte-
rém dokazoval, Ze vzduch zaujim4 prostor. Do velké sklenéné néadoby
nalil vodu a na ni dal plovdcek s kostkou cukru. Poté plovacek prikryl
mensi pieklopenou nadobou, ponofil ji aZ ke dnu a opé&t vytdhl. Kostka
zlistala suchd. Po skonéeni pokusu formuloval z4vér, Ze vzduch zaujimé
prostor. P¥i slohové préci (19. 12. 1960) Zaci tento pokus popisovali
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a prestoZe se vSichni Gé&astnili téhoZ vyulovéni, vyjadrili n&ktef{ zavér
obecné tak, jak ho fekl ucitel (»Tim jsme se presvédcili, Ze vzduch
zaujima prostor« — vybornd Za¢ka J. N.), kdeZto jini, napf. vyborny
74k M., formuloval z&vér konkrétné: »Presvédlili jsme se, Ze kde je
vzduch, tam nemiZe voda.«

Takové rozdily v tdrovni mySleni byly zaznamenény v rad& vyzkumi
v matematice, v literatufe, v déjepise aj. a b&Zné se objevuji ve S$kolnf
praxi. Zde byvaji vé&tS§inou lépe hodnoceni Z4ci s vy33f drovni abstrakt-
niho mys$len{ neZ Z4ci s prevahou tzv. prvni signdlnf soustavy. Vyuco-
van{ samo se také zaméfuje hlavn& na prvni skupinu Z4kd. P¥i zavadéni
vyrobni préce na stfedni Skole se naopak Casto uké&zalo, Ze Z4ci slab3f
v teoretickych pfedmétech nékdy pFed€ili Z4ky s prevahou druhé sig-
nélni soustavy. Pojem v3estranného vzdélan{ tedy znamené i to, Ze vy-
chova a vzdé&lani by mély vSestranné vyhovovat nadéni Z2&ki, Ze by se
méla rozvijet v3echna naddnfi a v co nejvétsi
mife.

Prib&h i vysledek ufeni je ve znaéné mife ovlivnhén 1 vlastnostmi
Zdkovy osobnosti, jeho vili, vytrvalosti, pili, houZevnatosti, z4jmem. Ze-
jména mordlni vlastnosti jsou dileZitym cinitelem.

Uvedli jsme hruby né&stin kvantity i kvality individudlnich rozdild
mezi Z&ky. Tyto rozdily se ve Skole projevuji v komplexni podobg, a
piestoZe se ucitelé setkajf pri bliZ8i analyze se v3emi zvla$tnostmi, vy-
stupuji u jednotlivgch Z&kd nejvyraznéji jen nékteré, nejndpadné&;jsf,
a tém se vénuje pozornost. Jsou to predev3fm zvlaStnosti mravniho vy-
voje ZAka, jeho intelektu, vile, charakteru a citd. Pfi osvojovan{ udebnf
latky se vyrazné projevuj{ jednotlivé vlastnosti, jako je troveil kvanti-
tativnfho mys3leni v matematice, funkéniho mysSleni ve fyzice, manu4lnf{
zruénosti pfi pracovnim vyucéovani aj.

Musfme si poloZit otdzku, jakou tGlohu majf individudlni zvldtnosti ve
3kolnim vyudovén{, a to v ¢innosti Zdka i uditele, a za druhé, jak dalece
miZe byt $kolni vyuovan{ témto individudlnim zvlaStnostem pFiméiené.

Zé&kladni odpovéd na otdzku o Gloze individuélnich a vékovych zvl4st-
nostf ve vyucovani vyplyv4d z marxistického principu determinismu, po-
dle kterého vné&j$f pfi¢iny pilsobi prostfednictvim vnitfnich podminek.
V psychologii rozpracoval tento princip sovétsky psycholog S. L. Rubin-
$tejn. V knize »O myslen{ a zplisobech jeho v§zkumu« stejn& jako v jf-
nych spisech vychézi ze zdkladni myslenky, Ze vnitfni vlastnosti vzni-
kaji vlivem vn&jstho plisobeni, ale nejsou jeho jednoduchou projekct.
»Vnitfnf vlastnosti, které jsou jevu vlastni, vyb&rové podmiituji onen
specificky okruh pdsobeni, kterému miZe tento jev podléhat. Prava
proto mé vyvoj svou vnitinf logiku bez ohledu na to, Ze ho podmifiuje
vnéjsi plsobeni. Vieobecnd koncepce, podle které vnéjsf piisobenf G&in-
kuje prostfednictvim vnitfnich podminek, uruje sprdvné chdpénf psy-
chického vyvoje osobnosti.« »Psychologicky u¢inek kaZdého vng&jsiho
vlivu na osobnost je podmin&ny historif jejtho v§voje, jeho vnit¥nimi
zékonitostmi« (str. 10).

Platnost marxistického principu determinismu pro pedagogiku a 'psy-
chologii byla potvrzena i vyzkumy, které studovaly osvojovéani védo-
most{ v ulebnich predmétech. Napf. v§znamnd sov&tsk4 pracovnice
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v oboru pedagogické psychologie vyvodila z fady vyzkumid poznatek,
Ze »dité si neosvojl najednou ten & onen védecky pojem, ale po-
stupné se pribliZuje k jeho Uplnému osvojen{ a tento proces nezéleZ{
v tom, Ze védomi Z&kd prost& kopiruje pojmy, které ugitel uvadf. Pojmy
jsou utvafeny Zivym mys$lenim Z4ka«.?)

Vyucovéani, které neodpovidd zplsobu dé&tského poznénf, vede k for-
malismu. Napfiklad pfi naSem vyzkumu®) vytvafeni a osvojovani mluv-
nickych vé8domosti na nérodn{ $kole v r. 1956/57 se ukdazalo, Ze vyme-
zeny usek uciva si osvojovalo jen asi 11 procent 28kl zpdsobem, ktery
prfedpoklddala uclebnice i uéditel. Vyu€ovdnf bylo pfiméfené jen malé
Casti Zakd.

Individudlni 2zvl&3tnosti Z4kd pfi osvojovdn{ v&domost{ vedou k jisté
vyb&rovosti. Ta se pfi osvojovdni v&domosti projevuje napf. v tom, Ze
si dit® piesto, Ze zné definici jevu, miZe pfi nepriméfené metodé osvojit
poznatek zkréslen&. Stejn& v oblasti mravni{ vychovy déti nepodléhajf
mechanicky vlivim prostfedf{ v rodin& nebo ve 3kole a nékdy na né&
reaguji i negativng a utvérejl se v pravém protikladu k vychovnému
plsobeni. Tuto skuteCnost nemiiZeme vysvétlit pfimou projekci vnéj-
$ich vlivi. Uloha vnitfnich podminek vyvoje Zdkovy osobnosti nikterak
nepopird, ale naopak podtrhuje vyznam vychovy a jeji velkou néroc-
nost.

Celé $kolnf vyuéovani se pohybuje mezi tim, Ze respektuje individudlni{
zvl4$tnosti, nebo je pomiji. Ucitel, ktery mé ve tfidé na tficet i vice
z&kd, neustédle vyrovndva rozdily mezi nimi. O tom, Ze se mu to vZdy
zcela nepodari, sv&d¢if napf. doutovaci skupiny nebo naopak sout&Ze
pro nejlepdf Zaky, zdjmové krouZky, rozdily v hodnoceni Z&kd.

Uloha individudlnich zvl4$tnosti Zdkd byla v novodobé burZoazni pe-
dagogice reSena krajné tim, Ze jeden proud této pedagogiky dosp&l
k extrémn{ individualizaci vzdé&ldni a vychovy.

Ze snahy respektovat zvlastnosti détf a nepotlacdovat je »krajnim ko-
lektivismeme, uniformitou, vyplynulo v odporu proti tuhému herbartismu
pfecen&ni individuélnich vloh, nadén{, potfeb i prostfedf Zdka. Ve shod&
s individualismem burZoazni spole¢nosti i s filosofickymi sméry indivi-
dualismu se uplatiioval néazor, Ze vychovatel mé byt »druhem dité&te«,
Ze uéini dost, jestliZe bude podporovat a rozvijet individualitu dit&te
a nebude ji potlacovat, »donucovat«. Proto byla ve vychové zddrazn&na
Zédkovskd samosprédva, aktivita apod., ve vyucovéni vedla tato krajni
individualizace k pracovnim metoddm, ke svobodné volb& latky i zpi-
sobu price, k samouceni. V souhlase s individualizacf uéen{ na jednot-
livé Z8ky nebo na skupiny Z4kl byla upravovdna nejen metoda, ale
i udebni latka, a tim vychovn& vzdé&lavaci cil, a to podle reaktivnosti
a nadénf Zakl. Individualizace vyucdovéani, kterd se nejvyrazné&ji uplat-
nila v daltonském planu a ve winnetské soustavé, tak nesmirn& dife-
rencovala Z4ky téhoZ véku.

Individualizace vyuCovénf FeSila zcela jednostrann& a metafysicky
vztah mezi cflem a podminkami vgchovné vzdélavact préce. (H. Park-

8) N. A. Menéinskaja: Psichologija usvojenija ponjatif, lzvestija APN RSFSR 1950,
&. 28, str. 5.

9) V. Paffzek: VytvdFeni o osvojovdni mluvnickijch védomostf na ndrodni 3kole,
kand. disertace, 1958.

175



hurstovd definovala svlij plan jako tpravu Skoly z hlediska Z&ka [lear-
‘ner], jako prizplisobeni vyuky ucéeni). Znamenala piecenéni podminek,
vrozenych dispozic, a z nich se mély vyvozovat i cile. Vedla tim k po-
pfeni vedouci ulohy ucitele a v praxi k zédpornym vychovnym a vzdé-
ldvacim vysledktim.

Stejné neprijatelné je i jiné feSeni burZoazni vychovy, kdyZ se dife-
rencovaly t¥idy podle stupné rozumového nadani Zak{i. Nepiijatelnost
vyplyva zcela jednoznacné ze socidlnich divodd.

JestliZe individualizace vyucCovéni krajné diferencovala Zaky, diferen-
covalo by je stejng i vyucovani, které by viibec neptihlizelo k indivi-
dudlnim zvlaStnostem. Takové vyulovani je pak priméfené jen Casti
tfidy, ostatni zdstdvaji pozadu.

Marxistické feSeni funkce zasady primé&fenosti ve vychovném a vzdé&-
ldvacim procesu vychdzi z rozboru tohoto procesu. Pro vychovné vzdé-
{dvaci proces je nejdilleZitéjsi cil komunistické vychovy, stanoveny po-
dle perspektivnich potreb spoleCnosti, a za druhé podminky, za nichZ
se uskutecCiiuje. Obsah a metoda Skolni prdce vychdzi predevsim z vy-
chovné vzdélavacich cild. V priibéhu S$kolské prestavby se neustdle pfe-
svédCujeme, jak se nové cile Skolni prace projevuji v pFetvdreni obsahu
i metod vychovy a vzdélani. Nékteré ufebni pfedméty byly nahrazeny
jingmi, méni se i ladtka uvnitf prfedméti. Usiluje se o novou jednotu
a ucelenost obsahu, ktery by odpovidal nové spolecenské skutecnosti.

V pedagogické teorii i praxi ma dileZité misto i zFetel k podminkém,
za nichZ probih4 vychovné vzdélavaci préce.

Mezi cilem a podminkami v§chovné& vzd&lavaci prdce je dialekticky
vztah, jehoZ poznédni je predpokladem tsp&chu 3kolni prédce. Tento vztah
vymezuje i funkci, kterou mé z&sada prFimérenosti. Marxistickd pedago-
gika vychéazi z toho, Ze cil a obsah vychovy a vzd&lanf je zdvazny pro
vSechny Zaky. Z&sada primérenosti se zde uplattiuje ve svych obecnych
rysech pfedev$im jako zietel k vékovym zvlaStnostem a k predchozf
piipravé Zakl. Pojeti socialistické $koly vylucuje burZoaznf individuali-
zaci cfld a obsahu s tim, e zd4kladnich vychovné vzdélavacich cild
maji dosdhnout v3ichni ZA4ci.

Pravé toto hledisko vSak vyZaduje velmi jemné a tvorivé uplatnéni
zé&sady primérenosti pfi volb& metod, vyZaduje jistou miru »individuali-
zace« metod. DosaZeni kolektivnich cili vychovy a vzdélani, zdkladni
spole¢né urovné vzdé&ldni vyZaduje, aby metody co nejvice odpovidaly
zvlaStnostem Zdkova pozndni a rozvijely je. Je nutné, aby této trovné
doséahli Z4ci ridznych schopnosti a nadéni, riznych typd vys$si nervové
Cinnosti, déti z rizného prost¥edf. P¥imérenost metod vychovné a vzdé-
lavaci péce je tedy predpokladem pro spln&nf cili. Tato otdzka, kterd
je rozpracované&jsi v oblasti vychovy, je mnohem obtiZné&j$f v didaktice,,
a zde pfedevSim v naukovych pfedmé&tech. Pfesto se i zde uplatiiuje
ztetel ke konkrétnim podminkdm préce v té které tffdé i k individualit&
Z4kh rizného nadani.

Zékladnim poZadavkem socialistické $koly je, aby v3ichni Z4ci dosé4hli
zdkladnich vychovng vzdglavacich cild. Zaroveii se usiluje 0 ma-
ximalni rozvoj vSech druhd nadé&nf a individudlnich
schopnosti. Oba poZadavky nejsou v rozporu. Zé&kladni vzd&lani se uZ
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v devitileté Skole prohlubuje a rozSifuje podle talentli a nadéni jednot-
livgch Zaka v zajmovych krouZcich, v soutéZich pro mimorddné nadané
Zaky. Stejny cil a spoleCenskou nutnost sleduje i vétveni na $kolach
druhého cyklu, myslenka specidlnich S8kol pro Z4ky urcitého typu na-
dani hudebntho, vytvarného, matematického.

4. Realizace z4dsady pfiméfenosti ve vyudovant

JestliZe je zéklad a védecké zdivodnéni zasady priméfenosti v pod-
minkach vychovné vzdéldvaciho procesu, je tim urcena i jeji funkce
v praktické v¢chovné cinnosti a v soustavé pedagogickych kategorii.
Zasada pfiméfenosti je podfizena vychovné vzd&lavacim cilim a je na-
strojem, ktery znédsobuje uc¢innost vSech vzdé&lavacich a v§chovnych
prostredkd.

TeZisté zdsady pFimeéfenosti je ve vlastni vychovné a vzdélavaci préci
ve tiidé. Zasada pFiméfenosti se zde prohlubuje o zfetel ke konkrétnim
podminkam tFidy a o zfetel k individudlnim zvl&Stnostem Z&ka. V sou-
¢asné praxi miZeme zde najit fadu prvkid. Je to péce o Zaky vynikajici
nebo naopak propadajici ve zvlastnich organizaénich forméch. Tyto prvky
se uskuteciiuji i pri vlastnim vyucovéni, kdyZ uditel pfi vykladu uciva
i pfi jeho procviCovédni pfihliZi k rozdilné pfedchozi pfipravé déti
i k riznosti jejich duSevniho vyvoje. Zdsada pfimeéfenosti je vyjddiena
i v pojmu »rozmanitosti vyucovacich metod«, které se uvadi v osnovach
nékolika predmétii. Tento pojem se tyka nejen oZiveni vyucovaciho pro-
cesu, stfidani riznych zaméstnédni, ale je zamefen i k tomu, aby té&Z
véc byla vysvétlena z rdznych stran a aby ji tak pochopili co moZné
v3ichni Z&ci. VSestrannost vyucovani i hodnoceni vysledkid mé vyhovovat
vdem Z&klim a rozvijet vSechny jejich schopnosti. Individudlni péce
o za4ky mé v3ak své hranice, vymezené Kkolektivnim vyucovdnim vSech
Zakia ve tride.

Konkrétni uplatnéni zdsady pFimérenosti ve vychovném a vzdéladvacim
procesu je nemozné bez tvorivosti ucitele a vychovatele, bez jeho peda-
gogického mistrovstvi. I kdyby napf. 3kolnf ucebnice byly dokonalg,
nebylo by moZné postupovat Gplné podle nich a mechanicky probirat
cvideni nebo postupovat pii vykladu pouze cestou, kterd je v ucebnici
vyznacena. Utebnic je nutno pouZivat vzhledem ke konkrétnim podmin-
kam vychovn& vzdélavaci prace ve: tFidé. Redlnd ucinnost vychovy a
vzdslavani predpoklada nejen znalost cile a obsahu, ale také znalost
74kd, jejich prostFedi, zajmil, schopnosti a nadani, jejich predchozich
Zivotnich zku$enosti a Skolni pfipravy. To v3echno se d& v ucebnici
odhadnout obecné&, ale ucebnice tomu nikdy nemiZe zcela odpovidat.
Kromé& toho uditel pFizplisobuje metodu i svym pedagogickym zku3e-
nostem a svému zpdsobu mysSlend.

Tvofivost v praci ucitele, kterd je nutnou podminkou uspé&chu, nenf
omezena jen na oblast metodické tvorivosti. Samostatné pedagogicke
mysleni je nutné i pFi neustdlé aktwalizaci u€ebni latky, pfi technické
aplikaci pfirodovédnych poznatkd, pfi vykladu novych poznatkidl spole-
genskych véd a uméni apod. Také vzdjemnd souvislost ucebnich pied-
métd nenf vylutnou zéleZitosti ufebnich pléndi, osnov a ucCebnic, ale
i konkrétnf vyudovaci prdce. Podle konkrétnf situace ve trfdé ucitelé
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také dopliiuji a dokreslujif zédkladnf u&ivo. P¥i vykladu nejdileZitéjSich
jevl, zakond, pojmi uvadéji fadu dil¢ich fakt, poznatkd, obrazi apod.,
a to pro zajimavost, pro vzbuzeni pozornosti, pro dokresleni piedstav,
pro podniceni obrazotvornosti, pro plasti¢nost a barvitost vykladu. Ve-
liky vyznam téchto dil¢ich ddaji je v tom, Ze umoZiiujf Z24kiim pronik-
nout k podstat8. Napfiklad pfi vykladu dila Jana Nerudy se objasiiujf
historické okolnosti jeho tvorby, kulturni, politick¢ a hospoddfsky Zivot
s nejriznéjSimi charakteristickymi podrobnostmi doby. Uvadé&j{ se i dalsi
udaje, které ucitelé povaZuji za dbleZité a vhodné pro Z4ky a které i je
samotné zajimaji. Svym z4jmem podnécuji i zaujet! a zvidavost d&ti.
Stejn& v biologii poutaji Zadky nejrizné&j$i tdaje o ZivocliSich, o jejich
stdfi, zpdsobu lovu apod. V3echny takové Gdaje oviem nejsou urceny
pro zkoudeni, ale rdzné& osvétlujf, prohlubuji a oZivuji zé&kladni udivo.

UcCebni osnovy a zdsady, na nichZ jsou zaloZeny, p¥imo pfedpokléddaijt
vSestranné tvofivou prdci uciteld a vychovatel. Konkrétni vyklad latky
mus{ uditel prizplsobit redlnému stavu Z4kld a také pFfimeéienost a udel-
nost metody zé8leZi pfedevSim na tvofivosti ulitele, na jeho odborném
a pedagogickém vzdélani, na jeho zku$enostech, charakteru a mravnich
vlastnostech. Ucebni osnovy, které jsou pro uditele zdvazné, vyZaduji z4-
roveii jeho tvofivost a spoledenskou odpovédnost.

Takovy charakter uditelské préce predpoklddd hluboké vzdélénf a ko-
munisticky uvédomélou osobnost, pfedpokldd4 1 spoledenské ocenéni vy-
sledkd uditelovy prdce a divéru v tuto préaci. Z hlediska pedagogickych
disciplin vystupuje vyrazn& predpoklad, aby ucitelé mé&li k dispozici
vysledky védecké prdce v oboru pedagogiky, didaktiky, pedagogické
psychologie a t&ch dalSich obord, které se zabyvaji vyvojem déti a mléa-
deZe. Nestadf pouze celkovd charakteristika détského vyvoje, ale jde
0 konkrétnf zkouménf neustdle se ménfcich podminek vgychovného a
vzdélavactho procesu v jednot& s v§chovné vzdéldvacim phsobenim. Z4-
-rovell je treba dét uditelt 1 uéinny néstroj k pozné&ni Z4kd v rozpraco-
vanych diagnostick§ch metoddch. Pokus o takovou metodu je napifklad
v knize I. A. Kairova a spolupracovniki.!?)

%

Zésada prFiméfenosti je kategorie pedagogické, tésné spjatd s cflem
a obsahem vychovn& vzd&ldvacf préce. Jejl realizace se opird piede-
v3fm o studium psychologickych, hygienickych a fyziologickych pod-
minek vychovy a vzd&lanf, ale zdroveii z4visf i na pfedchozi pedago-
gické pripravé Z4k. Neexistuje absolutni néro¢nost udebni latky. VZdy
zélezi 1 na predchozi pripravé, na didaktickém systému, na rozvoji
pozndvacich procesti a na metod8. Zdsada primé&Fenosti se tyka v3ech
zakl. Ze zku$enosti je znamé, Ze 1 nadan{ Z4ci musejf byt vedeni k préci,
kterd rozvijf jejich schopnosti, protoZe jinak mohou ustrnout na niZ3fm
priméru. Stejn& by nebylo sprdvné usnadiiovat d&tem prici tam, kde
je na mist& v&tSf ndroénost. Utenf je préace, kterou ucitel nemiZe délat

za Z4ka. Mnoho zde z4le#f i na motivaci a vhodné organizaci préce, na
védomi cile.

10) 1. A. Kairov, V. I. Kufajev, S. M. Rives, O. I. Ilfinské: Vgzkum ZXactva v procesu
vyubovdnt a vgchovy, Praha 1950.
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Marxistické pojeti zdsady pfimé&fenosti klade i jisté poZadavky na v§-
zkum, jehoZ problémy jsou v textu naznaceny. T&Zi§t& vyzkumu v ramcl
statnitho planu vyzkumu neni ve vydéleném studiu jednotlivych &4sti
uciva. Problematika primérenosti je komplexni a v souhlase s cili 3koly
se tyk4 hlavné celku udiva v jednoté s metodou. Z&kladnim problémo-

v§m vychodiskem a praktickym cflem v§zkumu je jednota spoleenskych
a pedagogickych poZadavki.

Bunacrumuan Ilapxusex
IIpo6aeMBl JOCTYIMHOCTH BOCIIMTATENbHO-06pa3zoBaTelIbHOM DPaboThi

IIpuHIMO ROCTYNHOCTM HPOHM3BLIBAET BCK) BOCIMTATENbHO-06pa3oBaTeNIbHYIO pa-
6oTy. B menarorm4eckoi amrepaType OH YHOMMHAeTCA B CaMbIX pa3HOOOpa3HBLIX
B3aMMHBLIX OTHOWIEHMAX. M Bce ke (byHKMA M eojepikaHMe ROCTYIIHOCTM He Obliam
00 HaCTOALLEero BPEMEHM €llle YeTKO OrpaHUYeHhI. .U;EJIbIO CTaTbM ABJAETCH XXeJlaHue
COJIEe/ICTBOBATh TEOPETUYECKOMY aHaau3ly NpPUMEIMIIA JAOCTYNHOCTM M HOKas3aTh
BO3MOXHOCTh €€ INPAKTUYECKOro OCYILecTBJIeHMA. ABTOP COCPEeNOTOYMJI CBOE BHU-
MaHMe Ha BOIPOCHI JOCTYIIHOCTM IJaBHbLIM oOpa3omM B objacTu AMAAKTHMKM, KOCHYB-
nIMCh CJierKka B3aUMMHOM 3aBUMCMMOCTM C Teopuell BoCIMTaHMA.

B c'i'a'rbe PacCMaTPMBAKOTCA INIPEXKJe BCEro npOﬁJleMbI JOCTYIIHOCTHM Leau MU Co-
NepxaHMA BOCIMTATENbHO-06pa3oBaTeNIbHOM paboThl, 3aTe€M HOCTYIHOCTHM MeToja
BocnMTaTeNbHO-00pa30BaTeNbHOM PaGoThl M POJNb MHAMBUAYANLHBIX 0COGeHHOCTEl
yuenukoB B jeie oOyuenmn. ITocemumit pasfiesl CTaTby MOCBSAILLEH BOIPOCY peajy-
3anMM OPUHLMIIA JOCTYIIHOCTM B Iiporecce o6ydYeHus.

Viastimil Paffzek
ﬂuesﬂons of Appreriateness in Education

The principle of appropriateness pervades all educational work. Pedagogical lite-
rature deals with it in the most varied contexts. Nevertheless its function and content
are not clearly defined. The aim of this study is to make a contribution to the theo-
retical analysis of the principle of appropriateness and show its practical application.
The article concentrates mainly on questions of appropriateness in didactics, con-
nections with the theory of education being merely implied.

The study analyse in the first place the problems of appropriateness of the aim
and content of the educational work, then the approprieteness of methods, and the
part played by individual peculiarities of pupils in the teaching process. The last part

deals with the implementation of the principle of appropriateness in the teaching
process. \



