ZE ZAHRANICI

NEKTERE PROBLEMY POLSKEHO SKOLSTVI

0d usnesen{ Polské sjednocené stra-
ny d&lnické o pfestavb& polského zé&-
kladnfho a stfednfho $kolstvi (20. 1.
1961) uplynulo jiZ vice neZ rok. Za
tuto dobu vy3el v Polsku novy Skolsky
zdkon (ze dne 15. 7. 1961), znaéné& se
Yozvinula diskuse o problémech souvi-
sejfcich s pfestavbou, byla publikovana
fada diskusnich piisp&vkii!) a k n&kte-
rym problémim prestavby se vyslovili
priimo polsti vé&dci a 3koldtf pracov-
nicl.

Polsti pedagogové piistupuji k pie-
stavbd, $kolstvi z hlediska potfeb spo-
le¢nosti postupujici rychle k socialis-
mu a podle specifickgch podminek
vlastni zem&. Hlavni motivy pFestavby
jsou vyjadfeny potFebou prohloubit se-
p&ti 3koly se Zivotem, nutnostf zvysit
droveii Skolstvi, potfebou zmén ve vy-
chovném a vyucovacim obsahu $koly,
nutnost{ odstranit z vgchovy zbytky
burZoazn! ideologie a disledn& uplat-
fiovat marxisticko-leninsky§ v&decky na-
zor. V souvislosti s obrovskym pfiro-
zenym pifristkem obyvatelstva vyvsté-
v4 neménd z4vaZn§ problém organi-
zadn{, nutnost rozifovat materiéln{ z4-
kladnu $kolskou, pfipravovat utitelské
kddry atd.

Problém polytechnického
vzdélani

Zv14stn! pozornost zasluhujf nazory
polskych védcd o problémech poly-
technického vzd&lani. Nutnost zavést
polytechnické vzd&lan{ jakoZto soutést
vzdslan{ vibec se v Polsku vSeobecné&
uzndv4, aviak nenf jednotného nézo-
ru, co je nutno tfmto pojmem rozu-
mét, jaky rozsah by mélo mit pracovnf
vyudovani, jakd je jeho funkce a mfs-

1) Viz semnam literatury na koncil stati.

to, kde by mélo byt uplatiiovdno. Prof.
W. Okon je toho nézoru, Ze polytechni-
zace nenf.jesté dostatetn& ujasnéna a
Ze neodpovidd vyznamu pojmu, je-li
chdpdna jako vyrobn{, technicky pro-
ces v uréitém z4vod&. Prof Okon tvrdf,
Ze praktické idkony, jichZ se Zactvu
dostane v uritém vyrobnim zavodg,
nepfispivaji k polytechnizaci, ale spi-
$e k monotechnizaci. Z tohb divodu se
domniv4, Ze polytechnickému charak-
teru prace spiSe odpovid4 vSestranngj-
81 $kolni dflensk4d prace, kde lze mé-
nit dkony podle osnov, nikoli mono-
prace na zavod&. V polytechnizaci po-
dle jeho nézoru ani tak nejde o vlast-
ni prakticky dkon jako spile o roz-
sah teoretickych znalost! z nejriznéj-
$fch obordl techniky, jeZ jsou a zfista-
nou predpokladem bohaté ¢&innosti
praktické a které mohou nejlépe za-
jistit v3estranné uplatné&nf &lovéka v
¥ivots. Prof. Okon se domniv4, Ze vy-
robnf{ prace (technickd ¢&imnost) mé
mit pfedevSim vychovny charakter a
nesledovat produktivnf cfle. Uznév4 si-
ce, Ze né&které elementy v§roby majf
viestranné a spolefené rysy, napf.
energetickd zé&kladna (na niZ se upi-
né ostatni primyslova ¢innost asi tak,
jako se od matefského jazyka odvo-
zuje studium cizich jazyki), ale to je
oblast &innosti pro Z4ky nevhodna.
Proto prof. Okon se pfimlouvéd za tech-
nickou &innost Zactva ve $kolnich dil-
néch.

Podobné né4zory vyslovuje prof. B.
Suchodolski, ktery proti vlastni vyrob-
n{ préci Zékd argumentuje tezi, Ze gi-
ganticky rozvoj hospodéatstvi ve svits,
zv148té v socialistickych zemich, nevy-
Zaduje brzké zapojovdn! mladych lidf
do pracovniho procesu, ale spile jde
o prodluZovan{ v3eobecného vzdélani.
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Prof. Suchodolski se domnivé4, Ze ani
z vychovného hlediska by v polskych
podmink4ch nebylo G&elné zalletiovat
Skoln{ mladeZ do z4vodd. Soudi, Ze by
vieobecné vzdé&ldvac! lyceum mélo
zachovat sviij plivodni vieobecn& vzdg-
lavaci charakter (mimo manu4lni préa-
ci ve Skolnich diln4dch) a technick&
¢innost by méla byt pfenesena do od-
borngch 3kol. Prof. Suchodolski se do-
mnivd, Ze jen 3ir$f horizonty, které
poskytuje humanitn{ vzdé&lanf, umoZni
také pochopenf smyslu techniky. Proto
je Zadoucf, aby v3eobecn& vzdé&lavaci
lyceum zachovalo pfedev3im humanit-
ni vzd&lani a pfipravovalo pro vysoké
Skoly. Mira v3eobecného vzd&lanf po-
dle’ prof. Suchodolského rozhoduje o
Gsp&chu ¢&i nedspéchu ve studiu na vy-
sokych $kolach. Dokonce i na odbor-
nych 3koldch pirevlad4d nézor, Ze je po-
t¥ebi vice teorie neZ praxe. Projevuje
se to napf. 1 pfi pFijimé&n{ absolventi
odbornych 3kol na vysoké Skoly, kte-
¥{ znadn& zaostdvajlf za absolventy
stfednfch v8eobecn& vzd&lavacich ly-
cel, a to jak pfi pfijimacich zkous-
kach, tak v prb&hu vysokoskolského
studia.

S témito nézory, zvla$té pokud se
tykaji polytechnického problému, nenf
moZno souhlasit. Polytechnickou vy-
chovou nerozumfime jen technickou do-
vednost, ale jako integrujicf soufdst
v3eobecného vzd&l4ani, jako movou,
vy38f kvalitu vzd&lani, kter4& odpo-
vidd zaloZeni socialistické a komu-
nistické spole&nosti. Chdpat polytech-
nizaci jen jako osvojenf uréité mf-
ry technickyeh dovednostf je ztZenf
problému. Nejde jen o zvladnut{ t&ch
nebo on&ch technickych tkong, nejde
ani o pribliZenf mentality ¥4ka kon-
krétnfmu vgrobnimu procesu, ngbr? jde
0 zédsadnf, podstatnou zmé&nu ve v§-
chové socialistického &lov&ka. Je nut-
no mit na paméti, Ze se &len socialis-
tické a komunistické spoletnosti ne-
miZe utvaFet jako dosud izolovan&
prevaZn& prost¥ednictvim Zkoly, ngbr
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prostfednictvim veSkeré Siroké &innos-
ti této spolefnosti, predeviim v3ak
aktivn{ G&ast{ na vystavb& socialismu
a komunismu, v procesu rozvoje komu-
nistickgch prvkdt v celondrodnim hos-
podéarstvi.

To heni jen postuldt didakticky, je
to nezbytnd podminka cesty socialis-
tické spole&nosti vpied. Revolugnf roz-
voj socialistické spole¢nosti a vystav-
ba komunismu se miZe uskuteCriovat
jen v souladu materidlnich podminek
Zivota spole€nosti a védom{ lidf. KaZ-
d4 disproporce v tomto sméru by zna-
menala regresi spolefnosti. Dnes’ exi-
stuji jeSt& disproporce mezi trovn{ vy-
roby a stupn&m uv&domén{ lidi, mezi
vyvojovymi potfebami vyroby a védo-
mim lidf. Takové poruchy by narlstaly,
kdyby socialistickd spole¢nosts nedo-
vedla cilevédomé& vychovédvat v mladé
generaci schopnost a lasku k tvofivé
praci a vypéstovat v ni nové komunis-
tické povahové rysy prostfednictvim
vyrobn{ tvliréf prdce. A toho nelze do-
sédhnout v izolované diln& sebedokona-
leji vybavené, nybrZ jedin& v prostiedi
tviréi prace délnické.

Jind vé&c jsou specifické podminky
dané socialistické zem&. V Polsku, kde
je pojem vyrobnfho vyu€ovéani charak-
terizovan jako sovétsky typ, se nepo-
vauje za vhodny pro polské podmin-
ky. Stav&ji se proti nému nejen védci,
aje i 8kolskd sprdva s odivodné&nim,
Ze vyrobn{ préci Z4kid v z4vodech by
bylo moZno zajistit z celého Polska
pouze asi ve tfech vojvodstvich (var-
Zavském, lodZském a katovickém), kte-
ré majf dostatetnou primyslovou
b&zi. V ostatnich vojvodstvich by v§-
robnf prdce v primyslovych zdvodech
pro malé zprimysln&nf t&chto oblastf
nemohla byt pln& zajisténa. Pfevadét
ji na zem&dglstvi, které z valné vét-
siny je jests soukromé a technicky
zaostalé, by se podle t&chto né&zord
z vgchovného hlediska naprosto minu-
lo cflem.

Z téchto dtivodd nebude patrn& vy-



robni prdce na zavodech v polské
stiedn{ vSeobecné vzdélavaci $kole za-
vedena, ale bude soustfed&na, stejné
jako na zékladnf osmileté %kole, do
Skolnich dflen.

Organizace sfté& osmileté
zdkladni Skoly

K velmi sloZitym pracim souviseji-
cim s piestavbou polského 3kolstvi
patff vypracovdni organiza®nf sit&
osmileté $koly. Je to nejen problém
pedagogicky, jehoZ cflem je zp¥istup-
nit osmiletku viem dé&tem a sniZit na
minimum polet malotiidek, jejichZ
vzd8lavaci a v§chovn4 tdroveil je nizk4.
Je to problém dileZity i z hlediska
politického. Poda¥i-1i se vy¥eSit sprav-
n& sit plnych osmiletek a rozmistit ve
v&tsf mife také stiednf vSeobecn& vzdé-
lavacf lycea do venkovskych oblasti
(dnes je na vesnicich jiZ na 40 lycef),
zvys! se tim nejen didaktick& droveil
gkol, ale i kulturnf droveil vesnice.
Dobfe promy$lené sit kol na vesnicich
ve velké mife pfisp&e i k odstran&nf
dosavadni kulturnf disproporce mezi
vesnici a méstem a k zastavenf vylid-
fiovan{ venkova ve prospéch mést.

Proto polstf $kol3tf pracovnici vénu-
jf tomuto problému mimofddnou péci.
Ministerstvo- $kolstvi vydalo smé&rnici,
kter4 obsahuje distribu&nf zdsady sft&
z&kladnf osmileté ¥koly a harmono-
gram etap na vypracovan{ névrhu
Skolské sité. Smérnice vSak nenf dd-
slednéd v z&sadnfm poZadavku, aby do-
ch4azka do ¥koly v rozsahu osmi ro¢-
nikd byla zajiit¥na viem d&tem. PIi-
poust! totiZ, Ze budouct polské 3kol-
ska sft bude mit t¥i organiza&nf for-
my. Budou to:

1. »netiplné 3koly«, které majf 1.—4
ro¢niky,

2. »netiplné 3koly«, které ve vyjimec-
nych piipadech budou mit 1.—6. ro¢-
niky a kone&ng,

3. »tplné ¥koly« s 1.—8. roniky.

Nedplné jedno- a¥ &tyit¥idni 3koly
majf byt zakladény pii 40 Z4cich a

1 uditeli a p¥i 41—60 Z4cich a 2 udite-
1ich a 3koly Sestit¥idn{ pfi 61—80 Z4-
cich a 3 uéitelich. Plné osmileté Skoly
majf byt zakladény jiZ pri 80—100 Z4-
cich a 4 utitelich. Proti tomuto n4vrhu
jsou vyslovovdny némitky (prof. Fal-
ski), Ze totiZ nenf sprévné, Ze je polet
uditeld zA4visly na poftu 24kt ve $kole
a nikoliv na pod&tu d&tf Zkolou povin-
nych v daném 3kolnim obvod&. Tento
postup se vysvétluje objektivnimi p¥i-
¢inami — nedostatkem u&eben pro
viechny d#&ti daného $kolntho obvo-
du anebo nedostatkem uditeld. Proti
tomu se vSak namitd, Ze tyto nedo-
statky jsou normélnfm zjevem a pro-
to budouc!f 3kolnf sit nemiZe byt na
nich z4visl4, nebot takto by rada $kol-
nich obvodi byla zbavena moZnosti
ziskat Gplnou osmiletou $kolu a zvy-
3il by se tim pofet nedplnych 8kol,
coZ je neZadouct.

Jednak se zdfraziiuje sprdvnost z&-
sady, aby 3kola byla co nejbliZe dité-
ti, jednak v3ak usilf o zv§3en{ Grovné&
3koly bezpodminetn& prikazuje, aby
byla vytvofena takova $kolnfsit, v ni¥
by pievlddaly $koly s v&ti3fm poétem
uciteld, 1épe zajiStujicf podminky pro
realizaci nového obsahu $koly. V pra-
xi se oba tito Cinitelé &asto vzdjemns
stfetdvajl.

Jak zé&vaZny je problém sit& osmile-
tgch 8kol na vesnicich, je ziejmé z
faktu, Ze pfes 50 procent obyvatelstva
Polska Zije dosud na vesnici, a ¥e 2
celkového pol&tu 26 tisic Zkol je 22
tisic na venkov&. Proto pfestavba pol-
ského 3kolstvi jde smé&rem zvy3en{ in-
vestic pfedevSim na stavbu t&chto 3kol,
aby bylo co nejrychleji dosaZeno kul-
turnfho vzestupu na vesnici.

Vyulovacf obsah nové
3koly

V pfestavb& polského z&kladnfho a
stfedntho 3kolstvi je hlavnf problém
obsahu vyuZovdnf{ v nové 3kole. Pro-
dlouZenf povinné 3kolnf dochdzky o
jeden rok je pouze dfsledkem velkych
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zm&n v obsahu vyufovéanf, které ne-
bylo moZno provAdét v rdmci soudas-
né 3kolské soustavy.

V3eobecné& pirevlddd nédzor, Ze sou-
tasnd polskd 3kola nezajistila Zakim
nezbytny rozsah poznatkd, dovednost{
a névykd potFebnych pro Zivot a Ze
ani jeji ideové vychovnou préaci ne-
bylo moZno pokléddat za plné& vyhovu-
jici. Proto se zdsadn& poZaduje, aby se
nové Skola vice ptibliZila Zivotn{ praxi,
sou¢asnym 1 budoucim potFebdm so-
clalistické spole¢nosit. Skutefnost
ukézala, Ze toho nebylo moZno doséh-
nout pouze dfl¢imi tpravami dosavad-
nich udebnich osnov a udebnic, ale #Ze
jenom zdsadni prehodnoceni obsahu
vyufovan{ a aplikace modernich didak-
tickych a vychovn§ch metod miZe pfi-
nést ofekdvané vysledky.

Pi‘estavba polského 8kolstvi znamené
stejn& jako u nés pfizptsobeni rychlé-
mu rozvojl socialistickfch vztah@l a
technického pokroku, které probfhajf
v na3f spole¢nosti. 3kola za timto roz-
vojem po celou dobu 3estnécti let exis-
tence lidového Polska objektivn& za-
ostdvala. To mé&lo za nésledek, Ze zde
vznikala odtrZenost a vzrlistal rozpor
mezi Skolou a Zivotem.

Dosavadn{ polsk4 3kola neobyéejné
pfetéZovala Z4ky. P¥i¢inou tohoto zje-
vu, ostatn& veobecného, bylo ve vy-
ucovacfm procesu pouZfvidn{ nesprév-
ngch, ba pfimo §kodlivych metod, ver-
balismu, pfemfry vykladd, vgrazovych
prostfedkli nep#fzpdsobenych dudevnf
Grovni Zactva, nedostatek nézornosti,
cvienf atd. Pramenem pFetiZenf Zac-
tva byly také prili§ rozsdhlé osnovy.
Nejednou se usilovalo o to, aby se ten-
to stav zmé&nil. Byla sice odstran&na
tu a tam nékterd témata, aviak na-
proti tomu byl pod tlakem novych po-
tfeb a poZadavki zavad&n novy obsah,
ba dokonce 1 nové pfedmé&ty (hygiena,
filosofickd propedeutika, technick4
¢innost na stfednfch $kol4ch), takZe
se pfetiZen! mladeZe je3t& zvysilo.

Poldtf soudruzi v boji proti tomuto

i
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zlu vychézej! z hlediska, Ze je nepfii-
pustné nadéle zavdd&t do osnov zkra-
cené vytahy celych systémi rdznych
védnich obord a tvrdi, Ze ‘moZnost
zvladnut{ pfehledu vSech disciplin na
stfedn! 8kole, ba dokonce na zékladnf
8kole, je 3kodlivfym pteludem.

PolStf soudruzi pfi vybéru udiva bu-
douci 8koly zdiraziiujf jeho ideové vy-
chovné hledisko a zédsadu, Ze toto uci-
vo nem4 byt ddleZité pouze z hledis-
ka dané vé&dnf discipliny, ale musf{ byt
hodnoceno i z hlediska obecné kultu-
ry, z hlediska jeho aplikace v praxi a
v praktické &innosti spolefenské. Ne-
pijde pijitom jenom o védnf discipliny
samé, nybrZ o nutnost seznamovat Za-
ky také s v¢zkumnymi metodami
té&chto disciplin, aby napomé&haly v
rozvoji jejich pozndvacich schopnosti.

Zmény.v ulebnim obsahu nové 3koly
budou pFedeviim zA4leZet v posilens
skupiny matematicko-pfirodovédnych
pfedmétd, fyziky, chemie a biologie s
omezenim systematiky rostlin a zvifat.
Zdtraziiuje se nutnost spojovat v3ude
aplikaci p¥frodov&dnych poznatkd na
primysl, zemé&dé&lstvi, v &emZ podle
Jpolskych pedagogl tkvi podifl t&chto

‘pfedm&td na polytechnické vgchové.

Tomu mé také napoméhat tzv. »prak-
tick4 &innost«, kterd mé obsahovat ne-
jen manuélnf &innost v tzkém slova
smyslu, ale také prvky technické do-
vednosti, sprdvné organizace a racin-
nalizace préce. Praktickd ¢&innost se
mé konat ve Skolnfch dfln4ch. Kromé&
toho bude také zavedena, popripad®
prohloubena tzv. spolefensky prospé&s-
né, price Z&kid jakoZto jeden z nejvy-
znamné&j$ich prostfedkd spojenf 3koly
se Zivotem.

Proti této koncepci byl vyslovovén
nazor, Ze tim bude zatlafena iloha a
v§znam spoletenskych a humanitnich
véd. Autofi nové koncepce v3ak této
namitce &elf poukazem, Ze humanitnf
a pifrodovédné discipliny nejsou pfii
uskuteéiiovan! hlavnftho v§chovného
cile, tj. utvafen! v&8deckého sv&tového



nézoru, ve vzdjemném rozporu, ale na-
opak tvoff dialektickou jednotu. Jestli-
Ze se dnes v polské vyucovaci sousta-
vé zdfraziiuje zvl43t& vyznam piirodo-
védnych pfedmétd, techniky a matema-
tiky, je tomu tak také proto, Ze tytn
pfedméty byly v minulosti opomf{jeny,
ba potladovany ve prosp&ch humanit-
nich pfedmé&td, a tim 1 v neprosp&ch
polského nérodntho  hospodéfstvi.
Svéddf o tom napf. fakt, Ze procento
posluchatt pfirodov&dngch a matema-
tickgch smérd dnes trojndsobné& pfie-
vy$uje procento predvéletné, ale ¥ko-
la z tohoto faktu nevyvodila praktické
zévéry tim, Ze by své Z4ky pro toto
studium lépe pfipravovala.

Autofi nové koncepce polské zdklad-
nf a stfednf 3koly nikterak nechté&jf
podceifiovat humanitnf pfedmsdty, je-
jichZ v¢znam pro rozvoj osobnosti &lo-
véka, jeho dusevni{ a citové kultury po-
vaZuj! za nepochybny. V tom se sho-
dujf i vynikajicf technikové, ktefi zd-
raziiujf, Ze pro inZenyra je nezbytna
nejen technickd pifprava, ale rovn&Z
schopnost chépat spolefensky a kul-
turnf Zivot. Bez toho si nelze pfedsta-
vit feden! technickych a hospodérskych
problémi v souladu s pot¥ebami a se
z4jmem spole¢nosti. Proto bude hu-
manitnfm pfedm&tim v nové skole za-
chovéno v§znamné postavenf, zvlastd
polskému jazyku, literdrnf v§chové,
pFedeviim literatui'e souasné, i déje-
pisu, z n&hoZ budou odstranény rozbu-
jelé faktografické poznatky. Bude ome-
zen jen na nejvyznacn&j3f historicke
jevy, usnadiiujfci pochopeni soudasnos-
ti, a zdd@razn&ny budou nové a nejno-
v8j31 d&jiny. Bude také zaveden uceb-
ni pFedm&t »nauka o Polsku a svét&,
v némZ se Zaci sezndmf{ s politickymi,
spoleenskymi a hospodafskymi pomé-
ry lidového Polska a ostatnfho svéta
a osvojf si v@domosti o obcanskych
pravech a povinnostech. Radikaln& bu-
de restringovén dosavadnf obsah zemé-
pisu. Uznéva se, Ze poZadavek, aby mla-
de? zé&kladni 3koly poznala zemé&pis

viech zem{, je neredlny. Proto bude v
zem&pise proveden v¢b&r zem{ tak, aby
z udiva bylo moZno vyvozovat sprév-
né vychovné momenty. Na osmileté z4-
kladni 8kole bude také posflena este-
tickd vychova, a to pfedevsim ve zpé&-
vy, hudebni vychov& a kreslenf.
Osnovy zdkladnf{ 3koly nejsou z4-
sadn& diferencovany, nejsou jiné pro
hochy a jiné pro divky, jiné pro més-
to a pro vesnice. Av3ak tato z4sada
nenf zdvaznd ve vSech disciplindch a
nemus{ byt piisné respektovédna. Osno-
vy dovolf uditeli jistou volbu témat,
svobodu v aplikaci i vlastnich metod,
pokud nejsou v rozporu se socialistic-
kou pedagogikou. Osnovy budou rdmco-
vé, pruné, aby zvlast& v pifrodovéd-
nych a humanitnich pfedmétech bylo
moZne uplatiiovat regiondlnf prvky.

Koncepce stfednf $koly

Velky vyznam se klade v diskusi na
problém jednoty a diferenciace osnov
na Ctyfleté stfedni vSeobecné& vzdsla-
vac! $kole — lyceu. PretéZovanf mléa-
deZe bylo na lyceu je3t& v&t3f neZ na
$kole zé&kladnf. Nebyla také uspokoju-
jici funkce této 3koly, o &emZ sv&dif
fakt, Ze roku 1955 z Z4kd, kteff byli
pfijati do 8. roénikd, po &tyfech letech
maturovalo pouze 34 procent. To sv&d-
¢ o vaZnych nedostatcich st¥ednf vse-
obecné& vzdé&l4vaci 3koly.

Koncepce této 3koly je teprve ve sta-
diu pFiprav. ObtiZ p¥i stanoven{ vy-
ugovacfho obsahu tkv{ mezi jinym také
v tom, Ze nenf je¥td presn& formulo-
vana koncepce vSeobecného vzdlant
(zda také polytechnické, v jakém roz-
sahu) a Ze sama funkce $koly je riiz-
norodéa. V Polsku je v§eobecn& vzdsla-
vacf lyceum témé&f jedinou cestou pro
pifpravu mléddeZe na vysoké $koly. Ze
sttednich odborngch 3kol odchéazejl
mladf 1idé na vysoké §kol\y technické
jen v malém mé&#{tku. V praxi je 90
procent posluchaét ptijatych na vy-
soké 3koly absolventy vieobecn& vzdé-
ldvacich lycef. Tento stav se poklada
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za nezdravy¢ a usiluje se, aby toto
v¢sadn! postaveni stfednfho vSeobec-
né vzd&ldvaciho lycea bylo zeslabe-
no a aby byly vytvofeny nové cesty,
které by vedly na vysoké $koly. O tom-
to problému se vede v Polsku rozsahla
diskuse. Vyslovil se k nf pozoruhodné&
i prof. Suchodolski,?) ktery tvrdi, Ze
z 60 tisic absolventd st¥ednich 8kol,
kteff se hlasf o pf¥ijeti na vysoké $koly,
je pfijiména p¥ibliZné& polovina, ale do-
savadnim systémem pfijimacich zkou-
Sek se nezaruduje jejich optim&lni vy-
b&r, protoZe prakticky jen asi 10 %
absolventi st¥ednfch 3kol (v3eobecns
vzd&lavacich i odborngch 8kol) se hl4-
sf* k pFijetf na vysoké Skoly. Podle
prof. Suchodolského jde vSak i o té&ch
90 %, mezi nimiZ je nepochybn& mno-
ho vynikajicich talentd a vhodnych
vysoko$kolskych ké&drd, jimZ je nutno
umoZnit vstup na vysoké 3koly z4sad-
n{ zménou piijimacf{ praxe. Vstup na
vysokou $kolu by mél byt svobodn&jsf.

Stanoveni obsahu stfednf{ 3koly z
hlediska p#ipravy pro studium na vy-
sokych 8koldch, zahrnujiciho v3echny
oblasti védy a techniky, je velmi ob-
tiZné. Proto se i v Polsku navrhuje,
aby stfednf veobecn& vzdéldvaci Sko-
la byla diferencovdna na v&tev mate-
maticko-pfiredovédnou a humanitni. V
soudasné dob& volilo asi 65 % absol-
ventdi v3eobecn& vzd&lavactho lycea na
vysokych 8koldch technické sméry
nebo matematiku a p¥frodn{ védy, ale
lyceum jim poskytovalo v tomto smé&-
ru nedostatednou pifpravu. Zbyvajicich
34 % posluchadd nemélo zase dosta-
te¢nou p¥ipravu v oblasti humanitnich
v&d. Otazka furkace nenf jesté rozhod-
nuta, nenf také jeSté jasno, zda k vé&t-
venf dojde jiZ v 9. (1.) nebo teprve
v 10. (2.) nebo aZ v 11. (3.) roénfku.
Na tom bude z4viset rozsah zdkladnich
pfedmé&td v obou typech. Obsahovy pro-
fil diferencovaného stfedniho vieobec-
n& vzdsldvaciho lycea by se neodli-

2) Viz Przeglgd Kulturalny 31/1961 ze
dne 3. 8. 1961,
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Soval od dosavadnfho ani tak sousta-
vou predmétd, jako spie jejich rozvr-
Zenim. V matematicko-pfirodov&dné
vétvi m4& byt vyrazné posflena matema-
tika, fyzika, chemie, biologie, zem&-
pis a geologie. Naproti tomu v hu-
manitn{ vétvi bude roz3ffeno vyudo-
van{ literatufe, cizfm jazykdm, d&je-
pisu, politické ekonomii, filosofii a
v8d8 o spole&nosti.

Na obou typech bude zavedena
»praktick4 &innost« a zdkladnf{ poznat-
ky technologické. Praktickd a technic-
k4 ¢&innost ve spojen! se spolefensky
prosp&S$nou prac{ bude prostfedkem
k pochopenf v§znamu fyzické prace a
prostfedkem spojenf 3koly se Zivotem.

Laicizace S§kolstv{

Usnesenf VII. pléna OV PZPR hovotf
‘jasné, Ze nova polskéa 3kola bude 3ko-
lou laickou a Ze tudiZ vyucovéan{ nébo-
Yenstvi bude pieneseno mimo S$kolu.
Skolsky z4dkon ze dne 15.7 1961 stano-
vi (& 2.), e velker4 vzd&lavaci a
vychovné& ¢innost ve $koldch ma4 laicky
charakter. Naproti tomu se na jiném
mfst& (&l 39) ifk4, Ze »veSkerd mimo-
$koln{ vzdé&ldvac{ a vychovnd ¢&innost
a vechny formy préce s d&tmi a s
mladeZf podléhaji dozoru ministerstva
Skolstvi, které miZe stanovit zdsady
a podminky pro vykoné&vanf této. in-
nosti.« To znamend, Ze cirkve a né-
boZenské organizace mus{ k této &in-
nosti dostat souhlas ministerstva. Z vy-
u¢ovan! néboZenstvi mimo $kolu jsou
vyloudeni Feholnfcl, ktef{ rozné&covali
v myslich d&tf ndboZensky fanatismus.
Za vyudovéani naboZenstvi budou kate-:
cheti placeni stdtem. Odstran&nf vy-
udovan! néaboZenstvi z polské 3koly
bude mft v polsk§ch podminkach velky"
dosah 1ideov& politicky. Je tF¥eba si
uvddomit, Ze katolickd cirkev a kato-
licky episkopdt mé& v Polsku jest&.
gnaény vliv na utvarenf vefejného mi-
néni a Ze cirkev je hlavni brzdou ve .
vjchov®é mlddeZe v komunistickém .
duchu.



Nejde oviem jen o organizaln{ z4-
sah vyludujicf n&boZenstvi ze 3$kol,
nybrZ pfedevifm o diislednou v§chovu
poiské mladeZe v ateistickém duchu.
Historicky je tato otdzka v Polsku jed-
nou z nejsloZit&j$ich. Abychom porozu-
mé&li dosahu nového opatfen{, je tie-
ba sl uvédomit, Ze v kapitalistickém
Polsku nositelem mnoha feudélnich
preZitkl byl vysok¢ katolicky klérus,
ktery si vydobyl dominujicf postaveni
ve staté. Vysoky klérus byl spojen
s polskym fadismem (sanac{) proti re-
volu¢ni dé&lnické t¥idé, v boji protl So-
vétskému svazu a proti vSem pokroko-
vym postavdm polské inteligence a
zv1a§t& proti ulitelstvu. Klérus spolu
se sanac{ se snaZil odvést polsky pra-
cujfcf lid od revoluce na cestu kle-
rik4ln{ a nacionalistickou. Prostfedkem
k tomu bylo { vyufovan{ n&boZenstvi,
které mobilizovalo proti »bezboZnému
v§chodu«, vedlo k posluenstvi kapita-
listickému statu, odvad&lo mlade¥
svfm iracionalismem od vé&deckého
chdpéni problémi. Uc¢iteli bylo zaka-
zano seznamovat Zaky s objektivni
pravdou, aby se vyhovélo cirkvi. Také
v povéletné dob& mé&l kn&z znal-
ng vliv na vychovu mladeZe ve $kole,
proti objektivnf pravdé stavél dogma,
vytvafel atmostéru nesnaSenlivosti
mezi uditelstvem a Zaky, oviiviioval
negativng viechna opatienf socialis-
tického statu.

Odstran&n{ vyutovan{ néboZenstvi ze
§kol je proto vynikajfc{ &in. Odstra-
fiuje se tfm dosavadnf ideovy rozpor
ve vychovd a umoZiluje se na ideolo-
gické front& rychlejdf postup polské
spole&nosti smérem ke komunismu.

Vyuéovédni dé&jepisu

V Polsku prochdz{ historie jako
utebnf predmé&t krizf. P¥f¢iny tohoto
zjevu spo&ivajf v pletiZenf osnov a
uéebnic, v nadmérném sociologizovén{
utebn{ latky, kterd je obtiZnd a véku
24k0 nepfimé&fend, ddle ve slabé od-
borné a ideové p¥ipravé uciteld, v ne-

dostatku nézornosti ve vyudovén{, ve
verballsmu atd. Stejn& jako u nés klade
se 1 v Polsku diiraz na vyu€ovan{ obdo-
bf d&jin novych a nejnové&jsich, které
nejvice napoméhaji pochopit souéas-
nost. V8eobecné se odmita pfemira fak-
tografického ufiva a 24d4 se omezenf
d&jepisného vyulovdn{ pouze na ty
jevy, které jsou nezbytn& nutné k po-
chopeni spolefenského rozvoje. Stejné
jako u nds mé dé&jepisné vyulovani
sledovat predeviim ideovou, mravn{ a
estetickou strdnku vychovy.

Dé&jepisnd koncepce nové zdkladnf
osmileté 3koly a v3eobecnd vzd&lava-
ctho lycea byla po dlouhé diskusi mezi
pedagogickymi odbornifky a vefejnymi
¢initeli stanovena v souladu se zé&sa-
dami historického materialismu a po-
tfebami spole&nosti. Na zdkladn{ osmi-
leté 3kole je poloZen diirez na d&jiny
Polska v linedrnf vzestupné formé&
s uplatnénfm té&ch jevll z obecnych dg&-
jin, které majf celosvétovy vg§znam
nebo které t&sn& souvisely nebo sou-
visejf s dé&jinami Polska (nap¥. i né&-
které jevy z dé&jin Turecka). Vzhledem
k tomu, Ze ve 4. ro¢nfku dochazi ke
spojeni dé&jepisu s polskym jazykem,
vylu€uje se tfm vibec ze zékladnf osmi-
leté 3koly vyudovan{ d&jin4dm starové-
ké otrokéFské spolednosti. Unik od
starovékych dé&jin je motivovan jejich
obtiZnostf a nutnost{ zachovat jednot-
ny sled d&episného vyudovdni pol-
skgch dé&jin v 5.—8. ro¢niku zékladnf
Skoly.

Koncepce d&jepisu - na v3eobecn&
vzdéldvacim lyceu se zakldd4 na obec-
nych dé&jinéch, v jejichZ rdmci budou
probirdny dé&jiny Polska, rovnéZ v li-
nedrn{ formé& od doby nejstarsf aZ do
soutasnosti. Starovék se bude probi-
rat v prvnfm pololet{ 1. ro&niku. Cel-
kem dé&jepisu na humanitnf vétvi bude
vénovdno po tfech a v matematicko-
piirodovédné vétvi po dvou hodin&ch
tydné&.

Prof. Suchodolski koncipuje na expe-
rimentdlnf 3kole d&jepisné vyucovanf
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pon&kud jinak. Vzhledem k tomu, Ze
nen{ mezi historiky ujasnéno rozhra-
n{ mezi d&jinami novymi a nejnovéj-
$imi, navrhuje, aby se dé&jepisu na z4-
kladnf osmileté $kole vyucovalo aZ do
sedmého ro¢niku véetn&, kdeZto v po-
slednfm, osmém ro¢niku by doslo ke
spojeni nejnové&jsich dé&jin, tj. obdobf
po roce 1945,.s pfedmétem, kterému
dal jméno »spoledensky Zivot« (ob&an-
ské vychova). Tim by dé&jepis a pied-
mét »spolefenskd vychova« splynul v
pFfedmét pojednédvajicf o souéasnych
problémech polské spoleénosti na jejf
cest& k socialismu a o sou¢asnych pro-
blémech sv&tovych.

Velkou pozornost v&nujf pol§tf meto-
dikové hleddn{ novych, forem vyudo-
van! d&jindm doby nové a nejnové&;jsf
a aktivizaci 24kt v dé&jepisném vyuco-
vani. Zddraziiujf pF¥itom aplikaci regio-
nélnfho principu, vyuZit{ historického
dokumentu ve vyufovacim procesu,
historické beletrie atd.

V otdzce nézornosti v déjepisném
vyudovéni vidf nejen klady, ale také
i zdpory. V upf#iliSeném zddraziiovan{
n4zornosti se podle nich skryvé nebez-
pedf zatlatovéni abstraktniho mys$lenf.
Pozornost v&nujf také otdzce plisobenf
dé&jepisu na viestranny profil Z4ka, na
utvdfen{ historickych pojm@i, na vzé-
jemny vztah dé&jepisného vyu&ovéni a
vyu€ovacich metod, pa rozsah intelek-
tudlnich podkladdi pro utvéafenf uréi-
tych citd (vlastenectvi), dédle problé-
mu dé&jepisnych uéebnic aj. Navrhujf
napf. v zdjmu aktivizace a samostatné
prace Z4kd s udebnicf, aby u&ebnice
obsahovala podrobné&j$i rozpracovanf{
latky snadné, kterou uéitel nemusf v
hodin& podrobnéji vysvétlovat a kterou
si Z&aci osvoji z v&t¥f &4sti z udebnice
sami a vyvodf z nf i sami z4vér. Na-
proti tomu navrhujf, aby obti¥né par-
tie byly kratké, kondenzované, slouZi-
ly jak k opakovéni, tak aby uditel mal
pifleZitost je podrobn&ji vysv&tlovat
Z4kdm. Problém dg&jepisu, zvlastd ds-
jepisu nové a nejnov&jsf doby, ma byt

224

v Polsku feSen v metodice dé&jepisu,
na nfZ pracuje ¥ada vynikajicich pra-
covnfkd.

Experiment protfesora
Suchodolského

V souvislosti s pfestavbou polského
Skolstv{ vystoupil s vlastni koncepci
zAkladn{ osmileté 8koly profesor peda-
gogiky na var$avské université B. Su-
chodolski, ktery ji podrobf experimen-
tu na zakladni 3kole ve VarSavé, ul.
Sadowg.

Prof. Suchodolski vychéazf ze z4sady,
Ze cilem soucasné 3koly je vychova
Clovéka vysoce kulturnfho, s vyhrané-
ngmi z4jmy, aktivnfho, kter§ v pod-
mink&ch rychle se ménfcf skutednosti
dovede sprdvné& myslet, jednat, chépat
sloZité problémy soufasného Zivota,
¢init sprdvnd rozhodnutf a uskuteé-
tiovat tdkoly souvisejicf s budovanfm
socialistické spole¢nosti. Aby dne$nf
$kola mohla dosdhnout téchto vychov-
nych cild, musf byt pfestav&na z hle-
diska organizaénfho, obsahového { z
hlediska pracovnich metod. Podle prof.
Suchodolského dosavadn{ osnovy, které
se opfraji o zdsadu historického, chro-
nologického uspo¥dddnf udiva, posky-
tujf Z4kdm moZnost osvojit si poznat-
Ky o obklopujicf nds skute¢nosti jen
v malé mife, a to teprve po pracném
pozndni jevi ji¥ dédvno minulych a
mnohdy bezv§znamnych. Proto se mys$-
lenkovy postup, nézory a stanovisko
mléddeZe na Zivot utvarej! spi¥e Ziveln&
a jen v malé mife je ¥{d{ a kontroluje
§kola.

Tuto situaci 1ze podle prof. Sucho-
dolského zménit, jestliZe upravime
osnovy tak, aby uditeli skutené& po-
méhaly uvddét Z4ky do problematiky
soutasné védy a techniky, do soucas-
né spoletenské a kulturni skuteZnosti
a do perspektivy jejtho vyvoje. Musft
byt proto nejen zmé&n&n vyb&r pfedmé-
tfi, ale { jejich v§chovné Gkoly, a tim
i jejich obsah. Je tfeba se soustfedit
na piedméty tak, aby zahrnovaly pfie-



dev$fim problematiku skute¢nosti. Pro-
to prof. Suchodolski navrhuje zavést
na zé&kladni osmiletou S$kolu novy
piedmét »spoleensky Zivot«, kter§ by
seznamoval Z8ky se soufasnou spole-
¢enskou problematikou, nacvicoval
elementarn! dovednosti pozorovani a
chapéni spoledenskych jevil a procesd,
uvddél Zadky do elementdrnich poznat-
kit o spolefenskych a hospodaiskgch
problémech Polska a vSt&poval jim
elementdrni z4sady mravni z hlediska
podminek a potfeb spoleénosti. Prof.
Suchodolski se domniv4, Ze by pied-
mét »spolecensky Zivot« realizoval v§-
chovny tkol vSech ostatnich pfedm&-
td. Tvrdi, Ze je v rozporu s poslanim
pfedmé&ti a Ze neni tlelné zat&Zovat
naukové pfedméty tikoly spoledenské
vychovy. Dosavadn{ praxe $koly podle
prof. Suchodolského uké&zala neredl-
nost pfedpokladu dosdhnout v§chovné-
ho dkolu prost¥ednictvim v&dnich pired-
métld. Spoledenskd vychova musf mit
vlastni zéklady, ostatnf pfedmé&ty mo-
hou tu jen spolupracovat.

Pro dit& je nejbliZ8i skute¢nost{ spo-
ledensky Zivot jeho okoli. Proto musi
gkola zadit s objasiiovdnim této sku-
te¢nosti. Druhym pozndvacim stupn&m
je praxe, a to »revoluéni praxeg, tj.
praxe, kterd sméfuje k pFemén& sku-
tednosti. JestliZe tento problém pfene-
seme na vychovu, musime podle prof.
Suchodolského najit takovou oblast
ginnosti ditéte, kterd by mu aspoil mi-
nim4lng umoZnila tuto skute¢nost mé-
nit. A touto redlnou skuteZnosti je po-
dle prof. Suchodolského pravé ta bliz-
k& skute&nost, které jej obklopuje. Svét
klade ustavitn& nové ikoly, jak mé4
byt mé&né&n, zlepSovan. Mimoskoln{
smanifestaéni spoletenské akce, které
organizuje $kola a které nejsou t&sné
spjaty s poznatky ziskanymi Zaky ze
spoletenského Zivota, nepisobf plné&
k vyuZitf d&tskych moZnost{ spoleen-
ské &innosti. A proto je tfeba vycha-
zet z Zékovy zkuSenosti.«

Prof. Suchodolski v&nuje »spoleen-

skému Zivotu« v kaZdém ro¢niku né-
kolik tdst¥ednich témat — od nejbliZ
81 ke vzdélend&jsf skute&nosti. Pfitom sa
jednotlivd témata budou opirat o samo-
statnd pozorovani Zakf.

V5 roéniku dstfednimi tématy
budou: 1. Zivot rodiny a jeho sepé&tf
se Zivotem zemé& a svéta, 2. 8kola a
kolektivni souZitf.

V prvnim tématu majf byt Z4ci ve-
deni k tomu, aby se zajimali o Zivot
vlastnf rodiny a srovndnim s tlohou
rodiny v historické dob& a v jinych
zemich aby byli vedeni k pochopeni
tlohy rodiny v soutasném Zivot& pol-
ské spole¢nosti. V tématu mé byt sou-
stfeddno Gsili, aby Z&ci byli schopni
pozorovat rodinu, respektive blizké
rodiny, coZ jim umoZni odhalovat pfi-
¢inné vztahy mezi situacf a chovanim
jednotlivych ¢&lentt rodiny a Zivotem a
§t&stim celé rodiny. V této souvislosti
budou Z4ci tesit ¥adu dkold, jejichZ
smysl bude z4leZet ve zlepSenf Zivota
ve vlastni rodin&, pomoci rodindm, kte-
ré se octly v obtiZné situaci, a navé-
zan{ stykid s lidmi, kteff rodinu nemajl.
To v3e skytd podklady pro fFeSenf $i-
roké mravn{ problematiky.

V tématu »Skola a kolektivni Zi-
vot« bude zdirazn&no, aby se Z4ci uvé-
doméle u&astnili kolektivnitho Zivota
ve skupindch. Pfitom pijde také o to,
aby Zéaci byli vedeni k chépani jed-
nédnf a motivi ¢ind svych kamaradg,
vyznamu opravdového piételstvi, dcty
k Zivotu kaZdého .&lovEka, uvédom&n{
disledki nesprdvné aplikované zédsady
vyvySovan{ nebo diskriminace jednot-
lived v kolektivu atd.

V 6. ro€niku se Z4ci dostanou
jiZ mimo své bezprostfedni stfedisko.
Témata se budou proto vztahovat na
Zivot ve mé&st& a na vesnici, ddle na
zvyky a normy spolefenského sou-
Zit{-a na styky lidf v souvislosti s roz-
vojem dopravy. Pro {lustraci uvddim
rozvrZen{ prvnfho tématu: méstské
¢tvrti, vystavba mést a vesnic, sit
sluZeb, bytové typy; jejich zhodnoceni
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z hlediska potfeb &lovE&ka, dloha tech-
niky ve méstech, na vesnicich, - vzé-
jemné vztahy lidi v soutasném mésté
a na vesnici, pfi€iny rozport, problém
souladu a nesouladu mezi osobnimi a
spoletenskymi potifebami, spolefenské
instituce, zpdsob vyuZivadn{ volného
¢asu nynf a v minulosti a moZnosti
socialistického ¢lové&ka.

Do 7. ro&nfku jsou pldnovand
Ctyfi dstfednf témata: 1. lidsk4 préace
v zemé&délstvi, 2. lidskd préce v pri-
myslu, 3. ekonomické a spoleenské
poméry, 4. kulturnf a mravn!{ otdzky.

Pro ilustraci uvddfm rozvrZenf &tvr-
tého tématu: Vliv ekonomickych a
spoledenskych pomé&rd na osud a pie-
Zitky lidf, na rozvoj a charakter kul-
tury. Heslo l4sky k bliZnfmu a t¥fdnf
boj. IndividudInf a spolefenskd mrav-
nost. Ménlivost pojmu dobra a zla.

V 8. roéniku (spoletnd s dé&je-
pisem) mé4 byt probfrdna problematika
spoletenskych soustav v Polsku a ve
svét8, problémy mezindrodnich vztahd
a otdzky kulturni a mravni.

V témat& budou probirdny otazky
vyvoje pojmu demokracie, boje za po-
litick4 préva, rlzny obsah pojmu rov-
nost, svoboda v historické dob&, déle
rozdélen{ svéta, problém kolonialismu,
charakter mezindrodnich rozpord dnes
a v minulosti, vlastenectvi a vztah k
jingm nédroddm, rozpory ideové, nérod
a spoletenské zdjmy, nérod a mezin4-
rodnf solidarita.

V3echna témata budou aktualizové-
na podle situace v zemi a ve svét8.

Prof. Suchodolski se domnivd, Ze
vdechna tato témata p¥inesou vyznam-
né vychovné vysledky a Ze budou
kladn& pisobit na utvaren{ charakteru
mladého ob&ana socialistické vlasti.
Prof. Suchodolski zdiraziiuje, Ze 3kola
mus{ Z4kdm vStipit dovednost rozli%o-
vat vgznamné a mén& vyznamné jevy
spolefnosti, schopnost posuzovat je,
ptipravovat se na p¥edjimanf a usku-
teCiiovan! takovgch ¢&ind, které vyply-
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vaj z danych pomérl a z hlediska
spoledenskych disledkd.

V zé&véru je je$td tieba Fici, Ze sou-
¢4sti experimentu prof. Suchodolského
nenf jen predmé&t »spoledensky Zivol,
nybrZ zaveden! dal3fho predmé&tu
»techniky a technické praxe«, dile za-
veden! dvou cizich jazykd — z&pado-
evropskych (od 3. ro&.) a ruského (od
4. rod.), odstranén{ starych pojmi
»Kreslenf«, »ruéni price« a misto toho
zaveden! v 1.—4. roéniku udebnfiho
pfedmétu »umélecko-technické tvofi-
vost« a v 5.—8. ro&nfku »umélecko-
vytvarnd &innost«. Tento pfedm&t m4
spojovat kreslenf, malff'stvi, modelova-
ni, keramiku, litogratii a m4 vést Zaky
k technické <&innosti, ke kompozici,
poskytovat elementarnf poznatky z vy-
tvarného uméni a vzbuzovat potiebu a
dovednost samostatného proZitku a
tvorbu uméleckych hodnot. Prof. Su-
chodolski navrhuje odstranit ze $koly
pojem »zp&v« a zavést »hudebni vy-
chovu«, kterd bude poskytovat zdklady
hudebnf kultury a vit&povat dé&tem hu-
debnf cit a rytmus.

Celou koncepcf prof. Suchodolského
se nese snaha odstranit ze zdkladnf
$koly v horizontdlnfm smyslu »rozska-
tulkovdni« nebo »dublovéni« u&ebni-
ho obsahu a provést koncentraci a in-
tegraci v&t¥ftho po&tu predmétl obsa-
hové p¥fbuznych v rukou jednoho
uéitele. Prof Suchodolski se domniv4,
Ze se tim dosdhne integrace vyu&ova-
ctho procesu kolem nejdileZltdjsich
problémd souasného Zivota, coZ je po-
dle n&ho nejvlastné&j$im cilem piestav-
by polské 3koly.

*

V z4véru je tfeba zdfiraznit, Ze fe-
Senf né&kterych problémd souvisejicich
s pfestavbou 3kolstvi v Polsku mé ne-
pochybné& né&které rysy subjektivni. Je
také C4stetnd vysledkem specifick§ch
historick¢ch podminek polskych. V zé&-
sad® viak prestavba polského ¥kolstvi
sleduje tentyZ cfl jako v celé soclalis-



tické soustavg, tj. urychleni budovdni nf, ale pfihliZf k nim. V tomto smyslu
socialismu a komunismu. Marxistick§ je tfeba chdpat pfistup polskych sou-
vedecky pffstup k problému respektu- druhi k problému piestavby jejich

je zdsadni hlediska, nezvelituje zvla§t- §kolské soustavy.
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