DISKUSE

KE VZTAHU POLITIKY A VYCHOVY
JAROSLAV KOJZAR

Pedagogicky ustav |. A. Komenského CSAV,
Praha

Profesor Véiia uk&zal ve svém refe-
raté, ¥e pedagogickd teorie je velmi
nestejnomé&rn& propracovdna, Ze v
mnohych smérech se dosud spokojuje-
me s obecnymi poutkami, objevenymi
uZ klasiky marxismu-leninismu, a Ze
zdkladn! pedagogické pojmy nejsou
dosud propracovény, a proto i v riiz-
nych souvislostech jsou rdzné vykladé4-
ny a pouZfvdny. To se tyké& predevsim
{ samého pojmu vychovy, jeji podsta-
ty, spole¢enského charakteru a spole-
¢enské funkce aj:, tedy zdkladnich a
teorif velml zanedbdvanych oté4zek.
Mluvime nap¥. o spoledensk§ch poZa-
davcich, které jsou uréujicf pro cil a
obsah vychovy, aniZ jsme se pokusili
hloub&ji analyzovat, co tato obecn4
teze konkrétn& znamend. Podobné, jen
velmi obecn& mluvime o tom, Ze vy-
chova souvisf se stavem spole&nosti,
s Jednotlivfmi spolefenskymi jevy,
s formami spoledenského védomi, Ze
se ve vychové kromé vlastnich zdkoni-
tostf uplatiiujf obecné zdkonitosti spo-
letenské atd., aniZ jsme kdy podro-
bili vSechny tyto souvislosti konkrét-
nimu rozboru. Je to jen svédectvim,
jak v neddvné minulosti byl nebezpec-
né& podcefiovdn a zanedbdvédn teoretic-
k¢ vyzkum z4kladnf problematiky vy-
chovy a jak jednostrann& byl poloZen
diraz na empiricky vyzkum dfl¢fch
konkrétnich otdzek. Referat prof. V4ni
je tfeba velmi privitat také proto, Ze
presvédeivé ukazuje, jak pokrok v pe-
dagogickych v&d4ch je neoddsliteln&
spjat s FeSenfm z4kladnfch ot4dzek
teoretickych a metodologickych.

Zkoumat vgychovu jako spoledensky
Jev znamen4 zkoumat jednak jejf sou-
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vislost se stavem spole¢nosti, se spo-

. le¢nost! jako celkem, jednak jeji sou-

vislost s jednotlivfmi spolefenskymi
jevy, ale 1 odlisnost od t&chto jevd,
a tim odhalit jejf specifi¢nost. Na prv-
ni pohled je patrné a.v referatu se
o tom mluvi, Ze vychova mé ve spo-
le¢nosti Zivotn& dileZitou funkci, Ze
bez vychovy by se nemohla rozvijet
ani vyrobnf ani pozndvacf &innost, je-
jiZ dtleZitym momentem je pfeddvéani
poznatkd, prostfedkované pravé vycho-
vou, Ze plni dileZitou funkci pii re-
produkci pracovn{ sily anebo, jak uka-
zujf klasikové, Ze vychovy je tieba,
aby se lidskd podstata proménila
v pracovn! sflu. ProtoZe se spole¢nost
jako celek projevuje pfedev§im v po-
litice, m4 vztah politiky a v§chovy z4-
kladnf v§znam, ktery je tfeba podrobit
zevrubné analyze. Jednak proto, aby se
ujasnila vedoucf tloha politiky na
strané jedné a relativn{ samostatnost
vychovy na stran& druhé, jednak pro-
to, aby se jedno nezaméiiovalo a ne-
smé3ovalo s druhym, k ¢emu? v minu-
losti nepochybn& dochéazelo a projevo-
valo se to do jisté miry i v oblasti
teorie; nejde v3ak jen o vztah v§chovy
k politice, ale napt. o jejf spojeni s v§-
robou, zpravidla zprostfedkované, ale
I pfimé, o vztah vychovy a jednotli-
vgch forem spoledenského védomi,
které namnoze teprve ve spojenf s v§-
chovou majf vlastnf spoletensk§ smysl.
Propracovat a analyzovat vztahy mezi

*) Referdt prof. Jos. Véani, ktery byl
uvefejnén ve 3. &fsle asopisu, splnf svou
Glohu, jestliZe podnftf k odv&Zn&j3fmu my$-
lenf a hledén! novych cest v FeSenf peda-
gogické problematiky, k &iroké diskusi
o nadhozenyeh otézkéch a k vyma&n& nézo-
ri. Redakce uvefejiiuje né&které diskusn!
pifsp&vky, které byly k referdtu prednese-
ny, a ofekavé, Ze referft nalezne ohlas
I v fadéch ¢&tenéfd, jim? poskytne réda
misto na strdnkdch &asopisu.



jednotlivymi spole€enskymi jevy, jejich
pfimou a nepifmou souvislost, pfimé
'a nepfimé vzdjemné pilisobeni netyka
se jen vychovy a pedagogi, ale i ostat-
nich spoledenskych jevil a pracovniki
v pfislunych védach. V poslednf dobé
se v SSSR na d&etnych konferencich
0 otdzkach komunistické vychovy, ko-
munistické moréalky aj. siln& ozvaly
hlasy poZadujici konkrétnf rozbor
vztahd mezi politikou, morédlkou, pra-
vem, vychovou, u védomi, Ze se nelze
nadale spokojit s obecnym zjiSténfm
tésné souvislosti vSech téchto spole-
Censkych jevl. A jen okolnost, Ze ta-
kov4 analyza dosud provedena nebyla,
anebo Ze se né&které pokusy v tom
sméru konaly z hlediska jednoho véd-
ntho oboru bez néleZité spoluprdce a
kooperace, vysvétluje jednostrannosti
a nespréavnosti, k nimZ tyto oprdvnéné
snahy zatim vedly, (na n&které upozor-
nil profesor Véifia v referdté a stalo
se tak 1 jinde)!) a které se tykaji tak
zdvaZnych otéazek, jako je pojeti pfed-
métu pedagogiky 1 jinych spolefen-
skych véd aj.

Z vyznamu politiky plyne, Ze vztah
politiky a vychovy je jednim ze 24-
kladnich vztahd, ktery je tieba podro-
bit konkrétnimu rozboru. UZ V. 1. Le-
nin se zabyval nebezpeé¢im, které zna-
menalo pro délnické hnut{ podvrZenf
Pedagogiky za politiku. Ve svém zné-
mém ¢lanku o0 smésovan{ politiky a
Pedagogiky kritizoval Lenin pokusy
Omezovat politiku na pedagogickou
innost a stavat proti sob& politiku a
Pedagogiku u v&dom!, Ze politika ob-
Sahuje v¥dy prvky pedagogiky, mé
viak své cfle, které nesm{ ztratit ze
Zletele, nechce-li se st4t demagogif, a
Naopak Ze ani politika nenf moZn4 bez
kazdodennf vgchovy mas. Ukolem
Clanku nebylo zkoumat sloZité vzta-
hy politiky a pedagogiky; €ldnek mi-
Il na ty tendence v soci4lng demo-
kratickém hnutf, které je zavedly do
Vod oportunismu: Ze zietele se ztratily
'evolugnf cfle, »hnutf se stalo vifme,
metafyzicky se kladla vedle sebe pie-

ména podminek a prfeména c¢lovdka a
FesSilo se dilemma, s ¢im zaéit difv, aj.

Klasikové marxismu-leninismu uka-
zovall p#i rdznych piileZitostech na
vztah Skoly a politiky, na tfidnf cha-
rakter vychovy a vzd&lanf aj. a odha-
lovali snahu burZoazie maskovat tento
tfidni charakter $koly rdznymi vielid-
skymi hesly. Také v soudasné pedago-
gické literatufe 1 v stranickych doku-
mentech se Casto objevuje z&kladni
zjisténi, Ze se vychova ifdf politikou
na3f strany, jejiZ vedoucf iloha se
uplatiiuje 1 v oblasti teorie. A je jen
ke 3kodé& vé&ci, Z8 toto zjisténi zlstalo
jen v obecné podobg.

Sovétsky pedagog N. K. Gong&arov
se ve svych Z4kladech pedagogiky sice
ob3frn& zabyva vztahem pedagogiky a,
politiky, ale Fe3f jej pievaZné jen his-
toricky a dokladd poutkami z klasikd,
jeZ ilustruje doklady z historie. Logic-
k& analyza tohoto vztahu aZ na n&-
které naznaky chybi. Jeho préce, ktera
ve své dob& méla jistd nemaly v§znam
uZ dnes proto nevystadi. V ned4vné
dobé se na toto téma objevila v Peda-
gogice?) stat A. Vali3e, kter4d se ome-
zuje na pedagogiku vysoko3kolskou &1
na pedagogickou ¢innost na vysokych
Skoldach ve vztahu k politické ¢innosti
strany. Ukazuje spravné, ale jen obec-
ng, Ze pedagogickou ¢&innost nelze zto-
toZitiovat s &innostf politickou, av3ak
ani pieceiiovat jeji specifinost. Slozi-
ty vztah politiky a vychovy autor
ziejmé& zjednodusSuje, kdyZ pise, Ze po-
litika urtuje p¥imo cile a pojetf vycho-
vy, jeji obsah, popf. metody, a nepii-
mo pronik4 do otdzek didaktickych a
metodickych. Jednak nelze striktng
oddg&lovat p¥imé a zprostfedkované pi-
soben{ politiky,. ale vychézet z jeho
jednoty a mit na zfetell, Ze jedna a taz
otdzka ¢l strdnka vychovy miZe s po-
litikou souviset sou¢asné& pfimo i zpro-
stfedkovang. Jednak je tfeba videt, Ze

1) viz napf. Pedagogika 6/1961, str. 759
a 760. ‘ :
2) Pedagogika, & 1/1960C.
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vztah politiky a vychovy je mnoho-
stranny, Ze rizné stranky a otdzky vy-
chovy budou v rizné mfife spjaty s po-
litikou a Ze budou i takové, které jsou
na politice relativn® nezévislé. Své
zvlastnosti bude mfit vztah politiky a
jednotlivgch forem vychovy, jako je
vfchova $kolnf, mimoskolni, rodinna,
podnikové apod., a to znamen4 i vztah
politiky a vychovnych institucf aj.
V¢znam politiky se ov3em vyvijf
v z4vislosti na historickych podmin-
k4ch, a proto m4 i vztah politiky a
v§chovy v riznych historickych obdo-
bich své zvlastnosti. V socialismu, je-
ho# ekonomika je Ffizena planovits,
roste vyznam politiky a podstatné se
rozsifuje jejf sféra.’) Politikou se stavé
tak ¢ onak kaZ?d4 vefejnd ot4zka,
v politice se spole¢nost projevuje jako
celek, politika spojuje pfimo nebo ne-
pifmo v3echny oblasti Zivota, zaji§tuje
jednotu spole¢nosti dané objektivné
jejf ekonomikou, jejimZ je podle Leni-
na koncentrovanym vyrazem a v&i niZ
mé§ prednostnf postavenf. Politika
zprostfedkuje vzdjemné pidsobeni z4-
kladny a nadstavby, souvislost ekono-
miky a ideologie, prolind vice ¢i méné&
vSechny formy nadstavby, usmériiuje
vyvoj v3ech forem ideologie aj. Poli-
tika se stdvé v soclalistické spoleénos-
11 mohutnou pietvafec! silou, je prak-
tickou ¢&innostf zaméfenou na pfemé&nu
skute¢nosti v souladu s objektivnimi
tendencemi vyvoje. Tyto objektivn{
tendence je v3ak tfeba poznat a na
zékladé toho stanovit blizké i perspek-
tivnf cile rozvoje, jeho redlné moz-
nosti, které se oviem uskute&iiuji z4-
mérné rizenou ¢innostf lidf. V tom tkv{
poznévacf a Fidici dloha politiky ko-
munistické strany. VZdyt strana je
subjektem poznénf, kter§ v danych
podminkdch nejpln&ji a nejv3estran-
neéjl obrdZf objektivni zdkonitosti spo-
le¢enského pohybu. A protoZe politika
'0bzird a usmériiuje pohyb spole&nosti
v celku-i v jednotlivgch oblastech a
protoZe uskutetiiovani redlngch moz-
nosti vzdy bfedpoklad4 i ur&ity stupeii
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uvédomeén{ lidf, pracovnich dovednost{
a zrutnosti aj., je zfejmé, Ze politika’
zahrnuje nutn& 1 zdkladni poZadavky
kladené na subjektivniho &initele, na
¢lovdka jako nejvyznamné&jsi soulést
vyrobnich sil. V¢chova se nutné podfii-
zuje politice, jejimZ prostfednictvim
se vyjadrujf poZadavky na ni klade-
né, ba v jistém smyslu je moZno vy-
chovu povaZovat za prodlouZenf &i po-
kracovan{ politiky. Proto se ani vy-
chova neobejde bez politiky. Ztratila
by tak to hlavnf, co ji charakterizuje,
svou zamérenost k uréitému cfli a tim
i vlastn{ svilj smysl. Jen v sepéti 5 po-
litikou je moZno vychovu povaZovat
za strdnku vyvoje celé spolenosti. Ni-
kterak se tim ov3em neru3f jejf spe-
cifinost a relativnf samostatnost. Tim
se mimo jiné vysvétluje, Ze se vycho-
va miZe po jistou dobu vice ¢ méné
opoZdovat za poZadavky vyvoje. Jest-
liZe se podfizuje politice, neznamené
to, e jeding jejim prostfednictvim
souvisf s jednotlivymi oblastmi Zivota
spoleénosti. Vychova souvisf s t&mito
oblastmi i p¥fmo, napf. s vyrobou, a
zdsada spojenf vychovy s produktiv-
ni pracf mé4 nepochybn& posilit toto
pFimé, nezprostfedkované spojeni vy-
chovy a vyroby.

Bylo fefeno, Ze se rdzné stranky a
otdzky vychovy budou vyznacdovat riz-
nou mérou spojenf s politikou. Hlavnf,
co charakterizuje vychovu v nasf spo-
le&nosti, je jeji zamé&fenf{ k ur&itému
objektivn& vytéenému cili. Dosud ne-
bylo dosaZeno jednoty v tom, kdo ur-
¢uje cil vgchovy, a vyskytuji se pro-
to rizné nazory: jednou je to politi-
ka, jednou sama pedagogika, ba jsou
to 1 moralnf principy, které vyty&ujf
vychové cfl a dé4vajf ji vlastnf smys!
(]. Engst). Podle na$eho né4zoru je
tfeba v otdzce cile uznat bezprosti‘ed
nf souvislost v§chovy a politiky. Cfl
neznamen4 jen predjaty vysledek, ale

*3) Viz o tom: Velkd sovétskd enpykwé'
pedte, Filosoficky slovnik aj. marxisticK
literatura.



nutn& i souvztaZnost k podminké&m a
prostfedkim, které spolefnost vytvarf
a které jsou nutné k jeho uskute&né&ni.
Cil vychovy nemiZe byt vyvozen ani
Zz teorie, ani z momentdlnich potieb
spoleénosti, ale z dlouhodobych objek-
tivnich tendencf jejiho pohybu, na je-
JichZ poznéni vyty¢uje politika blizké
a vzdalené cile spoletenského rozvoje.
Ne tedy sama pedagogika, etika, filo-
sofie aj. stanovi cil vychovy, ale stra-
na, kterd nejv3estrannéjli odr&Zf za-
konitosti spoletenského pohybu, oviem
s vyuZitim vy¢sledkd védeckého pozné-
ni ve spoleenskych a jingch védach.
Plyne to z funkce politiky i z tlohy
vgchovy jako stranky rozvoje spoled-
nosti. Politika je strdnkou vzdjemného
pisobeni objektu a subjektu, praktic-
kou &innost{ zamé&fenou na pFeménu
objektu,4) pritem% subjekt &innosti je
soucasné objektem vychovy (oviem
{ jejim subjektem). Zaméfeni vycho-
vy, jeji cil je otdzkou vysoce politic-
kou, ba cfl vgchovy je nutnou sou&4stf
cilé politickych. Plyne to déle i z to-
ho, Ze politika se tyk4 veskerych spo-
le¢enskych vztahl (i vychova je jisty
spoledensky vztah), proliné vice & mé-
n& vgchovu a dé4v4 jf vlastni zamére-
ni. A toto zaméfenf jf d4vd tim, Ze
uréuje jejf cil. ,

Ta okolnost oviem nikterak nezna-
Mmend, Ze se pedagogick4 teorie ne-
Mmusf cflem vychovy zabyvat. UZ Ma-
karenko upozornil, Ze je to jedna
Z nejvice zanedbédvanych otdzek peda-
8ogiky. Obecny cil v§chovy mé sice
Podobu cfle koneéného, ale je ziejmé,
Ze se ho dosahuje jednak etapovits,
Vyty¢ovanim a dosahovanim cild dil-
Cich a jednak Ze jeho dosaZen! nenf
hikdy absolutni. Vytéenfm obecného
Cile, jim% je napk. vSestranny rozvoj
0sobnosti, nenf d4n hotovy cfl pro vie-
Chny konkrétnf vychovné procesy. Vie-
Stranng rozvoj probfhd rdzn& v riz-
Nfch podminkach, m4 rdzné formy a
®lapy, jim¥ pifsludf konkrétnf obsah.

becny cfl vychovy vyZaduje proto
Pedagogickou charakteristiku a kon-

kretizaci. Jde pF¥edev$im o jeho obsah,
jeho zé&klady a jednotlivé etapy, jeho
népli na jednotlivgch stupnich a v jed-
notlivgch sloZkach vgchovy, o cely
systém dil¢ich a postupnych cild vzhle-
dem k cfli obecnému aj. Uréuje-li po-
lika cil vychovy, neznamené to tedy,
Ze jej odevzdava pedagogice hotovy a
Ze ji zbavuje povinnosti se jim zaby-
vat. Naopak, cfl vychovy pkedstavuje
sloZitou teoretickou i praktickou pro-
blematiku, kterou je tfeba na pid& pe-
dagogiky rozpracovat v&deck§ymi meto-
dami. V otézce cile vychovy souvisf
proto bezprostfedné& s politikou i pe-
dagogické teorie, jejimZ teoretickym
vychodiskem a metodologickym zdkla-
dem je marxistick4 filosofie jako sv&-
tovy né&zor délnické téidy &l jeho jadro.
Politika souvisf s pedagogickou teorif;
ov3em i prostfednictvim filosofie.
P¥imé souvislost cile vychovy a po-
litiky nemusf byt vZdy na prvnf{ pohled
zfejm4. To proto, Ze politika sice uréu-
je cil vgchovy, ale nevyjadfuje jej vidy
pifmo. Politika délnickych a komunis-
tickych stran nem& co zastirat. Na
zdkladé poznéni objektivnich tenden-
cf vyvoje uréuje otevien& a p¥fmo i cfl
vychovy. MiZe jej urdovat také proto,
Ze je nejen objektivnf nutnosti, ale
i redlnou moZnostf, Ze se v ném obré-
#f 1 dlalektika cile a prostfedkd. Ji-
nak je tomu v tf¥fdnf spole¢nosti. V14d-
nouci tffda nemiZe otevien& formulo-
vat své nejvlastn&j3f z&jmy v oblasti
vychovy. Prohladuje proto vychovu za
oblast, kterd stojI mimo politiku a nad
tfidnfm bojem. Odsunuje proto cfl vy-
chovy zdéanlivé do oblasti teorie, jake
by byl jen z&leZitosti teorie, a daleko
vice pozornosti v&nuje organizaci a
ffzenf vychovné& vzdélavactho systému.
BurZoaznf pedagogika, vyjadfujic t¥{d-
nf zdjmy burZoazie, formuluje cfl vy-
chovy zdénlivé nezévisle na politice

4) Viz V1. Ruml, sbornfk Materialistickd
dialektika a dne$nf problémy nadf socia-
listické vystavby, SNPL 1958, str. 135.
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a zahaluje je v8elidskymi idedly. Opfi-
ré se piitom o filosofil a spoleenské
teorie, dovoldva se etiky, psychologie,
biologie apod. S pojetim cfle vychovy
t&sn& souvis{ pojetf samé vychovy. Vy-
chova je chépédna jako spontdnnf vy-
voj, jako prizplisobeni ditéte nemén-
nému prostied!, jako rozvijen{ toho, co
je dit&ti vrozeno, vychova je ztotoZ-
fiovdna s Zivotem, vyvojem, ba je do-
cela popirdna atd. Tim ovSem bur-
Zoaznf pedagogika maskuje skute¢nou
povahu vychovy, jeji t&sné spojenf
s politikou a jejf skuteény cfil: vycho-
vévat oddaného a poslusného obdana
burZoazntho statu.

" S cilem vychovy té&sn& souvisi jeff
obsah, ba moZno fici, Ze v nejobec-
né&j5im smyslu spadajf cil a obsah vy-
chovy v jedno. V3estranny rozvoj je
cflem komunistické v§chovy, ale zéro-
veil 1 jejim nejobecné&j$fm obsahem,
podobn& jako v burZoazni pedagogice
napf. spontdnn{ vyvoj. Plyie to z toho,
Ze cil a obsah vychovy si musf odpo-
vidat. Cfl nachdzf svou konkretizaci
v obsahu, obsah je nositelem cfile. Pro-
blém cile je proto i problémem obsa-
hu a spory o cil vychovy byly vZdy
soucasné a hlavnd spory o jeji obsah.
V tom smyslu bychom tedy mohli #i-
ci, Ze politika, vyty€ujic cil vychovy,
uréuje nutn& i jeji obsah. Ale vzhle-
dem k mnohotvarnosti obsahu v§chovy
je to uréeni jen obecné, rdmcové, kte-
ré odpovidd obecné povaze cfle. Vztah
politiky a obsahu vychovy se tim pro-

to zdaleka nevyCerpédv4, ale uskuted-

fluje se pomoci zékond, smé&rnic, opa-
tfenf ‘uskutediiovanych z podné&tu stra-
ny aj. (Obsah vychovy se st4va dile-
Zitou stdtnf normou.) Politika ovliv-
fiuje obsah vychovy 1 tim, Ze vyzdvi-
huje v riznych etapach vyvoje hlavnf
a naléhavé tkoly vgchovy, svlj vliv
uplatifuje prostfednictvim filosofie a
sv&tového nézoru, ktery se stdvé prv-
kem i jednotfcim momentem obsahu
vgchovy, stejn& jako sama politika,
prostfednictvim pedagogické teorie
fjako urcité formy ideologie aj.
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P¥fmé 1 nepifimé spojenf politiky a
obsahu v§chovy znamend, Ze jednot-
livé prvky obsahu nebudou s politikou
spjaty stejnou mérou. Je znamo, Ze
ta &ast svétového n4zoru, kteréd je vy-
razem vztahu tfidy ke spoleénosti, je
t&snéji spjata s politikou neZ &4st vy-
jadfujict vztahy tifdy k pfirod&. Vy-
sledky pffrodnich v&d slouZf celé spo-
leénosti, kdeZto vysledky spoleden-
skych v&d jsou podmin&ny t¥{dn& co
do funkce 1 obsahu. Proto napf. ve-
zmeme-l{ obsah uéiva, budou historic-
ké poznatky mnohem t&sné&jl spjaty
s politikou neZ nap¥. poznatky pfiro-
dovédecké. To je ostatn& v souhlase se
skutetnosti, Ze rizné prvky obsahu vy-
chovy jsou vice & méné& podstatné pro
charakter cile, anebo jinak fefeno, Ze
rizné prvky obsahu jsou vice ¢i méng
uréeny cflem. Napf. n&které n4vyky,
dovednosti 1 védomosti jsou vzhledem
k cilli vice ¢i méné& »indiferentnf« a
mohou »slouZit« rdznym cilim, aniZ
ovliviiujf jeho charakter. Jejich sou-
vislost s politikou { svétovfm nézorem
je jen vzdalend a vice méné jen funk-
¢ni jako soucédst celého obsahu.

Ze vseho plyne, Ze prozkoumat vztah
politiky a obsahu vychovy znamené
vzit tento obsah konkrétns. Do jisté
miry se to tykd i cile vychovy. Jest-
liZe cil v§chovy miZe byt formulovén
obecnég, protoZe znamend smér a pied-
jimé4 relativné konednou zmé&nu ve vy-
chovném objektu, platf to s jistym
omezenim. To proto, ¥e jednotny cil
vychovy, platny pro v3echny vychov-
né procesy a instituce, je moZny a
nutny jen.ve spolé¢nostl bez antago-
nistickgch tFfd. V tffdnf spole&nosti
nemiZe byt pro viechny tfidy a vrstvy
cfl vgchovy jednotny. Nic na tom ne-
mén{ skutednost, Ze burZoaznf peda-
goglka vypracovdvéd cil v§chovy ja-
koby z hlediska celé spole¢nosti @
vyjadfuje Jej v3elidskymi hesly. ]
zndmo, Ze burZoazie maskuje své
tHdnf z4jmy tfm, Ze je predkladd
jako z4jmy obecné. V praxi dochéz!
pak k rozporu mezi cflem v§chovy,



formulovanym jakoby z hlediska celé
spole¢nosti, ‘a jejim obsahem, diferen-
covanym piisné tridné. Je to soudas-
né rozpor mezi obecnym & teoretic-
kym nebo idedlnim cflem vychovy a
cili praktickymi, jimZ piislusf urdity
konkrétn{ tfidnf obsah. Tyto konkrét-
nf praktické cile souviseji s politikou
mnohem bezprostfedndji neZ obecny
cil vychovy. BurZoaznf stdt a jeho or-
gany vyty&ujf a schvaluji cile a Gko-
ly vychovngch institucf. Tyto cile a
Ukoly ovliviiuje politika oviem 1 ne-
pfimo prostfednictvim pedagogické
teorie, kterd je soudast! burZoaznf
ideologie, a kterd vytvarf dojem, jako
by cile a dkoly vychovnych instituct
vznikaly nezévisle na politice.

Zkoumat vztah obsahu vychovy a
politiky konkrétn& znamenéd vlastn&
zkoumat vztah politiky a vychovy ro-
dinné, $kolnf, mimeo3kolnf a jim od-
povidajicich institucf. Na prvni pohled
je zjevné, Ze se vztah v§chovy rodin-
né, skolnf a mimoskolnf bude ligit
riznym stupn&m pifmého nebo nepfi-
mého spojen! s politikou. Tak napf.
vychova rodinné nenf spole¢enskou vy-
chovou ve vlastnfm slova smyslu, nic-
méng rodina zlstdvd a zdstane dileZi-
tou instituct vychovnou. V socialismu
Je vgchovn4 tloha rodiny jednou z je-
Jich hlavnich tloh, nebot ostatnf Glo-
hy rodiny ptechézejf postupn& na spo-
le¢nost. Dilezitost rodinné vychovy
hijak neoslabuje skuteénost, e 1 jejf
V§chovn4 tloha bude postupng s rozvo-
Jem spole¢nosti a vzhledem k zvy3u-
Jicim se ndrok@im na v§chovu pteché-
2et na spole¢nost.. Aviak vgchovné
Uloha rodiny pravd&podobn# nikdy ne-
Zanikne a zejména v utlém a mlad-
$im véku se ani v budoucnost! ned4
PIn& prenést na spolecnost. Spi§ pijde
O vhodnou kombinaci rodinné a spo-
leenské vychovy, kter je, jak se dnes
ukazuje, pro vgvoj ditdte nejvhod-
ngjs,

Obsah rodinné vychovy je velmi &i-
Toky a zahrnuje viecky sloZky vgcho-
VY vEetn¥ veskeré péce o détl. Pokud

jde o vyuku, omezuje se jen na pomoc
détem v pripravé na vyulovéni. Tento
obsah se utvaff vice méné& Ziveln&
vzhledem k cili, kter§ v socialistické
spole¢nosti spadd v jedno s celospo-
leCenskym cilem vychovy. Péce o vie-
stranny rozvoj dé&tf v rodin& je proto
v socialistické spole¢nosti jednim 2z
dileZitgch politickgch tkold rodi&a.
Realizace cile, to znamen4 i vice ne-
bo méné& promy3leny obsah rodinné
vychovy, zdleZ{ na mnoha d&initelich
objektivniho a subjektivniho rézu, pie-
dev3fm na kulturn{ a ideologické tirov-
ni rodi¢d a jejich p¥irozeném pedago-
gickém taktu. Z toho hlediska mé4 vel-
ky vyznam osvobozeni Zeny, jeji za-
¢letiovan! do vyrobnf a spoledenské
¢innosti, rozdifovan{ u&asti pracuji-
cich na Fizenf a sprévé, spolupréace ro-
diny a $koly, pedagogickd propagan-
da, slovem ve3kerd ideologick& préce
strany - a spoledenskych organizaci.
Spole¢nost miiZe jen nepirimo ideolo-
gickym plisobenim na rodi¢e ovliviio-
vat kvalitu a obsah rodinné vychovy
a zjednévat jeji soulad s vychovou spo-
le¢enskou. Materidlnim z&kladem to-
hoto ovliviiovdni jsou nové spolelen-
ské vztahy a novy zpilisob prace, které
se projevuji 1 ve zpdsobu rodinného
¥{vota, a v ddsledku toho i hmotné za-
ji§téni rodiny, pomoc rodindm s v&t3im
podtem dé&tf, stoupajici Zivotnf a kul-
turni uroveil rodinného Zivota aj. Po-
litika soclalistického statu vytvarf pro
rodinnou vychovu podminky mnohem
pifznivéj3f neZ za kapitalismu, kdy cfl
i obsah rodinné v¢chovy byly urdeny
konec koncid tfidni pFisluSnost{ rodi-
& a stupn&m jejich tfidnfho uv&dome-
nf a osvojeni ideologie tFidy. Rodin-
n4 vychova byla proto ve vét3fm ne-
bo men3im souladu s ofici4ln{ vycho-
vou, ale 1 v pFfimém jejim protikladu,
pfedevifm v rodindch prolet4rd. Jed-
nou z jejich hlavnich tkold bylo v tom-
to pfipadé& paralyzovat vliv burZoazni
ideologie, jiZ byly dé&ti vystaveny ve
skole. Rodinnd vychova je v ti¥idnf
spoletnosti stejné jako vychova spo-
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le¢enské souldstf i prfedmétem tFid-
niho boje.

Néroky na vychovu v socialistické
spole¢nosti stoupajf. Na druhé strané&
jsou moZnosti rodinné vychovy ohra-
ni¢eny ¢&initeli subjektivniho i objek-
tivniho charakteru. Je proto v soula-
du se z4jmy spole¢nosti, jestliZe se
sféra spoletenské vychovy rozsifuje
a jestliZe se vhodn& kombinuje s vy-
chovou rodinnou uZ v Gtlém v&ku. Ale
to je 1 v z4jmu samych dé&tf, nebot
v rodinném »soukromi« se €asto i ve
vychové houZevnaté udrZujf nejriiznéj-
8{ predsudky (nehled& na jiné pfred-
nosti spolefenské vychovy), jejichZ
vymycenf miZe spoletnost ovliviiovat
jen nepifmo ideologickym piisobenfm.
Tam, kde jI ddvd zdkon prdvo zaséh-
nout pfimo, jde uZ zjevn& o hrubé po-
ruchy.

Také cfl mimo3kolnf vychovy je
v soclalistické spoleénosti v souladu
s celospoledenskym cilem vychovy.
Mimoskoln{ v¢chova dopliiuje v§chovu
g§kolnf a rodinnou a svym zplsobem
prispivd k vSestrannému rozvoji. By-
lo fefeno, Ze cil vychovy nenf dén
jako hotovy pro vSechny konkrétnf vy-
chovné procesy. Je obecnym cilem, je-
hoZ realizace a konkretizace mé v raz-
nych podminkdch a na ridznych stup-
nfch své zvl4stnosti. Majf proto své
zvlaStnosti 1 obsah a metody mimo-
Skolnf v¢chovy, jimiZ se 1li3f od jinych
forem vychovy. Mimoskolnf vy§chova
je pi‘edev§lm_ vice méné& dobrovolna a
uplatiiuje se v nf siln&ji zfetel k sub-
jektu, tj. jednak jeho z4jmova sféra
a jednak i individudln{ p#fstup, snaha
rozvijet osobité z&jmy a sklony, vy-
uZfvat maximé4ln& zkusenostf, iniciati-
vy kaZdého Z4ka. Ale i obsah mimo-
Skolnf v§chovy m4 proti v§chové $kol-
nf své zvl&$tnosti. Zatimco jadrem vy-
chovy ve 8kole je poznavéni pkfrod-
nich a spoleenskych jevd, osvojova-
nf zdkladt véd a na tom zgklad& roz-
vijenf v3ech t&lesnych i dulevnich sil
Zdka, jsou hlavnim obsahem mimo-
8kolnf vychovy riizné é&innosti zé&jmo-
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vé, spoletenské, pracovni aj., Fizené
se zfetelem k v3estrannému rozvoji.
Tyto ¢innosti majf mimo jiné namno-
ze bliZe k vefejnému spolefenskému
Zivotu, a tedy i k politice, neZ ty, ji-
miZ se uskute&iiuje vychova ve Skole.
Pritom nelze souhlasit s predsudkem,
ktery se dosud traduje, e pii vyuéo-
van{ 24k predevsim sv&t pozndv4, za-
timco ve vychové, ¢ jak se uvadiv4,
ve vychové v uZs$fm smyslu, se utvé-
Fejf jeho vztahy k tomuto svétu, jeho
nézory, postoje, pfesvédéenf aj. O tyto
vztahy, postoje, pfesvéd&en{ aj. musf
jit 1 ve vyu€ovéni a naopak ve vychové
v uZ$fm smyslu se obohacuje Z4kovo
poznéni. Vychovu $kolnf a mimoskolnf
nelze proto od sebe odtrhovat, ale
ani ztotoZiiovat. Majf své zvlastnosti
co do obsahu, metod, forem aj. { co
do vztahu k politice. Mimoskoln{ vy-
chova je nékterymi svymi prvky spja-
ta s politikou té&snéji neZ vychova ve
Skole a 1 v tom je tieba spatiovat jejf
specifinost. Plyne to ostatn& ze sku-
te¢nosti, Ze hlavnimi ¢initeli v mimo-
Skolnf v¢chové jsou pionyrské a sva-
z&cké organizace, které ne né&hodou
byly postaveny pod piimé vedenf stra-
nickych organizaci. Prace t&chto orga-
nizacf mé& vyrazné spoletenskopolitic-
ké zaméfeni, je rozvijena tak, aby byla
spojena s Zivotem spole&nosti a aby
zfsk4vala détl a mladeZ k piFiméfené
ucasti na vystavb& socialismu a komu-
nismu. Politickovychovnd ¢&innost je
také hlavnf sloZkou &iroké vgchovné
préce t&chto organizacf. Mimoskoln{
vychova je v tomto smyslu strankou
politickovychovné &innosti strany. Tim
nen{ fefeno, Ze by politika uréovala
beze zbytku 3iroky obsah mimogkolnf
¢innosti. Urduje v3ak jeji zaméten!
i hlavnf n4plii tim, %e stanovf cfl v§-
chovy a tkoly spoleéensk§ch organiza-
cf pfi uskute¢tiovdni tohoto cfle. Mi-
moskolnf{ v§chova vychazf ov§em z pO-
tfeb Skoly a %4k, z jejich t&lesnéhO
1 duSevniho rozvoje, zahrnuje i re-
kreaci, hry sport atd., takZe jednotlivé
prvky obsahu jsou v t&sn&j$fm nebo



voln&jsfm vztahu k politice, nebo jsou
na ni relativn& nezavislé. Vcelku je
viak moZno fici, Ze pfimé a neprimé
spojenf mimoskolnf v¢chovy s politi-
kou je v n&kterych smé&rech vyrazné&jsf
neZz vychovy 3$kolni. Projevuje se to
i v metodach prace, které mus{ respek-
tovat dobrovolny charakter mimoskol-
nf vgchovy a které se ¢asto bliZf me-
toddm obvyklym v praci politické.

Tésnéd souvislost mimoskolnf vycho-
vy co do cfle a dkold s politikou je
patrné i v t¥idnf spole¢nosti. JestliZe
3kola byla stavéna nad politiku, byly
v mimoskolnf vychov& vice méné ote-
vien& uplatiiovany politické cile, jak
ukazuje napf. skautské hnutf. Také
mimoskoln{ vfchova provdd&na rdzny-
mi dé&lnickymi organizacemi se t&sné&
pfimykala co do cile a obsahu k poli-
tice d&lnickych stran, ba byla politikou
téchto stran vice mén& p¥imo urova-
ha, aby uspokojovala potieby revolud-
nfho hnutf a paralyzovala vliv oficial-
nf vgchovy ve 3kole.

Bylo fefeno, Ze zkoumat konkrétné&
obsah vychovy znamend zkoumat od-
povidajicf instituce, v nichZ se vycho-
va uskuteciiuje. Instituce vytvarejf
lidé za urditym Géelem a ty pak umoz-
fujf plné uplatndnf idejf v jejich
Zpétném vlivu na zékladnu. JestliZe
Je to politika, kterd vcelku podmi-
fiuje zp&tny vliv forem nadstavby na
zdkladnu, je zFejmé, Ze instituce budou
it bezprostfedn{ vztah k politice a Ze
Nejvgznaén&j$imi institucemi budou
Instituce politické, které Ffdf i usmér-
Bujf &innost instituct ostatnich. To se
tyk& 1 koly jako nejvyznaéndjdf in-
Stituce vgchovné.

Zkoumat instituci a jeji v§voj zna-
Mend zkoumat jejf formu, strukturu,
Organizaci v jednot® s trfdnf podsta-
tou. Skola v obecném smyslu je for-
Mou spoledenské vychovy détf a jejich
DPfpravy pro vyrobnf a spoletenskou
Innost. Forma je oviem neodd&litelna
0d obsahu, a proto 3kola jako konkrét-
i vgchovn4 instituce je spoleenskou
V§chovou uréitého obsahu, v n&mZ je

konkretizovdn ukol, ktery na ni klade
v rdmci vychovné vzd&ladvaciho systé-
mu spole¢nost nebo tfida, kterd mé
politickou moc. Proto je tfeba zkou-
mat 1 cely systém a misto kaZdého
¢lanku v tomto systému. Obsah je roz-
hodujicf pro charakter $koly. V n&m je
jejf tfidni podstata, kterd se oviem
projevuje i v organizaci. Z jisté rela-
tivnf samostatnosti formy plyne ten-
dence k preZivanf staré formy nad
novym obsahem. Reforma $koly miiZe
byt oviem vZdy jen reformou obsahu,
jemuZ pak odpovidd { novd forma a
organizace. PFitom mohou né&které prv-
ky staré formy slouZit i novému ob-
sahu. Ke zmé&n&m obsahu doch&z{ po-
dle novych potieb spole¢nosti, pfede-
v3im ekonomického vyvoje, a to v&tsi-
nou nikqliv p¥imo, ale zprostifedkova-
né&, prostfednictvim politiky.

Politika jako vyraz ekonomickych
z§jmi a potfeb urfuje pf{fmo nebo ne-
pfimo tkoly a obsah $koly, organizaci,
struktury, funkci aj. Skolského systé-
mu. Cili spoleenské poslanf 3koly je
otdzkou politické moci. Skola plnf tiko-
ly, které j{ ddva spole¢nost, to zname-
né tfida vladnouci v ekonomice. Z to-
ho pak plyne, Ze mlZe slouZit celé spo-
legnosti jen tehdy, ma-li moc v rukou
téfda, jejiZ z&jem se kryje se z4jmy
celé spolecnosti.

Stat je forma politické moci. Vyra-
zem politické moci je na tseku vycho-
vy a vzdélanf 3kola. Nenf politickou
institucf, ale politika urcuje jejt
Gkoly a obsah, jeji spoletenskou funk-
ci, proliné jejf praci. Také pedagogické
ideje jako nézorovy zéklad 3koly vy-
jadfujf zdjem t¥idy (spoleCnosti) a pif-
mo i nep¥imo souvisf s politikou. Skola
jako »politicum« je spjata se stitem a
statnfmi orgdny, a to nikoli jen po
strdnce administrativng sprdvni, ale
i po strdnce mocenské. V tifidni spo-
le¢nosti majf rizné $koly rdzné posla-
nf, protoZe neexlstuje jednotny celo-
spoledensky cil vychovy. NemiZe proto
existovat ani jednotny 3kolsky systém.
Spréva $kolské je n&kdy zdénlivé ne-
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z4visld na statnf sprdvé. (Napf. v bur-
soaznf CSR existovaly napf. v okresech
okresnf $kolnf vybory, kde byll i z&-
stupci ob&anstva a uéitelstva. Rozho-
dujfcf pravomoc mél vSak predstavitel
statnf politické spravy — okresnf hejt-

man.) Tim se mé4 vytvofit dojem, Ze

3kola jako z&4leZitost odborné stojf
mimo politiku a je ¥fzena odbornfky.
Ve skuteénosti je 1 pro $kolskou spréa-
vu piiznaény byrokraticky centralis-
mus, jenZ omezuje demokratismus na
nejni2¥f miru a vyluéuje iniciativu li-
du. Snaha n&kterych $kolskych pra-
.covnikdl oddglit 3kolskou sprévu od
sprédvy statnf, byla proto v podminkach
t¥idni spole¢nosti relativng pokrokov4,
av3ak stala se nevyhnutelgé reakéni,
jakmile u nés po roce 1945 presla moc
do rukou dé&lnické t¥{dy. Wékde je
sprdva $kol ponechdna mistnim orgé-
nfim, n&kdy 1 soukromé iniciativé. Sou-
kromé skoly v né&kterych stétech jsou
projevem soukromého podnik&nf na
dseku vychovy a vzd&l4dni. Vladdnouct
tfida namnoze podporuje »soukromou
iniciativu«; soukromé podnikénf v ob-
lasti vychovy a vzd&l4nf nemiZe byt
nijak v rozporu s jejimi z&jmy.
Docela jinak je tomu ve spole&nosti
bez antagonistickgch tFfd. Skola jako
vychovnd instituce plnf Gkoly se zie-
telem k jednotnému cili vychovy. Je
instituce st4tnf a nezakryté politicka.
Vg¢chova nového &lovéka je politicky
kol mimof4dné diileZitostl. Skolu Fdf
a spravujf proto orgény statnf{ moci a
sprdvy na zé&kladé principu demokra-
tického centralismu. Tfm jsou otevie-
ny dvefe 3iroké iniciativé pracujicich.
Strana jako vedouc{ sfla ve spole¢nosti
vyddva zésadni smé&rnice pro ¢innost
$koly, na zédklad® poznénf spoleden-
skych potfeb uréuje ramcové jejf tikoly
a obsah, stanovi z&sady pro strukturu
a Cinnost celého vychovné vzd&l4vaci-
ho systému, Gkoly jeho jednotliv§ch
¢lankd aj. Nové 3kola, kter4 odpovid4
zménénym ekonomickym, politickym
1 kulturnfm pomérdim, je nové4 kvalita-
tivng: svgmi tkoly, obsahem, spole-
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¢enskym posldnim. Rozhodujicf je ob-
sah, ktery je novy pifedevSim svymi
ideologickymi a politickymi zéklady
(zdkladem je marxismus-leninismus,
navazuje na Zivot a préci lidu), funk-
&nd (slouZf budovéanf socialismu, vse-
strannému rozvoji, objektivnim potie-
b&m spoleénosti aj.), strukturou (napf.
diiraz na pffrodnf v&dy a matematiku,
pomé&r vieobecného a polytechnického
a odborného vzdglanf aj.}, né&kterymi
novymi prvky, plynoucImi Z rozvoje
védy, technlky, kultury. Nové 8kola
nenf prostou, ale dialektickou negact
8koly staré, to znamend, Ze podrZuje
ve svém obsahu (i ve své form& a or-
ganizaci) vSechny jeji pozitivnf prvky.
To odpovid4 ostatn& zjiiténi, Ze urcité
prvky obsahu v§chovy jsou na politi-
ce vice ¢ ménd nezdvislé. Novym spo-
leéenskym vztahdm odpovidd postave-
ni 3koly ve spole&nosti. Misto dFfvéj3t
vyluénosti, izolovanosti nastupuje spo-
luprédce 3koly s vefejnosti a spoleten-
skymi organizacemi za ideového vede-
nf skoly.

Bylo by kone&n& tFeba analyzovat
i vztah politiky k metoddm vychovy.
Nepochybn& by se ukézalo, Ze metody
a formy préce, jsouce vazdny na ob-
sah, jsou na politice zé&vislé vice &l
ménd jen nepiimo, popf. jsou docela
nezdvislé (napf. metoda s&ftdnf pFes
desftku aj.). Vztah metod a politiky
neplyne jen ze vztahu politiky, obsa-
hu a metod vychovy. Metoda nezna-
mend jen vhodnou cestu k cili, ale
mus{ odr4Zet skute&ny pohyb véci, coZ
ovSem souvisf se sv&tovym né&zorem.
Metoda souvisi proto s politikou i pfes
sv8tovy nézor. Proto se napf. 1 metoda
vyudovan{ potateénimu &tenf maZe stat
pfedmétem politického boje. Politika
ovliviiuje metody vychovy i tim, Ze sta-
novi cil vgchovy a jeho hlavn{ rysy-
Tim udéva i celkovy rdz metod a forem
vgchovy (napt. kolektivnf forma pré-
ce, aktivnf metody aj.). To odpovidd
skute¢nosti, Ze nejen obsah, ale 1 cf}
vychovy mé vliv na volbu metod.
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Bylo uZ fefeno, e n&které metody,
napf. v mimoskolnf vychové jsou bliz-
ké metoddam uZivanym v politické pra-
ci. Je to ddno tim, e obsah mimoskol-
nf vychovy je ve svém celku t&sngji
spjat s politikou neZ obsah vyudovan{
atd.

Ukolem diskusniho pifsp&vku nebylo
vyife$it sloZité vztahy vgchovy a poli-
tiky v nasf spolednosti, ale nadhodit
nékteré otdzky a d4t podn#&t k hlub-
3fmu zamy$lenf nad nimi. Toto F¥eSen{
sl vyZ4d4 jestd dalsf préci.

K AKTUALNIM PROBLEMUM TEORIE
UCENI

VACLAV BRICHACEK
Psychologicky dstav UK

Prl rozboru soufasného stavu po-
znatkQl v oblasti problematiky ucenf
le ndpadny rozpor mezi experimentél-
nfm vyzkumem a $kolskou praxi. Ex-
periment4lnf psychologie vytvofila fa-
du podrobn& propracovanych teorif
ucenf, které byly vyvozeny na zé&kladé
rozséi:lého experimentdlntho materi-
élu. V&tsina t&chto teorif se viak v pod-
statd opird o vyzkum v jednoduchych
experimentédlnich situacich, jako je
klasické podmiiiovani, instrumentélnf
Podmiiiovénf, bludi§td, problémové
skffiika aj. Soudasny stav badént
V oblasti teorie u¢enf byl shrnut v fadé
Mo ograflf, z nich? nejcenn&j$f jsou
¥ podstat® prdce Hilgardova (Theories
O{ Learning, New York, Appleton-Cen-
tory-Crofts, 1956) a Kochova (Psycho-
logy: A Study of a Science, Vol. 2, New
York, Mc Graw Hill, 1959).

Rozsahlé poznatky nashromézdila
€2 pedagogickd psychologle pii roz-
boru gkolské praxe. Tento materiél je
V8tSinou zfsk4n jednak zobeciiovanim
bohatych zkudenost! nesetnfich peda-
80gl, jednak experimentdlnfm vyzku-
Mem v p¥rozenych podminkach. V této
Oblasti se mizeme op#it o fadu podn&t-
Nych vgzkumd sovétskych autord.

Mezi ob&ma oblastmi, tj. mezi de-

tailn& propracovanymi teoriemi ucéenf
a mezi poznatky $kolské praxe vsak
existuje hlubok4 propast. Teorle uéenf,
vypracované experimentalnf{ psycholo-
gli, nelze v soucasné dob& aplikovat
bez tprav na komplexn{ problematiku
Skolskou, a naopak poznatky pedago-
gické psychologie nejsou vétSinou dui-
kladné teoreticky propracovény. K fe-
$enf tohoto rozporu miiZe do jisté
miry pFispét v§zkum v oblasti uéfcich
stroja.

Ucici stroje jsou zafizenf, kterd se
opiraj{ o poznatky teorie u¢enf a umoz-
fiuj{ jejich aplikacl na pedagogickou
praxl. Zdjem o automatizované ucebnf
pomiicky se velmi rychle rozrostl v po-
slednich n&kolika letech a byl vyvolan
spoledenskou potfebou. Rozvoj poznat-
ki, které mé lidstvo k dispozici, roste
stdle rychleji; rfada poznatkd rychle
zastardvd a je nahrazovdna novymi.
Technologické postupy ve vyrob& se
mé&n{ dnes 1 nékolikr4t bshem Zivota
jedné generace; obdobné& i systém vé&-
deckych nélezit podléhé rychlému vy-
vojl. Tfm v&tsf poZadavky jsou kladeny
na &lovéka, a to jak po strdnce zfské4-
van{ védomostl, tak po strdnce osvojo-
van{ nejrizn&jsich dovednosti. Je proto
pochopitelné, Ze pedagogickd praxe
musi hledat G&¢nn&jsf a efektivn&jst
metody udent.

V poslednich letech byla zkonstruo-
vana celd fada ucicich strojd, které
jsou zaloZeny na nejriizn&j3ich princi-
pech. Tyto stroje se v soutasné dobg
pouZfvajf v USA a zlastl téZ v Anglii
nejen ve Skolstvi, ale 1 v primyslu a
v neposledni Fadé téZ v arméadg. Radou
vyzkumil bylo prokazano, Ze vyuovan{
pomoci téchto zaffzenf je rychlejsf a
ekonomic¢t&jsf, neZ vyufovéni tradié-
nimi metodami. Je oviem tfeba mit na
zi‘etell, Ze tyto Gsp&chy mohou byt zpi-
sobeny tim, Ze se jednd o nové zaff-
zen{, pfl jejichZ pouZitf je Zdkiim vé&no-
vdna mnohem v&t${ péce, neZ pil vy-
uce tradi¢nf. Rada v§zkumd, které jsou
uvadény jako doklad uZiteCnosti uéf-
cich stroji, je opfena o krédtkodobé
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