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TEORIE INFORMACE, POZNANt
A PEDAGOGIKA

Vyznamny referdt prof. Vdni »O meto-
dologickych problémech v rozvoji peda-
gogické teorie« pfedznamenédvé obrat na
nasf pedagogické front&. Nemé&-li se nale
pedagogickd v8da zpoZdovat za potifebami
rozvoje vyspé&lé socialistické spole&nosti,
mé&-1i st4t na drovni soudobé v&dy a tech-
niky, a to nejen v&d spolefenskych, ale
i pifrodnich a technickych, a mé&-li ku-
piedu projektovat vychovu nového, komu-
nistického ¢lov&ka, coZ musf v jistém
smyslu pfedstihovat samu spoleénost v je-
ji lidské tvorb&, je tFeba prubfisky a od-
vaZné& hledat nové cesty novymi metoda-
mi. Soudruh Véiia ukazuje, Ze v souvislos-
ti s poZadavkem uplatn&nf objektivnich
metod v pedagogice vyvstavé i otdzka uZit!
matematickych metod, a to nejen pii
zpracovénf  vgysledkd vyzkumi, nybri
i v teoretickych koncepcich, zejména v mo-
delovanf procesl ufenf. Tim je také vy-
znalen jeden z konkrétnich smérd dal-
3tho rozvoje pedagogické teorie, ktery se

tésné vaZe k tvofivému obohacovanf a roz- -

vijenf na3f pedagogické v&dy zdvdry a v§-
sledky jinych, obzvl45té né&kterych nej-
mlad$ich v&dnfch obord, jako je kyberne-
tika, teorie informace a dal3f. Dnes je jiZ
Zzcela nepochybné, Ze pouZitf modernich
elektronickych »stroji duevn{ préce« ve
vyudovén{ a aplikace matematicko-fyzikél-
nfch metod kybernetiky ve vyulovacim
procesu nepovede ke zmen$en{ tdlohy uéi-
tele a jeho vychovného piikladu, nybrz
naopak uvolnf uéitele pro ty formy préace
s 28ky, které vyZadujif prohloubenf indi-
vidudlntho pifstupu a jeho osabnfho Fize-
nf, a umoZni proporciondln& spojovat hro-
madné vyudovan! s individudlnfm udéenfm.
V souvislosti s pouZitim uéicfch stroji je
oprévnéné zdlrazilovdn poZadavek a me-
toda programovaného udiva, které pi‘lspé-
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je podstatnou mérou k odstran&nf mecha-
nické pamé&ti ve vyufovdn{ a verbélntho
osvojovén{ a vy'tvoi‘I predpoklady pro ply-
nulé a individualizované osvojovdn{ po-
znatkd, vdzané na logické operace a po-
chopenf. S tim je velmi t&8sn& spjato
i uplatiiovén{ algoritmického postupu v pro-
cesech udenl. JestliZe kybernetika fyzik4l-
nimi prostfedky modeluje &innost Zivych
organism a vy$3f nervové soustavy ¢lo-
véka, pak na zéklad® analogie ndm zpé&t-
n& umoZiiuje hloub&ji studovat regulativnf
¢innost vy33! nervové soustavy a zpfes-
tiovat 1 né&které teoretické predpoklady
pfi zkoumén! poznévaciho procesu. Prof.
Véia ve svém referétu upozornil ve spo-
jitosti s poukazem na Afiochinoviiv prin-
cip zp&tné aferentace na z4sadnf v§znam,
ktery bude mit pro rozpracovén{ teorie
u¢enf i zkoumén! materidlu té oblasti ky-
bernetiky, jeZ se zabyvd problematikou
autoregulativnich systéml a jejich zp&tné
vazby. Né&ktef{ sovéest! pedagogové, na-
pifklad B. A. Artdmov v tasopise »Sovét-
skaja pedagogika« (1962, &. 1, str. 26—37]),
poukazujf nejen na dileZitou didaktickou
tlohu stroji dudevnf préce ve vyulovacim
procesu, ale poZadujf, aby byla obrédcena
pozornost i k fyzikd4ln& matematickym
metoddm p¥i analyze jevl v§chovy, uenl.
Proces vyuky, vychovy piedstavuje podle
n&ho sloZity komplex jevl uskute&iiujicich
se v podminkéch nezvratného &asu, pii-
gem? pedagogicky proces jako jev nesta-
ciondrnf mdZe byt s pomoc! fyzik4ln& ma-
tematickych metod modifikovan v proces
»kvazistaciondrnf«, a tim bude vytvoien
i zéklad pro jeho »exaktni« zkouménf. Je
zcela nepopiratelné, Ze vyuZit{ pojmového
a metodologického aparatu kybergetiky 8
zvl4§t& pak jejtho &elného oboru, jimZ jé
teorie informace, umoZnf zpiesnit a roz-
pracovat n&které gnoseologické aspekty
pfenosu informac! v procesu udenf, v pi‘es-
n& vymezenych systémech kvantitativn®



postihovat hromadé&n{ informace v paméti
a klesén! entropie, sniZit miru neuspora-
danost! v systemizaci zédkladnfho uliva
t pfi jeho predévénf, zvySovat stupeil uspo-
fddanosti ve vztazich mezi Z4kem a ulite-
lem atd.

Pozornosti na$f $ir§f pedagogické veiej-
nosti by proto nemé&ly ujit publikace, kte-
ré se zabyvajl problematikou kybernetiky
komplexnéji a v jistém vztahu i k peda-
gogice. Velmi zajimavym pfispévkem je
v tomto sméru preloZené sbornfkové préce
sovétskych autor@ Z. Rovenského, A. Ujo-
mova a |. Ujomové »STRO] A MYSLENI«
(Orbis 1962, str. 178), kterd objasiiuje
otdzky kybernetiky v souvislosti s mate-
matikou, logikou, jazykové&dou, fyziologif,
psychologif, pedagogikou a né&kterymi ji-
nymi spoledenskymi v&dami. Ctenéf tu na-
jde pfimé&ienou odpov&d na akutélnf otéz-
ky, zda stroje mohou myslit, uéit se, vy-
vijet se, zda mohou modelovat hlavnf rysy
lidského chovénf a jsou schopny tvirét
Cinnosti, jak je tomu s moZnost! projektu
elektronického mozku apod. V3echny tyto
dvahy majf i palél’v? sv8tonézorovy vy-
znam, zv143t& kdy? uvdZime argumenty né-
kterych zdpadnich sociologd, fetidizujicich
techniku a hldsajicich vitézstvi techniky
nad &lovékem. Anglicky sociolog Cleator
pfedvidd ve své knize »Era robotii« tako-
vy stupeil v rozvoji elektronkovych stroji,
pii kterém tyto nejenom nahradi, ale z vel-
ké &asti 1 preddf funkce lidského mozku,
a tim si stroje podiidf &lovéka a podrobf
ho své elektronkové vili. JiZ zn&mé teo-
rema o neigplnosti rakouského fyzika Go-
dela ukézalo, Ze p¥i algoritmickém postu-
Pu strojového Fe3en{ tloh se miZe v né&-
ktergch formélnich soustavach dospét
k vyjadienim, je]lch’ pravdivost & ne-¢
pravdivost nenf moZno zjistit prostiedky
této formélnf soustavy, a e proto je nut-
no piekroéit jejf rdmec, &imZ pro v&cné
@ zcela tvlréf myslenf zistdvéd stdle 3iroké
Pole pisobnosti, $iroky aké&nf prostor.

Specidln&jsf pistup ke zkouménf pro-
blematiky kybernetiky a jejtho &elného
Oboru teorie informace sleduje z hlediska
Marxistické filosofie a v&decké teorie po-

znén{ plivodn{ price pracovnika Filosofic-
kého dstavu CSAV Jiftho Zemana »POZNA-
NI A INFORMACE« (Naklad. CSAV 1962,
str. 218). Jeho kniha usiluje o spojent
kybernetiky, zvl4$t& pak teorie informace,
s tezemi materialistické dialektiky. Autor
se pokouSf aplikovat matematicky aparat
na otézky teorie poznéni a snaZf se tak
naznalit smér uZ3tho spojenf dvou cest,
které dosud ve vyvoji v&dy pln& nesply-
nuly, cesty matematiky a cesty filosofie.
Kybernetika rozséhle oZivuje uZivan{ ana-
logie ve vé&deckém zkouméni a snaZf se
tak dosp&t k jednotné&j$fm hlediskim ve
véds. Hledd shody ve strukturnfch a
funké&nich zékonitostech matematickych
strojfi, organismi a spole€nosti a dochézf
tak k obecnym pojmim uspoiddaného sy-
stému, informace, negenentropie aj. UZivé
analogie kvantitativni, ale nezitkd se ani
analogie kvalitativni. Pojem informace ja-
koZto ustfednf pojem kybernetiky se stal
téz predmétem filosofickych a ideologic-
kych spord. Wienerovo pojetf, Ze infor-
mace nen{ ani hmota, ani energie, kriti-
zoval T. Pavlov jako idealistické. Soudruh
Zeman se domnivd, Ze informaci nenf
moZno chépat jako zcela nezlvislou na
hmotnych nositelich, Ze jde u nf o vlast-
nost, kterou nelze redukovat na fyzik4lni
vlastnosti hmoty. Informaci lze chépat
v obsahovém smyslu jako zprévu, obraz
objektu, obsah poznatku, kdeZto z hledis-
ka kvantitativntho predstavuje miru uréi-
tosti, zéroveii obecné&ji jakykoliv uspoté-
dany systém &i tvar a miru uspofddanosti.
Vedle fyzikélnich vlastnost! a forem po-
hybu mé& hmota i kvalitativn& vy33f vlast-
nosti a pohybové formy, jeZ lze chépat
jako vy3§1 stupné& uspofédanosti, jako
vlastnost objektivni reality byt uspofddén
a jejf tendenci k uchovénf'a ristu uspo-
fadanosti. Zdkladem pro vyjddienf infor-
mace soustavy je, jak zndmo, matematic-
k& formulace pro negativn{ entropii. Je-li
kybernetika ocisténa od mechanickych a
idealistickych interpretact, jsou jejf pojmy
v souladu s materialistickou dialektikou,
kterou obohacuje o nové matematické as-
pekty. Zobeciiujeme-li pienos signéld
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s pouZitim matematického aparétu teorie
informace, kter4 zpracovdvd materidl sds-
lovacf techniky, miZeme s jej{ pomoci
modelovat informa&nf kanél procesd po-
znénf, kter§ mé& urlity vstup, vystup a
spad. Pojem kandlu a spddu lze tak apli-
kovat nejen na jednotlivy akt poznéni,
ale 1 na vyvoj vcelku a na vyvoj hmot-
ného sv&ta vibec. Zeman se snaZf preci-
zovat pojmovy aparét teorie poznénf ta-
kovymi pojmy, jako jsou entropie, varieta,
Sum, redundance a dal3l. Za entropii je
povaZovédna mira neuspoi'ddanosti né&jaké-
ho systému, respektive mira neur&itosti
pfijimané 2prévy. Jako p¥l kaZdém infor-
madnim progesu, tak i v procesu gnoseo-
logického zfskdvén{ a zpracovénf{ informa-
cf poznévaﬁcim subjektem plsobf rusivé
vlivy, Sum, ktery sniZuje mnoZstvl piiji-
mané informace. To vede k omezen! pi-
vodn!{ variety, tj. rozmanitostl a rozlise-
nosti, zdrojem vyslané zprévy.

Ctenat Zemanovy knihy si pravd&podob-
n& poloZf otdzku, zda je moZno pouZit
termodynamického pojmu entropie pki
analyze procesu poznéni. Dnes v3ak uZ
je zfejmé, Ze pojem uspofddanosti, vzaty
ve smyslu zdporné entropie, negenentro-
pie, je velmi obecny, Ze se netfkd jen
termodynamiky, nybrZ i Zivého organis-
mu, jak ukazujf Schrddinger, Barteldnffy,
Prigogine, a podle Shannona i miry uspo-
Fddanosti pfendSené zprévy a déle i stup-
né& pofddku v nervové soustavé. V1iv §umu
na pfend3enou zprdvu postihuje Zeman
pojmem redundance, kterd ve velmi obec-
ném smyslu pfedstavuje nedspornost v pie-
nosu zprpvy. V této souvislost!i Zeman,
aniZ &inf Gstupky tvarové psychologii, na

marxistickém zakladu zddvodiiuje, Ze 1 pH’

pfenosu informacf — podobné& jako podle
zndmého termodynamického principu Car-
notova nedochézf k efektivnimu vyuZitf
celkové sumy energie a ¢&é4st je jI vidy
nevyuZita — dochézf i v procesu poznénf{
k jakémusi rozdvojenf pfeddvané informa-
ce na Cast uZitetnou a na &&st nevyuZi-
tou, redundantnf. Pamé&t uchovévd pouze
uZite¢nou informaci ve zpravach, konden-
zuje jejich informa&nf obsah a sniZuje
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jejich nadbytetné prvky. Na zdklad& ana-
lyticko-syntetické &innosti signélnfch sou-
stav a vzru$ivé tlumivé &innost! mozkové
k@ry osvétluje autor, Ze prahovy odpor
védom{ diferencuje maximéln& vzrudivé
procesy a tlumi slab3f procesy. Na z4-
klad& t&chto &innost! vznikd v mozku
zprdva jako diferencovany tvar, jako jisté
pravidelnost z ptivodn! nepravidelnosti ne-
organizovanych a neusmé&rnénych vzrusi-
vfch procesll. Autor v této souvislosti &inf
i daleZité odkazy k procesu ulenf a uka-
zuje, 2e pfi udenf se redukujf zbyte&né
prvky zprdv a informace se uklddd v po-
dob& obecného tvaru s nfzkou &i zépor-
nou redundanci. V opatném pfipad&, mé-li
pifjemce informace velkou vnit¥nf redun-
danci, mdZe byt tok informace obrécen
a misto ke konzumu informace dochézf
k jeji produkci (vklddénf smyslu do mno-
hotvarnych objektd, jako jsou mraky, mra-
zové okvéti apod.). S tim, jak v paméti
roste hustota Informace, mé&nf se { cha-
rakteristika Casu. Rlst informace a Kkle-
sénf entropie v poznén{ vlivem paméti
zptisobuje, Ze k vybaven! informace je za-
potfeb! mnohem méné &asu neZ na jejf
zfskénf. S vyvijejicim se poznénfm je lid-
skému subjektu ve stejném intervalu &asu
k dispozici stéle v&tsf kvantum informace.
Z toho &inf autor vyznamny zévér, Ze se
charakteristika ¢asu mén! néjen relativn&
v zévislosti na rychlosti mechanického
pohybu, nybrZ i na kvalitativnich momen-
tech, na stupni uspoiédanosti, na vyvoji,
na hustot® ud4lostf a informace. Proces
hromadénf informace lze modelovat podle
autora pomoc! jednoduchych modeld ute-
ni, kde lze v pifesnd vymezenych systé-
mech kvantitativn& vyjad¥ovat shromazdo-
van{ informace a llesén[ entropie. Odtud
je pak moZno prechdzet k modeldm stéle
slozit&jsfch systémd, pii nichZ mira infor-
mace roste a mira redundance Kklesé.
V tom je také jeden z nejcenndjiich pod-
ndtd Zemanovy knihy, kter§ st zaslouZ!
pozornosti a rozpracovdni nejen v okruht
pedagogické teoris, ale i praxe. Zpravé
o uspofddanosti objektu, nesené usporé-

. danymi fadami signéld, piin43f subjekty



informaci a manf uspofddanost mozku. Na
zfklad® této zprévy a na zéklad& zkuse-
nosti a potfeb vytva¥f subjekt novou infor-
maci —/ pfedstavu o své budoucf akci
k pfemé&né& uspotddanosti svdta. Tato pred-
stava se realizuje v praktické €innosti,
informaénf program se aktualizuje praci,
informace mozku se ptevddf a ukladé
v praktické &innosti, jiZ je do jisté miry
i prce ulebnf, do uspotddanosti néstro-
j8, vyrobkd, ale téZ poznatkd a v&domostl
.potfebnych pro Zivot.

Zemanova kniha zahrnuje jen jeden
okruh otédzek, spjat§y s teorif informace,
kterd je Zelnym oborem kybernetiky. Ana-
lyzuje v gnoseologické rovind v souvis-
losti s vé&deckou fyziologif, psychologit
a jinymi védami predeviim nd&které mo-
menty pfenosového kanélu a &inf ddleZité
zobeciiujicf zévéry z prenosu signéld, je-
jich modulace, zkresleni, frekven&niho
spektra apod. Témé&F bez precendentu a
zcela plivodn& se sna?f razit prvni sméry
a naznatuje, jak Je moZno pomocf po-
jmového a metodologického apardtu mar-
xistické filosofie se zmociiovat zobeciiuji-
ctho materidlu této hranidnf v&dnf disci-
pliny. Tfm se stdvd i v§znamnou pomoc-
nicf pro specidlnf v&dce, ktetf se pfi apli-
kaci zdvérd kybernetiky a jejich védnich
obord nemohou obejit bez zprostFedkujict
Glohy marxistické filosofie a jejf obecn®
v8dnf metodologie.

Vladimir Grulich

STOROVCI A SLOVENSKA SKOLA V PRVE]
POLOVICI 19. STOROCIA

(Vyber &lankov a dbkumentov)

20 slovenskef redagogicke] minulostt, zvd-

20k 4, Slovenské redagogické nakladatel-

Stvo, Bratislava 1960. Do tlate cripravil,

Uvodng $tidiu a pozndmky naptsal Dr. Lu-
dovit Bakos3.

Marxistické d&jiny pedagogiky usilujf
O to, aby podaly v&decky obraz pedago-
8ického myslenf a vychovného asilf v mi-
Nulosty, kter§ ndm umoznf pochopit zv14st-

nosti dne3nf etapy v§voje. Pro soctalistic-
kou pedagogiku mé nesporn& velky vy-
znam poznénf{ d&jin burZoaznf pedagogiky.
SnaZfme se pfitom podat obraz co nej-
konkrétnéjdf, a proto analyzujeme vychov-
né jevy a pedagogické myslenf na ur&itém
Gzemf{ a k lep$fmu poznénf{ historické mi-
nulosti vyddvdme pedagogické dokumenty
a prameny. Ne vidy se v3ak postupuje
tak, aby vybér materidlu a vyklad minu-
losti odpovidaly z&saddm vé&deckosti a aby
dne3nfmu &tenéfl ukézaly celou rozpornost
vfchovy a pedagogického myS3lenf tiidnf
spole&nosti.

Velmi ddleZité je vydavéni pramenfi a
dokumentd z obdobf vzniku kapitalistické-
ho spoletenského fddu u nés. Nedostat-
kem, ktery zvlast® ztdZuje prdci historikd
pedagogiky tohoto obdobf, je skute&nost,
Ze obecné historie dosud neobjasnila v3e-
cky problémy tohoto obdobf. Historik pe-
dagogiky musf proto tvokit své zdvéry
o daném obdobf &asto na zéklad® zcela
vieobecnych tezf nebo sém zpracovat pii-
slusny Gsek obecnych dé&jin. Tyto obtiZe
vedou v mnohych nasich pracich z histo-
rie pedagogiky k tomu, Ze jsou z obecné
historie, popt. z historického materialismu
nebo z vé&deckého komunismu piejimény
vieobecné deklarace, které autorim nahra-
zujl konkrétni anal§zu spolelenské situa-
ce doby, jejlz vgchovu a pedagogické
mysleni studujf. Takové vieobecné opako-
van{ zndmych poulek zpiisobuje, Ze unika
specifitnost studované doby a mista a Ze
vyvoj vychovy a pedagogiky Je 1i¢en od-
trfend od vyvoje spoletnosti zcela po
zplsobu burZoazn! historie pedagogiky.
Autofi v disledku toho nemajf kritéria
pro tfidnf hodnocenf studovaného histo-
rického jevu a snadno se dopoustdji jeho
precen&nf a ideallzovanf, jde-1i o jev po-
krokovy, nebo podcenéni a oteriiovan{
u jevd s ndkterymi reakinimi rysy.

Témito nedostatky trpf také studie L. Ba-
koSe k vyboru &lankd a dokumentd o pe-
dagogickém vyznamu gtdrovcld. Autor pro-
hladuje velmi sprévn&, Ze »poznanle hos-
podérskych a politickych pomerov, poli-
tickych clelov a programov spolotenskych
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tried & s nimi Gzko spdtych filozofickych
a etickfch néhladov umoZiiuje sprévne
analyzovat a hodnotit v§chovné ciele, pe-
dagogické teérie a ulebno-vychovni prax
v $koldch« (str. 5). Podivdme-li se v3ak
podroﬁnéjl, jak tento sprdvn& vytyZeny
dkol realizuje ve své tvodn! studif, zjisti-
me, e se mu to nepodaiilo.

Ovodnf studie k materidlu, kter§ mé
konkrétn& ukézat zvi4Stnosti historické
etapy prechédu od feudalismu ke kapita-
lismu na tseku vychovy a $kolstvi v uréi-
té zemi, by méla zcela konkrétn& ukéizat
zvldStnosti této etapy celkového spoiefen-
ského vyvoje i zvldStnostli vyvoje daného
Gzem{, mé&la by se hloubé&ji zabyvat vzni-
kem burZoazie z maloburZoazie, vznikem
maloburZoazntho néroda v boji proti cizim
utlatovatelim a jak se tato situace obréif
v ideologii. Ekonomické opoZd&nost Slo-
venska jako &&sti Uher a s nimi Rakouska
vedla k tomu, Ze slovenské ndrodni hnutf
bylo reprezentovéno inteligenct, kterd pfe-
nd3ela do vlasti cfle burZoaznf spole®nosti,
jak je poznala na studifch v N&mecku.
V désledku toho ideové smé&ry do jisté
miry piedbfhaji spoleenskou situaci, ne-
bot vlastenci navazujl své Gsilf o vyrov-
nénf{ vlastnfho ndroda s pokro¢ilej$fmi né-
rody nikoli pouze na problematiku vlastn{
zemé, ale na problematiku celoevropskou.
Ekonomické slabost slovenské maloburZoa-
zie vedla také k tomu, Ze jako jediné
cesta, kterou mohla za danych podminek
uskutediiovat své cfle, ji zbgvala jen vy-
chova mlddeZe a vzdé&lavani generac! do-
spélych. Historik mus!f p¥ lfi¢enf tohoto
vgvoje vidst, e toto dGsilf bylo vedeno
konkrétnimi osobami a Ze se mu tfm v po-
drobnostech dostalo dalsfch, pro celkové
hodnocenf viak mén& podstatnych zvlast-
nostt.

PF takovém konkrétnim a ti¥fdnfm po-
hledu nebude &tendF na pochybach, prod
zaméfen{ Stdrovcd na vychovné a vzdalé-
vacl usilf bylo pokrokové a kde je mez
tgto pokrokovosti. Z BakoZovy studie viak
mé& &tenéf dojem, Ze toto dsilf bylo po-
krokové pro »slovanskou my$lenku pro-
niknutou humanismem« (str. 8), a&koli,
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jak znémo, klasikové marxismu prévé slo-
vanskou my3lenku nehodnotili jako pokro-
kovou. Druhym pramenem pokrokovosti
Stdrovcd ve vychové jsou BakoSovi pokro-
kové tradice z piedchédzejictho stoletf a
spoluprdce s Ceskymi pedagogy a pokro-
kovymi politickymi pracovnfky a ucenci
(str. 9). Mezi pokrokovym odkazem mi-
nulosti uvddf{ Bako$ odkaz Komenského a
tradici jeho pokrokovych my$lenek v celé
slovenské osvicenské pedagogice a kromé&
toho také osvicenské pedagogické myslen-
ky/. Pravi doslova: »Dobre vieme, Ze bur-
Z2oé4zia nastupovala do boja proti feudél-
nemu spolofenskému zriadeniu s pokro-
kovym programom a radikdlnymi nézormi,
za uskutoénenie ktorych hiaZevnate pra-
covala a prindSala pre ne veliké obete.
Stdrovci si vnimavo osvojovali pokrokové
osvietenské demokratické my3lienky a
nadchynali sa nimi v nérodno-buditelskej
praci« (str. 9). Srovnejme si s timto Ba-
koSovym idealizovdnim burZoazie, jak ji 11&f
Marx a Engels v »Komunistickém mani-
festu«. Nestdlo by za to zamyslit se hlou-
b&ji z marxistického hlediska, neZ se na-
pi3e takové pau3édlnf chvéla burZoazie?

V obecnych deklaracich se autor do-
poust{ idealistického precen&nf mysleni
reprezentovaného zde pokrokov§mi osvi-

'censkodemokratickle myslenkami a my$-

lenkami Komenského. Pii lf¢enf jednotll-
vych historickych jevi viak dovede sprav-
n& nalézt jejich spojenf se Zivotem SspoO-
le¢nosti. PoZadavek M. Bela, aby se VY-
udovalo redlifm a Zivym jazykim, ur&uje
sprévnd jako odraz poZadavkd burZoazi€
na vzd&lanf. Neuvad! v3ak, Ze to jsou
u Bela, TeSedfka a jinfch slovenskych bu-
diteld 18. stoletf pozadavky a potieby eV
ropské burZoazie, protoZe na Slovensk!
v té dob& burZoazie neexistovala.
Nedostatek hlub$tho pohledu a t¥dnf"
ho pifstupu jevi se I v Bako3ov# hodn0
cenf Stdira. Bako§ vidf Stdrovu vellk_ost
pfedeviim v tom, Ze »svoju vychovni pré-
cu/ sprdvne spéjal so slovenskym narod-
nym Zvotome (str. 17). To je vSak hod’
nocen! deklarativni, stejnd jako nésled’
ffcf pasé&Z, v niZ je Stdrova velikost odd



vodiiovdna nérodnimi a slovenskfmi mys-
lenkami, nrodn& buditelskym programem
a tim, Ze »sprdvne usudzoval..., Ze vzde-
lanie Tudu, zakladanie 3§k6l, kniZnic a
ingch kultirnych vzdeldvatelskych ustano-
vizn{ je v§znamnym prostriedkom na zlep-
Senie Zivotnej drovne ludu, na rozvoj hos-
podérskeho Zivota, remesiel, priemyslu a
obchodu« (str. 18). Krom#& toho se uvadi,
Ze Stdr motivoval a odAvodiioval svij vy-
chovny program i mravn& (str. 18), Std-
riv pedagogicky odkaz je ‘oznafen za po-
krokovy a prohlaSuje se, Ze »prvky z fe-
ho vychovnej prédce moZno uplatnit a roz-
vinat v na3ej sdtasnej vychovnej praxi«
(str. 19).

Stdrovi {ists nelze upit mravnf veli-
kost a vlasteneckou obatavost, ale toto
subjektivnf hodnocenf nelze pfijmout jako
doklad pokrokovosti jeho my3lenek a od-
kazu v politice a v pedagogice. MB&Fit-
kem pokrokovosti n&jakého spoleenského
Gsilf nebo hnutf, tedy také dsilf o refor-
mu 3koly a v§chovy, nemohou byt subjek-
tivnl soudy a stanoviska, ale to, jak &in-
nost a dGsilf osobnosti plnily dkoly, pfed
nimi% stdla spoletnost a které spole&nosti
UmozZiiovaly pokroéit vpied. M&ritkem to-,
hoto pokroku vpfed nenf subjektivnf n4-
Zor, ale pfedevsim to, jak vedl k zave-
denf vy3sfch forem spolefenské vyroby
@ na nf spoéivajicich ostatnfch forem
Spoletenského Zivota. V prvnf poloving
19. stoletf je tedy méiftkem pokrokovosti
historického jevu to, jak podporoval pre-
Chod spole&nosti od malovyroby a od vy-
roby feuddln! ke kapitalistické strojové
Velkovyrobs. Je nesporné, %e pii tomto
Pl"GChodru mé vychova a vzd&lan! velky
VYznam. Zv143ts zakl4danf ned&lnich, fre-
Mmeslnickych a primyslovych kol a zamg-
fenf vyuky mladeze na potfeby Femesla
& primyslu a na potfeby vydsich typd
Z8m&dslské vyroby, zavaddni nového ob-
Sehu vyugovant, zvl4sts vécného uten! a
8fektivngjitch metod vyudovacich, zname-
ltl:lllo snahu o urychlenf prechodu ke kapi-
tlvn?:lcké velkovyrob& a bylo tedy objek-
tickg Pokrokovym usilim. Teprve marxIs-

zhodnocen! Gsilf slovenské $tirovské

maloburZoaznf inteligence ddvd vyniknout
pokrokovému vyznamu jejf &innosti poli-
tické i pedagogické. V zaostalé zemi pro-
bojovdvala vzdé&ldnfm a vychovou cestu
novému spoletenskému Fddu a tim nespor-
né& slouZila pokroku.

Tim v3ak je také pokrokovost 3tdrovcid
vylerpéna a je nutno poukézat i na dru-
hou strdnku jejich ¢&innosti a myS$lenf
Utopickou virou ve v3emoc vzd&lanf se
zafazujf do fad evropské liberdlnf burZoa-
zie, kterd pravd vychovy zneuZivé k okla-
mén{ lidovych mas a k jejich odvrécen
od revoluce. Je to jistd disledek nezra-
lost! spoletenské situace na Slovensku
pted r. 1848, ale je to i pifznak tifdnf
omezenosti $tirovcd, kteff prévé Siditkem
osvdty a vychovy slouZf reakci, podobné&
jako jejich C&esky vzor a spolupracovnfk
K. S. Amerling.

Jesté n&kolik pozndmek k ediénf strén-
ce publikace:

Jadro publikace o 360 stranéch, kterd
z{skdvd na nézornosti ¢etnymi obrazy slo-
venskych buditeld, snfmky rukopisd a da-
sopisd, tvoM &lanky L. Stira ze »Sloven-
skych nérodnich novin«. Byly sice v po-
slednf dob& uZ nékolikrdt publikovény,
av3ak pro zfskanf celkového obrazu o slo-
venském $kolstvi a reformnich pedagogic-
kych snahé&ch prvnf poloviny 19. stoleti
i pro svilj zdsadnf vyznam jsou zde znovu
otistény.

Prameny jsou ve v§boru rozd&leny do
p&ti oddfld. Prvnf oddfl obsahuje prameny
o &innosti bratislavské »Spolefnosti &esko-
slovenské« a »Ustavu slovanskéhos, druhy
se zabyvd slovenskym 3kolstvim v prvuf
polovin& 19. stoletf a Gsilim 3tdrovch o je-
ho népravu, tietf se zabyvd materidlnim
a spoletenskym postavenim ugiteld. Ctvr-
ty oddfl mé nézev »Stdrovci a boj o slo-
venskid &kolu v prvej polovici 19. sto-
rotla« a paty zahrnuje materidly o nedé&l-
nich $koldch a spolcich stffdmosti (mier-
nosti). Materidly oddflu druhého a stvrté-
ho nesporn& tvoif jeden celek a nenf jas-
né, co vedlo editora k jejich oddélent.

Pokud se tyde v§b&ru pramend, pozasta-
vujeme se pon&kud nad Gryvkem z bésnd
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Janka Krale »Duma slovenské« z r. 1881,
kterd je jen poetickou oslavou Stdrovou
a neffkéd nic ani k historii bratislavského
Slovanského dstavu, ani k otdzkdm rozvoje
pedagogického my$leni. Historii bratislav-
ského tstavu poddva Gryvek z &lanku J.
M. Hurbana »Slovensko a jeho Zivot lite-
rdrny« a podruhé v krdtké dobé editorem
publikovand »Soustava oustavu slovanské-
ho v Bfetislavé« (poprvé r. 1957 v préci
»L. Stir ako vychovévatel«),

V druhém oddile zaujme &tenéife poprvé
uvefejné&ny rﬁkopls Samuela Jurkovite
»Ptedméty a poifddek Skolntho vyulovéni«
(str. 103 a nésl.). Editor ho sice bliZe ne-
datuje, avSak pravdépodobné& pochézf z do-
by po r. 1836, nebot uvdd! jako pramen
Preslovu »Technologii. Je v ném vidét vliv
burZoaznich poZadavkii na v§chovu, zvl43-
té v zaveden! »pffrodozkumu« (fyziky) a
uden! o femeslech &ili technologii, a snad
i vliv praZského Amerlinga.

Také Stdarovy ¢&lanky z let 18451847
ukazujf, jak. Stdr probojovéval burZoaznf
poZadavky na vychovu, zvl4St& rozborem
soutasného stavu $kolstvi a jeho konfron-
taci s potfebami rozvoje kapitalistické v¢-
roby, jak je zifejmé uZ z jejich nézvd, na-
pfiklad »DéleZitost volenia rozli¢ného sta-
vu pre nés«, v némzZ Stdr bojuje proti pre-
ferovédn{ knéiského povoléanf{, »Priemyselné
Skola«, »Nedelné 3koly« aj.

Pro historii pedagogiky je pffnosem pu-
blikovanf mdlo pFistupnych Hurbanovvch
¢lénkd »O nedelnych Skoldch« a »Zakony
nedelnej $koly brezovskej« z jeho knihy
z r. 1846. Pii této prileZitosti mé&l editor
podrobné&ji zhodnotit vliv &eskych obrozen-
skych pedagogd v &ele s K. S. Amerlin-
gem na slovenské buditele a jejich sku-
tetné bratrsky zéjem a pomoc. Jak zakla-
dénf nedé&lnfch $kol na venkové, tak po-
Zadavek prdmyslové $koly (str. 142) { Gsi-
1t o v§chovu divek (str. 152) jsou spo-
le¢né pro slovenské i &eské buditele a
bylo na mist& vice zhodnotit tyto spoletné
Gkoly 1 vzéjemnou pomoc a spalupréci.

Pozndmky a vysvétlivky, které u edice
pramenid jsou vidy podstatnou &&sti cel-
ku, leckde uvAadé&jf zbytetnd Zivotopisné
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data, jako napt. Zivotopisna data L. Stara,
o némZ se pfSe v Gvodu, J. M. Hurbana, J.
Palkovite, M. M. HodZi a ]J. Dobrovského.
Ba vysvétlujf dokonce, kdo byl M. Luther,
fan Hus, Jan Zi*ka a Mikuld$ Kopernik
Jsou tu zfefm& podcen&ni slovenst{ wufl-
telé a kandidéati uéitelstvi, jimZ je kniha
urfena, kteff o tdchto muZich jistd@ védi
aspoii tolik, kolik mohou nalézt v pozndm-
kéch. Jen mimochodem nutno upozornit
na nepfesnost u jména K. Slavoje Amer-
linga, kter§ je dvakrdt uvddén jako K.
Slavomil (str. 341).

Lze odekévat, 2e pfes vyt¥ené nedostat-
ky vgbor umoZn! podrobné&ji a konkrétnd
poznat vyvoj slovenské 3koly a pedagoglk
ky v obdobf pocétkd kapitalismu.

M, Dgma

8. 1. Ganélin,
DIDAKTICKA ZASADA UVEDOMELOSTI

Vyd. Akademie pedagogickgch véd RSFSR,
Moskva 1961, str. 222

Problém uv8domélosti je jednou z cen-
trélnich otdzek marxistické didaktické teo-
rie. M4 zéroveii velik§y vyznam pro efck-
tivnost $kolnf praxe. V sovétské pedago-
gické literatufe mu jiZ byla v&novéna Fada
studif, jako napf. prdce A. N. Leontjeva
Psichologiteskije voprosy soznatelnostl
ulenija (lzvestija APN, &. 7), S. V. Ivanova
»0 soznateInosti v obulenii (Sovetskaja
pedagogika, 1947, & 10) aj. Jako jedna
z hlavnich didaktick§ch zé&sad se otdzka
uvédomélosti osvétluje v rad® studif o di-
daktickych zésaddch a v této souvislostt
rovnéZ ve v3ech ulebnicich pedagogiky.
Ceskému &tenéfi pFibliZila tyto otdzky kni-
ha M. Kofinka Z4sada uv&domélosti pHM
vyufovldn! na nérodnf $kole (SPN 1957).
Presto nelze ¥ici, Ze je tato oblast didak-
tiky dostatedn& v3estranné& rozpracovdna
Zv143td slab& jsou osvétleny jejf teorstic:
.ké zéklady. Je tudiZ t¥eba publikaci 3. 1
Gan&lina »Didakti¥eskij princip sozmatel-
nosti« (Didaktické zésada uv&domé&lost!)



pivitat predevdim i proto, Ze vyznam uve-
dené problematiky v soutasné dobd& v pod-
minkédch vnitfnf piestavby $koly vzrlsta.

Autor si uv&domuje, Ze z hlediska pfe-
stavby 8koly v souhlase se zdkonem
»Q upeviiovdn! spojeni Skoly se Zivotem
a o dal3$fm rozvoji soustavy lidového vzdé-
1&nf v SSSR« se zésada uv&domélosti ocité
v novych vztazich, Ze fada otdzek nové
vznikd nebo vyZaduje nového Felenf. Z t&ch-
to hledisek naprosto oprévné&né& proniké
prac! zi‘etel uplatfiovdnf zfsady uv&domé-
losti v podminkach spojovdnf vyuovéni
s produktivnf pract Zak{d. ZvySené pozor-
nost je v&novdna také vytvéfen! védec-
kého sv&tového nézoru v procesu uvédo-
mélého osvojovan! v&domostf, aktivit® a
samostatnosti 24k, rozvoji jejich myslent.

Prdce obsahuje bohaty materidl, ktery
odréZf nejlep$! praxi sovétské $koly. Mimo
jiné se autor opird o vysledky vyzkumi,
které vedl po léta v komplexni skupiné,
v nfZ pracovali didaktikové, metodikové
a psychologového Leningradského institu-
tu pedagogiky Akademie pedagogickych
véd. VyuZivd i ostatnich v¢zkumi, které
konali sovéttf pedagogové a psychologové
(nap¥. pracf L. V. Zankova, M. A. Dani-
lova, M. N. Skatkina, E. N. Kabanové-Mel-
ler, A. V. Redko, N. F. Dobrynina aj.),
analyzuje zku3enosti jednotlivych vynika-
jicfch uditeld..Pravé tyto rozbory, uvddéné
vyzkumy a konkrétnf materidl tvoff nej-
siln&j8f strdnky publikace, dodavajf jf vel-
mi fidzorny a pro uéitele instruktivni raz.
V souvislost! s tim je viak nutno se za-
myslit nad zplsobem pouZitf tohoto mate-
ridlu. Né&které partie publikace autor kon-
Cipuje tak, Ze jednotlivé obecné teze jsou
llustrovény ptiklady, mnohé pfiklady jsou
jen strutn® komentovédny a z nich vyvozo-
vany nékteré metodické zavéry. Ilustra&nf
metoda, na niZ se autor &asto omezuje,
hedostatuje k hlub$fmu a novému zpraco-
van! problematiky. Proto je sfla recenzo-
vané publikace v plastickém vyjddienf pro-
8resfvn! 3kolské praxe — a v tom pod-
statn® prevySuje dosavadni prdce vdnova-
né této otdzce —, aviak teoretickd strin-
ka zvolené problematiky je zpracovéna

mnohem slabé&ji. Je t¥eba litovat, Ze nenf
hloub&ji propracovédna - fada podné&tnych
myslenek, které jsou naznafeny v prvnf
kapitole 1 v ostatnich &&stech publikace,
jako napf. vztah uv&domé&losti a aktivity
i samostatnosti, které autor chépe jako
jisté aspekty uv&domélosti, déle vztah
formélnf a dialektické logiky a uvddoms-
losti, ptechod v&domgstf v pifesvédZeni aj.
Také problém uv&domé&losti v podminkéch
produktivnf prdce Z&kld je — jako je to-
mu i v jingch pripadech — spiSe ilustro-
vén fadou kladnych nebo zépornych pii-
kladd, nenf viak ob3frn&ji felen z teove-
tickych hledisek.

Uvédomé&lost chdpe autor jako »didak-
tickou zésadu, jejlZ pomoc! se zajistuje
dikladné znalost faktd, definicf a zdkoni,
hluboké pochopenf z4vérd, zobecné&nf s do-
vednost! sprdvn® vyjadrit své mys3lenky
Felf, pfemé&na v&domost{ v presvddlen! a
dovednost samostatnd pouZfvat védomostf
v praxi«.

V souvislosti s charakteristikou svého
pojetf uv&domélosti kritizuje autor jedno-
stranné intelektualisticky vyklad této za-
sady v né&kterych pedagogickych pracich,
ktery spo&ivd v tom, Ze se uv&domé&lost
redukuje pouze na chapani. Uzk¢y intelek-
tualismus podle n&ho mizf, jestliZe spolu
s chépénim jde o vytvolenf vztahd, jest-
liZze znalosti pfechézejf v pFesvédéent, st4-
vajf se osobnfm majetkem Z4k{, zdkladem
pro jejich sv&tovy nézor. Jistd je nutno
kladn& hodnotit snahu autora o nélezité
zdirazné&nf svétondzorovych aspektd, které
se projevuje 1 v koncepci jeho monogratie
tim, Ze hned dal3f kapitola je v&novéna
otdzkdm vychovy mySlen{ a vytvafen! sva-
tového nédzoru 24kl v procesu uv&domslé-
ho osvojovén{ v&domostl. V podstat® viak
ani charakteristika zésady uv&domé&losti,
ani teoretické osvétlenf jejl podstaty (jak
v prvn{ kapitole, tak i v ostatnich &&stech
knihy) nepfekondvd vyklad v drivajsich
publikacich. Lze se o tom presv&déit napk.
srovnévanim s vykladem M. Kofinka, ktery
hovoff o uv&domé&losti tehdy, »a) kdy?
2éci majl uvddomély vztah k ucenf, ktery
je nutny k tomu, aby byli skuteén& pozné-
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vajicimi subjekty; b) kdyZ si Z&ci p¥i vy-
udovén! aktivn& osvojuji v8domosti a jsou
vedeni k pochopeni objektivnich z&koni-
tosti poznévanych pfedmé&td a jevd, coZ
poméhé vytvdfet jejich v&decky svétovy
ndzor a.pFesvéd&ent; c) kdyZ Z4ci dove-
dou samostatn& uzivat védomost!, doved-
nost{ a névykd v praxi, coZ slouZf nejen
k ové&Fovan{ pravdivesti osvojovanych po-
znatkl, ale také k jejich hlub$imu a trva-
lejS$fmu osvojenf« (str. 46). V publikaci
M. Koffnka jsou také hloubé&ji FeSeny otéz-
Ky, o nichZ se 5. 1. Gandlin pouze zmi-
tiuje, pfedevi3im problém formalismu ve
védomostech 24kd, nebo ty, o nich S. L
Gan&lin nehovof{, jako vztah k né&kterym
sm&rim burZoazni pedagogiky v otézce
uvédomélosti.

Druhé kapitola je budovdna na vycho-
zim stanovisku, Ze vyudovén! nenf pouze
procesem ziskévén{ v&domost{, ale i pro-
cesem rozumového vyvoje, rozvijenfm po-
znévacich schopnostf ditéte a vytvofe-
nfm jeho vé&deckého své&tového nézoru.
ProtoZe dovednost myslit je podle né&-
zoru 8. I. Ganélina nutnou podminkou
a zérovefi vysledkem uv&domé&lého osvojo-
van! v&domost!{ a vytvéien! sv&tového né-
zoru, rozbird pfedevdfm ty &lédnky, na nichZ
zdvis! formélnf sprévnost myslenf a jeZ
mus{ pfipravit Z4ky k dialektickému mys§-
lenf. Na zdklad® bohatého materidlu ze
Skolnf praxe, ktery mu poskytujf rozbory
vysledkl vyzkumid i zku3enosti pokroko-
vgch uéiteldi, analyzuje autor né&které lo-
gické operace, jako a) dovednost Z4ki
vy&lefiovat znaky pojmd, vybfrat nejpod-
statné&j3f znaky, zobectiovat je atd.; b) tvo-
fenf rodovych a druhovych pojmi; c) srov-
ndvani; d) analyzu a syntézu v jejich
jednot&; e) pohotové vyuZfvdn{ soudd,
Gsudkd a dikaz@, na jejichZ zdklad& mo-
hou Z4ci dospivat k samostatnym z4vé-
rim a v&deckym pojmim; f) vytvéifent
védeckych pojm@ v procesu 3kolnfho vy-
ufovéni. K samotnému ¢lené&ni problema-
tiky lze mit p¥ipominky, nebot napf. do-
vednost vydlefiovat nejpodstatn&j${ znaky
pojmd piedpoklédd provdd&n{ analyzy,
syntézy aj.
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Zvlastnf pozornost vénuje autor rozboru
jednotlivych logickych operacf v procesu
pracovnftho vyucovén{, ovladnutf zédkladd
vyroby. Konstatuje na zdklad& zku3enostf
ze 3kol, ¥e pracovni vyulovén{ v dflnéch
je jestd na nizké logické drovni. Zé4ct ne-
umeji dobfe plédnovat svou préaci, dodrZovat
ur&ity zdivodndny postup a porddek pii
ném. Zddraziiuje vyznam sebekontroly a
nutnost stimulovat Zd4ky k samostatnému
tesen! technickych ukold. Také syntézy
teoretickych znalostf a praktickych doved-
nost{ v procesu vyrobnfho vyuZovénf ne-
bylo zatim dosaZeno. Zfskané vyrobn{ v&-
domosti a dovednosti je$t& nedosahujf Z4-
douct drovn& uv&domé&losti. Proto Z4ci &as-
to neum&jf v&domosti osvojené v jednot-
livgch vyu&ovacich predmé&tech aplikovat
na vyrobn{ procesy. Autor zéroveil upozor-
fluje na nutnost déle propracovévat psy-
chologické strdnky srojenf teorie a praxe
v podminkéch vyrobnftho vyu&ovéni.

Z&gsadn& jde oviem o to, aby v&domosti,
které si Z4ci osvojujf, nemé&ly pouze objek-
tivnf vyznam, ale aby nabyly i v§znamu
subjektivntho, aby se staly pro Zaky vy-
znamnymi. Je t¥eba, aby se u nich vytvé-
Fel ur&ity subjektivn{ vztah, z&jem o tech-
niku, nad3enf ze sloZitych technickych
procesu, které pozorujf v zévodech. TotéZ
se oviem tyk& i vyulovan{ a teoretického
poznévéani. Je nutno vyvoldvat touhu po
poznénf, ‘)ychovﬁvat spolefenské motivy
ugenf.

Za novy pffnos k Felenf otdzky uve-
domélostl 1ze pokladat snahu autora po-
ukédzat na jednotu fef! a myslenf, na lo-
gickou strukturu dstnf {1 pfsemné redi, kte-
rd umoZiiuje soudit o charakteru osvojo-
vanych vé&domost. Tyto plodné podné&ty
nejsou v3ak ob$frnéji tereticky rozvinuty.

Na zéklad® rozboru soustav hodin, jeZ
jsou proniknuty uréitou vedouct! ideou, ro-
zebird autor kladné zku$enosti nejlepsich
utiteld ve vychovd v&deckého své&tového
nézoru 24kd. Demonstruje na nich ty rysy
pojmu uv&domélosti, které majf veliky v§-
znam pH vytvéfeni marxistického svéto-
vého nédzoru, jako je chépénif jevd v jejich
vzéjemnych vztazich a podmin&nosti, pif-



stup ke studiu jevll z hlediska jejich vy-
voje, pochopen! vyvoje jevll z hlediska
odhalenf protikiadd, jednota obecného a
zvlas$tntho, konkrétntho a abstraktntho aj.
Tito uditelé maji pfitom na mysli nejen
v§voj poznévacich sil a schopnosti, ale
i vytvéienf vztahu k t8m v&domostem, kte-
ré Z4cl ziskévaji na zdklad® marxisticko-
leninské metodologie. Dosahujf toho, Ze
S\{étonezbrmé ideje, které si Zaci majf
osvojit, jsou organickym zévérem, jenZ vy-
plyvd prirozen& z osvojovénf vé&dnich z4-
kladd.

Ve tiet! kapitole fe3f autor otdzky vzta-
hu uv&domélosti k ostatnim didaktick§m
28saddm. Nejvice pozornosti v&nuje vztahu
uvédomé&losti a postupnosti, systemati&-
nosti. SnaZf se na rozboru soustavy vy-
ugovacich hodin objasnit tyto zésady jak
z hlediska rozvijenf ldtky, tak z hlediska
rozvijen! t&ch metod, které umoZiiujf sté-
le sloZit#j3! ¢innost Z4kd a postupny rist
jejich aktivity. Cflem této kapitoly bylo
ukézat, Ze didaktické zésada uvddomé&losti
vgznamng prispivd ke zvy3eni kvality v&-
domost!f %4k ptedeviim tehdy, jestliZe se
Spojuje s ostatnimi didaktickymi zésadami
(systemati&nosti, ndzornosti, trvalosti). Ta-
to ¢ést viak neobsahuje my3lenky, které
by v pedagogické literatufe jiZ nebyly vy-
loZeny. Tak napf. i kdyZ autor sprdvné
zddraziidje mezipfedmé&tové souvislosti,
neprekondvéd pfitom dosud obvykly zpiisob
Vf¥kladu a pojet! piesto, Ze se v soudasné
dob& vyrazn¥ uplatiiujf nové strénky z hle-
diska pipravy dordstajictho pokolenf pro
Podminky modernf v§roby.

Ctvrtd kapitola je vénovéna uskute&fio-
Vén{ zésady uvédomé&losti v zé&kladnich
&lancich vyuovactho procesu. Pfitom au-
tor klade daraz na my3lenkovou  aktivitu
Zgka, jejich samostatné myslenf, spojovént
my3Slenkové aktivity s t&lesnou ptedevifm
PIi vgrobnf préci. Chce v této kapitole
Prispdt k rozpracovén! metodiky prace
Uitele z hlediska uvsdoms&lého osvojovanf
latky v jednotlivfch &lancich hodiny , a
Prihlédnout k zvla$tnostem t&chto &lnkd,
Y. sd&lovanf nov§ch vddomosti, samostat-
N6 pracj v hodin&, opakovénf a provéfo-

vén{ v&domost{. Nemé& piitom na mysli
nemé&nnou a ztrnulou strukturu hodin, ny-
brZz rozebird@ nejdileZitdj81 &lanky, které
se vyskytujf v hodindch s ridznou struktu-
rou. P¥ vykladu nové latky charakterizuje
vyuZiti metody vyprédvéni, rozhovoru a
$kolnf predné3ky z hlediska vychovy uvé-
domélosti. V souvislosti s procesem opa-
kovén{ zdlraziiuje vyznam zobectiujictho
opakovéni, které p¥i sprdvné metodice pii-
spivd k rozvoji ' zobectiujicf myS$lenkové
¢innostl Z4kh. UmozZiiuje vytvofit organic-
ké spojenf mezi jednotlivfmi &&stmi u&iva
a pochopit latku jako celek.

Poslednf kapitola, »Metodika vyu&ovacl
hodiny a pfiprava Zékl k vuv&domé&lému
vypracovan! domdcich iukolid«, ukazuje na
piikladech stylu préce né&kolika vynikaji-
cich uditeld, Ze pifprava Z4kd k uvé&domé:
lému zpracovdnf{ domécich tkold netvoif
zvl&$tni ¢4st hodiny, ale Fe3f se veSkerym
jejim prib&hem.

Publikacf proniké vyrazny metodicky
zfetel. Projevuje se jak na pifkladech,
které autor uvédi, tak v prehledné& formu-
lovanych metodickych zévé&rech, jimiZz je
zakon&ena kaZdéd kapitola. V této souvis-
losti vede v3ak pojet! recenzované knihy
k zamy$lenf nad otdzkou poméru bohaté-
ho vgzkumného a zku3enostntho materidlu
a teorie. Nelze se vyhnout zjist&nf, Ze
hlub3f rozpracovén{ teoretickych problémi
je v préci opomenuto. Nenf to sprévné,
i kdyZ jde o publikaci, kterd chce vé&do-
m& sméfovat k pomoci pedagogické praxi.
Pr4vé naopak: do utitelské praxe je nutno
vné4set stdle vice teorie, u&it zamy$let se
nad teorif a samostatnd ji promitat do
praxe. Prdv¥ toeretické zvladnutf proble-
matiky je nejddleZit&j3im ptedpokladem
trvalé tvardf praktické pedagogické &in-
nosti. ]. Skalkovd-Prochdzkovd

Stanislav Kowalski:
ROZWOJ MOWY I MYSLENIA DZIECKA
PWN,. Varszawa 1962, str. 311

Studium objektivnich &initeld a obec-
nych zdkonitost! duSevntho vyvoje dit&te
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mé nesporné& nejen teoreritcky, ale i znaé-
ny praktick§y v§znam, jelikoZ podstatnd
pfispivd jak k objasné&nf zékladnich prin-
cipl v&decky zdiivodn&ného Fizen{ vychov-
n& vzdé&ldvactho procesu (zejména princip
vékové priméfenosti), tak 1 k objasn&nf
fady psychologickych aspektd nejriznéj-
§fch didaktickych problémi, s kterymi se
utitel a vychovatel setkdvd ve své kaZdo-
dennf praxi. V socialistické spole&nosti,
kterd stéle vice prebfr4& odpov&dnost za
vychovu a vzdé&ldvan{ dordstajicf generace,
vyznam toho studia a poti¥eba vyzbrojent
vychovateld na3f mlédeZe ziskanymi po-
znatky vzrlstd Gmé&rn& s tim, jak vzristéd
Gloha a spolefensky vyznam pedagogic-
kych v&d. Snahy pedagogickych psycholo-
gl prispét k feSenf aktuélnich potfeb pe-
dagogické teorie a praxe se v soudasné
dob& projevujf zejména v tom, Ze svou
pozornost soustfedujf na teoretické a ex-
periment4ln{ objasiiovan{ takovych problé-
mi, jejichZ feSenf mdZe piisp&t ke zvy-
Senf efektivnosti vychovnd vzd&ldvactho
procesu a ke zvy3en{ dudevn! v§konnosti
28k0. Vyrazné Gspdchy v tomto smé&ru zfs-
kala zejména sov&tské psychologie, repre-
zentovand jméhy Galperin, Leontdv, Bo-
gojavlenskij, Menéinské4, Elkonin aj.
Zvy3end pozornost otdzkdm pedagogické
a vyvojové psychologie se vénuje v sou-
Casné dob& | v Polské lidové republice
(S. Szuman, J. Pleter, B. Hornowski aj.).
Dikazem toho je 1 novd publikace S. Ko-
walského, kterd shrnuje vysledky né&koli-
kaletého badatelského dsilf kolektivu pe-
dagogickych psychologt katedry psycholo-
gle poznaiiské university A. Mickiewicze.
Prdce S. Kowalského se zabyvd oté4z-
kami fyziologickych zékladd vyvoje Feti
a mys3len!, otdzkami periodizace vyvojo-
vych fazf my3leni a ¥eli, analyzou pro-
cesd vyvoje mySlenf a Fe®f u d&tf pred-
3kolntho vé&ku v typick§ch Zivotnich situa-
cich, otdzkami cflevddomého ¥fzenf v§voje
my3lenf a Fe&i v didaktick§ch zaffzenich
a adou daldfch problémill. Svou pozornost
soustfeduje autor hlavn® na analyzu vzta-
ht mezi konkrétn® nédzornym a slovng
pojmovym my3lenfm d&tf a na anal§zu
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pFechodu od tzv. situa&n{ refi dé&tf v fel
konkrétn& zobrazovacf a na vytvéiren{ prv-
ki fe¢i abstraktnf.

PFl analyze procesu vyvoje mySlenf a
Fel! u détf predSkolnfho véku 1 pii poku-
sech o interpretaci zfskanych vysledki
svého vyzkumu vychdzf{ autor disledn&
z pavlovské koncepce o reflexnf povaze
dudevn! &innosti &lovéka a z paviovského
utenf o prvé a druhé signélnf soustavéd.
Ve svém vyzkumu navazuje na vysledky
dosavadnfho experimentdinfho studia sou-
¢innosti obou signélnich soustav, pfifemZ
se vSak kriticky vyrovnédvd s né&kterymi
zédkladnimi metodickymi nedostatky toho-
to studia a do jisté miry je i Gspé3né&
pfekondvd. Zde méme na mysli zejména
tu skutetnost, Ze vyzkum vyvoje druhé
signdInf &nnosti byl provddé&n ptedev3im
tzv. prifezovymi laboratornfmi metodami,
které neumoZiiujf sledovat vyvoj druhé
signélnf soustavy v pfirozenfych Zivotnich
situacich d&tf. Naproti tomu mnohé vy-
zkumy usilujicf o longitudinéln{ sledové-
n! vyvoje druhé signélnf soustavy v pii-
rozenych Zivotnich podminké&ch d&tf trpf
nedostateénou vé&deckou exaktnostf, takZe
vysledky v¢zkumu nepiinédSeji dostateind
objektivni poznatky.

Diky komplexn{ spolupréci se $ir$fm ko-
lektivem v&deckych pracovnikd a prakti-
ki (uéitelek matet'skych 3kol) se S. Ko-
walskému podafilo v jeho v§zkumu vhod-
nd vyuZit a spojit pr¥ednosti laboratorntho
a pfirozeného experimentu a v prib&hu
longitudindintho kontrolovatelného, piiro-
zeného a didaktického experimentu (pro-
vAdéného v p¥irozenych Zivotnich podmin-
kéch d&tf a v podminkdch normélntho v§-
chovn& vzdé&ldvactho procesu) z{skat za
pomoci piim&fenych technickych prostFed-
kd dostatetnd objektivni poznatky o vy-
voji myslenf a Fet u d&tf.

Nespornou pfednost{ prdce S. Kowalské-
ho je, Ze se p¥l studiu vyvoje Fedi dstf
neomezuje jen na sledovén! gramatickych
aspektd Fe¢i (jako napf. W. Stern: Die
Kindersprache, 1907) & kvalitativntho na-
ristdn! funkcf vy$3tho Fddu (jako napf.
J. Piaget: Le langue et la pensée chez



I'enfant, 1923), ale Ze vyvo] feéi sleduje
v dialektické jednot® a vzdjemné podmi-
n&nosti s vfvojem mysieni, s ptihlédnutim
k celkovému du3evnimu vyvoji d&tf.

Kniha je rozd&lena do osmi kapitol.
V prvgch &tyfech kapitoldch se autor za-
byvd obecn& teoretickymi a metodologic-
kymi otdzkami studované problematiky, a
to otdzkami vzéjemného vztahu mezi kon-
krétn& ndzornym a slovnim myslenim
(kap. 1), metodickymi otdzkami v§zkumu
myslen{ a fefi d&tf (kap. 2), otdzkami
kulturn& spoletenskych &initeld a fyziolo-
gickych zdkladd vyvoje feti a mys$lent
dit&te (kap. 3) a otdzkami f4zf ve vyvojl
mys3lenf a ¥ed! u dstf predSkolntho v&ku
(kap. 4). V dalsfch kapitolach (kap. 5—8)
pak autor v systematickém uspofadant
uvadf vysledky svého vyzkumu.

Souhrnné& lze fici, Ze se prdce S. Ko-
walského pii snadné srozumitelnosti vy-
znatuje vysokou teoretickou a metodolo-
gickou drovni, p¥ind%f mnoho cennych po-
znatkl o vyvoji Fetf a mySlenf ditste
pfedskolntho v&ku. Autor, kter§ je velmi
dobfe obeznémen s praktickymi vychovny-
mi problémy v matefskych 3koldch, nepo-
ddvd ve své praci hotové »recepty« na
feSen! didaktickgch potf2f p¥f Fizen{ vy-
voje mySlenf a fefi d&tf, ale svfmi za-
véry, které jsou formulovédny z hlediska
potfeb didaktiky, velmi G&inné& piispiva
k analyze vychovnych problémd v matef-
skych 3koléch.

Psychologové a pedagogové zabyvajict
se studiem duSevnftho vyvoje ditéte a v§-
chovou datf pfedskolntho véku naleznou
vV této knize Fadu cennych poznatkd a
bodné&tll pro svou préci.

M. Michalitka

PUBLIKACE UNESCO »VZDELANI
VE SVETE« III. SVAZEK — STREDNI
VZDELAN1

Podle usnesenf pfijatého na generdlnf
konferenci v prosinci 1958 vydal UNESCO
V r. 1961, na zdklad¥ zprdv jednotliv§ch

zem{, III. svazek Fady »Vzd&4n{ ve svétéa
(1506 stran) ve francouzské a anglické
versi: »L'Education dans le monde. IIIL
L'Enseignement secondaire«. »World sur-
vey of education. III. Secondary educa-
ticn.« Prvnf svazek uvedené fady byl vy-
dén r. 1955 a byl v&novdn piehledu vy-
chdvng vzd&lédvacich soustav od matef-
skych 3kol po university v jednotlivfch
zemich Svazek druh§ poddvd obraz z4-
kladnfho vzdé&lani.

Svazek III. pokytuje prehledy, charakte-
ristiky a rozbory systémd st¥ednfho vzdé-
lan{ s ¢etnymi cennymi statistickymi Gdaji
a Gdaji o perspektivdch vgyvoje stfednfho
vzdéldnf na celém sv&8t&; studie vypraco-
valy jednotlivé zemé&. Podle Gdaji obsa-
Zenych v tomto poslednim svazku je na
celém své&td pfibliZn& 71 miliénd Z4kd stu-
dujicich na stfednfch 3kolé&ch. Nejvit3f
pocet jich pfipadd na Evropu a SSSR —
30,1 mil, na Cfnu a ostatnf zemd& Asie —
26,2 mil.,, Severnf a JiZn{ Ameriku — 12,5
mil.,, na Afriku — 1,4 mil, na Oceénii,
Austrélii a Novy Zéland — 600.000. Poet
mladgch lidf ve véku od 15 do 19 let,
kteff nyn{ navitévujf stfednf 3kolu, znatn&
vzrostl za poslednich 25 let, napf. v USA

-z 50 na 73 %, v Holandsku z 62 na 88 %,

v Austrélii z 25 na 659%, v Maroku z 1,5
na 5%, v Chile z 12 na 27 %.

Je t¥eba poéftat s tim, Ze od r. 1959,
kdy jednotlivé zemé& predklddaly studie
o svych systémech stfednfho vzdé&léni, do-
8lo k dfl¢fm zmé&ndm, nebo byly prove-
deny phestavby celé v§chovn& vzd&ldvact
soustavy, jako napf. v Polsku, Madarsku
ap. Nicmén& III. svazek PFady »Vzd&ldn{
ve sv8t&« spolu s ob&ma predchazejfcimi
bude jednfm 2z hlavnich pramenii, které
poslouZf p¥f studiu systémit vgchovy a
vzd8lanf v cizich stdtech a né&kterych za-
vainych otézek, jejichZ reSenim se jed-
notlivé zem& postupn& zabyvaj{ (délka stu-
dia, ufebn! pldny a osnovy, potet vyud.
hodin, reZim, zkou3ky aj.); zdvéry je viak
nutné upfesfiovat a studium problémid do-
pliiovat aktudlnf literaturou predevdfm la-
sopiseckou a napf. studleum zprdv obsa-
Zenych v »Annuaires international de
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['éducation«, které kaZdoro&n& vyddva Me- Rada »Vzd&lénf ve svdt&« bude uzavFe-
zindrodn{ dFad pro vychovu (BIE) na z4&- na IV. svazkem, ktery bude v&novén sou-
klad® ddajd obsaZenych ve zprdvach prfed- stav® vzdé&ldnf na vysokych 3koladch. Po-
klddanych pravideln& Jednotlivgmi ¢&len- dle plénu mé IV. svazek vyjit v r. 1964.
skym{ stdty na vgronich konferencich

v Zenevd. E. Langovd
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