OTAZKY PRACE PlONYRSIKYCH DRUZIN
ZDENA JESENSKA, Pedagogicky dstav ]. A. Komenského CSAV, Praha

Pionyrské organizace GSM si vytyé&ila ndro¢ny tikol — spolu se $kolou,
rodinou a celou vefejnosti uskute¢iiovat komunistickou vychovu déti. Pres
nékteré asp&chy, kterych PO CSM doséhla, je soutasné skute¢nost takové,
Ze v disledku nepromys$leného, vychovng mélo efektivniho stylu prace
mnohych oddil& a skupin je vliv PO CSM na déti v mnohych piripadech
minimélni, omezuje se prakticky na né&kolik hodin tydné&, nepresahuje
dobu trvani pionyrské schiizky.

Tento stav je moZno zménit tim, Ze se pionyrskéd &innost stane k a Z-
dodenni zéleZitosti v3ech pionfra.

Pro spinéni tohoto sloZitého tikolu St4va se nezbytnym i teoretické roz-
pracovani nékterych zé&kladnich otdzek prace pionyrské organizace. Do-
mnivdme se, Ze v souvislosti s dsilim o zvy$eni vlivu PO CSM na déti je
-predevsim tfeba resit z hlediska pedagogického i psychologického otdzku
rozvijeni aktivity a samostatnosti pionyrt a spolu s ni i metodiku postup-
ného zkvalitiiovdni motivli pionyrské ¢innosti.

S tim pak souvisi fada diléich problémd. Bylo by napf. tieba teoreticky
zd@vodnit i prakticky provéFit, nakolik jsou pionyfi uréitého véku schopni
pracovat samostatné, v§imnout si vztahu aktivity a samostatnosti pionyra
a obsahu jejich ¢innosti. Pozornosti si déle zasluhuje otdzka, jakymi me-
todami lze vzbuzovat a podporovat aktivitu pionyrd, jakymi prostfedky
vést déti k zobectiovani morélnich zku3enosti, které ziskaji v pionyrské
¢innosti. Dale je tfeba rozpracovat vyuZiti spontdnnich zdjmid pionyrd,
té ¢innosti, kterou se déti zabyvaji neorganizované ve svém volném d¢ase.

Neméné daleZitou otadzkou je zdénlivé organiza&ni, v podstaté vSak
pedagogicky a psychologicky problém pojeti a metod prace pionyrskych
druZin, jejich mista ve vychové&, uskute¢iiované v PO CSM. V3echna tato
problematika pak t&sné:souvisf s otdzkou préce s pionyrskym aktivem.
Bylo by nutno stanovit, v €em vlastné spolivd prFiprava aktivistd pro
plnén{ jejich ikold, a podrobné& pak tento proces, ktery ¢asto byva ne-
sprdvné zuZovan jen na predédvéani praktickych dovednosti a ndvykd, me-
todicky rozpracovat. Znafné nejasnosti se vyskytuji zejména v préaci
s pionyry — vedoucimi druZin, v sprdvném chépén{ jejich vfznamu a po-
staveni v oddile.

Pokusfme se naznacit feSeni nékterych z uvedenych problémd, zvl4sté
pokud se vztahuji k pojeti pionyrskych druZin a metoddm jejich prace,
k péci o pionyry — vedoucf druZin. Uvedeme také nékteré poznatky tyka-
jici se rozyfjenf aktivity pionyrii a metod, které se uplatiiuji v procese
vychovy v PO CSM.

Stav prédce pionyrskych druzin v praxi

Za nutny predpoklad své préce poklidali jsme zji§ténf stavu piongr-
skych druZin v praxi. Na jafe roku 1959 provedli jsme proto s pomoci
posluchacd tehdejsf vysoké Skoly pedagogické orientaéni prizkum préce
ve 30 prazskych pionyrskych oddilech 7. a 8. tfid. Domnivdme se, Ze vy-
sledky tohoto priizkumu nejsou nezajimavé ani dnes, protoZe se podle
nasich zjisténf situace v praci druZin v podstaté nezménila.
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Sledovali jsme tehdy pionyrskou ¢innost v celé jejf $ifi, vedle préce
druZin jsme si v8imali i osobnosti vedouciho, obsahu a forem préce, sloZent
i ¢innosti détského aktivu atd. Jaké z&véry vyplynuly z tohoto prizkumu
pro praci druZin?

Uké&zalo se, Ze druZinové ¢innost je je$té stdle mélo roz§ifenou formou
préace, Ze jsou zna¢né nejasnosti v posléni druZin i v metodice jejich &in-
nosti; 50 % sledovanych oddfli nebylo rozd&leno na druZiny. Ve 13 oddi-
lech druZiny byly, ale bud nepracovaly viibec a oddil se schézel jen jako
celek, nebo naopak kaZd4 druZina pracovala zcela samostatné s vedou-
cim — ¢&lenem CSM. Stala se tak vlastn& jakymsi malym oddflem, kolek-
tiv celého oddilu neexistoval nebo byla jeho ¢innost zna¢né& nesystema-
tickd. Jinymi slovy: v téchto 13 oddflech druZiny neplnily své vychovné
posléni. Jen ve dvou ze tFiceti oddild pracovaly druZiny samostatné i mi-
mo schizky s vedoucim. Mé&ly k tomu i organiza¢nf pfedpoklady; byly
to skupiny jen 5—7¢&lenné, coZ ziejmé& détem usnadiiovalo samostatnou
¢innost. V naprosté vét$iné oddild, v 11 z 15, byl oddil rozd&len na dvé
druZiny — chlapeckou a divéi. KaZd4d méla kolem 20 ¢lendi a déti nebyly
schopny si v nich organizovat Z4dnou samostatnou ¢innost. Zdlraziiovali
to i sami oddilovi vedoucf, ktefi si v§ak neuvédomovali vztah mezi poétem
déti v druZiné a moZnosti jejich samostatné prace. Ve &tyfech oddilech
byli pionyFi — vedouci druZin ¢leny oddflové rady, v jednom piipadé
byvali nékdy zvéni na jejf schiizky.

Vlastnim pozorovdnim oddild na fadé nérodnich 3kol i pisemnym do-
tazem u posluchact pedagogického institutu, z nichZ vét3ina vedla oddily
na nérodnf Skole, do3li jsme k zdv&ru, Ze se situace na narodnich $kolach
V podstaté neli3f od vy$e popsanych oddild 7.—8. tfid. \

PFi zminéném prizkumu i pfi analyze odpové&di, které jsme ziskali od
32 posluchadi II. roéniku pedagogického institutu, zkuSenych pracovniki
PO CSM, jsme si ovéfili, e naprost4 vétsina pionyrskych vedoucich, ne-
vyjimaje ani zku3ené jiz pracovniky s jistym pedagogick§m vzdélanim,
Nechépe vychovny vy§znam a poslani prdce druZin a je tudiZ bezradna
1 pfi praktickém organizovéni jejich ¢innosti.

PFid¢iny neuté§eného stavu s

Vyvstane nyni jists otdzka, co je pFi¢inou tak neut&3eného stavu. Do-

Mnivame se, Ze jsou zde v podstat& dvé priciny:

Spravné usmériiovat a Fidit praci pionyrskych druZin je jednim z pe-
dagogicky nejnaro¢n&jsich ukold, s kterym se pionyrsky vedouci ve své
Praxi setk4. Je to ddno tim, Ze v druZin& probih4 vé&tSinou poslednf, za-
Vriujici etapa &innosti — uskute¢né&nf zd&mé&ru za tcasti kaZzdého piongra.
Daleko snazst je napf. s détskym aktivem ikoly pléanovat a rozdé&lovat
Nebo je pak plnit v kolektivu celého oddilu, kde se zpravidla najde né-
kolik ochotnych aktivnich d&ti. Zcela jind, pedagogicky daleko obtizn&jst,
ale také vychovng efektivn&jsi je prace druZiny. Zde, ma-li byt tkol spl-
N€n, je nevyhnuteln4 aktivni udast kaZdého nebo alespoti naprosté vétSiny
Plonyri. Jingmi slovy: pracovat s pionyrskou druZinou znamené nevyhnu-
t(‘flné Fedit otazku iniciativy, aktivity a samostatnosti déti. Odtud pedaga-
8ick4 narocnost i dasté netispschy v této oblasti.

Druks pricina tkvi v nedostate¢ném teoretickém rozboru a zd@vodnénf,
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které je nezbytné pro stanovenf celkového pojeti, cile i forem préce dru-
Zin. Opomiji se zpravidla Makarenkovo uceni o zé&kladnim kolektivu,*)
z kterého je tifeba vychézet pfi stanoveni vychovného vyznamu druZin.
Z toho pak déle vyplyva, Ze také metody prace jsou voleny nahodile,
prakticisticky, bez hlubSiho teoretického zdfivodnéni.

Pokusime se nyni na zdkladé uvedeného rozboru praxe formulovat pro-
blémy, kterymi se hodlame v na$i studii zabyvat.

Osvétlime bliZe funkci, kterou ve vychové v PO CSM maji pionyrské
druZiny, ukdZeme jejich charakteristické znaky. Budeme se snaZit ukézat,
jak lze pomoci druZin odstranit nezdravou oficidlnost pionyrské préce,
kterou vidime v jejim chdpéni jen jako Cinnosti pfesné pldnované a re-
gistrované dospélymi, jak druZin vyuZit k tomu, aby se pionyrské c¢innost
stala témeéf kaZdodenni véci viech pionyrd.

Pokusime se ukézat, nakolik samostatné mohou pracovat oddily mlad-
Sich pionyri, jaké trovné aktivity a samostatnosti l1ze u nich dosahovat.
Naznac¢ime nékteré metody, kterymi lze aktivitu pionyrd vzbuzovat,
usmeériipvat a podporovat. VSimneme si v§znamu osobnosti vedouciho
druZiny pro lsp&$nou praci druZiny, uké&Zerhe, jaké misto by méli tito
aktivisté zaujimat v oddile, jak&d péCe by jim méla byt vénovéna.

Mi'sto pionyrskych druZin v procese vychovy v pio-
nyrské organizaci a jejich charakteristické znaky

Nejprve je tfeba si ujasnit zdkladni otdzku, totiZ jaké misto by pionyr-
ské druZiny mé&ly zaujimat v procese vychovy v PO CSM a jaké charakte-
ristické znaky by mély mit. Pokusime se odpovédét, vychazejice z Maka-
renkova udeni o zékladnim kolektivu.

Pri feSeni vztahu kolektivu a osobnosti Makarenko zdiraziioval, Ze
i kdyZ forméin& mé pedagog co dé&lat s kolektivem, ve skute¢nosti jedné
s osobnosti. Kolektiv se stdvd pedagogu né4strojem, jehoZ prostfednictvim
plsobi na osobnost. Tento tikol vSak neplni kaZdy kolektiv, ale v diisled-
ku nékterych svych znak prévé zdkladni kolektiv. »Z&kladn{ kolektiv
musi byt hlavnim prostfedkem, jimZ se dotykdame jednotlivé osobnosti.«*)
Je prostfednikem mezi velkym kolektivem a osobnosti. Makarenko také
vypracoval ostatni znaky zdkladnfho kolektivu:

1. Z4kladni kolektiv nesmi odsunovat celkovy kolektiv a nahrazovat ho.
Je vZdy )eho souddsti, bere na sebe &&st spolecnych tkold.

2. ZA&kladni kolektiv se jiZ ned&li na men3i kolektivy a md uréity-ne-
piili§ velky podet ¢lenti. Makarenko doporudoval podle sv§ch zku$enosti
7—15¢lenny zédkladni kolektiv a zdlraziioval, Ze men$i pocet vede k uza-
vienosti zdkladnfho kolektivu, ktery se pak stane osamocenou skupinou
pratel. Pri vét$fm poc&tu objevuji se podle jeho zku$enosti v zdkladnim
kolektivu snahy po rozdé&leni na kolektivy dva. Mimoto se mnohod&lenny
zékladni kolektiv nepodFizuje svému vedoucimu, ktery také neni schopen

*) Zde i déale ve stati pou¥fvame terminu »zdkladnf kolektiv«, kterym je v na3f peda-
gogické literatufe obvykle pirekldddn rusky Makarenkiv termin »pérviényj kolektiv«.
Doslovny preklad by tedy znél »prvotnf kolektive, coZ by v souvislosti s plonyvrskvml
druZinami, jak se domnivdme, bylo vystiZnéjst.

1] Makarenko A. S. Pedagogika individudlntho pisobenf, Spisy V, SPN, Praha 1954,

str. 127.
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zvladnout v8echny &leny svého kolektivu. »Pokldddm za ide4lnf zékladnt
kolektiv jen takovy, ktery soutasné pocituje i svou jednotu, soudrZnost,
pevnost a zéroveil citi, Ze to neni spole¢nost pratel, ktefi se dohodli, Ze
je to zjev socidlnfho F4du, organizace, kter4 m4 jakési zdvazky, jakousi
povinnost, jakousi odpovédnost.«?)

3. Zakladni kolektiv je stély, jeho &lenové se méni co moZnéd nejméns.
Makarenko povaZoval tuto okolnost za rozhodujici v celém vgchovném
procesu. Ona totiZ je predpokladem pro systematické, dlouhodobé zafra-
zonf osobnosti do urc¢itych vztahd v kolektivu, ddvd moZnost vytvofit urdity
styl zékladniho kolektivu. Jen v takovém stdlém kolektivu miiZe osob-
nost ziskat potfebnou zku3enost morédlnfho jednénf.

4. Z&akladnf kolektiv ovliviiuje d&ti stdle nejen pfi zam&stnéani, ale také
v jejich volném cCase. »]Jsou-li déti organizovdny ve vyrobé a ve $kole,
ale v domécim Zivot& jsou ponechény nahodilym formém, v§chovné vy-
sledky jsou vZdy niZ§i’) V Makarenkovych zafizenich dé&ti trvily &&st
volného €asu v loZnicich. Makarenko v této souvislosti zdliraziioval: »Ne-
bude-li toto spojeni (s problémy zdkladnfho kolektivu, Z. J.) organizové-
no, stane se loZnice mistem jinych neorganizovanych spojeni, jdoucfch
‘oby&ejn& cestou nejmenstho odporu a sniZeni poZadavkd — jsou to pri-
mitivni zébavy a rozptylenf a ¢asto protisocidlnf spojenf a prestupky.«*)

Na zdakladé Makarenkova uceni o zédkladnim kolektivu lze sprévné&
odpov&dst i na v§3e uvedené otdzky, totiZ osvétlit opodstatnéni, vfznam
a charakteristické znaky pionyrské druZiny.

Predevsim je t¥eba zdiraznit, Ze za z&kladnf kolektiv v pionyrské orga-
nizaci rozhodné nelze poklddat oddil. Ten se svym charakterem pfibli-
Znje Makarenkovu pojeti celkového kolektivu a budeme jej tedy stejné&
jako piongyrskou skupinu nadéle oznacovat timto Makarenkovym termi-
nem. Pionyrsky oddil pro velky polet svych Clend a tim dany zplsob
préce a rizen! nemfZe plnit hlavn{ tikol z4kladnfho kolektivu, byt pro-
stfednfkem mezi kolektivem skupiny a kaZdym jednotlivfm pion§rem.

Tento tkol mohou plnit jedin® men3i kolektivy déti — pionyrské dru-
Ziny, Vyznamem z4kladniho kolektivu ve vychové je tedy ddna opodstat-
n&nost, nutnost existence druZin. V praxi jsme si nejednou oveéfili, Ze
tam, kde druZiny nepracuji vibec, nebo jsou organizovdny nesprévng,
chybi{ také vliv celkového kolektivu — skupiny na kaZdého jednotlivého
Pionyra, chybf onen »dotyk« kolektivu a osobnosti. Masa pionyrii zlistav4
fakticky mimo vliv pionyrské organizace, nebot nenf systematicky zafa-
zovédna do pevnych dlouhodobych kolektivnich vztahd, které se vytvéarejf
PPi Géasti kaZdého Clena kolektivu na pln&ni spolednych tkold. To, Ze
tato masa d&ti nosi vice & méné& pionyrsky $atek a pFichédzf jednou tydn&
ha pionyrskou schiizku, nemén{ nic na této znepokojujict skute¢nosti.

V souvislosti s ujasn&nfm vyznamu pionyrskych druZin je tfeba spravné&
Chdpat i jejich charakteristické znaky. PFi rozboru charakteristickych
Znakd druZin nebudeme vychéazet z ideélniho stavu, ale z praxe. Bylo jiZ
i‘effeno, ¥e existujici druZiny &asto nahrazuji oddil i tehdy, jestliZe do3lo
k tak zjevné chyb# jako v uvedeném pifpadé a v Cele druZiny stojf jen
\

?) Makarenko A. S., O mych zkusenostech. Spisy V, SPN, Praha 1954, str. 190
3) Makarenko A. S., Organizaéni slofeni kolektivu. Spisy V, SPN, Praha 1954, str. 9,

4) Tamteéz.

645



jeden z pionyrd — vedouci druZiny. Cim je zpdésobeno, Ze druZina —
zékladnf kolektiv — »odsunuje« celkovy kolektiv, oddil, a nahrazuje ho?

Domnivdme se, Ze pri¢ina je predevdim v pifli§ velkém pocétu d&tf
v druziné. Jsouli v oddile jen dvé druZiny, je v kaZdé z nich 15—20
déti. Je velmi obtiZné organizovat ¢innost tohoto pocetného kolektivu tak,
aby kaZdy jeho jednotlivy ¢len byl soustavné stavén pred nutnost ucastnit
se aktivné spole¢né €innosti, a naopak jsou tu podminky pro vytvoifen{
»pasivily« u nékterych pionyrii, ktefi se prace neticastni.

Vedouci druZiny, pionyr stejn& stary jako ostatni jeji ¢lenové, nemfiZe
v Zaddném piipadé zvlddnout tak poletny kolektiv. Odtud z4vér, Ze déti
nejsou schopny pracovat samostatné; druZin& se pfidéluje dospély vedou-
ci, ktery na sebe samoziejmé soustfeduje organizaci ¢innosti kolektivu.
To zplisobuje ochromenf vztah@l nadiizenosti a podiizenosti v zdkladnim
kolektivu, déti jsou ochuzeny o jednu z moZnost{ uéit se nafizovat a v jiné
situaci plnit prikazy svyéh vrstevnikd. Dal3f neméné neblahy disledek,
Ze se druZina zatne schézet »jen tehdy, kdyZ mé Cas soudruh vedouci«,
Ze nenf p¥i své mnohodlennosti schopna samostatné si organizovat spo-
le¢né proZitf svého volného &asu. Ten tedy neni v§chovné& ovliviiovan
pionyrskou organizac{ vlibec nebo jen minimdlné&, Casto se st4vd obét{
»neorganizovanych spojeni«, jak na to Makarenko upozoriiuje v uvede-
ném jiz cit4ts.

Na3e vlastnf praxe i situace v fadé sledovanych oddfld ukazuje, Ze ne-
mé-li byt naruden vychovny vyznam druZin, mus{ byt druZina pfibliZné
7--10¢lennd. Toto ¢islo sice neodpovidd pfesn& Makarenkovym z4vérim,
av3ak je diktovano vé€kem, a tim i zkuSenostmi a organiza¢nimi doved-
nostmi dé&tf pionyrského véku.

Charakteristické je pro kaZdou pionyrskou druZinu v neposledni ¥adé
i to, na jakém zAkladé byla vytvofena. Makarenko sdm uvadf né&kolik
moZnosti, jak sestavovat z&kladni kolektiv, napi. podle zafazeni détf do
vyrobhy, podle véku atd.

V pionyrské organizaci byvéa za vychodisko z neut&$ené situace poklé-
déno vytvaFen{ druZin na zdkladé spole¢nych z4jmd dé&tf. V praxi jsme
se s takovymi druZinami nesetkali €asto, roz3ffen&j3f jsou »z4jmové dru-
Ziny« v SSSR, pokusy o né& jsou i v jinych pionyrskych organizacich
(v NDR, v Madarsku).

Maéame-li na zfeteli vgchovny v§znam druZin, jak jsme jej jiZ naznaéili,
vidime tyto zdsadnf nedostatky »z&jmovych druZin«:

V druZindch vytvofenych na zéklad& spoledného z4jmu déti, tj. jejich
sklonu k ur¢itému druhu &innosti, se projevuji silné snahy zabyvat se
jen touto oblfbenou &innost! (napi. sportem, dramatizacf atd.). Takové
druZiny v3ak neplnf soustavné &4st tkolu, ktery si vyty¢il celkovy ko-
lektiv, oddil &i skupina, ale uzavirajf se v Gzkém okruhu svych zajmd,
a tim vlastné piestdvaji plnit kol zdkladniho kolektivu. Cinnost t&chto
druZin je zna¢né jednostrannd, a tim i vfchovhé mélo cenné. Je zaméi'ena
jen k jedné strdnce osobnosti ditéte, rozviji napf. pfevdZn& schopnosti
umélecké, opomfjf viak strdnku rozumovou ¢&i t&lesnou atd. Jejich préce
je vlastné pionyrskou ¢&innost{ jen nazyvéna, ve skute¢nosti je to v3ak
b&%nd mimotiidnf préce, kterd je jist¢ cennym doplitkem jednotlivych
vyuéovacich pfedmétd, aviak m4 byt uskute¢fiovdna v zdjmovych krouZ-
cich.
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»Hodnotu réznych typt druZin posuzujeme podle toho, nakolik speci-
fické pro piongyrskou préci jsou obsah a formy ¢&innosti détf, které jsou
v téchto druZindch,« Ffkd T. N. Konnikové&®) a sprdvné tak zddraziiuje, Ze
rozhodujicf je ¢innost druZiny. ProtoZe ta v3ak byvd do velké miry
ovlivnéna principy, na zdkladé kterych byly druZiny sestaveny, pokladali
jsme za nutné alespoti kréatce se touto otdzkou zabyvat. Zbyva zdilraznit,
Ze druZiny by mély byt utvéreny predev3im na zéklad® préni samotnych
pionyrd, které byvd ov3em ovlivnéno r@znymi okolnostmi: vzdjemn§m
pratelstvim, spole¢nym bydlistém, n&kdy také spole¢nymi z4jmy atd.
Pokud jde o ostatni charakteristické znaky druZin, které se v3ak, jak se
domnivame, v praxi nejevi jiZ tolik problematické, lze na n& v podstaté
aplikovat poZadavky, které Makarenko pripisuje zdkladnfmu kolektivu.

Uloha vedouciho druZiny a formy prédce s nim

Tak jako v préci druZiny mé vyznamnou tlohu vedouc! druZiny, je také
pii ujasnénf vyznamu druZin dileZité sprdvné& pochopit tlohu vedouctiho
druziny a formy prdce s nim. Uvodem chceme podotknout, Ze to nenf
jen nepodstatnd zlleZitost organiza¢nf, ale otdzka vysloven& pedago-
gicka4, jak se pokusime uké&zat. : :

Vedouc! druZiny, jeden z jejich ¢&len@, kterého si piongfi zvolili do
svého Cela, m4 organizovat préaci druZiny, svoldvat jejf schlizky, m4 dbat,
aby se kaZdy pionyr jeho druZiny zidcastnil pionyrské préce, sledovat
¢innost a chovén! ¢&lend své druZiny ve 3kole i mimo ni. Tyto samy
0 sob& néro¢né tkoly jsou jesté znesnadnény tim, Ze v diisledku organi-
zatnf struktury pionyrské organizace pionyrstf aktivisté f¥idf své spolu-
28Ky, to jest stejn& staré dé&ti. Z této okolnosti vyplyvaji pro pionyry
i pionyrské vedouc! obtiZe s vytvofenim autority détskych funkcion&ra.

Ve své praxi jsme se nestetn&krat setkali s pionyry-aktivisty, kter{
zpodétku pfijimali od oddilové rady tkoly s upffmnym zanicenim a sna-
hou splnit je se svou druZinou & oddflem: Jakmile v3ak vystoupili pred
druZinu nebo oddfl, jejich zanicenf bylo vystaveno sprse protikladnych
nézord ostatnich piongrd, nezdjmu a neochoty. Ukol spln&n neByl, ne-
zdary piesvédéovaly pionyrského aktivistu o beznadé&jnosti jeho snaZenf,
zacal si nediivéifovat a nekonec byl rad, kdyZ se vedoucim druZiny stal
nékdo jiny. Tak pfirozend d&tsk4 aktivita, iniciativa, vira ve své sfly
nejenZe nebyla rozvijena, ale byla dokonce Rotlatena. Pro¢ se tak stalo?
Jak ugit détské aktivisty ziskavat pro své zdméry ostatnf pionyry, jak je
ugit F{dit a ocefiovat préci jejich druZiny?

PFi fedenf t&chto otdzek se jevi didleZitou okolnost, zdali vedoucf dru-
Ziny je nebo nenf &lenem oddflové rady, pracuje-li se s nim soustavng
jako s jednfm z nejdaleZit&jsich aktivistd. Od vzniku PO CSM nejsou
vedouci druZin &leny oddflovgch rad. Pokladdme za uZitetné zamyslet
se nad touto okolnostf hloub&ji, nebot soutasné »Ustanovenf o PO CSM«
tuto situaci potvrzuje. '

Prosp&3n4 bude i malé historickd pozndmka. Po zaloZen! Pionyrské
organizace V. I. Lenina byla v ele pionyrskych oddfld tzv. rada vedou-
cich druzin, ktef{ se pffmo na schizkdch rady pripravovali na vedenf

————
5) Konnikova T. E. — BoZovi¢ L., Ob3&estvenno-polititeskaja napraviennost pioner-
wkoj raboty. Sovetskaja pedagogika, 1959, €. 9.
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druZinovych schiizek. Podle ustanoven{ z r. 1924 byla vytvofena oddflova
rada, jejimiZ ¢leny vedle jinych aktivistd byli i vedouci druZin. V orga-
nizaci se tehdy uskuteciioval princip »v8e pomoci druZin«. To také zna-
menalo »v$e pomoci vedoucich druZin«. Teprve v letech 1949—1953, po-
znamenanych, jak zndmo, neblahym »poskol$t&nim« pionyrské organi-
zace, pfestaii byt vlivem c¢asopisu »Pionyrskd pravda« vedouci druZin
¢leny oddilovych rad. Vznikla tak také nutnost semindfd pro vedouci
druZin, kde jim byly mimo jiné také odevzdény tkoly z oddilové rady.

Ve sborniku Akademie pedagogickych v&d RSFSR »Razvitije samodé&-
jat&lnosti uéascichsja v pionérskoj organisacii«, odkud jsme také Cerpali
uvedend fakta, Fik4 V. G. Jakovlev: »PFi sjednocovéni iniciativy pionyra
s v§chovnymi tkoly oddilu, skupiny velké& tloha a odpové&dnost se klade
vedoucimu druZiny. Aby se zvy3$ila tloha druZiny v Zivot& oddilu a tloha
vedouctho druZiny pfi vedenf druZiny, je nevyhnuteln& nutné zafrazenf
vedoucich druZin do oddilové rady.«®)

Netvrdime, Ze vSechny zku3enosti a z4véry ulinéné v bratrské Pionyr-
ské organizaci V. I. Lenina jsou vZdy plné& platné i v naSich podminkdéch.
Uvedeme tedy jeSté nékolik argumentd, které vyplyvaji z nasi vlastnf
nékolikaleté praxe i z naSeho zminéného jiZ v§zkumu. ’

Ukoly, o ktergch jednd oddflovd rada, se uskute¢iiujf v naprosté vét-
$iné v druZindch, tedy pod pfimym vedenim vedoucfho druZiny. Nenf-li
on sdm piitomen schiizce oddflové rady, dostane tkol v jeho konelné,
hotové formé&. Nezidastni-li se viak projedndvani, boje rdznych nézord,
jakéhosi pfedb&Zného hlasitého promgysleni, jak by tikol mél b§t splnén,
je pro né&j uskute¢né&ni dkolu daleko t&Z3i. Nenf totiZ? vyezbrojen néleZi-
tymi argumenty, které potfebuje k ziskén{ &lend své druZiny pro splnén{
daného tkolu, nedovede piedvidat v3echny t&Zkosti, které vzniknou pfi
realizaci zdméru, o kterych oddflov4 rada jednala. Nehlasoval-li na oddi-
lové radé sdm pro nebo proti, nedali jsme mu moZnost proZit, procitit
onen boj riiznych nézord, kter§ mé& rozhodujici vfznam pro vznik pie-
svédCeni o splnitelnosti dkolu. Vysledky vyzkumu této psychologické
piipravy détf pro pln&nif danych tkold, provedeného Institutem psychologie
pri Akademii pedagogickych véd RSFSR, plné& potvrzuji tato na3e pozo-

rovani.’)

Ugelnost ¢lenstvi yedoucich druZin v oddflové rad® je ddna 1 moZnost{
vytvofit ze schiizek oddflové rady opravdovou $kolu pionyrského aktivu,
kde si jednotlivi vedouci druZin soustavné sdélujf své zku$enosti, uci se
hodnotit praci celé druZiny i jednéni jednotlivfch pionyri. Na zased&ni
oddflové rady neni ¢asové moZné vyzbrojit vedouci druZin v§emi doved-
nostmi, které potfebujf pro vedeni druZiny, a neodpadd tudiZ uZite¢nost
obCanskych zvla$tnich semin&ri pro vedouci druZin. P¥i sprdvném vyuZitf
schiizek oddilové rady v3ak takovychto semindiG nemusf byt mnoho a
mohou byt zaméreny pFevdZné na ziskdvani praktickych dovednosti, za-
timco orientovat se v mravnich, vychovnych otézk&ch druZiny udf se

pionyfi na schiizkdch oddilové rady.

8) Kolektiv za redakce V. Jakovleva, Razvitile samodejatélnost! ua¥éichsja v pioner-

skof organtsacil. Moskva, Akad. pedagog. nauk RFSR, 1958, str. 57.
7) Slavina L., Rol motiva ! sposob povedenija prt vypolnénijt skol’nikaml ob¥destven-

nych porudenif. APN, RSFSR, Moskva 1961.
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NaSe z4véry o pouZitf pionyrskych druZin platf samoziejmé& jen pro
déti toho v&ku, pro ktery jsou typické pionyrské formy préace, tj. pro
déti 4.—7. tf¥id. Je zFejmé, Ze v 8. aZ 9. tF¥id& prestévaji b&Zné formy pio-
nyrské prace a n&€kdy i pionyrské druZiny, jak jsme o nich psali, uspo-
kojovat rozvijejicf se osobnost dospivajici mlddeZe. Tento v8k ziejmé&
vyZaduje v souvislosti s p¥ipravou a pfijimanim piongyrd do CSM nové
metody préce, které by byly vhodnym pfechodem mezi pionyrskou a
mladeZnickou organizaci. Touto otdzkou se v3ak neminime v této nasf

stati zabyvat.

Nékteré naS8e zkuSenosti z prdce pionyrskych druZin
na ndrodnf $kole

Na zéklad& uvedenych teoretickych poznatk(i jsme se pokusili rozvi-
. nout na3i experimentalnf praci s oddflem 4. tfidy ZDS v Praze 1. M&li
jsme na mysli, Ze »vliv, ktery na nds mé jakdkoli udélost v Zivotég, je
vZdy podminén tim, co jsme pfed tim proZili a promyslili, jakou vnit¥ni
praci jsme vykonali«.?) PFi pfedb&Zném promysleni experimentu jsme-
tedy respektovali difvéjsi vétSinou kladné zkudenosti déti z préce v pio-
nyrské organizaci, jejich niéfm jet& nenaruseny citovy vztah k PO CSM.
V préci oddflu jsme vychézeli z pojet{ vgchovného procesu jako procesu
organizace Zivota d&ti v kolektivu, organizace jejich &innosti, v jejimZ.
prib&hu maji zfskat ur&ité morélnf zkusenosti a ndvyky jednénf, vytvoFit
si spoledensky cenné motivy &innosti. ‘

PfedevSim jsme byli postaveni pi‘ed nutnost promyslet si pfedb&Zné

metody prdce s détmi. PFitom né4s zaujala mySlenka T. J. Konnikové,
. kterd upozoriiuje na to, e v soutasné dob& v3eobecné pouZivana klasifi-
kace metod nfravni v§chovy (presvédovéni, povzbuzovén! atd.) odpovid4
. chépéani vychovného procesu jako bezprostfedniho osobnfho pisobent
vychovatele na %4ka. Pojetf vychovy, jehoZ charakteristiku jsme uvedli,
. VyZaduje podle min&ni této autorky i nové chépéni metod »jako vzbuzenf
aktivity (samodé&jatélnosti), jeji podpory a usmérnéni, jako metodiku
paralelnfho pisobenf a z druhé strany jako rizné zpidsoby pisobeni na
védomi: uvddom&n{ si, pochopeni zku3enosti, rozsfeni osobni zkuSenosti
a nakonec vnesenf teorie morélky«.?)

Cht&li jsme si ujasnit, jakymi prostfedky by toto pojet! metod bylo-
moZno realizovat v PO (SM. Na podatku na3f prace jsme si kladli za
nejbliz&i cfl vzbuzeni d&tské aktivity, vytvoFeni skutetného zaujeti pio-
nyrd pro nasi spolednou praci. Chtéli jsme toho doséhnout: 1. samym
Procesem rozd&lovéanf d&tf do druZin, 2. soutéZi o nejlepsdf druZinu, 3. vy-
uZitfm spont4nnich détskych z4jmd, &innostf, kterou se pionyfi spontdnné

2abyvaji ve svém volném case.
Jak jsme vytvateli pionyrské druZiny

Rozd#lovani do druZin se v pionyrské organizaci provadi Casto tak,
Ze pionyrsky vedouci rozd&lf d&ti do druzin Céstené podle z4jmd détf,

———
8) Rubingtejn S. L., Principy ¢ puti rozvitija psychologil. Moskva, Akad. nauk SSSR,

1959, str. 136.
%) Konnikova T. E., Poleznaja kniga Gmurmana, Sov. pedagogika, 1959, &. 9, str,

649



¢4stetné podle nézorli vlastnich a uditelovych. Ustavend druZina si pak
ze svého stfedu voli vedouciho druZiny.

SnaZili jsme se najit jiny zplisob rozdélovani do druZin, totiZ takovy,
ktery by co nejvice vyzvedl dlohu vedoucfho druZiny, ktergy by byl zé&-
rukou toho, Ze v &ele druZiny budou opravdu nejenergi¢téjsi, nejinicia-
tivnéj$f a nejautoritativnéj$i piony¥i. Za velmi dileZité jsme pokl4dali,
aby vedoucti druZin tyto vlastnosti nejen objektivn& méli, ale aby je ostatnf
piony¥i také subjektivn& proZivali, uvEdomovali si je. Tim jsme chtéli
jiZz pfedem uleh¢it situaci vedouctho druZiny, jehoZ dobr4 vile casto
ztroskotdvd na nedostatku autority a schopnosti Fidit druZinu, jak jsme
se o tom zmiitovali ji¥ vy$e.

Pfi pozorovan{ neorganizované hry détf na hfisti dosp&lymi jsme si
v8imli, Ze se pfirozené dé&tské party seskupujf kolem nejenergi¢t&jsiho
jedince, kterého jiZ pfedem uznévajf a viceméné ochotné se mu podrizuji.
Z rozhovoru se soudruZkou, kterd proZila dvacété léta jako €lenka rodicf
'se Pionyrské organizace V. I. Lenina, jsme se dov&dé&li, Ze podobné& byly
druZiny ustavovény v prvych letech existence sovétské pionyrské orga-
nizace, kdy byly opravdovou oporou pionyrské préce.

Rozdélen! do druZin jsme v oddile provedli na prvém oddilovém shro-
méZdéni na zadatku z4Ff. Uvedeme &4st zdpisu, ktery jsme pofidili bez-
prostfedn& po ukonéen{ shroméaZdéni.

Zahajujeme slavnostnfm néstupem, hléSenfm vedoucich druZin. Pion¢ii nastoupili do
«dvou druZin, v ktergch pracovall loni. Vitdm je do nové préce, predstavuji se jako nové
.oddflové vedouci. D4&vdm rozchod, dé&ti si sedly na Zidle kolem st&n klubovny. Vysvétluji,
pro& budou letos v oddfle ne dvé&, ale &tyfi druZiny: dobr4 druZina si spolu i hraje,
je 1 mimo schbizky spolu. Pf¥{ 15 pionyrech to nejde, nestadf na to vedouc! druZiny,
nevejdou se v3ichni do bytu, nemohou vZdy v3ichni piijit. Pionyfi Zivé reagujl, ndpad
/ se jim 1fbf.

Vedouci: »Jaky by mé&l byt vedouc! druZiny?« Pionyrka A: »Mé&l by mit samé jednitky.«
(N&kolik dal$ich d&t{ odpovidd podobné&, zdlraziiujf $kolnf prospé&ch.)

Vedouci: »KdyZ se vaSe druZina sejde a vedouc!{ druZiny bude chtit s vdmi hrét
né&jakou hru, bude diileZité, aby mél samé jedniky?« D&ti se smé&jf, volaji: »Nel«

Vedouci: »Co je dtleZité?« D&t se smé&jf, sd&luj{ si navzdjem své nédzory, veiejné
nikdo nechce odpovédét. Navykly si vzéjemné& se hodnotit hlavné podle prosp&chu a
chovénf{ ve 3kole.

Vysvétlujf, Ze vedouc! druZiny si mus{ umét s détmi hréat, byt piisny, aby ho ostatnf
poslouchali, mit dobré népady, co by mohla druZina dé&lat, a samoziejm& se dobie
chovat a udit, aby si ho ostatnf vaZili.

Pionyii pak navrhujf bez dlouhého uvaZovanf 5 kandidftd. Jde zfejm& o nejaktivn&js!
.dé&tl. Je zajimavé, Ze nikdo z nich nenf v oddflové rad&, kterd byla jiZ zvolena na konci
minulého $kolnfho roku asi hlavn& na zékladé& prospéchu dstf.

PotFebujeme jen 4 vedouc! druZiny. Piongfl pohotov& urlujf, kdo z p&t! kandidatd
bude zé&stupcem vedouctho druZiny. Nikdo jiZ nemé pripominky. Uprostfed klubovny
zlstali 4 vedouc! druZin: 3 chlapci, jedno dé&vde.

Vedouci: »Budeme mit v kaZdé druZin& priblizn& stejny podet piongrid, chlapce a dév-
tata. Kdo s kym kamaradi? Kdo chce ke komu do druZiny?« Piongfi b&Zf k jednotliv§m
vedoucim, n&ktei! prebihajf k jinému, rozhliZejf se, kdo se kam zafadil. Jen jedna
druZina se tvoff smi3end, 2 div¢i, 1 chlapecka.

Vedouci: »My prece chceme pracovat spoleiné, chlapci 1 d&vata, nebo snad ne?«
Dé&ti se prefazujf, ptfebfhajl z druZiny do druZiny, v nékterych druZinédch jsou spory.
Dé&t! necht&ji mezi sebe Vendu T., znémého vytrZnika. (Pe&livé si v3im&m, které dé&tl
jsou takovymi nevitanymi &leny kolektivu — 3lo o 3 pionyry — a jak tito plongfi reagujf
na takové pfirozené odsouzen{ kolektivu.) Venda T. se za&fn& po3tuchovat, prvé druZina
jej v8ak kone&né& bere mezi sebe. »Mus{§ se ale napravit,« Fik4 jeji vedouct.

Alenka F. (pozdg&jl jsme ji poznall jako velmi sebevédomou a haitefivou) byla jiZ
ve vSech druZinédch, nikde ji necht&jf. Tva¥f se rozpatlit&, je vsak vidst, Ze ji to mrzf,
brzy za&ne plakat. Zasahuji a domlouvdm vedoucifmu nejmén& poletné -druZiny, aby
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Alenku ptijall. Piony# souhlasf. Zasahuji je3t& ve dvou piipadech, abych doséhla po-
€etn& piibliZn& stejn& silngch druZin. D4vdm druZindm &fsla 1—4. .

Celé rozdélenf i s dvodnf besedou trvalo 25 minut. P¥ftomn4 vedouci, kterd s oddilem
pracovala loni, m& upozorituje, Ze prvd druZina bude asi nejlep3!, &tvrtd nejslab3f. Ne-
bojim se tohoto ne zcela rovhom&rného rozdé&lenf sil. Pfedpokldd4dm, %e nejlep3i druZina
bude piikladem, »potdhne« ostatnf.

Novf vedouci druZin hledf na svou druZinu i na mne trochu rozpa&its. Uv&domuji si,
Ze je potiebf dat jim pravé nyn{, kdy byli zvoleni a v&df jest® mélo o tom, co je &eka,
-proZft jejich novy vztah k druZing posilit jejich sebedidvéru. Ndhodou se vyskytuje
pifleZitost — musime uvolnit klubovnu, oddil je tieba pF¥evést o dv& patra v§3e. »Vedouct
druZin si sefad! svou druZinu a ruéf za porddek v nf p¥i premisténf Gtvaru do tiidy.
Kterd druZina sl povede nejlépe?« Pozoruji vegouc! druZin. Reagujl rézn&. Zkuden&js
Bohousek, ktery byl loni predsedou oddflu, hlasit& zavelf. Ostatnf vedouc! druZin si
po¢inajf také energicky, zfejmé& se navzdjem napodobuji. Cestou po schedisti okiikujf
toho, kdo by se jen pokusil usmé&t nebo ohlédnout. V naprostém tichu jde oddfl v z4-
stupu po druZindch do II. poschodi. Samy dé&ti jako by byly udiveny tim, Ze jdou bez
dohledu dosp&lého a tak ukaznénd. Ve t¥id& chvalim vedouc! druZin: »Ted jsme v$ichni
vidéli, Ze jsme zvolill dobie. V3echny 4 druZiny ziskaly prvé mistol« Oddfl se spokojené
sméje. (Ze zdpisu oddflového vedouctho.) '

Vysoké vyzdviZen{ osobnosti vedouciho druZiny pfi sestavovéni druZin
bylo samoziejmé& jen prvnim krokem k soustavnému budovéni jeho auto-
rity. Dale bylo tieba radit vedoucim druZin, co by jejich druZina mohla
délat, vést je k tomu, aby sami vidé&li kolem sebe pifleZitost byt uZitec-
nymi, vyzbrojovat je argumenty, kterymi by ziskali pionyry pro urcity
z4dmér, a hlavné udit je hodnotit praci svou i své druZiny, chdpat »co je
dobré a co zlé«.

Nas$i vedouci druZin se neiddastnili zvladtnich seminéid, kde by se tomu
udili. Ve skupiné takové seminére pro aktiv nebyly a my jsme je v rdmci
oddflu z &asovych diivodd také neorganizovali. S vedoucimi 8ruZin
i s ostatnfm aktivem jsme pracovali hlavn& na schiixkdch oddflové rady,
z kterych jsme se snaZili udélat opravdovou 3kolu aktivu, jak se o tom
jesté zminfme.

V¢yznam osobnosti vedoucfho druZiny

V préci jednotliv§ch druZin se zéhy vyrazné zacala projevovat osobnost
vedouctho druZin§. Zvl4asts samostatnd ¢&innost druZin mimo schizky
s oddflovym vedoucim, ktera byla zna¢né& néro¢né na iniciativu a orga-
n’'zadnf ndvyky d&tf, rozvijela se riizn& v jednotlivgch druZinch a i v téZe
dr#in& bylo mo#no pozorovat vyrzné vykyvy.

, Nejlepsich vysledkd v préci soustavné dosahovala prvni druZina, tfebaZe v jejim
stfedu byl nejménd& ukaznény plongr oddflu Venda T. a ostatnf tlenové odpovidali co
do iniciativy v mimoskoln{ préci priméru tiidy. Vedoucf prvnf druZiny byl plonyr ne-
oby&ejn& aktivnf, rozumov vysp&ly (o rok star3f ne? ostatnf pion§ii). Ve své vpravds
Otcovské pé&i o druzinu byl podporovén také rodinou, kterd se Zivé zajimala o jeho
Plonyrskou é&innost, uznédvala a viemo?n& zdlraziiovala v§znam drobngch piongyrsk¢ch
Ukold a starost! svého syna, poméhala pil uskuteén&ni oddflovgch { druZinovych akcf
(matka doprovézela druZinu na vychézkéch, dovolovala jf schézet se v byt& atd.).
Podobngch, 1 kdyZ ponékud slabdfch vysledkd dosahovala také tfetl druZina, jejiZ
vedoucf Fanda R.'byl sice ve své prdcl doma také podporovén, aviak rodina se mu
véno . ,
v:;;ﬂc?aéiggemgp:zmy Boda B. byl sice aktivn{ dit& piekypoval dobrymi népady
1 energlf a schopnosti je uskuteZnit, avak jeho préaci tasto mafily »vg§chovné« zésahy
Jeho matky, ktera jej za kazdy sebemensl piestupek trestala zdkazem pionyrské préce,
Gastf na schizkach atd. DruZina byla proto obcas svéfovéna pé&i jeho zéstupce a trpéla
| dfisledky rodinné vgchovy svého vedouctho, ktery se po obdobich takového nuceného

Ricnedslant jen tézce vpravoval do svych povinnostl.
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Vedouct &tvrté druZiny, ctiZadostivd pionyrka Regina D., byla doma ve své pionyrské
horlivosti srdZena, byla ji dokazovdna zbyte&nost jejf péfe o jiné. N&kdy vsak, ziejmé
vlivem ctiZadostivé snahy, aby druZina jejich dcery vyhrédla soutéZ, ji pomdhali rodice
v préci, chodili s détmi na vychazky, radili, £im se v druZing zabgvat atd. Tato pionyrka
musela ziejmé& svdd&t vnitini boje mezi prostfedim své rodiny, kter&4 ji nutila mnoho
¢asu vé&novat tenisu, baletu atd., a mezi vlivem pion§rské organizace, kterd hlavné& usty
¢lend oddilové rady &asto padné »rozebirala« jeji individualistické sklony. Tg v3echno
se odréZelo na jejim vedenf druZiny, kter& pracovala se znatnymi vykyvy. Jednou ziskala
v soutdZi druZin prvni misto, jindy nepracovala viibec. Castetnd pfi¢ina byla jist&
1 v ostatnich ¢&lenech druZiny, ktef{ byli svou aktivitou pod primérem tifdy. Regina
tyto nedsp&chy bouflivd proZivala, nebylo u nf onoho uspokojeni z préce, které bylo
moZno pozorovat u ostatnich vedoucich druZin. N&kolikrdt dokonce Z4dala na oddflové

rads, aby vedoucim jeji druziny byl n&Rdo jiny.

Uvédomovali jsme si neustdle nutnost rozdilného plisobeni na tyto roz-
dilné osobnosti na$ich aktivistd. Kolektiv mé&l k nim samozifejmé rizny
vztah, ktery odpovidal jejich nestejnym usp&chiim v préci. Vedouciho
prvni druZiny vétSinou chvAlil, jednomysln& ho uzndval za nejlepsiho
pionyra. Bodu B. nakonec zbavil funkce vedouctho druZiny. I kdyZ jsme
se o to snaZili, nedokdzali jsme svym vlivem kompenzovat u vedoucich
druZin vliv pfede$lych zkuSenosti a rodinnych pomé&rd nétolik, abychom
dosahli vyvaZenosti ve vysledcich prdce jednotlivfch druZin.

Dokézali jsme v3ak funkci vedouctho druZiny pozvednout v oéfch détf
i rodi¢t, coZ bylo nutnym piredpokladem systematického budovéani jeho
autority. Zminky o tom byly téméf ve vSech odpovédich rodi¢d, kteif na
otdzku naSeho dotazniku napfr. napsali, Ze »pionyrskd druZina se seSla
u nds jednou pfi vyrob& ozdob na jolku. Byl jsem prekvapen, jak si dé&ti
docela dobie pfi prdci po¢inaly a pfed odchodem v3echno uklidily. Pre-
dev8im kus prdce vykondvaji vedoucf druZin, kteff zaslouZf pochvaluc.
(Otec pionyrky K.) (

Dosii jsme k z&véru, Ze osobnost vedouciho druZiny je rozhodujicim
¢initelem v &innosti druZiny. Vzhledem k v§znamu druZin je tfeba pravé
pro tuto praci vybirat nejaktivné&jsf, nejzku3ené&jsi pionyry, ktefi maji
také v rodinné vychové predpoklady pro pomoc a podporu ve své préci.
Postaven! vedoucich druZin v oddile je tfeba vzhledem k nédro&nosti a
dilleZitosti jejich prdce ve srovnédni s nyné&jsi situaci v PO CSM vice zdd-
raznit, vedoucf druZin zafadit mezi ¢leny oddilové rady.

Prédce s oddilfovou radou

V préci s oddilovou radou jsme si chtéli ov&rit, nakolik mohou piony¥i
4. tFidy pracovat v oddilové radé samostatné a jakd tdloha pfi tom pfi-
padd oddiiovému vedoucfmu, ddle pak, jak mohou byt schiizky oddflové
rady maximdln& vychovné vyuZity, jakou funkci mohou mit v celém
vychovném procesu.

Oddilov4 rada se schézela pravidelné jednou tydné asi na jednu hodinu.
Pfichézeli ¢lenové oddilové rady, tj. pfedsedkyné& oddilu, praporeénik,
kronikérF, redaktor ndsténnych novin, z4stupce oddilu ve skupinové radé
a vedouci druZin. Mimoto pfichédzeli na oddilovou radu pionyfi, kteff
chtéli néco navrhnout (napf. Ze je tfeba opatfit kytici pro soudruZku
ulitelku), méli né&jaky jednordzovy ukol (napf. festivalovy fond), nebo
méli vici oddilové radé né&jaké poZadavky (napf.: Ivan se o prestdvce
pral, bylo by ho tfeba potrestat). Zpotatku prichazely dé&ti s t&mito v&cmi
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za nami, my jsme je v3ak vidy odkézali na oddilovou radu. Pionyrim
se to lfbilo, brzy si zvykli na takovy zplisob préce.

Pokud jde o zpisob jednédnf oddflové rady, nebyli jsme zastdnci dplné
samostatnosti pionyrli pri Fizenf schiizek. Pozorovali jsme v né&kolika
oddilech, Ze takové »samostatnosti«, kdy pfedseda vede sam celou schiiz-
ku a pionyrsky oddilovy vedouci sedi jen skromné& stranou, pfedchézf
»instruktdZ« predsedy pred schizkou, na které vedouci doslova »nalévé«
do pionyra, co.a jak je tfeba projednat, a ten pak na oddilové radé jen
papouskuje my$lenky vedoucfho. Na pohled sice takovd oddilovd rada
vypadé efektn& a mnozi vedouc! v ni vidi ideél a cil svého snaZeni, aviak
ve skute¢nosti nepfinadsi nic opravdovému rozviti détské tvoiivosti.

SnaZili jsme se organizovat schiizky oddilové rady tak, aby se zde
jednak uplatnila tloha pionyrského vedouciho, ktery na zékladé svého
pedagogického promys$leni obsahu é&innosti pionyri vychéz{ z vychov-
nych cild, navrhuje a radi pionyrim v jejich €innosti, pfedem uZ nachaz{
metady jejich pr4ce. Z&roveti v8ak na schlizkdch oddilové rady mélo by
byt podnécovdno samostatné mys$lenf a rozhodovéni dé&tf, rozvijena jejich
dovednost fidit jedn&n{ svych spoluZdki, schopnost plénovat, projedn&-
vat a pfijimat tkoly.

Vedli jsme zpocatku schiizky oddflové rady sami a snaZili se, aby si
déti uvédomeéle osvojily hlavni otdzky, kterymi bylo tfeba se zabyvat,
i s&m zpisob vedeni schiizky. Upozornili jsme pionyry pfedem, Ze brzy
povedou schiizku sami, musi si proto pov3imnout, jak se to dé&la. Po
nékolika tydnech se ve vedeni schizky stfidali jednotlivi ¢lenové oddi-
lové rady, vZdy ten, koho uréila pfedsedkyné. ProtoZe jsme chtéli zdkladnf
technice vedeni oddflové rady naudit viechny jeji Cleny, neméli jsme
stdlého zapisovatele. Predsedkyn& urcovala, kdo zapi3e hlavni zavéry do
se$itu, ktery sama opatrovala. Co zapsat, ukédzalo se pro déti znacnd
nesnadné. P¥ zobecnéni, kratké formulaci vysledkid jedndni jsme museli
jestd i o rok pozdéiji, na podétku 5. tfidy, pionyridm Casto radit.

P¥echod k samostatnému #izeni schiizek oddflové rady byl usnadnén
tim, Ze jsme do pofadu jednani zavedli urcitou pravidelnost. Vidy ve
stejném sledu bylo zafazeno: slovo hostd, kontrola dkold z minugé schiiz-
ky, zprava ze skupinové rady, slovo oddflové vedoucf o tom, &Im by se
asi oddil a druZiny mohly zabgyvat dale, hodnocen{ samostatné prace
druZin v minulém tydnu. Toto bylo vlastn& t&Zi§t&ém prace oddflové rady,
kter4 umoziiovala napodobovat, u¢it se na prfkladu pionyrské vedouct
i svgch zkuSendjsich spoluzaki, dosdhli jsme toho, Ze vichni &lenové
oddflové rady zvladli celkem lehce samotnou techniku vedenf schizek.
Naugili se bshem nékolika tydnd zahajovat jednénf, udélovat slovo, udr-
Zovat kazeii atd. . .

Sami jsme se také zdsadng hlésili o slovo a do jednanf jsme se snazili
zasahovat ne ndhodnd, ale v téch pifpadech, kdy si piongfi nevédéli rady,
nebo kdy by sice dovedli v&c sami vyFesit, ale bylo to jen povrchni Fe3ent,
neugili by se nachézet podstatu v&ci. Vhodnymi otazka’ml jsme napfiklad
udili déti vystihnout pri¢inu toho, prot ten ¢i onen dkol nebyl splnén.
Zasahovat jsme museli zv1at8 pfi Feseni problémi, které se tykaly etické
oblasti, jak se o tom je3t¥ zminime v souvislosti s vyu§1tim soutéz_e.
Nasich zgsahd bylo také tfeba pri projednévéni novych tkold. SnaZili
Jsme se po rozhodnutf, pfijett novych zdmérd jednat hned o tom, jakym
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zplsobem: bude dotyény zdmér splnén, a udit pritom dé&ti predvidat,
s jakymi piekdZkami se, asi setkaji, pfedem jim poradit, jak by je mdly
Fesit. Slo o jakési hlasité promy3leni tikold, pFi kterém jsme vhodnymi
otdzkami vedli my3leni pionyrfi, ucili je prfedem si rozloZit dany tkol
na etapy a uvédomit si, co v které etapé& je nejdileZit&;jsi.

Oddilov4 rada napf. projednévd piipravu slavnostniho oddilového shroméZdé&ni s po-
hosténim k vyrodi zaloZen{ PO CSM. Vedouci: »Co bude t¥eba v3echno udé&lat?« Dé&ti:
»Vybrat od pionyrd pohost&nf, donést je do klubovny, prostfit na stoly.«

Vedouc! vede plongry k zpfesn&nf dkold, které bude nutno plnit: »Na &em budete
podéavat cukrovi? Co buzete pit? V &em udéléte limon4du pro ce19 oddfl? Odkud ziskéate

hrnec? Odkud skleniCky?« atd.

Oddflovd rada pak rozdé&luje ukoly, které jednotlivé druZiny budou plnlt Oddflovy
vedoucf: »Jaky tkol tedy ma prv4d druZina?« (Pfipravit limonddu pro cely oddil.) »Jak
to budete dé&lat? Co je potieb! zaridit nejdffve?« Vedouc! prvé druZiny, dopliiovdn ostat-
nimi: »Nejdrive doneseme sklenitky, vypljéime st hrnec od soudruha 3kolnfka«. Oddi-
lovy vedoucf: »Shromé&Zdé&ni je aZ za tyden, kam do té doby déte sklenitky? Kdy by
bylo nejlépe je donést? Co je v3ak tifeba zafidit thned?« (Vybrat penfze na sirup, koupit
ho atd.) Pri zavérefném nastupu jednotlivi Elenové oddflové rady znovu krdtce hlasili,

jaky tkol st odné3ejf.

Takto podrobné& jsme na oddilové radé planovali kaZzdy tkol. Pokladali
jsme to za ddleZitou pripravu jeho plnéni, za nutnou pomoc vedoucim
druZin, za jeden z predpokladld zd&rného uskuteéné&ni zaméru. SnaZili
jsme se tak predch&zet nevyplnéni tkold, nebot kaZdy tdspéch, dobie
vykonany kol je pro déti radostnym zadostu¢in&nim, dod4dva jim sebe-
ddvéry. a chuti do dal$i préce. Stadva se tak didleZitym momentem v pro-
cesu vychovy aktivity a samostatnosti.

V nasi praci s oddflovou radou jsme do$li k z4véru, Ze pionyfi mlad-
$ich oddild mohou projevit svou samostatnost hlavné pfi fizeni jednénf
oddilové rady. Absolutni samostatnost dé&ti, naprosté nezasahovani oddi-
lového vedouciho do jednani by vSak nebylo kladem, ale naopak z hle-
diska vychovného krokem zpé&t. Pionyrsky vedouci mé& soustavné a pro-
my3lené zasahovat, vhodnymi otdzkami a pozndmkami vést pionyry
k promy$leni, pfedb&Znému planovani prijatych z&mérd, k hlubsimu po-
stiZzeni pri¢in nedspéchd atd. Musi déle dbét o to, aby jednanf oddilové
rady pfispivalo k zobecnéni zku3enosti, které aktiv1sté ziskévaji ve své
kaZdodenni pionyrské &innosti, a aby se stalo prostfedkem elementdrniho
»vn&deni mordlky«. Tyto poZadavky jsme se snaZili uskute¢nit hlavné
pomoci soutéZe o nejlep3i druZinu.

Vychovné vyuZiti soutéze

SoytéZ nadm byla prostfedkem podnicenf a dal3i podpory dé&tské akti-
vity, déle pak usmériiovanim ¢&innosti dé&tf, nep¥imé jeji orientace na
takové tkoly a ¢&innost, kterd byla vzhledem k na$im vychovnym cildm
neefektivné&jsi. SoutéZ ndm neprospéla jen z hlediska organizace ¢innosti
deéti. SnaZili jsme se ji vyuZit k tomu, aby si piony¥i podle svfch moZnosti
co nejhloub&ji uvédomovali etické aspekty t&€ch zkuSenosti, které ziskali
ve své kaZdodenni pionyrské praci, aby se udili chdpat v§znam a oce-
novat rdzné druhy kolektivni (‘Si/nnosti. Souté? ndm poméhala vytvofit
pfirozenou situaci, kterd si pfimio vyZadovala »vn&3eni morélky«, kterd
je vzhledem 'k v&ku dé&ti ovSem jen elementdrni. Pokusime se osvétlit
nade vyuZitf soutéZe hloubégji.
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VyuZiti soutéZe pro podniceni dé&tské aktivity souvisi podle na3eho
minénf s otdzkou motivace détské &¢innosti. V prib&hu n&kolikaleté prace
s pionyry kladli jsme si Casto otdzku, co bfvd motivem tvirdi, iniciativni
Cinnosti déti. Z jakych bezprostfednich podné&td vykonavajf pionyfi své
drobné pionyrské povinnosti? Jsme si védomj toho, Ze odpov&dét na tuto
otdzku vycerpéavajicim zplisobem by znamenalo Fe$it Siroky psychologic-
ko-pedagogicky problém. Pokusime se jej alespoii naznadit.

PFi svych pozorovénich a hovorech s pionyry jsme se v soutasné pio-
nyrské praxi setkali s motivy, které pokldddme za vychovn& bezcenné
nebo vzhledem k specifice vfchovné prace s pion§ry dokonce za $kodlivé.
' Vyjadreno slovy dé&ti: »D&ldme to, protoZe ndm to fekla soudruZka ve-
douct,« nebo »protoZe si to pfeje soudruzka uéitelka.«

Sami jsme méli na zieteli, Ze se zplisoby jednéni upeviiuji spolu a v sou-
ladu s motivem podnécujicim k tomuto jednéni. SnaZill jsme se o to, aby
se motivem ¢innosti nasich pionyrl stalo védomi spolefenského v§yznamu
té ¢i oné préace. Dosli jsme v8ak k nézoru, Ze v tomto véku (10—11 let)
jsou motivy déti daleko prost3i. Nepodafilo se ndm dosdhnout toho, aby
se spoleensky vyznam, etickd hodnota uréité ¢innosti ve své obecné
formé staly bezprostfednim motivem jednén{ pionyrd.

To, Ze dé&ti tento vyznam, hodnotu ¢&innosti chdpou a dovedou o nf
mluvit, zkresluje n&kdy i motiv jejich ¢innosti. Napf. 1. druZina oddilu
se rozhodla pomé&hat star$f opusténé Zen&. Pionyfi ji chodili nakupovat,
nosili ji uhlf a konali drobny tklid. Dé&lali tuto praci s opravdovym zau-
jetim, nad$enim, které vyvoldvalo u ostatnich druZin snahu najit si po-
dobny objekt péce. Na otdzku »Pro¢ to dé&late?«, odpovidali Clenoveé
1. druZiny: »ProtoZe ona je stard a potiebuje pomoci, protoZe ji chceme
pomoci.« Atd.

Ona panf i viak brzy nasla vypoznoc jakési dospé&lé Zeny a détem ozna-
mila, Ze bude-li je jests potFebovat, poSle jim vzkaz. Prvn{-druZina byla
rozgarovéna, zklaména. Na nade némitky, Ze o pani je nyni postardno
a mohou tedy byt klidnf, odpovidali: »KdyZ to bylo tak zajimavé zametat
V cizim byt&.« Nebo: »My jsme za to dostdvali body v soutéZi.« Atd.

Skuteénym motivem popsané Cinnosti déti bylo tedy jednak zaujetf
samym procesem price (ke kterému oviem pfispivalo .v&domi jejiho
etického vyznamu), jeho romantikou, neobvyklosti, jednak snaha dobie
se umistit v sout&Zi. Tento posledni motiv, ktery dovede vzbudit u déti
neobyé&ejnou aktivitu, pokldddme za vychovné cenny a v§emozné jsme ho
VyuZivali. Upeviiuje v d&tech pocit sounaleZitosti ke kolektlvu,.hrdosti
na kolektiv, vyvolava snahu pracovat ne pro sebe, ale pro ko{ektlv. Jsme
Sl ov§em v&domi toho, Ze v procesu vychovy je tfeba tento motiv postupné
zkvalitijovat, tj. pretvafet ho v motivy v§chovné cenn&jsi.

Jsou nam znamy né&které prace, které se zabyvaji touto problemati-
kou,1%) aysak vcelku lze Fici, Ze metodika tohoto procesu zatim rozpra-
Covéna nebyla. Vyfesit tento problém znamend podle n_aéeho soxidu
odpov&dst také na otdzku, jak udélat z Cinnosti vyplyvajicl z potFeb
Spoleénosti v otfch d&ti &innost, kterd plné& odpovidé jejich zajmdm.

\\_
) Neuner G., Razvitije samodefjatelnostl v plonerskoj organisacit. Kandiddtska di-

Sertace, Gercentiv pedagogicky Institut, Leningrad, 1956. )
Malkovska?;u'll“,. pN., OgsogbenZOSH raboty starsich plonerov ! pedagogibeskoje rukovod-

Stvo jeju. Kandidstska disertace, Gercentiv pedagogicky institut. Leningrad, 1959.
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Abychom mohli soutéZi nepfimo usmeériiovat obsah Cinnosti pionyrd,
byla naSe sout&Z o nejlepsi druZinu dlouhodobéd, tj. byla vlastné& pravi-
delnym tydennim hodnocenfm dfuZin. Netykala se jen nékterych druhd
¢innosti, ale zahrnovala veSkerou samostatnou ¢&innost druZin. Prosta
bodové 3kéla, kterou si d&ti lehce osvojily a samostatné ji pouZivaly,
byla sestavena tak, aby podné&covala dé&tskou aktivitu, vedla pionyry
k samostatnému nachézeni tkold a pomé&hala zvétsit podIl kolektivn{
pionyrské prace ve weskerém volném case déti.

Nejvétsi pocet bodii mohli piony¥i ziskat za jakoukoli prédci, kterou
druZina vykonala z vlastni iniciativy (30 bodid). Za spole¢nou schizku
bez pionyrského vedouciho (spole&nou hru v parku, vychdzku, spoletny
poslech televize atd.) ziskdvala druZina 20 bodd. Tim jsme vedli déti
k tomu, aby sviij volny Cas, ktery travi na hristi ¢i jinde s partou kama-
radd, privykli travit ve spole¢nosti druZiny a aby za pionyrskou &innost
nepoklédali jen oficidlni schiizky s oddilov§m vedoucim, ale také schiz-
ky organizované vedoucim druZiny, kde si pionyfi hréli, doma se u né-
kterého z pionyrd uéili nékterému poZadavku pionyrskych stupiid (napi.
vafit polévku, telefonovat atd.}). Dos&hli jsme tak toho, Ze ve srovnani
s obvyklym zpisobem prdce v PO CSM podstatn&jsf ¢4st volného &asu
déti byla pod vlivem pionyrské organizace, jak to vyplyva také z hlaSeni
vedoucich druZin, o kterém se zminime déle.

Za zajimavé pokladdme své zjiSténi, s jakym druhem ¢&innosti si pionyfi
védéli nejvicé rady a co uskutediiovali samostatné s potiZemi. Hned na
pocatku nas$i ¢innosti se détem darila daleko lépe vefejn& prosp&s$né
prdce neZ spoletnéd zabava, hra. Jit spole¢né pod vedenim pionyra —
vedouciho druZiny na sbér, uklidit tfidu, zahrat loutkové divadlo jiskrdm
¢i pfedcitat a hréat si s détmi v materské Skole bylo pro pionyry daleko
snaz8f neZ hrat sl samostatné na hfisti ¢i v parku, sejit se u televize.
Na takové schiizky piony§¥i zpodatku nechodili a také vedouci druZin byli
bezradni, jak organizovat napf. spole¢nou hru.

Rekli jsme tvodem, Ze jsme cht&li spontdnnich détskych z4jmd, pfiro-
zené détské &innosti vyuZit jako vychoziho momentu na3i préce s pio-
nyry. Pfedpoklddali jsme, Ze n4dm to nasi praci ulehél, Ze ndm to pomiZe
vytvofit kladny vztah dét{ k pionyrské préci. Ukfzalo se v3ak, Ze vzhle-
dem k nas$im vychovnym cilim je tfeba do &innosti, kterou se déti zaby-
vaji neorganizovan& ve svém volném ¢&ase, provést vaZny, rozhodujicl
z4sah, totiZ ovlivnit ji kolektivem druZiny, tj. vnést do ni jakousi orga-
nizovanost. Domnivdme se, Ze odtud plynou v3echny na$e t&Zkosti i po-
¢atedni netspéchy nasich druZin v této oblastl, které byly zfejmé zpiso-
beny témito okolnostmi: '

Ke kolektivn{ vefejn& prospé&3né préci byly dé&ti vedeny od prvniho
dne svého pobytu ve $kole, jeji v§znam byl jim neustdle zddraziiovén.
Hry byly sice fasto zafazovdny na dfivéj§ich pion§rskych schiizkach, ale
jejich organizdtorem byl vZdycky dosp&ly — oddilovy vedouci, ktery si
neuvédomoval moZnost vyuZit! détmi samostatn& organizované hry pro
upevnéni vztah@l v kolektivu (médme na mysli funk&nf vztahy nadfizenf
a podrizenf), pro posflenf organizaénich schopnosti pion¢rd.

Hry a zébavy, kterym se d&ti v&novaly ve svém volném ¢&ase, nepoklé-
daly nikdy za n&co, co by mohlo byt povaZovédno za pionyrskou ¢&innost.
V jejich védom! mezi pionyrskou pracf a jejich vlastnf &innostf ve vol-
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ném Case byla velikd pfehrada, vytvor¥end oficidlnostf, pFeorganizovanostf
pionyrské préce.

Pokud 3lo o vyuZiti soutéZe pro hlub$f uvédomovéni si n&kterych mo-
rdlnfch momentd zku3enosti, které piony#i b&hem své pionyrské &innosti
ziskévali, vyuZivali jsme bodd a bodovéan{ jako né&zorného, hmatatelného
vyjédFeni toho, co je dobré vice a co méné.

Nap#. 3. druZina odevzdala 50 kg sb&ru, 2. druZina jen 8 kg. Oddflovd rada hodnotf
bodov& ob& druZiny. Zd4 se jasné, Ze 3. druZina ziskd vice bodd. Za&ind vSak rozhovor
o tom, jak druZiny tento sb&r ziskaly. 3. druZina dostala tento sb&r od tety jednoho
z piongril, sama si vlastn& jen vyzvedla potvrzenf o odevzdéni. 2. dru¥ina spole&n& pro-
$la vSemi obchody v okolf 3koly, av3ak pfes tuto snahu ziskala jen mélo starého papfru.
Kdo tedy udélal v&t3f kus prdce? Komu je vlastn& t¥eba d4t vice bodidi?

4. a 1. druZina byly v mateiské Skole, Cetly a zpivaly tam d&tem. Ze 4. druZiny v3ak
pFsli jen dva pionyii, kteff udé&lali stejnou préci jako 1. druZina, kterd se se§la v plném
poltu. Ziskd 4. druZina pln§ polet bodli? Po rozhovoru, v kterém stifdavd vitdzily nej-
rdzn&j§f nédzory, dochézf oddflovd rada k zé&véru, Ze nejtd8231 je ne &ist a zpivat, ale
dostat do matefské 3koly vSechny piongry, i ty lenivé. 1. druZina udé&lala tedy v&tsf
préoi, zaslouZi vice bodd.

Takovych feSenf »problémii«, které se vlastn& stdvaly jakymisi elemen-
tdrnfmi etickymi besedami, bylo by moZno uvést mnoho. Poklddali jsme
je za velmi dileZité. D&ti se u&ily hodnotit vyuZit{ svého volného Easu,
chépat hodnotu riznych druhd pionyrské &innosti. Takovéto »sebehod-
nocenf«, kterému se d&ti, pokud jde o jejich u&ebnf prici, ué¢f vlastn&
od prvni t¥idy, je v oblasti mimot¥{dnf a mimo3koln{ ¢innosti zanedbavéno.

Nase praxe ukéizala, Ze je nutno soustavné tyto otdzky u dé&tf rozvijet
a zéroveli pouZivat pro pochopenf zkuSenostf a pro postupné vnaSenf
elementarnf moré4lky.

Vztah prdce oddflu a druZiny

Zminili jsme se jiZ o tom, jak jsme se snaZili vzbudit a usmérnit akti-
vitu pionyri a jak jsme uskute¢iiovali pochopent zfskané zku$enosti.
Majice na mysli pojeti metod mravnf vychovy, které jsme naznatili v prvé
t4asti na3f prace, chceme ffci je$t& nékolik pozndmek k otédzce aktivity
d&tf v PO CSM. V souvislosti s tim sl také viimneme vztahu druZin
a oddflu.

Metodika podpory aktivity jevi se ndm jako cely soubor sloZitych ota-
zek. Bylo by tfeba stanovit, v kterém stadiu plnén{ ur&itého dkolu —
z hlediska psychologického tedy, v které etapé tohoto volnfho procesu
— aktivita d&tf upad4, stanovit dale pFifiny tohoto adpadku, tj. v§lmnout
si vztahu mezi difv&jsf zkuZenostf dit&te, jsou psychologickou pfiprave-
nost{ pro plné&nf tkold, motivacf &innost! a vnéjsimi podmiqkami, ve
kterych se pln&nf tkolu odehrava. Bylo by tfeba bliZe osvétlit, jak a kdy
PouZfvat pro podporu aktivity d&tf >>doplﬁujici¢h stimulli«, jaky charakter
by tyto stimuly mély v pionyrské praci mit_, jaké konkrétni pedagogické
zésahy se nejlépe osv&deuji v roli »doplitujicich stimulfi«.

V préaci naseho pionyrského oddflu se zietelny dpadek aktlvity pion\jr}‘l
zatal projevovat po &tyFech mésicich spoletné price. PFifiny jsme nej-
dfive hledali v nedostatku novych perspektiv, v nespravné organizované
»zitiej3f radostic, v tom, Ze se n4$ novy zpiisob samostatné préce jiz vZil
a piestal pdsobit na d&ti svou neobvyklosti. Brzy jsme si v3ak vSimlj,
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Ze pfi¢ina tkvi v naSem nepfesném chédpéni aktivity a samostatnosti
pionyri a v disledku toho v nedostateéné jejich podpofe.

»Ve vgchové - aktivnosti pionyrit druZiny je tieba pocitat se dvéma
stupni tohoto rozviti: se schopnosti druZiny rozvijet svou &innost za bez-
prostfedniho vedeni dosp&lymi a se schopnost{ samostatné pracovat bez
jejich ubezprosti‘edniho vedeni,« Fik4d se ve zminéném jiZ sborniku APN
RFSR.1)

Byli jsme presv8dceni, Ze se ndm podafilo pozvednout aktivitu nasich
druZin na tuto druhou, vy33i Groveil. Pionyii se pravideln& samostatné&
schézeli pfi plnéni drobnych dkold druZiny. Vedouci druZin napi. hlésili
na oddilové radé tuto samostatn& vykonanou praci za minuly tyden:

1. druZina: détem v matefské 3kole &etli pohadky, sesli se spoletn& u televize, ale
dva piong#i se nechovall slu¥n&. Vedouc! druZiny sledoval no$enf $4tku a vypracovavan{

domécich dkoll, mé&li je po cely tyden v3ichni piongfi.
2. druZina: hréli v matefské $kole kino (= promitali pohddky d&tskym diaprojekto-

rem), 3 plongii byli spoletn& na shé&ru.

3. druZina: dé&lali doma draka, v3ichni plnf 8. podminku pionyrsk§ch stuptid (= po-
méhajf doma), budou to kontrolovat vzdjemnymi nédvst&vami a dotazem u maminek.

4. druZina: byli spoletn& na sbé&ru, sebrali 120 kg papfru. Byli v méatefské Zkole, ale
tam pr4vé lakovall, takZe je nepustili dovnitf. Dvakrét si byli spoletné hrdt v zahradé.
Vedouci druZiny sleduje dotazem, kdo réno cvidf, a pinf tak podminku pionyrskych
stupiid. .

Jiné hlasen{ vedoucich druZin na oddflové radé&:

1. druZina: byli spoletn& s maminkou vedouctho druZiny na Vy3ehradé&, zapsali si
do notyskl, kdy zemfeli n&kteff v§zna&nf umélci. Dvakrdt se se$li u vedouctho druZiny
a dé&lali ozdoby na stromedek, zopakovali si pfitom ru$tinu. Ud&lali nést&nku z ozdob.
Vedouc! druZiny sleduje no$en{ ¥4tkfi, pfezouvani ve 8Skole, rannf rozcvitky a osobnf

Sistotu.
2. druZina: neudé&lali spoletné& nic, jen jedna plonyrka poméhala 1. druZin& pii v¢-

rob& ozdob.
3. druZina: jednou dé&lali spoletn& ozdoby, n&kolikrat uklidili klec ki'etka, kterého si

oddfl choval.
4. druZina: jednou dé&lali ozdoby a spolu s tatinkem vedoucf byli na Vy3ehradé&.

Né&které tkoly sice pion§fi plnili zcela samostatn&, av3ak droveii vy-
sledkd jejich préce pies jejich snahu byla nizk&. (Napfiklad samostatné
nacviGované scénky na oddilovou novoroéni slavnost.] Déti to citily a
ztrdcely radost, chut do dalsf préce, jejich aktivita klesala. Uv&domili
jsme si, Ze ob& kvalitativng rozdilné drovné& détské aktivity, o kterych
se mluvi ve v§3e citovaném sborniku, nenésleduji po sobg, ale existujf
soucasné v jednom a tomtéZ kolektivu podle naro&nosti tkolu. Zatfm co
nékteré prosté tkoly, pfi nichZ pionyfi mohou dosdhnout dsp&chu jen
svymi vlastnimi silami, miZe druZina plnit samostatné, p¥i uskuteciiovani
jingch tkold je nezbytné pritomnost starSiho pomocnika, ktery by détem
radil, poméhal, misty f{dil jejich préaci.

Domnivadme se v3ak, Ze by kaZd4 druZina nemé&la mit svého dospé&lého
vedoucfho. Nase zku$enost ukézala, Ze i nejmlad$f piony# jsou schopni
organizovat si druZinovou ¢innost sami pod vedenim svého vrstevnika —
vedouciho druZiny. Nevyludujeme pfitom tGdéelnost tzv. »star§iho vedou-
ctho druZiny«, tj. piongra 8.—9. t¥fdy nebo svazdka 9.—12. t¥idy, ktery
jako pomocnik oddilového vedouctho poméhé jednotlivym druZindm mlad-
Sich pionyrskych oddild. Sami jsme takovou formou také pracovali. Tento

11) Kolektiv za redakce V. Jakovleva, Razvitije samodejatelnosti uéa¥éichsja v ploner-
skoj organisacii. Moskva, Akad. pedagog. nauk RSFSR, 1958, str. 63.
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pomocnik v3ak nikdy nesmi nahrazovat oddilového vedouciho, nebot i to
by poméhalo odtrZenf a »osamostatn&ni« zdkladniho kolektivu — pio-
nyrské druZiny. Pravé osobnost oddilového vedouciho, ktery usmeériiuje
¢innost svych pomocnikd, celého oddflu, v8ech druZin, a ktery hlavn&
dobfe pracuje s oddilovou radou, je dileZitym ¢&initelem semknutosti
oddflu, kterd nesmi byt v Zd&dném pripadé porusena.

Ze zA4véru o nutnosti prolindni samostatné a i¥izené ¢&innosti druZin
vyplynul ndm v praxi systém st¥idéni:

1. samostatnych schiizek, druZin, o jejichZ néplni se pionyii domluvilj
pfedem s oddilovfm vedoucim, av3ak &asto tuto samostatnou préaci
z vlastn{ iniciativy je$t& roz3irili;

2. schlizek druZin, na kterych byl pF¥itomen oddflov§ vedouci nebo jeho
pomocnik. Takto se schézely vZdy dvé& druZiny spoletn& jednou tydné&
v klubovné&, na $kolnim dvofe atd.; ,

3. oddflovych zamé&stndni (besed, shromé&Zdén{, vyletd, her atd.), kte-
rych se zudastnily pfibliZzn& jednou za 4—6 tydnl v3echny druZiny.

To, Ze urcité elementdrn{ tkoly miZe i druZina 4. tfidy plnit samo-
statné od samého zaC4tku takového zpilisobu prace, dokazuje nase zku3e-
nost. UZ na prvém oddilovém shrom&Zdéni stalilo vysvétlit pionyrdm,
jak by asi méli pracovat, vyjmenovat n&kolik druhd ¢innosti, kterymi by
se jejich druZina mohla zabhyvat, a jednotlivé druZiny, aniZ néco podob-
ného dfive dé&laly, sestavily si kratké elementarni planky préce. Uvedeme
nékteré z nich:

1. druZina: Uklidf spoletn& t#idu a klubovnu, kaZdy plonyr sebere 10 kg papiru, ve-
doucf druZiny bude sledovat domdci tkoly, chovéanf ve 8kole a na schizkéch, no3enf
$4tka.

2. dru?ina: Z pen#z za sbé&r si uspoff na kfetka (samici mé jeden z nich, cht&jf mit
druZinové malé kretky). Kazdy donese do tifdy kvé&tinu a bude se o nl starat.

3. druZina: Nacvi® scénku s mafiasky, kterou pak zahrajf v 1. tFd&. Pl ndcviku jim
pomiZe maminka. Budou se.spoledn# divat na televizi. Uklidf klubovnu.

4. druZina: Pljdou nabfdnout své sluzby do matelské 3koly, uspofl si na druZinové
akvarium, kaZdy den si budou spole&n& hrat hodinu v parku.

JiZ v prvém t¢dnu spole¢né préce, kdy déti nemély je3t& Z&dné zku3e-
nosti a neumdly je$ts predvidat mnohé z t&Zkosti, které se pak vyskytly,
bylo z t&chto plankd spln&no toto:

1. druZina: Sb&r a Gklid klubovny neprovedli. Sedli se k dklidu tfidy, ale nebyla tam
soudruzka uéitelka, $kolnfk je samotné ve tfid& nenechal. Se soudruZkou utitelkou se

11z domluvili. Vedouct druZiny sledoval domaci tkoly a noSenf 3atkd.
2. druzina: Majf jiz 15 K&s na kifefka. Kvétinu donesl zatim jen jeden piongr.

3. druzina: Na televizi nebyli, protoZe pionyrka, kterd je pozvala, onemocné&la. Scén-

ku nacviovali jednou, pokratuif.

4. druziha: Byll dvakrét na sbéru, i kdy? vedouc! druZiny byla nemocnd. Majf )iz
20 K&s na akvérium. Byli v matetské 3kole, budou d&tem promitat pohadky. Byli Ctyfi-
krat v parku, ale hrdl si kazdy s4ém s jingmi kamarddy, druZina sl spoleZn& nehréla.

Zaveéry

Teoretickym rozborem i experimentalni pracf s pionyrskym oddflem
Jsme dosli k t&mto z4v&rdm: .

P¥ promy3lenf pojeti a metod prdce pionyrskych druZin je tfeba vy-
chazet z Makarenkova udenf o zékladnim kolektivu, z néhoZ ndm také
Vyplynou podstatné charakteristické rysy druZin. N&§ prizkum pionyrské
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praxe i naSe experimentdlni prace ukézala, Ze soustavné aktivni ¢innost
pionyrskych druZin je nutnym pFedpokladem plné cenného v§chovného
procesu v PO GSM. V oddilu, kde nepracuji druZiny, chybi dtleZity pro-
stfednik mezi celkovym kolektivem a jednotlivymi pionyry. Nejsou pied-
poklady pro zatlen&ni kaZdého pionyra do kaZdodenni pionyrské ¢in-
nosti, a tim ani predpoklady pro soustavné rozvijen{ akt1v1ty a samo-
statnosti pionyrd.

Na aktivité a samostatnosti déti v z4vislosti na narocnosti tkola lze
soutasné pozorovat dvé& kvalitativné odli¥n& stadia: elementirn{ tdkoly,
jeZ lze splnit na zdkladé né&vykd a dovednosti, které déti ziskaly jiZ pf¥i
své difvéj$§f cinnosti a které také svym charakterem neznamenajf naru-
Seni bezpecnosti déti, mohou i piony¥i mlad$ich oddili plnit samostatng,
po piipadé s pomoci rodi¢fi, kterou si v3ak sami zorganizovali, tj. bez
piitomnosti vedouciho oddflu.

Cinnost, v niZ pionyfi ziskdvaji nové dovednosti, vyZaduje pfitomnost
pionyrského vedouciho nebo jiného star§iho pomocnika, ktery tento pro-
ces fidf.

Jednou z vhodnych metod, kterou lze podné&covat, usmériiovat a pod-
porovat aktivitu détf, je dlouhodobé soutéZ. Pfi hodnocenf sout&Ze je tfeba
vést pionyry k tomu, aby si uvédomovali zku$enost, kterou ve své pio-
nyrské préaci ziskdvajf, zvlast& jejf nékteré mordlnf momenty. To je totiZ
pfedpokladem zev3eobecnéni morélni zku3enosti, a tim i vytvafrenf cen-
nych motivd jednéani.

V soucasné pionyrské praxi nenf docen&na osobnost pionfra — vedou-
ctho druZiny, ktery mA bezprostfedn& fidit podstatnou &&st samostatné
¢innosti pionyrli. To vyZaduje vedle praktickych dovednost{ umén{ pied-
vidat pfekéZky, které se vyskytnou v pribdhu pionyrské prace, nachézet
jejich reSenf, um&nf{ rozloZit pfijaty z&mé&r na jednotlivé etapy, v nich
pak nachézet hlavnf &lanek atd. Vedouc! druZiny mus{ také umé&t hodnotit
vykonanou préci, orientovat se v elementérnich etickych otdzkéch, s kte-
rymi se pfi své préaci s druZinou setkd. To v3e je tfeba vedouctho druZiny
systematicky ucit, vyuZivat k tomu schiizek oddflové rady.

Zlep8en{ prace druZin je pfimo z4vislé na vét§im zdlrazné&nf postaveni
vedouctho druZiny v oddflu, na jeho zafazeni mezi &leny oddflové rady.
Tak mu bude ddna moZnost projednédvat a rozhodovat o.dkolech oddilt
a druZin, coZ je velmi ddleZité z hlediska psychologické piipravy vedou-
cfho druZiny pro plnénf pfijatych zdmérd. Vyzbrojuje ho to argumenty,
upeviiuje jeho pFesveddeni o splnitelnosti tikold.

3neHa EceHcKa
Bonpocsl paGoTsl ODMOHEPCKMX 3BeHLeB

B craTbe npuBegenb! pe3ysbTaThl UCCACHOBaHMA 30 NMPa>KCKUX MUMOHEPCKMX OTPAROB
M MX TMMOHEPCKUX 3BEHbEB.

ABTOp Ha OCHOBaHMM y4eHMA MaKapeHKO 00 OCHOBHOM KOJIICKTMBE pa3bACHAET
(bYHKIMIO 3BEeHbEB B IIPOLIECCE BOCIUTAHUA B MMOHEPCKO) OpraHM3aluu, IpuUBOANUT
MX XapaKTepyMCTM4ecKMe YepThl, MIIET MPUYUFLI M [OCIEACTBUA TOTO, YTO HEKOTOPHIE
M3 9TMX XapPaKTEPUCTHYCCKMX YEPT HA NPAKTUMKE He COBJIIOZAIOTCH.

Janee B craTbe faeTCA aHaJM3 3aJad M IIOJIOKEHMH TIMOHEDPCKOrO 3BEeHLEBOIO
31 0DOCHOBaHME MCTOPMYECKOTO M ICHUXOJOrYuYecKoro TpeboBammsA, 4TOGLI 3BEHLEBOMY
yaensutochk GoJblile BHMMaHMSA, YTOObl €ro posb Hbljia MOAYEPKHYTA MYTEM BKJIRUYEHUA
B COCTaB COBETa OTPAAA.
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Bo BTOpOM pa3jienie: cTaTbM aBTOP JAeT ONMCAHME M HEKOTOPbleé BBLIBOABI U3 CO6-
CTBEHHOJ 93KCNEepMMEHTaJIbHOM paboTbl C NMOHEPCKMMM 3BEHbAMM B OTPAgE 4-ro
KJjacca obuieobpa3oBaTesbHOM AeBATUIIETHEN 1IKoabl B Ilpare 1.

ABTOp NOKa3bIBaET, KaK yXKe INyTeM CaMOro pacIpefielleHMsa JeTeli HO 3BEeHbAM
MOIKHO IOAYEPKHYTb JNU4YHbIe Ka4yeCcTB& 3BEHbEBOIO0 ¥ OTHOLIEHMA OCTAJIbHBIX
NMOHEPOB K HeMy. Bo3HMKaeT BONpOC, B KaKO! CTENEHM MOTYT NMOHEPH! MJAAILUNX
OTPAAOB paloTaTb CAMOCTOATENbLHO B COBETe OTPAAA; 3aTeM aBTOP ONMCHLIBAET Me-
TOAMKY ¥ POJI BOIKATOro OTPAjAA Mpl1 MOCTENEHHOM pPa3BUTHMM CaMOCTOATEJbHOCTH
B pabore 4JeHOB coBeTa OTPAAA. '

Jlasiee onuChbIBaeTCA BOCINIMTATENbLHOE MCIIOJIL30BAHME JOJITOCPOYHBLIX COCTA3AHMIL
M COPEeBHOBaHMI1 3a JOCTUIKEHME THTYJAa HaAMJY4LIero 3BeHbf, KOTOPble CTaay Opy-
J[MeM [JA peryiMpoBaHMUA HAEATEJbHOCTM 3BeHbeB. B CBA3M € 9TMM aBTOP IIPUBO-
JNUT HeKoTopble npobjeMbl MOTMBMPOBKM NMMOHEPCKON JEATENIbHOCTH, AeJaeT BbIBOAbI
0 XapakTepe aKTMBHOCTM MJAJLIMX IMOHEPOB M O HEOOXOAMMOCTM COYETaHMA CaMO-
€TOATENbHOM M PYyKOBOAMUTEJBCKON paboThl B NMOHEPCKUX 3BEHbAX.

Zdena Jesenské
The Problems of Pionecer Club Activities

This article brings the results of an inquiry into the activities of 30 Prague Pioneer
Sections and their Clubs.

On the basis of Makarenko’s teaching about the basic collective the author illu-
minates the function of Clubs in the educational work of the Pioneer Organisation
and points out their characteristic features. She seeks for the causes and effects of
the fact that some of these characteristic features are not being paid due attention
to in practice.

Then she goes on to analyse the tasks and the position of the Pioneer — the
Club leader. She demands that the Club leader be given grealer attention and that
the importance of his role be emphasised by including him among the members
of the Section Committee. This demand is accounted for historically and psycholo-

ically.
¢ In ¥he second part of the article the author describes her own experimental work
with Pioneer Clubs in the Section of the 4th grade bf the Basic Nine-Year School
in Prague 1, and draws some conclusions from it.

She shows how the very act of dividing the children into individual Clubs can be
used for stressing -the personality of the Club leader and the relationship of the
other Pioneers to him. She asks the question to what extent the younger Pioneers
can do independent work on the Section Committee; she outlines the methods and
tasks of the Section leader in encouraging independent work of the Section Com-
mittee members.

She further describes the educational value and uses of a long-term competition
for the best Club, which has become a directing force on shaping the Clubs’ activities.

In this connection the author points out some problems regarding the m?tlvation of
the Pioneers’ activities, draws conclusions about tpe younger Pioneers’ activities,
and the necessity for independent and guided activities in their clubs to percolate

each other.

661



