STUDIE

KATEGORIALNI SYSTEM PODLE FLANDERSE
PRI EVALUACI VYUKY V SOUCASNE ZAKLADNI SKOLE

Tomds SVATOS

Anotace: Tradice hodnoceni kvality vyuky v béznych podminkdch zdkladni skoly se obvykle
orientuje na dvé proménné: na vysledky vyucovdni a na jeho proces. Zkusenosti ukazuji, Zze
zamérenost na pribéhovou strdnku ddvd vétsi prilezitosti vyzkumnikiim poznat dynamiku
procesu vzdéldvdni a uceni. Jsme svédky neustdlého zdokonalovdni metodologickych nd-
strojii a jako v dalsich oblastech pedagogického vyzkumu se vyraznéji prosazuji kvalitativni
postupy, nebo novéji smisené vyzkumné metodologie. Avsak i kvantitativni pfistup prindsi
v soucasné dobé zajimavd data a vede k reflexi nad vyucovdnim. Prikladem je celosvétové
rozsitend metoda N. A. Flanderse, zndmd jako FIAS 1970 (Flanders Analysis Interaction Sys-
tem). Jejim principem je popis interakce mezi ucitelem a Zdky prostrednictvim predem sta-
novenych kategorii ¢innosti. Nase sdéleni md tfi Cdsti: Flandersova metoda ve vyvoji a vzdé-
Idvacim kontextu, podoba upravené verze kategoridlniho systému a ukdzky z vyzkumnych
ndlez( o interakci ucitel-Zdci na druhém stupni soucasné zdkladni skoly. Perspektivy a vy-
zkumny potencidl tohoto pfistupu nardstaji ve spojeni s postupy kvalitativni metodologie.

Klicovd slova: kvantitativni metodologie, interakce a komunikace ve tfidé, kategoridlni
systém, mozZnosti a limity, elektronickd opora ve vyzkumu chovdni.
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1. Metodologicko-vyzkumny
kontext

1.1 Zakladni vyzkumné-dobovy
ramec

Od pocétku 60. let minulého stole-
ti mdzeme v odborné literatufe castéji
nalézat vyzkumné postupy, které si kla-
dou za cil detailnéji zkoumat redlnou
podobu vyucovani. Bliz8i sezndmeni

s nimi pak ukazuje, Ze badatelsky za-
jem se velmi zjednodusené soustie-
dil na dva vzdjemné spjaté pohledy
na skolni edukaci: a to na jeji vysledky
a také na jeji prdbéh. Vyzkumny za-
jem se z pohledu pfedmétu zkoumanf
rozsifil ze skupinovych charakteristik
»déni ve tfidé” na edukovaného jedince
a jeho pozici ve skole jako vzdélavacim
a sociadlnim prostredi.

Pro konkretizaci zminime alespon
tfi zndmé vyzkumné procedury, které
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mély a maji vyzkumnou odezvu také
v soucasném ceském vyzkumu. For-
malnim ddvodem, pro¢ tyto metody
uvadime pravé ve zminovaném po-
fadi, byla pribliznad doba jejich vzni-
ku. Vyzkumnd procedura, se kterou
od poloviny minulého stoleti sezna-
moval R. F. Bales (1950, 1970), si kladla
za cil zachytit interakci v malych sku-
pindch a vymezit podil komunikace
mezi jejimi Ucastniky (Pelikan, 1998).
Druhym predstavitelem mikroanaly-
tickych vyzkumnych technik je dosud
znamy a uzivany Flandersiiv systém
interakéni analyzy (1961, ktery vy-
uzivd predem stanovenych katego-
rii chovani k popisu ucitelova fizeni
vyuky, resp. interakce ucitele se zaky
(Flanders, 1970, Mares, 1975 a 1984,
prace Gavory, dnesni prace Janika
akol., 2010, a dalsich). S jinymi sledova-
nymi proménnymi se mizeme setkat
v soucasnych vyzkumech, které vyu-
zivaji pozorovaci systém A. A. Bellacka
(1966), ktery svym slozitym formalnim
jazykem popisuje déni mezi Ucastniky
edukace v bézné tfidé. Metodologic-
kou zkuSenost v nasich podminkach
maji s timto systémem kupf. D. Tollin-
gerova nebo H. Kantorova-Lukasova.
Zminované tii predstavitele mikroana-
lytickych vyzkumnych postupd jsme
uvedli spise pro ilustraci; nevycerpali
jsme ani celkovy prehled, ani jejich vy-
zkumny profil.

Ptame-li se, co mély tyto metody
spole¢ného, nalezneme nékolik od-
povédi, které jsou z metodologické-
ho pohledu vyznamné, a to i dnesni
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optikou. Pfedevsim je tfeba uvést, ze
pfindsely do empirickych vyzkum
novou kvalitu, zalozenou na promy-
Sleném observaénim systému, ktery
opakované zarucoval zvladnuti postu-
pG v jednotlivych etapach vyzkumné
¢innosti. Ano - sbér dat nepatfil mezi
nejrychlejsi a nebyl bezpracny. Na-
opak. Badatelské moznosti se vsak $i-
roce otviraly po naro¢ném sbéru dat,
kdy mél vyzkumnik k dispozici po-
mérné rozsahlou databazi a k jejimu
zpracovani mohl vyuzit jiz ovéfené
a s metodu spojené postupy. V nepo-
sledni fadé dodejme, Ze principy téch-
to metod jsou oteviené, maji tedy po-
tencial ,zit dal” po/v dalsich Upravach
a modifikacich a fada badatell této
moznosti také vyuzila. Jako nejaktu-
alngjsi priklad uvadime propracovany
kategoridlni systém, ktery pouzila M.
Janikova (2011) pfi analyzach interak-
ce a komunikace v hodinach télesné
vychovy. Na strané ucitele mimo jiné
sledovala jeho chovani, didaktické ¢in-
nosti, fe¢ovy projev a podobu verbalni
komunikace.

S masivnéjsim nasazenim uvadeé-
nych vyzkumnych postup( se na jedné
strané prokazovala déletrvajici pro-
spésnost, na druhé strané se ale zacala
objevovat také kriticka slova a vytky.
Mnohé byly zasadni; pfedevsim se vy-
tykala mala schopnost aplikace metod
pfi pronikani od vnéjsiho popisu pe-
dagogické skutec¢nosti k jejim vnitfnim
pfi¢inam. Resenim by bylo zvoleni dvou
zadkladnich vyzkumnych strategii, které
Janik (2009) oznacuje jako behaviori-
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sticko-kognitivni. Pfipominala se také

principialné velkd zaméfenost na osob-

nost ucitele a naopak maly zfetel na z&-

kovské projevy chovéni. V neposledni

fadé sméfovala vyzkumna polemika
ke konstatovani, ze se preferuje zajem

o verbalni komunikaci a metody jsou

naopak méné vhodné k analyzam non-

verbalniho chovani komunikujicich
osob atd.

Nastinili jsme vyzkumny kontext,
ktery je potfebny pro dalsi popis. Ten
se bude tykat pouze jedné z uva-
dénych metod, jmenovité postupu,
0 némz se vyzkumna vefejnost zacala
dovidat od pocatku 60. let minulého
stoleti z publikaci N. A. Flanderse. Nase
zkusenosti ukazuji, ze metody zalo-
zené na tomto principu jsou uzite¢né
i dnes a oteviraji nové moznosti v ko-
existenci s kvalitativné orientovanymi
pfistupy.

Cile predkladané studie jsou:

o charakterizovat metodu FIAS v kon-
textu vyzkumnych procedur kvantita-
tivni metodologie;

e pfipomenout princip, uziti, moznos-
ti @ meze plvodniho nastroje (FIAS,
1970);

¢ sezndmit se soucasnou modifikaci

Flandersova systému (Svato$ a Doleza-

lova, 2010);

pfiblizit Setfeni prostfednictvim upra-

vené metody na soucasnych zéklad-

nich Skolach, uvést a komentovat né-
ktera zajimava zjisténi;

informovat o elektronické podpore

pro sbér a zakladni zpracovani dat

(softwarovy program CodeNet).

1.2 Charakteristika vyzkumné
metody FIAS

Pfiblizme Flandersovu metodu a ze-
jména pak jeji charakteristické znaky,
které vytvareji jeji vyzkumné-metodic-
ky profil. Inspiraci k dalsimu vykladu je
tab. 1, ve které jsme se snazili zachytit
ono podstatné, jez metodu FIAS podle
naseho minéni charakterizuje.

Zakladni vyzkumné-dobovy kon-
text jsme jiz zminili v vodu studie. Je
viak tfeba dodat, ze metoda do jisté
miry reflektovala vzdélavaci paradigma
své doby. Mdme na mysli skute¢nost,
Ze byla urc¢ena k popisu ucitelova a ¢as-
tecné i zdkova chovani v modelech hro-
madného vyucovani, které pfedstavuje
tradi¢ni koncept vyuky a vychazi ze
znacné asymetrie vztah( mezi hlavni-
mi Ucastniky edukace. Z hlediska etap
vyzkumné prace se uziti této metody
nikterak neodlisovalo od klasickych fazi
vyzkumné Cinnosti. Obvykle v3ak si ba-
datelé uvédomovali pracnost sbéru dat,
vychézeji z kédovani v rychlém inter-
valu a pfevodu ,reality” do ¢iselné fedi
pfedem stanovenych kategorii ¢innosti.
Tim zmiriujeme jeden z charakteristic-
kych ryst tzv. kategorialnich systé-
mu, které Gavora (1996) oznacuje jako
Lkomplexni ndstroj strukturovaného
pozorovani”. V oné komplexnosti jsou
popsany postupy pfimého (nebo tech-
nikou zprostfedkovaného) pozorovani,
ale také je zndma cesta zpracovani dat.
Metoda FIAS plvodné obsahovala 10
kategorii ¢innosti a Uukolem observanta
bylo pfifadit konkrétnimu déji ve vyuce
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Tab. 1. Metoda FIAS (1970) a jeji charakteristicky profil

Charakteristicky znak Upiesnéni

Metodologicka podstata | empirické zkoumani, kvantitativni (ak¢ni) vyzkum

Filozoficko-psychologicky | inspirace behavioralnimi koncepty, orientace na vné;jsi cho-

@ | zéklad vani tlovéka
E - Edukacni paradigma modely frontalni (hromadné) vyuky
x . v 4 . .. s .
E‘ % Cile vyzkumné procedury objasn'ovanl teorie, podpora empirickymi daty, funkce
S hypotéz
> mikroanalyticka deskripce vyucovani, kategorialni systém
< § | Vyzkumny profil metody i SSKripce vy ates Y
ug K] (10 kategorii chovani)
E =5 | Princip pozorovani projevd ¢innosti ucitele a zaku ve tfidé - pfifazeni
ic ? odpovidajici kategorie

Piedmét zkoumani - pro- | pedagogicky styl ucitele, vedeni vyuky, zfetele komunikace
ménné ainterakce, dialog, interakce

hypotézy, ptiprava vyzkumu, pfedvyzkum, sbér dat, zpracova-

Faze vyzkumné cinnosti - Lo o
y ni, interpretace, zpétny vztah k teorii

Zpisob ziskavani dat systematické pozorovani, pfimé nebo zprostredkované

Koédovani dat numerické kédovani, 3 sekundovy interval

kvantitativni zpracovani ¢etnosti a frekvence vyskytu, ovéreni
hypotéz, snaha po objektivizaci

zpracovani Cetnosti, frekvence vyskytu, parovani kategorii,
Vysledky prechodové pravdépodobnosti, indexovéni, obecnéjsi plat-
nost, predikce, zdkonitost

Zpracovani dat

Metoda FIAS - zakladni charakte-

% Obecné vysledky ziskané | podil, interakce ucitele a zakd, stanoveni pravidla,dvou tretin”
‘= | metodou (plvodni obecné pravidlo)

Podminky uziti zacviceny pozorovatel (6-10 hodin)

Statisticka opora validita, reliabilita

pregradudlni ucitelské vzdélavani, realna skolni praxe, dalsi

Pedagogicke aplikace vzdélavani ucitell

nendrocny zacvik i prace s metodou, ,vyména” dat a srovnani,
Pozitivni stranky metody | operativni zpétna vazba pro pedagoga, dalsi rozvojetvorné
modifikace

formalni pracnost, hrubé méfitko (napf. ucitel klade otazky,
Limity a omezeni nesleduje se v3ak jejich charakteristika), méné vhodné pro
skupinovou vyuku

otevieny systém: moznost redukce OSTRAQ nebo rozsiteni,
Dalsi moznosti doplrikova metoda kvantitativné orientovanych vyzkum -
smisené metodologie

potiebna od pocatku, systém CATS, softwarova podpora,
zpracovani dat a vizualizace

Metoda FIAS - moznosti a limity

Technicka opora

p—t
p—
NS
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odpovidajici kategorii v probihajicim
Case. Protoze pozorovatel mél na iden-
tifikaci na zapis 3 sekundy, od pocatku
uziti metody se objevovaly otazniky
o moznostech spravného zafazeni jevu
k ¢innostnim kategoriim, a tim o mife
subjektivnosti koédovani a z vyssich
pozic i o validité ziskanych dat. Opét
s odvolanim na praci P. Gavory (1996)
pfipomerime, Ze jednotlivé sledované
kategorie mély ,rzny stupen vyvoze-
ni”, kde ,nizky” znameng, Ze pozorova-
tel mohl jasnéji a rychleji provést kédo-
vani, zatimco ,vysoky” stupen vyvozeni
znamenal kddovani vzniklé intuici, kva-
lifikovanym odhadem a na zékladé cel-
kového porozuméni dané situaci.

K diskutovanym zdkladnim znakdm
Flandersova systému patfil mimo jiné
pocet sledovanych kategorii cin-
nosti. Badatelé tak vlastné vyjadrovali
obavu, zda ,pouhd” desitka inventova-
nych parametrd postacuje k popisu tak
slozitého déje, ktery se ve vyucovani
odehrava. Vyvoj ukdzal, ze nezlstalo
jen u pochybnosti. Nasledovaly dalsi
Upravy a modifikace pavodniho sys-
tému; vime, Ze jiz brzo po vzniku kupf.
Amindon a Hunterova (1967) rozsiti-
li sledovanou paletu kategorii na 24.
A opét z literatury davnéjsi i soucasné
vime, Ze nebyli zdaleka sami, ktefi li
cestou ,zvétseni” poctu proménnych.
Mares (1984) rozsifil pocet sledovanych
kategorii na 32. Neni bez zajimavosti, ze
sam N. A. Flanders se v jedné z variant
ubiral opa¢nym smérem. To v pfipadé
varianty oznacované jako OSTRAQ. Z&-
mérem bylo sledovat ,pouze” O (ticho),

S (mluvu zakd), T (mluvu ucitele — kro-
mé otdzek), R (ucitelovo kritizovani
a sankcionovani zaku), A (akceptace
zdéka) a Q (ucitelovy otazky). Je logické,
Ze narlstem poctu sledovanych kate-
gorii se jinak principem jednoducha
metoda ,zeslozitéla”, avsak na strané
druhé s vétsim a detailnéjsim vytézkem
vyzkumnych dat. O tom, Ze to ,fungo-
valo”, se mlZzeme presvédcit v praci Pe-
likdna (1998), ve které mimo jiné popi-
suje sv0j a Luksuv kategoridlni systém
TIVT, zalozeny na pozorovani 25 kate-
gorii, jejichz rozbor vedl k poznani tzv.
indexd dominance ¢i interakce v komu-
nikaci mezi Ucastniky vyuky.

Dostali jsme se k problematice
zpracovani dat a jejich vyhodnoceni.
V pfipadé metody FIAS vidime v pod-
staté tfi zakladni cesty, jak pracovat
s daty a jak vyjadfrit vysledky kédovani.
Prvni je zalozena na pdvodnim ,sesku-
povani” do maticového zapisu. Vysled-
kem kédovani byla fada po sobé jdou-
cich ¢isel, z nichz se vytvarely jednotlivé
Ciselné pary. Ty se prendasely do tabulky
v podobé matice 10x10 s tim, Ze prv-
ni z ¢iselné dvojice vyjadroval fadek,
druhy sloupec. V misté prolnuti (fa-
dek - sloupec) se pak v tabulce udélal
Carkovy zdznam. Takto se zpracovaly
viechny Cciselné udaje (Semmel, 1977;
Mares, 1986; Manak, Svec, Svec, 2005).

Druhy zplsob zpracovéani dat je
spiSe vizudlni a predstavuje prosté ta-
buldrni nebo grafické vyjadieni cet-
nosti sledovanych kategorii v probéh-
[ém case. Znamend to, ze diky presné
Casové identifikaci vyskytu kategorii
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v Case je mozné sumarizovat vysled-
ky za celou vyucovaci hodinu, ale také
jen za urcity casovy usek (hovofime
o ,Casovém fezu”). V praxi tim vznika
zajimavd moznost vnést do relativné
statického vysledkového obrazu urci-
tou dynamiku a vyvoj. Jak se ménila in-
terakce mezi ucitelem a zaky v jednot-
livych didakticky vyznamnych ¢éastech
vyucovani? Pravé na tyto otazky ,umi”
odpovédét zpracovani dat s vyuzitim
zminovanych casovych fez(l. Jako po-
znamku uvadime, ze s timto zplsobem
zpracovani a vizualizace dat pracujeme
v pregradudlnim vzdélavani budoucich
ucitelll a praxe ukazuje, ze jde o ucin-
nou i jednoduchou formu poskytovani
zpétné vazby studentliim po vyucova-
cich mikrovystupech.

Treti cestou zpracovani ziskanych
dat je symbolické vyjadreni tzv. indexy
(viz Pelikédn, 1998). Principem se jedna
o zlomkové vyjadfeni podilu vyskytu
nascitanych kategorii (napf. ucitele) vaci
obdobné nas¢itanym kategoriim (napt.
2aka). Touto cestou jsme se ubirali i my,
jak popiseme pozdéji. Posledni ¢ast ta-
bulky pfipomin3, ze kazdd metodologie
ma sva pozitiva, podminky uziti i po-
lemicka mista. O vétsiné je v tabulce
zminka a my se budeme komentéfem
vénovat jen jednomu zieteli. Neni bez
zajimavosti, ze néktefi autofi (Flanderse
nevyjimaje) podminuji Uspésné pouzi-
ti metody potiebnym zéacvikem, a do-
konce v hodinach vyjadfuji potfebnou
délku pfipravy. Flanders uvadi 6-10 ho-
din zacviku a kupt. Cooker az 40 hodin
(Gavora, 2005). Nasleduji testy shody
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mezi pozorovateli a teprve po vypoctu
odpovidajici shody (resp. korela¢niho
koeficientu) je badateli umoznéno ne-
zavislé kédovani. Gavora (1997) uvadi,
Ze pottebna shoda by méla byt na trov-
ni 85-90%. Jde oviem o tzv. reliabilitu
vnéjsi (tj. spolehlivost ve shodé kédova-
ni mezi dvéma pozorovateli). Cennéjsi,
ale také vyznamnéjsi je reliabilita vyjad-
fujici vnitini konzistenci (tj. spolehlivost
ve shodé kdédovani mezi pozorovateli
ve vztahu mezi jednotlivymi kategori-
emi). Hovofime o Cronbachové koefici-
entu alfa (Cangelosi, 1991). Nase dlou-
holeté zkusenosti ukazuji, ze nacvikova
procedura mGze byt kratsi (2-4 hodiny),
zvlasté v ptipadech jednodussich aplika-
ci ,Flanderse” v ucitelském vzdélavani.

2. Metoda FIAS ve vyzkumu
komunikace na zakladni skole

2.1 Organizace vyzkumného
Setfeni — zkoumany vzorek

Prilezitost odzkouset modifikova-
nou metodu podle Flanderse v rozsah-
lejsim vyzkumném Setteni jsme dostali
v roce 2009. Byli jsme osloveni Tvofivou
skolou, s.ro., a v zadani bylo evaluo-
vat redlnou vyuku na jimi vybranych
prazskych zakladnich skolach. Jednalo
se o Skoly, na kterych pusobili ucitelé,
ktefi prosli kurzy tvofivé vyuky, a na-
opak jejich kolegové, ktefi tuto formu
postgradualni kvalifikace neabsolvo-
vali. Zakladni vyzkumnd otazka spoci-
vala v tom, zda se vyuka obou skupin
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Tab. 2. Hodnocené vyucovaci hodiny podle stupné skol, predmétl a ro¢nikd

Podle stupné skoly Podle predmétu Podle t¥id

1. stupen ZS5 16 | Cesky jazyk 13 | 1.t¥ida 6

2. stupen Z5 45 | Matematika 20 |2.tfida 6
Prvouka 2 | 3.trida 2
Déjepis 4 | 4.trida 1
Zemépis 3 | 5.tfida 1
Prirodovéda 3 |6.tfida 24
Fyzika 6 |7.tfida 2
Obcanska nauka 1 | 8.tfida 19
Hudebni vychova 1 9. tfida 0
Anglicky jazyk 8

pedagogl v zasadé od sebe odlisuje, ¢i
nikoli. Sledovanymi jevy byly interakce
a komunikace v béznych vyucovacich
hodinach, metodickym nastrojem pak
upraveny kategorialni systém FIAS, ino-
vovany na podminky soucasné skoly.
Zamérem empirické casti nasi studie
neni sledovat shodu ¢i odlisnosti v in-
terakci obou skupin respondent, spi-
$e chceme na piikladech vyzkumnych
zamérl poukazat na realné moznosti
kategorialniho systému na bazi Flan-
dersovy metody a ilustrovat miru jeji
citlivosti pti hodnoceni komunikace
v redlném Skolnim prostfedi. Empirickd
c¢ast pripévku si klade nasledujici cile:
o seznamit s principy upravené meto-
dy FIAS pro piimé i zprostfedkova-
né hodnoceni interakénich zfeteld
v podminkach béznych skol,
informovat o kédovacim software
CodeNet, ktery byl vylu¢né pouzit pfi
sbéru dat a jejich zakladni kvantita-
tivni analyze,
« z vysledkové databaze vybrat nékte-
ré poznatky a nalezy, které souborné

charakterizuji drovné komunikace
(resp. mezirolovych vztah() mezi vy-
ucujicimi a zaky,

« nacrtnout dalsi moznosti pozorovaci-
ho systému - pfedevsim v poznavani
kvalitativnich aspekt sledovaného
vyucovani.

Tabulka 2 souborné hovofi o skupi-
nachsledovanych vyucovacich hodin
(celkovy pocet 61 hodina). Vyzkumné
Setfeni probéhlo prosinci 2009 az lednu
2011 na péti zadavatelem zvolenych Z5
v Praze; vSechny lze oznacit jako ,sid-
listni”, s obdobnymi charakteristikami
(pocty tiid, velikost ucitelského sboru
¢i materidlni vybaveni). Doplhujeme in-
formaci, ze Setfeni se zlcastnilo 22 vy-
ucujicich - o jejich vybéru rozhodova-
lo vedeni konkrétnich zakladnich $kol
(Svatos, Dolezalova, 2010).

2.2 Vyzkumné metody
Z pojeti plvodni metody FIAS (Flan-

ders, 1970) je zfejmé, Ze se badatelsky
zadjem soustredil pfedevsim na chova-
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Tab. 3. Cinnostni kategorie upraveného systému FIAS (Svatos, DoleZalova, 2010)

U1 Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zpGsobem.

U2 | Chvalia povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zakovym vykonem.

U3 | Vyuziva, akceptuje, objasnuje a rozviji myslenky zakd.

U4 | Klade otédzky, stimuluje zaky, nejde o fecnické otazky.

us Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

U6 | Dava pokyny ¢i piikazy.

U7 Kritizuje, uplatriuje svou autoritu, chce zménit zékovo nevhodné chovani nebo ¢innost.
Z1 Klade dotazy, hledad oporu a pomoc u ucitele.

Z2 Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzakd.

Z3 Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory - ,tlakem” a plisobenim ucitele (dalsi osoby).
Z4 Sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory - z vlastni aktivity a motivace.

Z5 Ridi, modifikuje, poskytuje pomoc pfi ¢innosti druhého (druhych).

Z6 Probiha zfejma skupinova (nebo celottidni) diskuse.

z7 Zaci provadéji samostatnou u¢ebni ¢innost - bez zjevné interakce.

01 Ticho nebo zmatek ve tfidé (nezfetelna komunikace).

ni ucitele a naopak v pozadi zlstavala
zékovskd spolulcast na vyucovani. To
bylo diivodem, pro¢ jsme upravili ¢ast
pGvodni metody tim, Ze jsme rozsifili
sledované zakovské cinnostni katego-
rie. Inovaci zobrazuje v poradi treti ta-
bulka.

Z kategorii ¢innosti ucitele a zaka
jsme vytvorili €éinnostni skupiny, pro
které jsme po statistickém zpracova-
ni vytvofili jednotlivé indexy, kterymi
byla pozdéji popsana uroven komu-
nikace a interakce ve sledovaném vy-
ucovani. Jednalo se o dil¢i i souborné
indexy, patrné z tabulky 4. Napfiklad
index ucitelovy vyucovaci aktivity Uv
vznikl se¢tenim dil¢ich indexd U4 (uci-
tel klade otazky, stimuluje zaky) a U5
(vyucujici vyklada, sdéluje, prednasi),
lomeny K (celkovym poctem kédi za-
znamenanych v celé vyucovaci hoding,
zmensenym o pocet kodU kategorie O1,

118

tj. ticha nebo nezietelné komunikace).

Obecné plati: rovna-li se index in-
terakce 1, pak vyucovani bylo ze strany
obou aktérd vyrovnané, hodnota inde-
Xu mensi nez 1 znamena dominantnéj-
$i podil na interakci ucitele a naopak
udaj nad uvedenou hodnotou vypo-
vida o vétsi zakovské zaangaZovanosti
na komunikaci ve sledovaném vyuco-
vani. Zmiriované indexovani povazuje-
me za nas piinos k aktualizaci plvodni
metody, zaroven jsme si védomi, ze se
po formalni strance stale jedna o kvan-
titativni ukazatele, kterymi popisujeme
analyzovand vyucovani.

Kédovaci software CodeNet

Vyzkumnym pomocnikem - ales-
pon v etapé sbéru dat a jejich prvniho
kvantitativniho zpracovani - je plvodni
pocitacovy program CodeNet. O jeho
prvni podobé jsme publikovali jiz dfive
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Tab. 4. Cinnostni indexy a jejich sloZeni (Svatos, Dolezalova, 2010)

Cinnostni index Nazev ‘ Slozeni

Ua Index ucitelovy akceptace Zaka (U1+U2+U3)/K
Uv Index ucitelovy vyucovaci aktivity (U4+U5)/K

Ur Index ucitelova fizeni vyucovéni (U6+U7)/K

Zo Index zakova hledani opory (Z14+Z72)/K

Za Index Zakovské aktivity (Z3+24+27)/K
Zp Index Zékova prosazeni (Z5+Z6)/K

Au Index aktivity ucitele Ua+Uv+Ur

Az Index aktivity zaka Zo+Za+Zp

li Celkovy index interakce Az/Au

K = celkovy pocet kodli zaznamenanych v celé vyucovaci hodiné, zmenseny o pocet kodi kategorie

01 (ticho, zmatek nebo nezietelna komunikace)

(Svatos, 1995) a ta soucasna profesional-
né&ji rozviji plvodni verzi. K jeho zéklad-
nim vyhodam patii moznost obecné
definovat a sledovat az 20 libovolnych
sledovanych  parametrli  (kategorii,
jeva...), a to v zadaném kdédovaci inter-
valu. Vystupem jsou ¢etnostni, procen-
tové a grafické prehledy, které Ize ulozit
a kdykoli pouzit pfi dalSich analyzach.
To plati nejen pro kédovani celé vyuco-
vaci hodiny, ale také pro tzv. Casové fezy,
vzniklé uzivatelskym zvolenim poca-
te¢niho a koncového kédu z celkového
souboru. Program vse ve svém formatu
archivuje a exportuje kupf. do excelové
tabulky. Aby i ostatni uZivatelé mohli
tézit z tohoto nekomercéniho produktu,
rozhodli jsme se dat ho zdarma k dispo-
zici vSem, ktefi projevi zdjem (kontakt
na autora sdéleni).

Srovnatelnost analyzovanych

vyucovacich hodin

Vime, ze okolnostmi, které zasad-
né ovliviuji komunikacni profil (a tedy

i zjiSténa data ve vyuce), jsou zakladni
didaktické proménné. Proto jsme po-
zadali vyucujici, aby pfipravili pouze
vyucovaci hodiny tzv. smiSeného typu
(s vice ohnisky) a naopak se vyhnuli
hodindm monotematickym (s expozici
nového uciva, fixacni, opakovaci, ryze
experimentalni ¢i besedy).

V zadani také bylo, aby hodnocené
vyucovani vychézelo z jejich obvyklych
didaktickych a vychovnych postupd,
které maji zazité a jsou soucasti jejich
pedagogického stylu. Neméli jsme tedy
zdjem o ,pro nas” pfipravenou vyuku,
ve které bude obvykla realita posunuta
k predvadéni nestandardnich vykont
ze strany uditell i zakd. Za druhou zmi-
nénou skupinu mizeme zodpovédné
napsat, ze se tak nestalo a ze nas az
piekvapovalo, jak se ve sledovaném
vyucovani zaci chovali bezprostfredné,
témér nevazané. Pfitomnost badatell
(alespon na strané zakl) podle naseho
minéni a zkusenosti neovlivnila zasad-
nim zpUsobem ziskavana data.
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2.3 Nékteré vysledky a jejich
interpretace

Ukazky z vyzkumnych nalezi -

uroven celého souboru

Vyzkumné Setfeni bylo pomérné roz-
sahlé, coz dokazuje skute¢nost, Zze jsme
analyzovali upravenou metodou FIAS 61
vyucovaci hodinu. Svou povahou se jed-
nalo o deskriptivné analytické badani,
proto jsme v predikci nestanovili hypo-
tézy a déle uvadéné ukézky vyzkumnych
vysledky jsme formulovali jako otdzky, na-
znacujici vybérové moznosti zpracovani.

Jakeé byly vysledné indexy a ¢im

se liSily pohledem stupné skoly?

Komentujeme Udaje zobrazené
v grafu 1. Pfedevsim je pozitivni, ze

na obou stupnich 3kol, kde jsme pro-
vadéli vyzkumné Setreni, byl celkovy
index interakce li (vyjadfujici podil
zakovské a ucitelské aktivity) nad hod-
notou 1, coz znameng, ze ve vyucovani
byli aktivngjsi (v souborném pohledu)
zaci. Povazujeme za ocekavatelné, ze
tento udaj byl pfece jen vyssi na dru-
hém stupni ZS, coz je zplisobeno nejen
vékovymi zvldStnostmi déti stredniho
Skolniho véku, ale také autentickou
Skolskou praxi, kterd v soucasnosti vice
dbd na oboustrannou komunikativnost
vyucovani.

V ¢em se udaje — pohledem dil¢ich
indext - lisily? Mimo jiné se ukazalo,
Ze index ucitelovy akceptace zdka Ua
(ziednodusené: emociondlni prvky
ve vyuce) byl vyssi u déti mladsi vékové

O 1. stupeit ZS
W 2. stupeit ZS

O cely soubor

Ua Uv Ur

Zo Za Zp

Graf 1. Sledované indexy celého souboru - s ohledem na stupen zékladni skoly (U - ucitel, Z - zak: Ua - akcep-
tace zakd, Uv - vyucovani, Ur - fizeni vyuky, Zo - zak hleda oporu, Za - aktivita zakd, Zp - prosazeni zaka)
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Tab. 5. Sledované indexy celého souboru - s ohledem na predmét

Predmét/index

Pfirodopis 0,100| 0,396| 0,115| 0,023| 0,304 | 0,061| 0612 0,388 0,651
Cesky jazyk 0,049| 0,360 0,183| 0,020 0,351| 0,037| 0,592 0,408 0,729
Matematika 0,048 | 0,287| 0,185| 0,040| 0,303 | 0,138| 0,520 0,480 1,021
Zemépis 0,025| 0,200( 0,188| 0,040( 0,534| 0,013| 0,412 0,588 1,441
Fyzika 0,038 | 0,179| 0,203 | 0,059| 0,330| 0,191| 0420 0,580 1,496
Anglicky jazyk 0,036| 0,207 0,174| 0,053| 0,486| 0,043| 0,417 0,583 1,599
Obcanska nauka 0,042 | 0,184| 0,131 | 0,045| 0,344| 0,255| 0,356 0,644 1,805
Déjepis 0,045| 0,177| 0,182| 0,044| 0350| 0,203| 0,404 | 0,596 2,073
Prameér 0,048 | 0,249 0,170 | 0,040 | 0,375| 0,118 | 0,467 | 0,533 m

U - uditel, Z - Zak/zaci: Ua - akceptace zakd, Uv — vyucovani, Ur - fizeni vyuky, Zo - zak hleda oporu,
Za - aktivita zakQ, Zp - prosazeni zak(, Au - aktivita ucitele, Az - aktivita Zaka, li — celkovy index

skupiny. To se také dalo predpokladat,
nicméné celkové hodnoty vypovidaji
o tom, zZe skola je stale jesté vice zamé-
fend na kognitivni vykonnost a méné
na socializa¢ni rozvoj. Z dalsSich udaji
upozorfiujeme na Uv (index ucitelovy
vyucovaci aktivity), ktery (opét s oce-
kavanim) vypovidal o vétsi hodnoté
u ucitelt na druhém stupni ZS. Ve vyu-
ce na primarnim stupni zakladni skoly
byli Zaci o néco aktivnéjsi, aviak jejich
snaha se prosadit byla naopak (vuci
starSim zakdm) nizsi. Prokazala se tak
jejich vétsi zavislost na komunika¢nim
stylu u¢iteld prvniho stupné ZS.

Jak se lisily dilci ¢innostni indexy

v jednotlivych pfredmétech

na 2. stupni ZS?

Do tabulky 5 jsme uspofadali pofa-
di predmétli vyucovanych na druhém
stupni zdkladni Skoly podle hodnoty

celkového interakéniho indexu li. S vy-
jimkou ceského jazyka se seskupily
od pfirodnich véd ke spolecenskym.
Pro¢ je matefsky jazyk mezi témi pred-
méty, ve kterych dominuje ucitelova
aktivita? Je to dédno naro¢nosti disci-
pliny, nebo jde o dikaz nezajmu zakl
o cestinu jako takovou? Nelze jedno-
znacné odpovédét.

V tabulce 5 najdeme nékteré zaji-
mavé udaje, srovname-li mezi sebou
kupft. dva podobné zamérené predmé-
ty. V prvnim pfipadé zmifovany cesky
jazyk a jazyk anglicky. Nizké hodnoty
celkového indexu interakce li v ceském
jazyce naznaduiji, Zze ve vyuce matersti-
ny jsou probirané kurikularni celky vét-
Sinové teoretictéjsi povahy a navazujici
zakovska cviceni jsou spiSe doplhkem
aplikovanych vzdélavacich strategii. Ji-
nak tomu bylo v hodinach anglického
jazyka, ve kterych (soudé z dat v tabul-
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ce) vyucujici nepopfteli komunikativni
charakter discipliny. Druhy pfipad pred-
stavuji data charakterizujici interakci
v predmétech pfirodopis a déjepis. Z ta-
bulky je zfejmé, Ze prvni z nich byl vy-
ucovan spise jako zdroj informaci, které
~produkoval” ucitel, a Zaci se na vyuce
vyznamnéji nepodileli. Naopak vyuka
déjepisu se vyznacovala komunikac¢ni
vzéjemnosti, o ¢emzZ vypovida vysokd
hodnota interak¢niho prosazeni zakd.

Ukazky z vyzkumnych nalezi -

uroven vyucovaci hodiny
« Jak Ize prezentovat interakéni a ko-
munikacni aktivitu v konkrétnim vy-
ucovani?

Uvedli jsme, Ze vystupem z kddova-
ni prostiednictvim programu CodeNet
byla zakladni kvantitativni statistika
z jednotlivych vyucovacich hodin. Pro
ilustraci uvadime graf 2, ktery pfinasi

obvykly pohled na takovéto zpracovani
dat; jednalo se o vyuku ceského jazyka,
kterou vedl vyucujici— muz, s dvouletou
pedagogickou praxi v 7. tfidé na béz-
né ZS v prosinci 2009. Vizualizace za-
chycuje Cetnostni vyskyt jednotlivych
¢innostnich kategorii, a to ve dvojich
souvislostech — jednak pohledem celé
vyucovaci hodiny a za druhé s ohledem
na jednotlivé ,tretiny” probéhlého vy-
ucovani. Rozdéleni jedné vyucovaci
hodiny na tfetiny (cca po 15 minutach)
je sice formalni, ale zjednodusené od-
povida didaktické strukture tzv. smise-
nych vyucovacich hodin.

Pouzity software umoznuje detail-
néjsi Casové fezy nez jen v 15minutovych
intervalech. S procedurou c¢asovych ezl
bychom byli spokojenéjsi, kdybychom je-
jich prostfednictvim mohli charakterizo-
vat jednotlivé didakticky vyznamné ¢asti
vyucovani. Komparaci ¢asovych fezli se

200
180 M

3. cast

160
140 T

0O2. cast

120
100 1

M 1. cast

80
60

40 -

20 A

ulr U2 U3 U4 USs Ue U7

71 72 73 74 VA 76 77 O1

¢innostni kategorie

Graf 2. Cetnost kategorii FIAS ve vyuce ucitele XY, 7. tfida, ¢esky jazyk, tfi ¢asti hodiny (¢innostni kate-

gorie viz tab. 3 na s. 120)
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Tab. 6. Komparace interakénich indext u dvou uditeld s odliSnou pedagogickou praxi (¢esky jazyk)

Ucitel, 2 roky praxe 0,056 | 0,357| 0,190| 0,021 | 0,318| 0,059 0,603 | 0,397 | 0,682
Ucitelka, 24 let praxe 0,061| 0,299 0,186 | 0,025| 0,412 0,018 | 0,545| 0,455| 0,882
Cely soubor 0,054| 0,246 | 0,185 | 0,037 | 0,379 | 0,100 | 0,485 | 0,515

U - ucitel, Z - zak/zaci: Ua - akceptace zak(l, Uv - vyucovani, Ur - fizeni vyuky, Zo — zak hleda oporu, Za

- aktivita zakl, Zp - prosazeni zak{, Au - aktivita ucitele, Az — aktivita Zaka, li — celkovy index

podle naseho minéni dostéava vysledklim
neprehlédnutelného posunu od statické
finality k dynamice vyvoje. V souvislosti
s vékem hodnoceného ucitele se vynofi-
la pfedposledni vyzkumnd otazka.

« Existuji vyznamnéjsi rozdily v inter-
ak¢nich indexech u ucitell s odlisnou
praxi?

Do tabulky 6 jsme soustredili hod-
noty sledovanych indext u dvojice vy-
ucujicich, které od sebe odlisuje délka
pedagogické praxe. V obou pfipadech
se jednalo o aprobované ucitele ¢eského
jazyka a oba plsobi na druhém stupni
zakladni Skoly. U obou pedagogi jsou
uvadéné indexy zprlimérované ze Ses-
ti koncep¢né podobnych vyucovacich
hodin, které jsme u kazdého z nich ana-
lyzovali pfiblizné ve stejném casovém
obdobi. Prvni pohled doklada, ze data
zkusengjsi ucitelky jsou pfiznivéjsi. Pre-
svédcuje o tom nejen celkovy index in-
terakce li, ale také dalsi uvadéné udaje.
Tato vyucujici se mimo jiné vice zajimala
o0 zaky jako o socidlni bytosti a ti k ni méli
vice davéry v situacich, kdy néc¢emu ne-
rozuméli a zadali o pomoc.

Nejvétsi odchylka byla u indexu Zp,
ktery vyjadfuje miru zakovského pro-

sazeni. Ta byla vétsi ve vyucovani, které
vedl méné zkuseny ucitel a souvisela
spise s vétsi liberalnosti a toleranci vici
spontannim zakovskym projevim. Struc-
ny komentéaf zakon¢ime konstatovanim,
Ze pedagozka s viceletou praxi docilova-
la vyukovych cild mensi pfimou ucebni
¢innosti a naopak vice podporovala ko-
operativni formy spoluprace (mezi zaky
navzajem i mezi ni a zaky).

Ukazky z vyzkumnych nalezt -

uroven jedné didaktické situace

Pripomenme, Ze metoda FIAS
po sbéru dat pracuje s Ciselnymi kédy
po sobé zachycenych ¢innosti, které
probihaly v urlitém ¢asovém interva-
lu. Jde o vyznamny znak popisované
metodologie, protoze jako v pfipadé
¢asovych fezll umoznuje vnést do ana-
lyz dynamiku vyvoje. Casové-¢innostni
hledisko v rozboru mGzeme uplatnit i ji-
nak, jak ukazeme pfi odpovédi na po-
sledni vyzkumnou otazku.

« Jak vyucujici reagoval na spontanni
zakovskou aktivitu?

Predmétem naseho zajmu byly situ-
ace, kdy Zaci spontanné zasahli do vy-
ucovani. Zajimali jsme se o to, jak na to
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Tab. 7. Cetnost kategorii FIAS ve vyuce ucitele XY v ¢eském jazyku po zakovské aktivité (Z4)

Kategorie ‘ Cetnost ‘ Vysvétleni

Us 21 Ucitel (bez souvislosti) pokracuje ve svém vykladu
U2 6 Ucitel pochvalil za vykon - souhlasi s jeho vyrokem
Z6 2 Zakova aktivita vyvolala celotfidni diskusi k tématu
u3 1 Ucitele vyuzil zékovych myslenek pro dalsi vyucovani
v4 1 Ucitel polozil (nesouvisejici) otazku

ué 1 Ucitel (bez souvislosti) organizuje dalsi vyuku

01 1 Nastalo ticho — zmatek ve tfidé

v danych situacich reagoval vyucujici
(udaje o hodiné jsou v tabulce 7). Pres-
néji re¢eno: z posloupnosti kodl pro
dané vyucovani jsme odfiltrovali vsech-
ny okamziky, kdy se objevila kategorie
Z4 (pfirozend a ucitelem nevynucend
zadkovska aktivita). Zaméfili jsme se
na koédy ¢innosti bezprostfedné nasle-
dujicich. Jmenovité se jednalo 33 situ-
aci. Jejich rozborem jsme jistili, Ze vyu-
Cujici na spontanni zakovskou aktivitu
sice reagoval péti moznymi zpUsoby,
nicméné s ohledem na cetnost feseni
se jednalo jen o dva didakticko-komu-
nikacni stereotypy: vétsinové povazo-
val zakovskou aktivitu za projev ,samo-
ziejmosti” a pokracoval dale v pfimé
vyukové cCinnosti (U5 — v 21 pfipadé).
Pouze v 3esti situacich pedagog rea-
goval tak, ze Zaka pochvalil nebo sou-
hlasil s jeho projevy (U2). Jiné ,scénare”
po aktivité Zaka byly ojedinélé.

3. Diskuse a zavér
Oprévnéné se soucasnd vyzkumnad
praxe orientuje na spojeni kvanti-

tativnich a kvalitativnich postupt
vyzkumné metodologie (hovofime
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o smisené metodologii). Zdlvodnéni
se predevsim opira o skutec¢nost, ze se
méni vyzkumnd zadani - v zavislosti
na tom, jak se méni autentickd vychov-
né-vzdélavaci praxe na soucasnych
Skolach. Nedomnivame se vsak, ze pou-
ze kvantitativni vyzkumné procedury
na nové ukoly nestadi a Ze se jejich po-
tencidl s dobou vycerpal. Na pfikladu
plavodni metody N. A. Flanderse jsme
se snazili poukdzat na jeji schopnost
aktualizace a nadcasovosti, spocivajici
v moznostech Upravy kategoridlniho
systému a naplnéni jednotlivych sledo-
vanych ¢innosti novym obsahem.
Vyzkumna zkuSenost dostatec-
né presvédcila o tom, ze pro obvykla
a méné specificka hodnoceni pribéhu
i vysledkd pedagogické interakce a ko-
munikace jeji princip postacuje a vy-
sledky jsou dostatecné prikazné a maji
potfebnou vypovédni hodnotu. Ho-
vorime predevsim o aplikacich v pre-
gradualnim ucitelském vzdélavani,
kde muze metoda pfispét k operativni
zpétné vazbé o probéhlém vyucova-
ni po hospitaci nebo po vyucovacich
pokusech adeptl uditelstvi. Predevsim
v téchto pfipadech ocenime vhodny
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pocitacovy software, ktery pozorova-
telskou zatéz vyznamné snizuje na pfi-
jatelnou mez.

Potence metody dosud nejsou plné
vyuzity ani v pfipadech ryze vyzkum-
nych aplikaci. Mdme na mysli moznost
posunu od globalizujicich pohledu
na probéhlou interakci a komunikaci
k jemnéjSimu rastru — az do urovné ele-
mentl pedagogického stylu u kon-
krétniho vyucujiciho. Metoda, tak jak

je podstatou nastavena, do jisté miry
umoznuje zachytit komunika¢ni a di-
daktické stereotypy a v dalSich hodi-
nach ovérovat miru jejich stability nebo
na druhé strané miru modality. Vyda-
me-li se pfi analytické ¢innosti zazna-
menanych hodin timto smérem, dojde
podle naseho minéni k zasadnéjsimu
posunu ve vysledkovych interpreta-
cich, a to od kvantitativnich zietelu
k jejich kvalitativni podstaté.
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