KRONIKA

JEAN JACQUES ROUSSEAU — BOJOVNIK ZA SVOBODU CLOVEKA
A ZA VYCHQVU K LIDSKOSTI

(Jubilejni glosa)

V letoSnfm roce jsme vzpominali 250 let od narozen{ ]. ]J. Rousseaua a 200
let od vydani jeho Emila a Spoletenské smlouvy, dvou knih, které se jevily
tak nebezpe&né tehdejsi vlddnouci t¥id®, e brzo po vydan{ byly ob& odsouzeny
k spéleni. I Sv&tovd rada miru zaradila letos do vzpominkovych oslav svéto-
vych osobnost{ Rousseauilv odkaz.

Romain Rolland vystiZn& oznadil Rousseaua velkym Predchiidcem boufi, Pod-
nécovatelem novych ¢asl. Rousseaulv myslltelsk}" odkaz je vskutku jednim
z typickych dokladi toho, jak zdpalné, pronikavé a dlouho — a to nejen v pod-
minkdch piedrevolu¢ni Francie, ale i v jinych zemich — miZe ptsobit dilo,
i kdyZ je vnitfn& rozporné a filosoficky nedisledné. Rousseau byl totiZ dualista,
uzndval boha a hmotu, té€lo a dusi, jeho idealisticky vyklad vzniku stdtu a
hypotetickd zidealizovand spolefnost prvobytného »pfirozeného« ¢lovéka jsou
omyly, které vSak ve spoleenskfch podmink&ch za Rousseauova zivota i po
jeho smrti plisobily pokrokové.

Nechceme dnes zaml¢ovat ani n&které Rousseauovy omyly a krajnosti v pe-
dagogickém mySleni, napf. jeho ndzory na vychovu Zeny, jeho pfeceiiovéni
osobnf zkuSenosti ditéte, nedocen&ni soustavnych v&domostf a ‘soustavného vy-
uéovani aj.

Nabiz{ se tedy oté4zka, &im se stal jednim z klasikldl pedagogiky a €im se
trvale zapsal do svétové kultury?

Za z&klad mravni vychovy postavil demokratickou mySlenku vychovy
k lidskosti a poZadavek rovnosti mezi lidmi a tcty k Clovéku, tedy 1 k ditéti.
Nepiecenil pfitom moZnosti vychovy, nebot neofek4dval pouze od vychovy
socidlni a politickou pfem&nu spoleénosti. Sprdvné postihl rozhodujicif vyznam
pfirodnich v&d pro zédkladn{ vzd&lani, pochopil vyznam préce nejen jako spo-
ledenské nutnosti, ale i jako vychovného prostfedku, proti pouze racionéalnimu
poudovan{ a piedpisim v mravni vychové zdilraziioval vét$i vyznam jednénf
a cviteni (dnes bychom fekli vytvafeni a upeviiovdni ndvyk@). Rousseauiv
poZadavek poznédvat a zndt mladého ¢&lovéka, jeho sklony a z4jmy, aby bylo
moZné zvys§it individudlni vychovnou péci, znf ndm dnes stejné aktudln& jako
Rousseaullv poZadavek rozvijet samostatnost a iniciativu ¢lovéka. A ne na po-
slednim misté je ndm blizky i Rousseau odvdZn& demaskujici pokrytectvi,
upffmné& sebekriticky, opravdovy, prosty, hluboce lidsky, bez ohledu na spole-
¢enskou konvenci.

Pro vSechny tyto poZadavky a vlastnosti Rousseauovy jsme dnes daleko vni-
mavejs, kdy stojime pFed tkolem realizovat usneseni UV KSC Ke zvg$enf
urovné komunistické vychovy a kdy mordlni kodex nového ¢lovéka se ném
stqva kritériem pfi jeho hodnoceni.

Je uZ v samé podstatd genidlniho pribojného myslitelského dila v oblasti
spolefenskych véd, Ze svou mnohostrannostf 1 svfym odvdZnym reSenfm spole-
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Censké problematiky vyvoldv4 nestejny ohlas u piedstaviteld rdznych generact
a rdznych né&zorl na spole€nost. Dokazuje to i letmy pohled na ohlas Rousseaua
v naSich zemich. I kdyZ nemé&me dosud v &eské pedagogické literatufe a tisku
zpracovan a zhodnocen ohlas Rousseauovych mys$lenek, rysuje se tu v podstaté
dvoji pfistup k Rousseauovu mySlenkovému odkazu. Jedni se snaZi pochopit a
hodnotit Rousseaua pedagoga ve spojeni s Rousseauem spolefenskym myslite-
lem, chépou 3irsi spoleensky a politickovfchovny dosah Rousseauov§ch mysle-
nek a nehodnotf jeho ndzory jen na z&klad& jeho Emila, druzi naopak nevidf
nebo nechtéji vidét souvislost jeho pedagogickych nazord s jeho nézory spo-
le€enskopolitick§mi.

KdyZ v r. 1871 Karel Addmek pfeloZil u nas poprvé Rousseauovo dilo O spo-
leenské smlouv®, které je politickym krédem Rousseauovym, napsal pfimo
v Gvodu, Ze je preloZil s imyslem politickovfchovnym. A také druhy pifeklada-
tel dr. Frantidek Selepa v r. 1911 motivuje svfij pfeklad tim, Ze Rousseauova
Smlouva, kterd mé podle ného epoch4lnf v§znam, m4 »povznésti ob&anské uvé-
doménf v nadf mladeZi vSech Skolskych druhii« a Ze mé nutit k pfemys$lenf,
nebot — podle Selepova ndzoru — je u néas zcela zanedbdvana ta &&st vychovy,
kterd mé& z mladeZe pfipravit obfany »védomé& spolupracujicf na vytvareni po-
mérd ve staté«.!)

Také autor pozoruhodného jubilejnfho €lanku o Rousseauovi v Lidov§ch novi-
néch z r. 19122) podtrhuje spoletenskovychovny v§znam Rousseauov§ch nézo-
r@i, které nelze pln& pochopit jen na zdklad& jeho Emila. Pi{§e: »Rousseau je
dnes daleko vice oceiiovdn jako autor Emila neZ Smlouvy spoledenské a zda
se, Ze neprdvem. Tim, Ze hl4sal ve Smlouvé spoletenské rovnost lidi, vznik statu
smlouvou a suverénnost néroda, tim, Ze kréle a urfady oznaé¢il pouze jako vy§-
konné organy obecné vile, vykonal pro osvobozeni lidstva z pout
stfedovékych pfedsudki, Ze jedni lidé rodf se k panovén{ a druzf k poslusnosti,
mnohem vice neZ sepsdnim své knihy o vychovéani, v niZ §lo mu pouze o osvo-
bozenf jedince... Je aZ podivno, Ze jméno muZe, ktery byl kvasem Veli-
ké revoluce francouzské a vdech socidlnich pievratdl, které pfineslo stoletf 20,
vymizelo tém&F ze slovniku socialistického .. .«

Stejny nazor sdflf 1 F. A. Soukup ve svém &ldnku v Komenském z r. 1912.3)
I on prisuzuje v&tdf vyznam Rousseauovym néazordm spoleCenskym, z nichZ
teprve vyrostly jeho nédzory pedagogické.

Jak spoletenskopolitické ideje v odkazu Rousseaua byly pocitovany jako
aktualnf i v kruzich mé&3tdcké nasf inteligence ve spoletenskych a kulturnich
pomérech kapitalismu v na$ich zemich kolem 200. vyro¢f Rousseauovych naro-
zenin (r. 1912), to ndm ukazuje i doklad z jubilejntho &lanku Arne Novéka
(ktery rozhodn& nepatiil k vrstvé inteligence sympatizujici s revolu¢nim socia-
lismen.4) Autor pfi charakteristice stéZejnf zdsady Rousseaua 0 ndvratu k pif-
rodé se neztotoZiiuje s ndzorem, Ze v socidlng politickém a kulturnim prostiedf
let na podétku 20. stoletf znamend Rousseauovo heslo navrat k pfirodé odhodit
veskerou kulturu a odcizit se celé spoletnosti, ngbrZ spiSe pry je treba »se
vysvobodit ze spoletenské a kulturni korupce«. Toto dozndni je jist&¢ pffznacne
pro spoledenské a kulturnf pom&ry u nés v tehdejsf dob&. Mezi ésti burZoaznf

1) . ]. Rousseau: O smlouvé spoledenské Cili o zdkladech politického prdva, pieloZil
dr. Frant. Selepa, ]J. Otto, Praha 1911, str. IV.

2) Lidové noviny, ro&. 20 (1912), &fs. 174, str. 11, 3ifra JM.

3) F. A. Soukup: /. ]. Rousseau, Komensky, ro&. 40 (1912}, str. 645.

4) Arne Novak: Rousseau. Prehled, ro&. 10 (1911/12), str. 875—877.
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inteligence se sice pocituji naléhavé p¥iznaky spolefenského rozkladu, nedo-
stdvd se v3ak odvahy k radikdlnfmu, vpravd& revoiu¢nimu my3leni, a proto
Gnikovym vychodiskem se stdvd Rousseaullv ndvrat k piirodé, heslo. onoho
Rousseaua, kter§ pro katolické intelektudly 19. stoletf ziistal »anarchistou, zma-.
tenym fanatikem, ni¢itelem a obrazoborceme.

Vedle statf, v nichZ je vyslovn® hodnocena politickov§chovnéd sloZka v od-
kazu Rousseaua, najdeme oviem dost dokladfi v na$i literatufe (a nemyslim tu
na vyloZené& neprételské a namnoze pi¥imo' urédZejici, nendvistné psani klerikél-
nfho tisku), v nichZ v§znam Rousseauliv byl ch4pé4n ziZen&. Pat¥{ k nim napfF.
1 Kédnerovo pojeti v D&jindch pedagogiky z r. 1910 a ani o 20 let pozdé&ji
(1939) nedocenil Jan Uher, ktery je autorem hesla Rousseau v Pedagogické
encyklopedii, politickov§chovny dosah ndzori tohoto »plebejce pisictho pro
plebejce« (Talne).

Spole&enskopolitické nézory Rousseaua byly nepiijatelné i pro mnohé burZo-
azni pedagogické sméry, absolutizujici napf. »svobodu« dit&te (Keyov4), v&etn&
predstaviteld hnuti Novych $kol, jak na to upozornila Krupskd v r. 1912.5) Ne-
jenZe se v&domé vyhnuli spoleéenskoreformétorskym myslenkdm Rousseauovym
(protoZe jim byly ciz{), ale dokonce zatlaéili z jeho dfla { my$lenku demokratis-
mu a humanismu, které jsou jednim ze z4kladd jeho pokrokového sv&tového
vyznamu.8)

Pochopenf t&sného sep&tf Rousseauovych spolefenskopolitickych nézorti s né-
zory pedagogickymi pf¥ispéje i k vysvétlenf zddnlivého rozporu mezi poZadav-
kem individualnf v¢chovy v Emilovi a demokratickym poZadavkem vefejné a
stadtni vychovy, jak je najdeme v Rozpravé o politické ekonomil a v Uvaze
o vladd v Polsku.’) Tento rozpor se v dosavadni pedagogické literatufe na-
mnoze jen konstatoval, ale neanalyzoval a neobjasiioval se. Domnivdm se, Ze
nejde ani o rozpor, ani o ndzorovy ridst Rousseaua od Emila k Ovaze o vlads
v Polsku. JiZ v Rozpravé o politické ekonomii (tj. Sest let pfed vyddnfm Emila)
nachézime totiZ poZadavek vefejné vychovy a st4tni péfe o vychovu a rovnéz
I poZadavek, aby dé&ti byly vychovadvany spole¢n&, a to v naprosté rovnosti. Na
to upozornil uZ v r. 1931 nemarxistick§ sociolog a pedagog W. Steinberg.?)
A dokonce ani v Emilovi nechdpe Rousseau individudlnf vychovu jako kone¢ny
cil, nybrZ jen jako predstupeil, pripravu k zaclen&n{ Emila do spole¢nosti.
Rousseau nebyl nepiitelem spoletnosti viibec, ngbrZ nendvid&l onu dipadkovou
spole¢nost, kterd ho obklopovala a kterd mu nebyla a ani nemohla byt dosta-
teénou z4rukou sprdvné Emilovy ob¢anské vychovy. Proto izoluje svého Emila
od nepfirozené, pokrytecké spole&nosti a kultury, odtrZené od Zivota a od lidu,
proto chce mladého ¢&lov8ka uchrénit pfed ndkazou prohnilého, Gpadkového
svéta, neZ bude individudlni vychovou zpevnén. »Verejnej vychovy niet a ani
uZ nemoZe byt, pretoZe kde niet vlasti, neméZe byt ani ob&anov... ESte menej
beriem do dvahy vychovu spolofenského sveta, pretoZe ...ona méZe sformovat
len dvojkolajnych Iudf, ktorf na pohlad v3etko robia pre inych, ale v skutoé-
nosti robia vietko pre seba.«?)

5) N. K. Krupskéa: O vjchové a vyulovdni, SPN 1951, str. 38—41.

6) Pozn. Jak Rousseau chépal vychovu jako proces fizené svobody, jak v pojet{ svo-
body u n&ho nenf anarchistickych tendencf, ukazuje z poslednf doby &ldnek Vejk3aniv:
]J. ]. Rousseau a Tolstoj, Sov. ped., r. 26 (1962), &fs. 6.

7) J. ]. Rousseau: Uber die Erziehung, ausgewdhlt und eingeleitet von Rosemarle
Wothge. Volk und Wissen, Berlin 1958.

8) Wilhelm Steinberg: Das Problem der sozialen Erziehung in der klasstschen Pdda-

gogik, Miinchen 1931.
9) J. J. Rousseau: Emil alebo o vgchove, SPN Bratislava, 1956, str. 37, 38.
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Svym dlslednym radik&lnim demokratismem v otdzk4ch spolegenskych,
ktery se odraZi { v zdkladnich otdzk&ch pedagogickych, dosel Rousseau dal neZ
vét§ina jeho soucasnik®@, materialistickych filosofli: Cht&l prostfm chudym
lidem dodat sebediivéru a sflu. A nestrhoval jen sugestivn{ upfimnostf a cito-
vym zanfcenim, ale 1 svou bfitkou, dtoénou ironif. Ne ndhodou cituje Marx
v Kapitalu I. toto misto Slehavé ironie z Rousseauovy Rozpravy o politické eko-
nomii: »PotFebujete mé&, nebot jsem bohaty a vy jste chudy. Dohodn&me se tedy:
dovolim vam, abyste mé&l tu ¢est mné& slouZit, s podminkou, ¢ mi d4te to mélo,
co vam je$td zbyv4, za ndmahu, kterou si ddm s tim, Ze vdm budu poroudet.«1°)

Ervin Koukal
SEDMDESATINY CESKEHO PSYCHOLOGA VILEMA CHMELARE

PFi dne$nf na3f demokratizaci vzdéldni a p¥iznivych p¥ileZitostech k védec-
kému rdstu t&€Zko si lze predstavit obtiZe nesnadno prekonédvané, které se
stavély v cestu mladému absolventu uéitelského Gstavu, jenZ nemél pfistup na
vysokou 3kolu, ale m&] neukojitelnou touhu po dal$im vzd&ldnf a poznéni. Prof.
Vilém Chmelaf (*19. 11. 1892) dovedl pifekonat piekd?ky pro mnohého nepie-
konatelné, doplnit si stfedodkolské a vysoko3kolské vzd&lanf a zmé&nit byvalé
obtiZe ve vyhody, které byly neocenitelné prévé& pro obor psychologie, rysujicf
se postupn& v pieplodné studium na poli védy u nds mélo zpracované, védy
pedagogickopsychologické. Kde by byl nalezl budouci pedagogicky psycholog
a psychologicky pedagog vice podnétd pro své védecké plany neZli ve tFidé
obecné $koly, kde je tolik ptfileZitostf uplatnit teoretické kniZnf poznéanf a hlou-
bavé mys$leni o otdzkdch duSevnosti ditéte, o jeho schopnostech rozumovych,
o citovém a volnim vzruSen{ za $kolnich okolnosti, které tvorf svét ¥4ka a ve
ktery se prostiednictvim vlastnich zkuSenost! vZivd mlady hloubavy ugitel.
O tomto stavu sv&d¢f mald prvotina »Nékolik dat o obecném 3kolstvi v okresech
pferovském a hranickém r. 1912«, uveiejnénd v »Pferovském obzoru« r. 1913.
Myslivého uditele zajimaj{ otdzky organizace a sit& obecného 3kolstvi zajisté
v souvislosti s doch4azkou a viemi s tim souvisicimi problémy Z&kova uéenf.

OhliZf se v3ak 3ffe po novych perspektivach, pozoruje potfebu dal¥fho vzdg-
lanostnfho ristu, a tak dal§f desitilet! vénuje tomuto tdkolu.

PondvadZ? se po piipravngch studijnich letech objevuje u prof. Chmelafe
zdjem o psychologhi, bude na mistd zminit se o stavu tohoto v&deckého oboru,
jaky tehdy byl u nés a jinde. V té dob#& obracela se pozornost rusk§ch badateld
Bechtéreva, I. P. Pavlova k fyziologickym zdkladim psychologického poznéni.
Vysledky tohoto vyhran&n& materialistického sméru psychologického studia
téZko si razily cestu na zapad, kde tradice psychologie tonula bud v &iré
idealistické ideologii, nebo se nestrann& pozitivisticky vyhybala FeSeni védec-
kych zdkladl psychického d&nf, odkazujic je v obor filosofie. V t&chto hranicich
se pohybovala n&meckd psychologie pod vlivem Fechnerovy psychofyziky,
pozdéji Wundtovy teorie psychofyzického paralelismu, u nds zastoupeného Fr.
Krej¢fm. Z4apadn{ biologové a fyziologové jako Driesch a u nés prof. fyziologie
Mares, pozd&ji Babdk spatfovali krizi psychologie v okolnosti, Ze opoustéla
n&boZensky princlp dvoji podstaty. Oni hledali ve zcelujicim duSevnim principu
psychického Zivota ¢&loveéka vlastni vychodisko z v&deckych rozpakd. Vedle
pozitivisticky popisné a experimentalnf psychologie hlavné v oboru smyslového

10) ]. ]. Rousseau: Rozprava o politické ekonomil, SNPL 1956, str. 69.
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