ZE ZAHRANICI

PhDr ]. JERSAK,
kandidét historickych véd,
Vyzkumny tustav pedagogicky, Praha

DEJEPISNA UCEBNICE — NASTRO] NEMECKYCH REVANSISTU

Uplynulo patnéct let od poradZky nacistického N&mecka. Roku 1945 se v3e-
obecné& soudilo, Ze N¥mecko jiZ nikdy nebude mit dostatek materidlnich a du-
chovnich sil dovolujicich mu byt jen uvaZovat o odvet& natoZ znovu stit se
potenciondlnim pfipravovatelem nové vélky. A pfece dnes takovd skuteZnost
existuje. Za uplynulych patnéct let s pomocf americkych monopolistll a milita-
ristlh doSlo v zdpadnim N&mecku k hospodéarskému rozmachu, zvedly se znovu
hlavy poraZenych nacistickych' generald, dochdzf k hore¢né militarisaci a faSi-
saci Spolkové republiky a &inf se vie, aby pro odvetu byly vytvofeny i podklady
psychologické.

V nasi stati v&nujeme né&kolik Gvah tomuto poslednimu problému, a to pfe-
devifm vychové z4padondmecké mladeZe. Ndm viem samoziejm& nemiZe byt
lhostejné, jak je dnes vychovdvdna z&dpadon&meckd mladeZ. Pokusfme se proto
nahlédnout do tohoto problému na tzkém sice, ale z hlediska ideov& vychov-
ného neoby&ejné diileZitém tseku — do dé&jepisného vyuovéani.

Je tfeba konstatovat hned v tvodu, Ze z&dpadon&meck4 mladeZ je nepravdivé
informovéna o d&jindch N&mecka a o jeho vztazich k sousednim zemim. Z4pa-
donémeckd historiografie a pedagogika napomaéhajf vyvoldvat v nf iluze
o domnélych nérocich N&mecka na tyto zem& a o moZnostech jejich op&tného
z{skdni v naprostém rozporu se skute&nosti. Soucasné dé&jepis vyvolava v ni po-
city kfivdy, nenévisti k sousednim nérodim a touhu po odvet& FaleSnym pa-
tcsem a propagaci faSistick¢ch mys$lenek mé byt zdpadon&meckd mladeZ v co
nejkrat8f dob8 — znovu pfipravena k taZeni proti Vychodu.

Odhalovanf pFi¢in t&chto zloinnych tendenci ve vychov& zé&padon&mecké
mladeZe se zabyvaji disledn& pfedev§im marxistit{ pedagogové v NDR. Tomuto
problému vénuje pozornost i sov&tskd pedagogika, napf. v posledni dob& Seve-
lenkova stat o protihistorickych a revansistickych tendencich ve 3kolnich u&eb-
nicich NSR,!) dale polskd pedagogika a historiografie, zvl45t& Z&padn{ institut
v Poznani aj. Také u nés se ¢inf v3e, aby byly odhaleny kofeny zdpadon&mec-
kého miltarismu a revandismu. Vgznamnym p¥fspévkem k tomu byl projev pre-
sidenta republiky soudruha Antonina Novotného na XV. zased4dn{ OSN. Také
naSe pedagogicka v&da se podilf na obecném tsilf v odhalovan{ a pranyfovan{
nebezpe¢nych tendenci ve vychové mlddeZe v N&mecké spolkové republice.
ShromaZduji se napf. materiély, tykajicf se v§chovné &innosti v ptesidlenec-
kych organizacich, provadéji se rozbory zépadonémeckgych udebnic, pedagogic-
kych &asopisid aj.

Predm&tem nadeho rozboru je sedm z&padon&meckych udebnic d&jepisu pro
vy33f stfednf Skoly, které se zabyvajf hlavn& obdobfm nejnov&jsich némeckych
1) Prepodavanife istoriji &. 6/1960.
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a obecnych d&jin.2) Pravé pri studiu tdchto udebnic se nejzfeteln&ji projevuje
vychovny cil zdpadon&meckych militaristi a revan$istd.

N4s zajima ptedevsim jak se n&mecké historiografie vyrovnala v uéebnicich
s obdobfm nacistické diktatury, jaké stanovisko zaujala pfi tom k nejnovéjsim
d&jindm naich zemi, k Sov&tskému svazu a jaké hlavni v§chovné postulaty si
kladou udebnice vyb&rem (pifpadn® i zaml&enim) a hodnocenfm historickych
faktd. I kdyZ v8echny jmenované udebnice projevujf ve svém pojetf uréitou uni-
formitu, pfece v n&ktergch se zmin&né vychovné tendence projevujf zfetelns&ji,
v jingch v zastfen&js${ formé&, rafinovanéji nebo i ve zcela primitivni formé.
V z4jmu piehlednosti si problematiku uéebnic rozd&lfime do n&kolika odstavci
podle obsahu-a chronologie.

1. Interpretace historickych faktil

V&ichni autofi v dvodu zdfiraziiujf, Ze podat objektivn{ obraz nejnov&j$ich d&jin
je velmi obtiZné, pon&vadZ se v nich uzce prolind minulost a pfftomnost a ponég-
vadZ rychly b&h historickych ud&lost!{ nedovoluje sprdvné jejich zvéZeni a
zhodnocenf. Pfesto uji§tuji, Ze jejich jedinym cflem je podat n&mecké mladeZi
obraz objektivn{ a sprdvn& postihnout ony historické sily, které urovaly d&jin-
ny vyvoj.

Ukazuje se v3ak hned na prvnich strédnkdch, Ze autofi se od objektivity vzda-
lili daleko. Nejde ptfi tom o mnoZstvi faktd. Jde o jejich interpretaci, o to, Ze
autofi mnoh4 historick4 fakta uvadé&jf v uéebnicich nepravdivé, o mnohych se
pouze zmifiujf, n&kterd ipln& zaml&ujf a koneéné& jind podavaji zcela tendentné&
tak, aby doséahli i za tuto cenu svého v§chovného cile, tj. pFipravy mlédeZe pro
obnovu militarismu v zdpadnim Némecku.

P#i rozboru uéebnic se nemiiZeme vyvarovat vytrh4van{ fakti z kontextu. Av§ak
v3echny udebnice jsou tak plny omyld a tak prihledné ve svych tendencich, Ze
nenf ani nutno je probfrat odstavec za odstavcem, nebo citovat celé jejich pa-
sdZe. Sta¢f provedeme-li v§b&r jejich nejtypi&t&jsich jevill, o coZ ndm hlavn¥& jde,
abychom si uéinili spolehlivou pfedstavu o hlavnim vgchovném cili uéebnic.

Jak autofi ve vykladu historickgch jevil postupuji? Napf. dr. Hans Herzfeld
vyslovuje nesprdvny nézor, e Pa¥fZskd komuna byla jen maloburZoazn{ revo-
lucf a e nevychézela z marxistickych idejf.3)

S podivnou logi€nosti srovndv4 jiny autor dr. E. Vittali!) disledky Frank-
furtského miru 1871 pro Francii a Versaillského miru 1919 pro N&mecko. Ne-
Zaujimé ovSem stanovisko k Bismarkovu brutdlnfmu postupu vaéi Francii, ale
Vyslovuje obdiv nad tim, Ze mfrové podminky nadiktované Francii byly pry
»vcelku a v jednotlivostech jasné, takZe Francie mohla reparace velmi rychle
zaplatit«. Naproti tomu podminky Versaillského miru byly pry nejasné a sky-
taly dalekos4dhlé moZnosti k jejich revizi. Je viak dobfe zn&mo, Ze pr4vé toho
PoraZené Némecko vyuZilo ve svij prosp&ch v nejvy33f mife a zbavilo se placen{
reparaci viibec, kdeZto Francie pro »jasnost« smlouvy této vfhody byla zbavena
a celou kontribuci N&mecku zaplatila.

F. Simonsen napf. naivn& tvrdf, e N&mecko p¥ed prvnf sv&tovou véalkou roz-
Vijelo své ndmotnf zbrojenf jen pry proto, Ze »Vilém II. cht&l tfm zvysit prestiZ
N&mecka a uspokojit sviij osobnf zdjem o némorn{ véci«.5)

——————————
?) Viz seznam ulebnic na konci statl.
3) GdG — B 111, str. 48.

{) DNZ — B 1V, str. 111.
5) LV — str. 76.
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TentyZ autor si rovnéZ velmi zjednodusil vyklad o vzniku prvnf sv&tové valky,
jakoby jejf pfi¢inou byly panslavistické tendence a atentadt na arcivévodu Fran-
tiska Ferdinanda v Sarajevé&,$) acfkoli je obecn& zndmo, Ze pfi tom $lo o krvavy
pokus o znovurozdélenf svéta mezi imperialistickgmi staty, z nichZ nejdravéji
si po&inalo pravé cisafské N&mecko. Autor si véc zjednodusil jest& tim, Ze pry
r. 1914 »Z4dny st4t nemé&l v umyslu rozpoutat vSeobecnou valku« a Ze to byli
»jen politikové, kteff byli pesv&d&eni o nevyhnutelnosti vélky«.7)

Aby v o¢ich mladeZe zdiskreditoval ideu socialismu, dr. H. Herzfeld uvad{ ve
své ucCebnici hrubé pomluvy o zakladateli v&deckého socialismu K. Marxovi,
jako by pouZival ve své €innosti imperativnich forem, jako by si vynucoval bez-
podmine&nou poslunost, vyvy3oval se nad jiné atd.?)

Ve snaze ukdzat neudrZitelnost burfoazni Ceskoslovenské republiky F. Simon-
sen operuje s typickou polopravdou, Ze ¢esky ndrod v republice tvofil men3inu
a Ze se »nesnaZil pro sviij stat ziskat jiné narodnosti a Ze svou existenci usiloval
zabezpedit spide ve spolupréci s Francif a se sovétskym Ruskem«.?)

Tendenéniho zKkreslenf faktu se dopoustf ve své ulebnici také K. Buchheim
tvrzenim, Ze »zaloZeni poZaru v budové Fi§ského sn&mu bylo vl4dou pfipisovano
komunistim, ale pravd&podobné& to bylo zpilisobeno s pomoci nacionéln& socia-
listickych kruhfi«.1?) Podobnych 1Zivych zkresleni udalosti se dopou$té&jf vSichni
autofi napf. tvrzenim Ze »druh& sv&tovAd védlka nebyla rozhodnuta na bojisti
u Stalingradu a jinde, nybrZ v dilndch Detroit a Chicagu«,!) Ze pfi¢inou poréZ-
Ky nacistickych arm&d v SSSR byl pry fakt, Ze Hitlerovym balkdnskym taZenim
na jafe r. 1940 se opozdilo pfepadeni Sovétského svazu o »&tyfi osudné tydny,
nebo, %e vitézstvf revoluce v Cin& bylo zpidsobeno tim, e USA odmitly poskyt-
nout Cankajskovi pomoc,!?) atd.

Je moZno zaznamenat celou fadu hrubych nepravd, zvla$té v uéebnicich F.
Ebelinga, ktery napf. v souvislosti s vypotitdvanim, kolik N&mcd zahynulo na
bojistich, trouf4 si tvrdit, Ze »dal3f milibny N&mci nalezly stradny konec v SSSR,
CSR a v jinych zemich po véalce«.!3)

Vinu za piepadeni Polska neklade N&mecku, ba ani ne Hitlerovi, nybrZ sa-
mému Polsku. P#i tom pouze konstatuje, Ze pfed Gtokem nacistickych arméad
na Polsko »némecky tisk pfindSel stdle zprdvy o udtocich Poldkd na N&mcec,
¢ili autor se snaZf mladym lidem vStipit pfesv&dlenf, Ze rozpoutdnf valky
r. 1939 bylo ze strany N&mecka pouze odvetnym aktem proti Polsku.)

Jinou takovou historickou nepravdou vpakujici se ve vSech ucebnicfch a ma-
jict za cfl vylou¢it némecky narod z odpov&dnosti za nacistickd zv&rstva je
tvrzeni, Z2e »vé&t§ina némeckych obfand tu a tam né&co sly$ela o existenci kon-
centraénich tébord, ale nev&dé&la, co se v nich dg&je...1%), a¢koli mnoho kon-
centranich t4bordi bylo v samém Némecku, atkoli o nich v&d&ly a v nich
trp&ly miliény lidf, v&etn& némeckych komunistd.

6) LV — str. 80.
7) LV — str. 82.
8) GdG — B II1, str. 56 a 57.
9) LV — str. 126.
10) EdA. — B IIIL, str. 254.
11) GdG — B III., str. 180.
12) EdA — B III,, str. 268 a 273.
13) DG — B V., str. 124,
14) DG — B V,, str. 124,
15) DG — B V., str. 138.
DNZ — B IV., str. 153,
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Na t&chto pfikladech, jeZ by bylo moZno déle roz$ifovat o soustavné ne-
pravdy a pomluvy SSSR, NDR, je dostatek patrno, jak autofi zdpadon&meckych
déjepisnych udebnic zaché4zejf s historickymi fakty a jak daleko se vzdalili
od svého plvodnfho slibu, Ze zachovaji nestrannost a piisnou objektivitu. Ta-
kovy postup oviem smé&fuje k uréitému cfli, ktery vynikne teprve v odstavcich
néasledujicich. .

2.0mlouvé&nfi nacistickych zloéin,

Typickou formou tenden&nosti v obsahu u&ebnic je zaml&ovén{, a kde to nenf
moZné, faleSné omlouvéni historickych faktdl nepfiznivfch dne$nimu vnitro
a zahrani¢né& politickému kursu N&mecké spolkové republiky. Jde o omlouvan{
nezdaru némecké politiky pfed prvni imperialistickou valkou a v jejim pri-
bé&hu, zcela v duchu nacistické historiografie. Pfedeviim v3ak jde o zamlZovan{
faSistickych zlo&¢ind a nedsp&chu nacistickych generald za druhé sv&tové valky.

»V Zivot& némeckého ndroda znamenala armdda mnohem vice, neZ u jinych
narodi«, pravi E. Vitalli, »protoZe §lo o sjednocenif Né&mecka a zaji§t&ni jeho
bezpe&nosti v Evrop&« (Kampf um Dasein).’®) Byla to proto Zelezn4 nutnost,
kterda vedla Bismarka k vytvofen{ silné tdderné armédy pruské, v z4jmu vy-
tvofen! sjednoceného N&mecka. VSichni autofi proto vidi v Bismarkové& politice
vzor i pro Spolkovou republiku, kterd se m4& st4t novodobym Piemontem. Je
tudiZ nevysloveno, Z ejejim hlavnim tkolem je vybudovat silnou armé&du, coZ se
jiZ d&je, s jejf pomoc{ zlikvidovat NDR a provést sjednocenf podle vzoru Pruska.

V z&jmu posilenf remilitarizace zdpadnfho N&mecka autofi také vyzdvihujf
zésluhy hlavniho n&meckého zbrojafe A. Kruppa. F. Simonsen o ném fiké4, Ze
i kdyZ jej v celém sv&t& nazyvali »krdlem kanonii«, pfece jen nejv&tSf Cést
jeho zavodd pracovala na mirovych vyrobcich.?) A. E. Vitalli s nad$enfm zdd-
razfiuje, Ze Kruppovy z&vody v Essenu kuly zbran& pro »skvé&ld n&mecké vi-
tézstvi« (fiir die glinzenden deutschen Siege)!®)

Vinu na rozpoutdn{ druhé své&tové valky autofi svalujf, podobn& jako na-
cistickd historiografie, na disledky Versaillského miru. Versaillsk4d smlouva
Ffk4 s rozhortenim H. Ebeling, »zbavila némecky ndrod viry v platnost mrav-
nich z4sad v Zivot®& ndrodd a v souZit! mezi staty«, &ehoZ vyuZila Hitlerova
propaganda, aby ziskala mladé lidi. Mladf lidé v3ak $li do valky »ne, aby slouZili
Hitlerovym dobyvaénym plandm, nybrZ aby ha4jili svou vlast«.!®) Vé&lku ne-
cht&l némecky nérod, v8im je vinen Hitler (Hitler wolte den Krieg!). Hitlerovy
politické omyly, jeho diletanstvi, jeho cti?adost zavinily vélku i jeji prohru.?)

N&mecko muselo sdhnout ke zbran{m také proto, Ze se stdle n&feho bélo,
a proto pry muselo pfedchdzet pfipravovanym ttokiim na sebe. Tak napfiklad
Simonsen vysv&tluje, %e franko-sovétsko-&eskoslovenskou alianci se Némecko
citilo ohroZeno, a proto muselo rozbft a okupovat CSR. Pfepadenf SSSR vy-
svétluje podobn&. Hitler pry se obdval ruského Gtoku (der russische Aufmarsch
gegen die deutschen Grenzén sei in vollem Gange (!)), zatim co jeho vojska

—————————

1) DNZ — B IV, str. 79—80.

17) LV — str. 67.

18) DNZ — B IV,, str. 80.

18) DG — B V., str. 37—38. DNZ — B IV, str. 109. DNZ — B IV.,, str. 150—154.
DNZ — B IV., str. 150—154.

2) DNZ — B IV,, str. 149,
GdG — B III,, str. 164.



bojovala na zdpadg, a proto cht&l ttofnfka piedejit.?!) Také pry Spolkovéa re-
publika ziskala suverenitu s.prdvem vybudovat si armddu, aby »vytvofila hréz
proti hrozb& komunismu a proti lidové arm&dé NDR«.22)

Autofi neodsuzujf valku jako takovou. Kritizujf pouze taktické a strategické
omyly, jichZ se dopustilo némecké velenf ve vAlce. Hlavn{ vinu na nezdaru,
svalujf na Hjtlera. Hitler byl hluch¢ na vSechny rady zkuSenych generald.
Netisp&chy v 8SSR, zavinily kromé& prodlenf n&meckgych vojsk na Balkdng —
také mrdz (l) (Offensive bricht kurz vor der russischen Hauptstandt zu-
sammen, weil der Winter mit aussergewdhnlicher Hé&rte einsettz.) Ka-
tastrofa 300.060 n&mecké armady u Stalingradu byla pouze disledkem zatvrze-
losti Hitlera, kter§ nedovolil stdhnout v€as némeckd vojska. PF¥i¢inou poraZky
na vychodnf front& byla pry obrovskd prevaha lidského materidlu SSSR a va-
le¢nych prostiedkili, které poskytli Sovétskému svazu Ameri¢ané. Némecko
nakonec bojovalo samo, a¥ »rud4 zéplava je pohltila«.8) V Z4dné uéebnicl
nenajdeme ani slovitka uzndnf statecnosti sové&tskych vojdkd a heroismu so-
vétského lidu, ktery brédnil svou vlast.

Koncentra&nim tdbordm a martyrologii Zidd vénujf v8ichni autofi jen nékolik
fadkd. Polet ob&ti koncentradnich tdbord a krematorii vyjadfuji neur€itymi
¢isly napf#. »miliébny« (in Konzentrationslagern und in Gaskammern zu Milli-
onen den Tod finden). Aby nemuseli uvdd&t pofet umuéenych némeckych Zidg,
a aby zvelidili celkovy podet n&meckych obéti, uvddé&jf spole&né &islo 750.000
aZ 1,2 mil.%) P¥i tom v$ichni autofi tato nacistickd zvérstva pouze konstatuji,
aniZ by je né&jak odsoudili. Jen F. Simansen vyslovuje ndzor, »Ze masové4 exter-
minace %idd byla jednou z nejvétsich chyb nacistické politiky«.?)

Vyznamnym prvkem v rozvoji militaristického ducha je pfipisovdni nacis-
tickym generdlim nejskvélejSich vojenskych ctnosti, vynikajici odbornost,
hrdinstvf, védom{ povinnosti a vojenskou poslusnost a k&zeii. Nacistiéti gene-
rdlové také pry neposkvrnili svou &est Z4dnym zlofinem. Proto autofi u&ebnic
jednohlasné odsuzuji norimberské rozsudky, pokud se vztahuji na Wehrmacht.
»A& bylo nezbytné a nutné potrestat zlo¢ince, pfece v8ak tyto procesy hluboce
ranily city (Selbstgefiilhl) n&dmeckého néroda, zvl4st& proto, Ze se vztahovaly
i na &leny armédy, kteff se pravem odvoldvali na vojenskou kézeil a poslus-
nost«.2)

Samoziejmé, Ze nikde v udebnicich nenf zminka o zvé&rstvech, které spédchaly
v dobytych zemich nacistické hordy pod velenim t&chto generédld.. Zpod&atku,
pravi K. Buchheim, sov&tské obyvatelstvo vitalo pry N&mce jako své osvobo-
ditele (!). Av3ak Hitler odmitl vést valku proti Stalinovi jako valku osvoboze-
neckou. Dival se na v3echny vychodnf nérody jako na rozené otroky, a proto
nafidil, aby se s nimi jednalo jako s takovymi«.?)

H. Ebeling tyto zlo¢iny vysvétluje tim, Ze pry — cituje v uvozovkA4ch iro-
nicky — »sové&tskéd vlasteneckd vélka proti faSistickému vet¥elci« byla vedena
se »v8f rozhoffenost! a sv&tonédzorovou ostrosti« a 2Ze to byla partyzénska

2) LV — B V,, str. 126, 132 a 134.
2) LV — B V., str. 148.

2) GAG — A 1V, str. 135,

24) GdG — A IV, str. 144.

25) LV — B V., str. 122,

28) GdG — A V., str. 162,

1) EDA — B III, str, 268.
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védlka, kterd domné&le mé&la vyvolat odvetnd opatfenf nacistii.28) Troufd si tfm
dokazovat n&mecké ml4deZi, ¥e 1lid SSSR nemé&l prévo bit fa3istické vetielce.

3.Propagace némeckého militarismu

Vedle heroisovdni prudackého vojactvi a skvdlgch vlastnost! némeckého vo-
Jdka, propagujf autofi militarismus pfedev3fm tim, Ze s nad$enfm vyzdvihujf
vitézstvi n&meckych zbrani v rdzngych dobéach.

Predev$im tfeba zdiraznit, Ze autofi v duchu idealistické filosofie a v duchu
vlddnoucich nézord a potfeb Spolkové republiky vyzdvihuji zdmé&rnd v uéebni-
cich dlohu »silnych jedincfi« jako hlavnich tviirct d&jin. Z historickych postav
proto glorifikuji predev$im vojaky, Napoleona, Moltkeho, Hindenburga, Rom-
mela, ale i Hitlera. Také jinym osobnostem v&nujf zna&nou pozornost, napf.
Nitschemu, Atatiirkovi, Gandimu, Wilsonovi, Stalinovi aj.

F. Simonsen vyvozuje n&meckou vojdckou tradici z bojii o sjednocenf Né&-
mecka v 19. stoletf, kdy se »vytvofil ide4l vojenského hrdiny, jako v§raz nej-
vy38tho muZstvi a od které’to doby se v N&mecku stali nositelé vojensk§ch
stejnokrojt mild€ky néaroda. . .«¥)

Charakteristické pfi tom je, Ze n&kteff autofi se pokouseji vtisknout drsnym
vojdkiim uS$lechtilé rysy. Napr. dr. H. Herzfeld vyzved4v4 u gen. Moltkeho pfe-
devifm jeho »humanitn{ tdtlocit«, mnohostranny z4jem o historii a archeologii
a teprve-na druhém mist& vynikajici vlastnosti vojdka.¥)

TentyZ autor v oslavnych hyperboldch vyzved4va rovndZ nacistického generala
Rommela, jako skv&lého taktika a velitele pancéfovych vojsk a obdivovaného
proto celym n&meckym ndrodem. V této souvislosti jsou oslavovdni n&meétf
generdlové i jako hrdinové hnutf odporu proti Hitlerovi. Pfi tom autor pateticky
vyklad4, jak t8Zké to bylo pro n&mecké generdly porudit vojenskou posludnost
a pfisahu danou zdkonné vlddé a jakymi psychickymi mukami pro to trp&li.®)

V uéebnici H. Ebelinga se s netajenou radosti predklddaji mladeZi vzory
hrdinn¢ch n&meckych vojakd, kteff bojovali v zdkopech za prvni sv&tové valky
a se snahou strhnout ji, 1{¢{ nadSenym zpilisobem védlku jako jev plny dobro-
druZnych a hrdinskych &ind.®)

»0d 12. bfezna 1938«, vola H. Herzfeld, »pochoduje n&meck4 armé&da za na-
d3enych oslav vieho obyvatelstva...« S radost! konstatuje déle, Ze »n&meck4
pfevaha ve vedeni a v modernfm véletném materidlu zptisobila tak rychlé
zhroucenf polské armdady, Ze z&padni mocnosti byly Gpln& piekvapeny...«¥)
»N&mecké svazy rozbily ve zniCujicich dtocich slabé polské letectvo a do-
pravn{ stiediska uvedly do Gplného chaosu...« atd.%)

N&meck4 vefejnost oslavovala Hitlera za to, %e donutil »v kratké dob# ka-
pitulovat holandské, belgické armady a hlavn{ jddro francouzskych ozbroje-
nych sil« a za to, Ze »nepidtelé byli strategicky pirekvapeni a bezpfikladnou
rychlostf zdol4ni«.35)

JeSt& s v&tsim nadSenfm jsou li¢eny vit€zné bitvy Rommelovy v Africe a

————

28) DG — B V., str. 60,

%) DG — B V., str. 138, <
%) GdG — B III,, str. 28.

31) GdG — B II1,, str. 144.

32) pG — B 1V, str. 7—15.

%) GdG — A IV, str. 117 a 124,

M) DNZ — B V., str. 143,

%) GdG — A 1V, str. 127.
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pod&ateén| tisp&chy nacistickych armad v SSSR. Tato oslavnd hla3enf o vitézngch
bitvdch jsme jiZ kdysi slySeli. I v uéebnicich dé&jepisu ve Spolkové republice
zndji tak jako v letech 1940—1942. Ale o pordZkach auto¥i ml&i, nebo skoro
mlci. Je to pro jejich stanovisko pfiznaéné a ov3em i pochopitelné.

4. Propagace nacistické ideologie, revans§ismu
arasismu

Tento odstavec tfeba zadit Hitlerovou vyzvou, adresovanou n&mecké mlédeZi,
kterou ve své ugebnici otiskuje F. Simonsen: »Zaéindm své velké vychovné dilo
s némeckou ml4deZi. My staff jsme jiZ vyderpdni. My jsme sentimentélni a lho-
stejni. Ale jin4 je moje n&ddhernd mladeZ. Chci, aby to byla mladeZ atleticka.
Nechci Z&dnou intelektudlni vychovu. V&d&nim se jen mladdeZ kazi. Nechdm ji
udit se, ¢emu bude sama chtft...«%) JestliZe se autor od tohoto programu nijak
nedistancuje, je moZno prdvem piedpokladat, Ze se s nim ztotoZiiuje.

Hitlerovi samému d&vaj{ autofi hojn& mista. Napriklad H. Herzfeld vé&nuje
jeho Zivotopisu tém&f celou strdnku, ackoli jingm muZim né&meckych dé&jin
jen n&kolik Zivotopisngch pozndmek.¥) Nebo F. Simonsen Fik4, Ze »Hitler
nalézal obdivovatele i v cizin& Evrop& se vnutil jako mimof4ddnéd osobnost.
Siff nejen hriizu a odpor, ale budi i zvédavost a ziskdvd sympatie. Roste k nému
dcta a sila ptitaZlivosti, kterd z n&ho vyzafuje, plsobf i za hranicemi jeho
zeme«,3)

VSichni autofi odsuzujf nacismus jen form&ln& a nepresvédéivé. Predev3im
radi cituji vyilatky z nacistickych dokumentd. Nejhojné&ji to &inf ve své udeb-
nici H. Ebeling. Na dvou plnych strdnkdch rekapituluje HitlerGv zahrani&né&
politicky program, tj. odstran&ni disledkd Versaillské mirové smlouvy, neboli
obnoveni némeckych hranic z r. 1914 a sjednoceni viech Né&émch v jedné vel-
kon&mecké £i8i.3) Autor k tomuto citovanému programu nezaujimé stanovisko,
le¢ jen v tom, Ze Hitler cht&l »tento plén, stary sto let, uskuteénit nésilime.
Nikoli tedy odsouzeni programu samého, jenZ se mohl uskutenit jen za cenu
porobeni jingch ndrodd, ale zklaménf, Ze se -nezdafil.

Autor rozvad!{ Hitlerovy plany déle, jeho tsili o »rozsifenf Zivotnfho prostoru
(Lebensraumu) pro n&mecky ndrod na zdpadni tzemf SSSR (Ruska), zvl4st&
na Ukrajinu atd. Cituje pii tom vyiatek nacistického dokumentu, v némzZ se
pravi, Ze »v8ichni pokralovatelé viidce si musi uv&domit, Ze bezpe&nost Ri3e
bude zajiSt&na teprve tehdy, kdyZ zdpadn& od Uralu nebude Z4dnd jin4 ozbro-
jend sila, neZ némecka. Tu platf tento Zelezny zdkon: nesmi se pfipustit, aby
v tomto prostoru byl né&kdo jiny ozbrojen, neZ Némec...«¥)

Schvaluje rovn&Z zni&enf Ceskoslovenska, zvl4st& pFipojenf »Sudetenlandue
k Né&mecku. Tohoto pojmu uZiva tak, jako by to byla svébytnd &&st republiky.
Svou nen4vist k CSSR vyjadiil také tfm, Ze z4dm&rn& cituje Hitlerdv projev ke
generdlim ze dne 6. 11. 1937, v n&mZ byl hodnocen vyznam naSich zemf pro
N&mecko z hlediska vyZivovactho, osidlovactho a strategického a kde hanobf
nasi republiku potupnym slovem »Tschechei«.

H. Herzfeld k tomu dod4vé4 je$t& tento pifznainy Hitlerv vyrok: »Znovu

3%) LV — B V,, str. 121.
37) GdG — A IV, str. 105—106.
%) LV — B V., str. 125.
%) DG — B V,, str. 114 a 115.
#0) DG — B V., str. 128,
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zatneme tam, kde se pied 3esti stoletimi skontilo. Zastavime v&tn4 taZenf
Germand na jih a na zdpad Evropy a upfeme sviij pohled na zem& na v§chodgc,
a sdm dod4v4a: »A mluvime-li dnes o Evropg&, o nové plid& miZeme myslet jen
na Rusko a na stity jim ovladdané«.4!)

VS8ichni autofi jednomysln& podtrhujf prozatfmnost polsko-n&meckych hra-
nic na Odfe a Nise. »N&mecké kraje, vychodn& od Odry a zhofelecké Nisy
byly dany pod polskou spravu, ale s vfhradou zdpadnich mocnosti, Ze to jests
nNeznamené kone&né uznéni polsko-némeckych hranic«.42)

Zatfm, co vztah k SSSR a k zemim socialistického tdbora je v udebnicich
naplnén nendvisti a pomluvami, pomé&ér ke kapitalistickym zem{m je korektni.
I nejt&Z31 boje za prvni a druhé svétové valky s Francif a Anglif jsou nadrtnuty
S respektem k dne3Snim spojenciim Spolkové republiky a tak, aby z&padonég-
meckd mlddeZ mohla jasn& rozliSovat mezi Vychodem a Z&padem. Zatim co
autofi viibec neuvadéjf, kdo bombardoval n&meck4& mésta, snasejf viechny moZné
pomluvy na Sové&tskou arm&du, a aby vyvolali v mlddeZi nendvist k SSSR, 11&f
dojemn& bidu n&meckych vystdhovalcd. (Im Osten vollzog sich der Schlussakt
der Tragddie unter dem namenlosen Leid der Zivilbevélkerung«.)%)

Ve v3ech ulebnicich se priihlednym zpdsobem propaguje rasismus. Kofeny
rasismu, podobn& jako nacistickd ideologie, vyvozujf z filosofie Gobinau a
z Nitscheovy teorie o nad&lovéku.#) Z t&chto teorif vyvodili nacisté praktické
zdvéry o ménd&cennosti »rasy slovanské a Zidovskée, &ili o nutnosti jejich »ex-
terminace« a o »nadfazenosti rasy germanské«. F. Ebeling pii tom vysvétluje,
Ze Hitlerovi »byla vélka z&pasem o rozmach a vitdzstvi arijského &lovéka
proti své&tovému Zidovstvi, proti »tGpadkové« demokracii a zvl43té proti SSSR,
zdpasem dobra se zlem«.4)

Také osvobozenecky boj kolonidlnfch nirodd je pro autory problémem rasis-
tickgm, koncem vlady »bflého ¢lov&ka« nad Asif a Afrikou, jehoZ pocdétek vidf
V rusko-japonské vélce, kterd pry »otfdsla nadfazenostf bilych nad barevnymi«.
Za obou sv&tovych vélek barevnf pry »zaZili vzdjemné nidenf Zadpadu a tfm lesk
Panskych n4rodd zna¢né& utrpé&l. To plsobilo neblaze na pomé&r bflych a barev-
ngch a znamenalo zat4tek konce pf¥evahy Evropy ve svit8«.8)

Pro v3echny autory znamen4 kapitalisticky zdpad jedin& moZné a spravedlivé
uspofadan{ spoletnosti. Idedlem je Bismarkova, ba i Metternichova ¥i$e, poné&-
vadZ »predstavuji pofadek, zajistujf mir v Evrop&«.47) Autofi tudi¥ v z&véru
Jasng ¥fkajf: »Nem@Ze byt pochyby, na které stran® rozpolceného sv&ta musf
Stdt Evropa a s nf Némecko: totiZ na té, ktera kultivuje a h4jf d&dictvf zdpadu«.t)

V zavéru je moZno je3td dodat, Ze charakteristickfm znakem zdpadon&mec-
kych ugebnic déjepisu je snaha piehliZet dé&jiny nejnovéjsf, jimZ je v&novén
V textu minimélnf rozsah stranek. Jako typickou je moZno uvést ulebnici »Die
Neueste Zeit 1815--1955«, kde dob& Bismarkov& bylo v&novano 19 strének, ale
Celému povéle&nému obdobf jen 5 strdnek. M4 to své divody:

Za prvé jde o to zamldet co nejvice zlo¢iny n&meckého militarismu a fa-

———————

41) GdG — B III,, str. 165.

) GdG — A IV, str. 181—162. EDA — B IIL, str. 272,
43) DNZ — B IV,, str. 154.

4) EDA — B III, str. 212,

) DG — B V., str. 138.

) EDA — B III., str. 280.

1) DNZ — B IV,, str. 7.

%) EDA — B III, str. 280.
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Sismu. Proto napf. bylo v ufebnici d&jepisu (Geschichtsbuch fiir die deutsche
Schule) nacistickému obdobf jest& v roce 1949 vénovéno 41 stran, ale ve vydanf{
r. 1958 jiZ jen 13 stran, zapalenf Fi§ského sn&mu 2% strany, r. 1958 jiZ nic, pro-
nésledovani Zida r. 1949 jesté 3 strany, r. 1958 jiZ jen 14 fadkd, koncentraénim
tdborlim r. 1949 je$t& 5 stran, r. 1958 jiZ jen odstavec atd.

Za druh é prehliZenim nejnové&jsich dé&jin se sleduje snaha vychovévat né-
mecKy nédrod v politické indiferentnostl tak, aby realizace zlo¢inngch plani
zépadonémeckych klerikalnich, militaristickych a velkokapitalistickych kruhd
nebyla ni¢fm spouténa.

Vysledek takto zdmé&rn& fizené vychovné €&innosti v zapadnim Némecku je
jiZ dnes patrny. Hovofil o tom dne 10. 2. 1960 v Lidové snémovné& pfedseda vlady
NDR O. Grotewohl a poukézal na to v NDR ¢asopis Geschichtsunterricht und
Staatsbiirgerkunde ¢. 5 a 6/1960. Negativni plsobeni dé&jepisnych u&ebnic v z4-
padnim N&mecku bylo ostie kritizovdno nejen v NDR, ale i zdpadon&meckou
vefejnosti. K této kritice musel zaujmout stanovisko i predseda Svazu zépa-
donémeckych utiteldd déjepisu dr. Messerschmidt, ktery doznal, Ze €leny neo-
fadistickych organizaci v zdpadnim N&mecku, kde se vychovéva zcela v duchu
Mein Kampfu, je na 70.000 zdpadon&mecké mladeZe a Ze v disledku ignorovanf
nejnovéjsich dé&jin je 80 % obfand NSR »politickymi analfabetyl«

Pro nds m4 problém vychovy zdpadon&mecké mlédeZe je3té jeden vyznamny
aspekt, tj., Ze v ni hrajf mimofddnou idlohu revan$isti€ti, pfesidlenect{ uciteld
a profesofi. Na loiiském vyro¢nim sjezdu pfesidlencd v Mnichové mezi G&astniky
byvalé henleinovské p4té kolony v CSR byli hojn& zastoupeni také uditeld.
Na jejich zvla3tnim zaseddni promluvil ministr spolkové vliady Seebohn, ktery
vybizel tyto vychovatele mléddeZe, aby jeSt& ucinné&ji 3iFili revanSistické mys-
lenky a aby ji pfipravovali pro poslani pfenést do CSSR »n&mecké kulturnf
hodnoty«. A renvan$ista Franzel, €len pi'edsednictva »sudeton&meckych vy-
chovatelfi«, hovoril je$t& jasné&ji. Prohlédsil, e je tfeba pfipravit se na dobu,
»kdy dojde v utlatovanych zemich ke zm&ndme, a »pfisp&t svym podilem k no-
vému uspofddani Evropy«.

S cynickou chladnokresnost! utajuji autofl dé&jepisngch (i jingch) ucebnic
zdpadondmecké mladeZi skutetnost, Ze repatriace viech Némcl na tzemi N&-
mecka byla provedena na zéklad& platné mezindrodni dohody a vedou je k §i-
lenému zavéru, Ze po dobrém &i po zlém je tfeba dosdhnout navrdcenf vychod-
nich Gzem{, a¢ dobfe védf, Ze pokus o to, by znamenal véalku.

Za této situace je naléhavym tkolem vSech pokrokovych a mirovych sil
v Evropé, v tom i pedagogiky, aby co neji¢inné&ji odhalovaly a pranyfovaly ne-
bezpetnou situaci v NSR a usilovaly o odstran&n{ samych kofent t&chto hroz-
nych jevi diive, neZ bude pozdé&.
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