K SOUCASNYM PROBLEMUM SKOLSTVi A PEDAGOGIKY

VECNE UCENI NA SKOLE NARODNI

C. Sc. EMANUEL STRNAD,
Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV

Préce vychdzi ze zvlastnosti praxe narodni $koly, které v souvislosti se
zdkladnim ucivem teoreticky vymezil akademik Chlup. TfebaZe jsou pfi
organizaci vyucovani na ndrodni $kole v popiedi zfetele biologicko-psycho-
logické, zv14sté zietel pFimérenosti vfuky vzhledem k rozvoji détského po-
znani, neprehliZeji se poZadavky, které klade socialistickd spolecnost na
novou kvalitu v§estranného vzdélani. Na vyvadZenosti obou téchto zieteld
zéleZi, jak vécné ucdeni piispé€je k vychové socialistického ¢lov&ka. Krité-
riem vybéru zdkladniho uciva bude nejen primérenost a poutavost uciva,
ale i jeho vyznam pro Zivotni ¢innost a vychovu svétového nézoru socialis-
tického Clovéka. Ani elementdrni poznatky, jimiZ se vyviji fe¢ a mySleni
déti na nejniZ8ich stupnich, nemohou postrddat védeckého zdkladu a sou-
casné musi byt co nejt&snéji spjaty se Zivotni praxi.

Prispévek nevycerpdvé celou problematiku vécného uceni. Chce prispét
k feSeni otdzky nové soustavy vécného uceni, jeZ by bylo ideové sjednocené
a prakticky vyvéaZené a rozSifovalo tak a prohlubovalo dnedni obzor ditéte
v socialistické spole¢nosti.

Teprve nynéjsi soustava jednotné $koly umoZiiuje diisledné propracovat
zdklady vSeobecného vzdélani, jehoZ poCatky jsou ve v&cném udeni.

Vjvoj vécného ubeni

Pod4tky vécného udenf spadaji do doby, kdy se burZoazni $kola eman-
cipovala od ideologické nadvlady feud4lnich vychovnych tendenci. Vznik
vécného uceni je nerozluéné spojen s elementérni jazykovou v§ukou v né-
rodni Skole, kter4 tvoii zdklad vSeobecného vzdélani Zactva na tomto $kol-
ském stupni. Od samého pocCatku vefejné vychovy v burZoazni $kole je
vécné uceni konservativnim ¢&initelem. Pdvodni némeck& Umgebungskunde,
Elementarlehre pretvari se zprvu na Anschauungsunterricht, v némZ pie-
vl4d4 Heimatskunde, vnéSejici burZoazni tendence uZ do samych pocatki
lidové vychovy.

BurZoazni $kolstvi v minulém stolet{ uskuteéiiovalo elementarni vzdé-
1&4ni pro Siroké masy pracujictho lidu v malot¥idnich $kol4ch. V téchto $ko-
la4ch se podévalo pouze minimum v&domosti pro prakticky Zivot. Proto,
kdyZ si vyvijejici se hospodéarsky, spoletensky a kulturni Zivot vynucoval
roz$ffen{ elementérniho vzdélani redlného, $koly mélotfidni se na tom ne-
podilely. Nezbavily se chudinské povahy $kol pro pracujicf lid venkova
a pfedmésti a nadéle zilistdvala Gstfedni vzdéldvaci knihou ¢itanka s né-
boZensko-mravni tendenct.

Ani pro $koly vicetFidni nebyly vydany uéebnice pro reéilie, ackoliv to
Skolsky zékon z r. 1869 pfipoustél. Rakouské obecn4 $kola tak nepoddvala

151



ucelené vSeobecné vzdélani. Tento nedostatek se omlouval nutnym spoje-
nim elementdrniho vécného vzdélani s vjukou v matefském jazyce.

NaSe uditelstvo usilovalo od dob katolického konkordétu o zavedeni redlii
jako samostatnych vyuovacich pfedmeétd. Citanka méla slouZit jazykové-
mu a liter4rné estetickému vzdélani. V pozdé&jSich desetiletich se poZado-
valo zavést pro niZsi stuperi vécné vyucovani jako rovnocennou sloZzku vy-
ucovani jazykového. Byly vypracovdny a zkouSeny pro ten tiCel ucebni
postupy podle némeckych piredloh, mély vSak také i nékteré ndb&hy k do-
mAcimu feSeni. V tomto obdobi se u nés upravovalo podle videriskych pted-
loh prvopod4tecni vyuc€ovéni i na $koldch venkovskych. Byly to préce A.
Machace a J. Timy, které prispély k tomu, Ze mohlo dojit v osnovéch z ro-
ku 1915 k zavedeni obsahové uceleného prvou¢ného vyucovéni v rdmci
vyuCovani jazykového. Toto obdobi representuje pokrokové prvky v ele-
mentarnim vzdé&lani, které neztratily doposud na své hodnot&. Elementarni
vyuCovéni se utvarelo pod vlivem novodobé evropské pedagogiky v duchu
Pestalozziho, uvédélo se v soulad s doméci tradici pedagogiky J. A. Komen-
ského. V pozdé&j$im obdobi prvni republiky bylo domov&dné a vlastivédné
vyu€ovéani odtrZeno od spoleéného zdkladu vychovy jazykové a bylo jiZ
poznamendno didaktickym formalismem. Uéebni obsah byl uméle ziZen,
vyhovoval dkolim vychovy mravné obcCanské, ale nezahrnoval propraco-
vané prvky vyucovéani redlného.

Formalisticky zplsob vykladu se v praxi vécného uéeni udrZel, nebot
ucitelstvo neproniklo k synteti¢t&jS8imu pojeti uciva, zaclen&ného podle
csnov do ¢&tenf s vykladem.!) V&cné u€eni se nahrazovalo epizodickym po-
ucovanim pfi ¢teni ¢lankd nebo piileZitostnym komentovanim né&kterych
nahodilych jevid pfirodnich nebo spoledenskych. Probirdni uéiva bylo véa-
z&no na vyklad jednotlivych ¢lankd citanek. Nemohlo se proto pfihliZet
k souvislosti ufiva, a to brénilo soustavnému chépéni skutecnosti.

V prvni republice bylo v&cné uéeni v ¢inné Skole rozdvojeno na praxi
podle osnov z r. 1915, pfidrZujici se textu &itanek v duchu pFfevdZné& zemé-
pisném a na praxi koncentrujici poznatky z riiznych obort. V diisledku toho
se vylerpaly moZnosti tak zvané u¢ebné koncentrace, jeZ podle nahodilgch
mistnich a ¢asovych situaci kumulovala uéivo, aniZ se pritom dbalo sou-
stavného jeho zpracovéni. Byl to pocatek improvizace ve specidlni meto-
dice vécného ucleni. Proto uZ v letech tFic4tych nastdvad rozpad piivodni
koncepce prvouky a vlastivédy, kterd se opirala o mistni poznatky a indi-
vidualizaci vjuky. Nynf se divame uZ kriti¢t&ji na moZnosti po¢4tkl reél-
ného vyudovéani; proto se v tomto oboru tolik nepfeceriuji lok&lni prvky p¥i
orientaci Z4ka v prostiedi. PoZadujf se pfimé&rené&j3f poznatky v&cn# sprév-
né, jejichZ vysledky se zajiStuji v praxi vyu€ovacfho jazyka. Mimo to nelze
zavirat o€i je$té pfed jinym v§znamnym ddsledkem individualizace uéentf,
Ze pravé tzv. »intuitivnimi« metodami byl otfesen v zédkladech princip

13 V uéebnich osnovach z r. 1955 bylo udivo ptfrodov&dné, zemé&pisné a dé&jepisné uve-
deno v jednotlivych ro&nicich ndrodnf{ skoly pii &tenf s vfkladem. Mé&lo i vymezeno urdité
hodiny v rdmci vyufovdn! matefskému jazyku, takZe tvorilo souldst jazykového ul&enf.
Le& tato souvislost se v praxi projevuje mnohdy jako souvislost kniZnf, &itankov4, jak ji
charakterizuje Frafio Musil (viz K otdzkdm udenf o pFirodé a spoleénosti, Komensky, rot.
85, ¢&l. 1, str. 11). Podle Musila tato nepiizniv4 situace byla podporovédna jesté i tim, 2e
¢tenf s vykladem bylo pfecefiovdno a povg3eno na jakousi soubornou metodu, zahrnujic{
v sob&é kromé vlastnfho &tenf i pfimé pozorovanf v&ci a d&ji pfirody a spoletnosti. (Viz
tamtéZ, str. 11.)
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vyutovan{ podle pfedmé&tl. Pozidstatky tohoto neblahého zjevu lze najiti
v ugebnicich v praxi uciteld ovlivn&ngch reformismem, coZ je dosti ndpadné
{ v praxi vécného ucenl.

Vécné uéeni bylo nejvice postiZeno improvizacemi reformni praxe, kterd
se soustfedila na technickou strdnku vyudovani. Nejvét3i diiraz se pfitom
kladl na automatizaci znalosti a dovednost! v triviu, ponévadZ nebylo
moZno zautomatizovat ostatni, zvl43té vécné poznatky, které se ve védomf
Z4ka upeviiuji teprve prib&hem vyulovani. Vécné ucéeni bylo vysunuto aZ
na okraj ostatnfho obligdtniho udenf jako p¥idavek trivia. Povaha tvérli-
v§ch v&cnych poznatkl nepfipoustéla dobfe testové méfeni pouze vnéjsich
projevi d&tské samodinnosti, coZ nevyhovovalo reformistické kvantitativnf
didaktice. Pro tuto povahu zdkladnich poznatkl, které se neustdle roz$i-
Fujf a prohlubujf cyklickou metodou, nepodafilo se motivovat vécné u&eni
tak, aby Zactvo se mohlo okamZit&, automaticky projevovat podle formule:
pfirozend situace — pfirozend reakce. Vécné vyulovani, jeZ vyZaduje
vnit¥ni organizaci prvki vzdélavatelné vichovnych, se protostdv4 vreformni
praxi pouze podruZnym epizodickym prvkem, a to pro ¢asovou tiseii, nebot
vétS§ina vyucovaci doby se spotfebovala na mechanické osvojen{ trivia. To
vysvétluje zpovrchn&ni a sniZenf tirovné vé&cného vyudovani v obdobi re-
formismu, kdy pod heslem samoéinnosti byl zaveden drill samoudenf.
Podcetiovéni vécné stranky elementdrnfho vzdélan{ bvl dlisledek formalis-
tického pf¥istupu k udivu. Uéebn{ technika samouéen{ byla v rozporu s po-
jetim jednoty obsahu a formy udenf.

Z uvedeného vyplyvéd, Ze samodinnost Zactva, mé-1i byt pfinosem pro
vécné vyudovani, nemiiZze byt jakymkoli zplisobem vytrhovdna z celého
uéebné vychovného procesu, ale naopak mé byt prdvé timto procesem
organicky zabezpefena. Zabezpedeni samod&innosti a viibec pouZivani ¢inné
metody pfi vécném udenf nemidZe byt chdpéno Gzce jako zajistovani tiché
kontroly. Preceiiovdn{ samoucden{ zpilsobilo, Ze vécné u¢ivo nemohlo byt
F4dné& didakticky zpracovéno. StéZejnim problémem v&cného ueni je, aby
jeho obsahové néplii byla v8estranné didakticky zpracovéna, stejn& jako
ostatnf sloZky jazykového vyudovéni, aby se tak stala jednou z vfznamnych
sloZek elementérni vychovy, zbavila se z&vislého postaveni. Doposud
obsah vEcného uéeni byl jen na okraji pfimé, hromadné $kolnf praxe jako
pomocné technické opatfenf nep¥imého vvu€ovani. Osamostatn&ni vécného
u€enf v rdmci jazyka a celého souboru $kolnfho vyudovani posili princip
socialistické 3koly. Byvalé pojeti v&cného uleni jako nep¥imé vyucdovaci
formy pfi vykladu &itankovych ¢l4nkid pfipomind vyudovani na jednotiid-
nich 3kol4ch, kde byvala trojdilnd &ftanka jedinou vyudovac! knihou.

Posledni dobou se u nés objevujf tendence opé&t uéinit prvouku a vlasti-
védu vyudfovacimi pifedméty, jak tomu byvalo na -Slovensku pied prvn{
svétovou vélkou, kde se v 1. a 2. ro¢niku vyucovalo v samostatném pied-
métu: »cvifen! Fefi a umu« (beszéd és értelemgyakorlat), a po-
dobn& jako tam prihlizet i v tomto pFfedmétn pfedevdim k jazvkovému
vycviku. U nés byly poméry pon&kud sloZit&i$i. Proti koncepci Tamovy
prvouky?) kterd byla predlohou pro osnovy vé&cného vyudovéan{ v r. 1915,
plisobily pedocentrické proudy, které vedly ke koncentraci udiva a po-
sledni obdobi vécného vyucdovani, kdy se v&cné udenf sbliZovalo s ob&an-

2) Josef Tma: Vyulovdni prvouce na $koldch venkovskiych, 1902,
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skou a mravni vychovou v osnovédch z roku 1930 a 1933, bylo ovlivnéno
pedagogickym reformismem. Jeho pozflistatky preZivaji leckde ve $kolni
praxi doposud, ackoliv jsou v rozporu s nyné&jsi koncepci vécného uceni,
jeZ je zaClenéno do vyufovéni jazyka. Proto miZeme poklddat podrobné
osnovy z roku 1933%) za historickou minulost, jejiZ kofeny vézi v modni
koncentraci osnov z roku 1930.

Prohlematika vécného uceni neni pouze omezeny obor praxe. KaZzd4 praxe
vychézi z teorie, a proto i vécné vyucovani je nutné zaloZit na teorii, jeZ
by se vyrovnala s novou ideologii vychovy a jeZ by mohla ov&Fovat svou
zdsadni sprdvnost z hlediska v§voje vécného vyufovani u nés. Proto je
tFeba obracet se pro pouceni k poéatkim vécného uéeni nikoli pro samo-
GCelné historizovéani.

Nyné&j$i vécné udeni m4 poskytovat 14tku pro vychovu charakteru zZéka
a prispivat s ostatnim vyuovdnim k vyvoji jeho budouciho své&tového
nézoru. Kromé toho vybavuje Z&dka potfebnymi spoleenskymi a pfirodnimi
znalostmi a pracovnimi ndvyky. Pfitom praxe dbé o to, aby uéivo rozvijelo
mySleni ditéte na podkladé jeho zku$enosti z pfirodniho a spoledenského
prostiedi, v némZ mlédeZ Zije a s nimZ pfichdzi do styku. Na této l4tce
miiZe poznat zdkladni vztahy a zdkonitosti dostupné jeho v&ku. Vymezit
okruh zdkladniho u¢iva bude jednim z tkold této préce.

Revize star§tho pojett vdeného udeni

O stavu v&cného u&eni v priib&hu revize star$iho pojeti tzv. éteni s vy-
kladem se doviddme ze zprdvy o ¢innosti komise pro ndrodni §koly?) a ze
z&v&rd &lena této komise Norberta Cerného o spornych problémech véc-
ného uéeni v 3. aZ 5. ro¢niku.’) Kolektiv pracovnikii dosp&l k nézoru, Ze
je Z&douci vyzkouSet nové pojeti vécného uéenf jako samostatny novy
udebni predmét vlastivédného charakteru. Ukolem studia a v§zkumu bude
provéfit, zda se mé vlastivéda zavést aZ do 4. a 5. roéniku, nebo mé-li se
zavést uZ od 3. roéniku. Pies rozdilné nédzory shodli se ¢lenové komise
v minéni, Ze je moZno nalézt takové FeSeni, p¥i némZ se zleps$i vyucovani
jazykové, aniZ by se poruSoval zietel k vEcnému uceni. Podle pivodnfho
névrhu komise pro nérodni $koly mél byt 3. ro¢nik vécného uceni jesté
v rdmci jazyka vyucovaciho, kdeZto pro 4. a 5. postupny ro¢nik byl navrZen
jako samostatnv ufebni pfedmé&t o dvou okruzich udeni o spolecnosti
a ulenf o pifrod&. Tato tprava byla doporu¢ena jako vhodny piechod od
komplexniho chép4ni jevi k samostatnym re4lnym pfedmétim. UmoZiiuje
se tim co nejvétsi souvislost vécného udenf s jazykem vyudovacim i s jingmi
predméty.

V pritbéhu diskuse vypracoval Norbert Cerny podrobny rozbor osnov
uéeni o pfirodé a spole¢nosti, v némZ specifikoval néplii pro jednotlivé
Skolnf ro¢niky od 3. do 5. Jako znalec tohoto vyucovani bezpecéné zjistoval
tinosnost namé&td udiva v sezéonni situaci pfi rozvrhu cyklickém i postup-
ném. Doporuduje zpisob domov&dného roz§ifovdni poznatkd od bliZ§itho
k 3irS§imu okoli Zdkova domova, pfi ¢emZ ddva v dvahu, zda by se daly

3) Podrobné osnovdni uéiva pro obecné $koly podle normdlnich udebngch osnov z r. 1933.
4) Zprdva o novém uéebnim pldnu a ubebnicich. U&itelské noviny VI. 1956, & 41, str. 3.
5) Norbert Cern§: O pojeti vécného udeni na ndrodni Skole. Komensky LXXXI, 1957,

str. 205—206.
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kusé epizodické obrdzky ucelit nebo doplnit ¢asovymi nebo vécnymi vloZ-
kami, jimiZ by se ve védomi Zactva pfechézelo od subjektivni orientace
k synteticky objektivnim poznatkiim.®)

V dasopise Komensky referoval Miroslav Kofinek o diskusi, kterd pro-
b&hla v sovétskych pedagogickych casopisech. Tykala se zvla3té organi-
zace vécného udeni ve 4. ro¢niku, ze kterého prechézeji Zaci na vyssi Skolu
vieobecn& vzd#lavaci.’) Kriticky se uzndvd moZnost diferenciace v&cného
uéeni do u¢ebnich piedmétii: prirodovédy se zemépisem a d&jepisu. Nyngjsi
stav tzv. ¢teni s vykladem se povaZuje za kniZni, verbélnf, mélo nédzorny
a zbaveny konkrétnfho obsahu. Proto se hledd nejvhodnéj3i cesta, jak
nahradit ¢tenf s vykladem kvalitn&j8i praxi. Jak patrno, je to obdobny
problém, ktery se fesf také u nés.b)

Obdobnou tendenci vyc¢lenit v&cné uceni z jazykového vyucovéni v nej-
niZdich roénicich ndrodni 3koly dovozuje pokusn& i Vojtéch Spendla.?)
Jeho pokus mé nespornou z4sluhu v tom, Ze je provéazen texty, na nichZ
lze demonstrovat, nakolik pfibyv4 u Zactva rozumové schopnosti pro od-
borné&j$i znalosti o pfirodnich jevech. Domnivé se, Ze touto cestou je moZné
ziskat prikazny materidl pro ustéleni praxe.l)

Celkem v8ak u nés nevznikla Ziv&j$§i vyména nézorld v otdzce diferen-
ciace obsahu vécného ucéeni do pifedmétového vyulovani. Patrné tady
plsobila i hypotéza zdkladniho udiva, jeZ vyZaduje dlouhodoby teoreticky
vyzkum, z néhoZ se teprve dosp&je k definitivn&j¥im z&vérdm. V tom
smyslu bude moZno povaZovat osnovy vécného uéeni za etapu stabilizace
elementarni praxe. Vztah mezi jazykovym a vécnym ucenim neprosel u nés
vefejnou diskusi, atkoliv k ni dal podnét Norbert Cerny a také ji Miroslav
Cipro!!) pfipomenul, neznamené to v$ak, Ze by ot4zka v&cného uéeni ne-
byla u néds reSena a planovdna na vicelety vyzkum. I tato skutec¢nost
vysvétluje, pro¢ hladce u nés proSly pripominky k ndvrhu osnov.

Podle diskusniho materidlu o zdkladni devitileté $kole (rozmnoZeného
pro internf potfebu VUP) doporucuje se, aby vyuovén{ o pfirod& a spo-
leénosti obsahovalo i nad4le konkrétni jednotliviny z oblasti Zivé a neZivé
prirody, ze zemépisu a déjepisu a aby byl pfitom posilen zFetel k regio-
nélnimu, mistnimu materiélu a k Zivotu a préci v socialistické spole&nosti.
Vychodiskem a zdkladem vyucovéni mé byt pFirodni a spolefenskéd sku-
te¢nost; Z4ci se maji ucit pozorovat skuteéné véci a jevy, uéit se zachédzet
se skuteCnymi predméty, znédzoriiovat je, hovofit o nich a za ucitelova
vedeni si vytvaret konkrétné&j$i a obecné&j$i pfedstavy o nich a dospét

8) Norbert Cerny: Osnovy udent o pFirodé a spolednosti pro 3. a# 5. rod. Komensky
LXXXIII, 1959, str. 608—613.

7) Miroslav Koiinek: Diskuse sovétskgch pedagogii o poddtcich vyudovdni v sovétské
Skole. Komensky LXXXIII, 1959, str. 394—400.

8) Pokud se t§te pomé&ru jazykového vyudovan{ k praxi v&cného udenf, bylo u nés z4-
sadné dosaZeno organické jednoty. Z4sluhu o to mé& kolektiv pracovnikd V¢zkumného
Gstavu pedagogického v Praze vedeny Josefem Korejsem, ktery vypracoval Nové pojett
vyubovdni matefskému jazyku na Skole ndrodni, Praha 1955,

9) Vojtéch Spendla: Vecné pozorovanie v pokusnych udebngjch osnovdch ni%ich roé-
nikov ndrodnef $koly. Jednotné $kola XIV, 1959, str. 30—48.

10) Viz posudek Spendlovych pokusnych textd pro v&cné Poznanie prirody a spoloé-
nosti, Pedagogika X, 1960, ¢. 1, str. 110—115.

tlll Miroslav Cipro: K obsahu zdkladni devitileté Skoly. U&itelské noviny X, 1960, &. 2,
str. 3.
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k nejjednodus$im pojmim. Neméné& dileZité je vytvéaret u dé&ti citovy vztah
k roding, 3kole, obci, vlasti a rozvijet fe¢ a myslen{ Z&ki.??)

V 1. a 2. ro¢niku lze co nejtésné&ji spojovat u€enf o pf¥irod& a spole¢nosti
s vyufovanim matefskému jazyku; ani zde v8ak nelze oslabovat zfetel ke
skutednym v&cem a uddlostem. Ve 3. ro¢niku miZe mit vyu€ovani charakter
vlastivédng, ve 4. a 5. ro¢niku je 1ze rozélenit v relativné samostatné sloZky
ufeni o prirod& a uéeni o spole¢nosti. S tim nenf v rozporu dalsi névrh,
aby byly v 5. ro&nfku zavedeny samostatné pfedméty — p¥frodovéda a Ces-
koslovenské republika. Néplnf téchto sloZek (&i predmétdl) by byly kon-
krétni obrdzky z Zivé a neZivé ptirody, z historie a ze soudasnosti nasf
vlasti.

V hodinédch ué&enf o pfirodé a spole¢nosti je t¥eba posilit aktivni pozo-
rovani skute¢nych véci a jevill, zachézeni s v&cmi, jejich zn&zoriiovéani,
srovndvéni, t¥idénf, préaci v koutku Zivé p¥irody, na $kolnfm pozemku apod.

Aby vyudovani nedostdvalo kniZni réz, doporucuje se nezavadét do 2.
aZ 4. ro¢niku samostatnou uéebnici; t&€Zi§té prdce tu nenf v u€eni z udeb-
nice, ale v Fizeném piimém styku Zactva se skutetnosti. Nau¢né &lanky
v ¢itance o piirod& a spole&nosti jsou soulésti systému vyudovani &teni;
netvoif tedy dplny a uceleny systém v&cného ueni. Pro 5. ro¢nik by bylo
moZné vypracovat samostatné primérené ucfebnice pro ob& sloZky, pro
uéeni o pifrodé a pro ulenf o spoletnosti nebo pro jednotlivé pFedméty
(pFirodov&da, Ceskoslovenské republika). U&ebnice by slouZily také jako
podklad pro samostatnou préci Z4kd.

Pojetf u¢eni o pifrodé& a spole¢nosti v osnovach pro devitiletku umoZiiuje
pFidélit tomuto pfedmétu o n&co méné& ¢asu neZli dosud (v 1.—4. roéniku
po 3 hodindch tydnég, v 5. ro&niku 4 hodiny). Osnovy vychédzeji ze zkuSe-
nosti nékterych uéitelt vfzkumng¢ch $kol.

StéZejni problém' celého v&cného vyucdovani v 1. aZ 5. roéniku zlistavd
otevfen. Na jakych didaktickich principech bude zaloZena metodick4 sou-
stava celého postupu vécného ufenf z hlediska n4plné i podani, nakolik
bude moZno prohloubit cyklicky postup vyu&ovéni v 1. a 2. roéniku, jak
se vyvaZi ve 3. ro€nfku postupné metoda s cyklickym postupem, a posléze,
jak dalece bude moZno ve 4. a 5. ro¢nfku vypracovat vécné podatky reél-
ného u€enf bez pominutf mezipfedmé&tovych souvislosti, zvla$t& s jazykem
vyudovacim. Je to sloZitd problematika, kterd vyZaduje §ifeji zaloZeny
v§zkum vyvoje i nyné&jdtho stavu vécného udeni.

Uloha ndplné vécného udeni se zfetelem k principim vybéru zdkladntho
udiva

V otdzce zdkladnfho v&cného uéiva na nérodnf Skole jsou podle ndzoru
akademika Chlupa dosud zna&né nesnéze, nejasnosti, a to jak v cili, tak
v prostfedcich této dileZité sloZky elementérnfho vzd&lani.’*) Doporuduje
proto, aby se vyzkumem Fe3ila funkce ¢itanek na $kole nérodni v jednot-
livgch jejich postupng§ch roénicich.

Ve &tvrtém a v patém rodnfku jde o to, zda se majf zavést souhrnné

12) Uéeni o pFirodé a spolefnosti v zdkladnt devitileté Skole. Materidl k diskusi: Nové
pojeti vyuovani. Praha 1959, z4Ff.

513] Oto:l;(;g Chlup: Prestavba 3koly v soudasné etapd budovdni soclalismu. Pedagogika IX,
1959, str. X
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obory, jako je nauka o p¥irod& a spole&nosti, nebo samostatné predméty
— dé&jepis, zemépis a prirodopis. V tradi¢ni didaktice nérodni 3koly pre-
vlddala z4sada vychézet z prostfedi $koly a seznamovat Zactvo s p¥irodou,
zemé&pisnymi pomeéry okoli a s hospoddfskym a vyrobnim Zivotem lidu.
Odbornici zemé&pisci h&j{ potiebu, aby ZAci jiZ na ndrodni $kole poznali
svou vlast, a proto jiZ na tomto stupni zavadé&ji soustavu zemépisnych
pojmi vlastivédnych.

Prestavba $koly v duchu spojeni vyu&ovani s Zivotem a vyrobni praci
bude naléhavé vyZadovat, aby bylo stanoveno zé&kladni udivo, které je
v pojet! Chlupové okruhem nezbytnych poznatkli a aby nebyl opustén
hlavni tdkol ndrodni 8koly vybavit Zactvo na podkladé v&cného uéiva do-
vednosti a ndvykem sprdvné a pohotové se vyjadiovat dstn& a pisemnd&
o elementérnich pfirodnich a spolefenskych jevech.

Kritéria pro vyb&r zdkladniho udiva musf byt v souladu s cflem soustav-
ného $kolnfho vSeobecného vzdélani, které je zdkladem odborného a poly-
technického vzdé&lani. Orientace 3kolni prdce na zé&kladn! ucivo sméiuje
k tomu, aby se uéivo tak v3estranné zpracovévalo, aby nevyprchalo z pa-
méti Zactva. Pr4vé jeho dlisledné upotfeben{ v ¢innostech, v my$leni, ale
i v pracovnich vykonech mé zabezpedit vétsi efektivitu $kolniho vzdé&éldni
i v oboru vé&cného udeni.

Nové etapa vychovy se tudiZ odréZi i v tomto vyucovani. MySlenkové
operace Zakl maji bud pfedchézet anebo provézet praktické ¢innosti vZdy
podle toho, jak to pfipou$ti povaha udiva. V tomto bod& se odré&Z{ nové
pojeti vécného udeni. Prestalo byt vylu¢né intelektudlni z4leZitosti a pf¥e3lo
do harmonického souladu teorie s praxi a praxe s teorii, jak to vyZaduje
soustava socialistické pedagogiky. Tim se mé zajistit zdravy duSevnf
i t8lesny rozvoj nasf mladé generace.

UZitenost a potiebnost u¢iva pro spolefenskou praxi je prvnim Kkrité-
riem jeho vy¢béru, dal3fm hlediskem je jeho nezbytnost pro utvafent osob-
nosti Zdka, pro formovéni jeho mys$leni, citd a vile a vfchovu dialekticko-
materialistického sv&tového nézoru.

Objektivni zdkonitosti viestranného rozvoje mléddeZe vyZaduji, aby zdro-
jem dé&tského poznéni byly &innosti, které vyvoldvaji détské mysSleni. Je
proto tfeba, aby se v postupu préace prihliZelo k aktivhimu momentu napo-
dobeni (motorického) jak spontédnniho, tak f{zeného. Zpracovéni udiva
nekoné&f jednordzove, ale vyZaduje v8estranného opakovani a zevrubného
utvrzeni. Bezprostifedni vniméni a pozorovani oZivuje piredstavivost Z4ka,
podnécuje jeho my3leni a posiluje vyvoj fe¢i. Jedin€ obsahem dé&tského
poznéni, osvojenym ucdivem se zkvalitiiuje Fe¢ Zactva; proto se priklada
tak velky vyznam spojeni jazykového a v&8cného poznéni pro rozvoj mluvy
v elementérce.

Aktivn{ &innost Z4ka, kterd je dileZitym zdrojem jeho poznéni, je pfed-
nim poZadavkem vyucfovaci praxe,-zvlasté se z¥etelem ke kolektivu t¥idy.
S tim souvisf vztah mezi poznatky, vyvozenymi soustavnym vyudovanim,
a priméfrenou fyzickou praci mlddeZe vCetné spolefensky prosp&3né préce
(Cas potfebny k lekci, délka lekce a jejich jednotlivych &4sti; poet udeb-
nich jednotek z celku tématu). Celkovy vysledek piedb&Zného pokusu
v elementérce!!) ukézal, Ze potet 30—36 témat je Gnosny p¥i t¥ech hodi-

14) Pokus probfhal od r. 1955 a dosud nenf ukoné&en.
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nach tydn&. Positivni vysledky pfi vét3im po€tu témat by bylo moZno do-
cilit jen v mimotddné& p¥iznivyjch pomérech. :

Zé4sada pfimé&Fenosti vyufovani znamend piredevS§im dbét pri vybéru
14tky vékovych zvlaS$tnosti Z4kl. Jaké néaroky plynou z vékovych zvlast-
nostf Z4kd pro v&cné vyudovéni, je jednim z naléhavych tkolt pedagogické
psychologie. Proces my$lenkové abstrakce nenf u mlad3ich Z4kd vyvinut
v takové mife, aby bylo moZné postupovat p#i vyu€ovani deduktivné. Induk-
tivn& empiricky postup je vSak prostiedkem, jak abstrakéni schopnost
Z4kh rozvijet. A to je typickym znakem v&cného udiva, které vyZaduje, aby
se pracovalo s konkrétni l4tkou; nebylo by redlné posuzovat détskou
schopnost abstrakce oddélen& od povahy vyufovaciho predmétu, od speci-
tiky obsahu v&cného udiva. To je nejcitliv&j§i bod tohoto vyu&ovéni, nebot
jeho vzdé&lavacf hodnota nenf ddna mnoZstvim poznatkd, které sl Zaci
osvoji, ale tim, jak se jim p#&stuje a rozviji jejich my$leni. Docela diivodné&
uvaZuje po této strdnce Dunovské, Ze schopnost my$lenkové systemizace,
schematizace a diferenciace se vyviji, takZe 1 star$i Z4ci si odliSovani ve
formulacich pravidel vétSinou nev§tépuji.l’)

Naproti tomu méme velkou pomoc v détské smyslové bystrosti a ve
vysokém stupni napodobivosti. Napodobivost a zvidavost jsou biologicky
podloZeny pudovou touhou po pohybu, ktery pifi vyulovéni nelze dosti
dobfe uplatiiovat. Napodobivosti a zvidavosti déti 1ze vyuZit pro rozvoj
jejich individudlnich z&jm p¥i rizeni kolektivni préce ve t¥idé zménou
a usmérnénim motivl ¢innosti Z&kd.

Rizenf vychovné& vzd&lavact prace vyZaduje dobré zpracovéni a utvaien{
kaZdé &4sti zdkladniho uéiva. Znamené to najit sprdvny pomér mezi jed-
notlivymi tkony. Je tfeba dosdhnout uméfenosti mezi Gsilim naudit déti
plynule a sprdvné mluvit a mezi vyvozovdnim, pozorovdnim a chipé&nim
poznatkil, mezi praci a textem a procvi¢ovdnim. Prédvé na rozsahu a hloub-
ce jednotlivych udebnich akci v priib&hu vyucovani bude z4viset zkvalitnéni
zékladnfho udiva. V tomto smyslu znamend zékladni u¢ivo soutasné& i pro-
vérku tvoiivé prdce ulitele. »VyvaZenost v8ech sloZek (praxe) je stéZej-
nim poZadavkem pro Gtvar tak maly, jako je z&kladni udivo,« pravi Du-
novskéa. Proto lze princip proporcionality uéebniho obsahu jednotlivych
pfedmé&ti povaZovat za Ghelny kdmen zédkladniho uéiva.'®)

Systém zdkladniho uéiva v osnovdch pro devitiletku vyjadiuje poZadavky
na v&domosti, dovednosti a ndvyky. Je spolehlivfm voditkem praxe véc-
ného udenf, reguluje-li se jim jejich vz4jemné rovnovaha. Zadny z principtt
vybéru u¢iva nemiZe byt sdm o sob& spolehlivfm voditkem, pokud by onu
rovnovédhu ohroZoval. Tyto zFetele usmériiovaly i nadi vyzkumnou praxi,
jeZz sméfovala k syntéze ucebné& vychovné. Z toho vyplynul poZadavek
organizovat vyucovaci proces tak, aby bylo moZno ucivo v3estrann& zpra-
covat. Dobfe organizované praxe nezanedbdv4 dé&tskou &innost, jeZ je ne-
rozlu¢né spjata s uvédomeé&lou i samostatnou pracf Zé&kd.

P¥imé&renost v&cného udenf je z4visl4 také na uvédom&lém sledovanf

gile vyuky. Realizace cile se projevuje ve volb& vyudovacich forem. Ve spo-
jeni s nézornost{ se u&ivo odstupiiuje promyslenym uspofdd&nim, aby je

15) JiFina Dunovsk&: Teorie zdkladntho udiva se zvldstnim zFetelem k cizimu jazyku,
teze rukopisu, str. 3.
16) TamtéZ, str. 10.
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Z4ci skuteéné pochopili. Udivo je tf¥eba uspofddat tak, aby poznéni Z&ki
postupovalo od jevu k podstaté, od méné& hlubokého poznénf k poznéni
hlub$§imu. J. Prochdzkovd nazyvéa toto odstupné&ni latky didaktickou gra-
daci, kterd zdleZi v postupu od jevu k podstat&, od konkrétniho k abstrakt-
nimu.”’) Nebylo by tudiZ didakticky u&elné a psychologicky zddvodn&né
pieddasné ve vécném udeni pouZivat exaktnich vfkladd, pokusi a sloZitych
laboratornich dfikazi. Uvédomé&ly postup uéenf nespocéivd pouze v tom,
Ze by dit& naslo logicky slovni vyraz pro své znalosti, ale také v tom, jak
se orientuje v situaci a jak ji dovede prakticky fe$it. M. Kofinek se domni-
vé, Ze uvédomeélost vyufovani nez4ivisi jen na uciteli, na jeho praktickém
dimyslu a uméni vyu€ovacim, ale pfedpokladd, Ze uvédomé&lé udeni z4-
vis{ tgaké na kvalit& udiva a cili vyucovéani. Uvédomeé&lost ve smyslu védom{
cile.’®)

Princip uv&domélosti se miiZe snadno dostat do rozporu s poZadavkem
postupného rozvijeni predstav a pojmi, postupného vedeni k chépéni
vztahi a zdkonitosti. Proto je naléhavé zabezpecovat uvédomélost détského
poznéni ndzorem, samostatnou praci, pouZitim ziskan§ch poznatk v praxi,
coZ je v souladu se zdkonitostmi vytvafeni pfedstav a pojmi ve vztahu ke
skute€nosti. S tim je nutno spojovat i to, Ze v détském Zivot& vedoucf vzpru-
hou jednén{ i uvaZovéni jsou subjektivni motivy povahy citové. Bude tudiZ
véci uditelova uméni, jak bude umé&t vzbudit z4jmy Z4ka o orientaci v pro-
stiedf domova a $ir§im okolf a postupné i o orientaci ¢asovou, o sezénnich
zméndch v pfirodé a praci lidi.

S tim souvist i cyklicky postup p¥i elementarni vécné vyuce, jeZ piedpo-
kl4d4 aktivni, samostatné pozndvani a opakované znovupozn4véani, jimZ
se §ifejl i hloub&ji vnik& do podstaty faktd a jejich vztahd.

P¥ipravné obdobf i prvni cyklus (2. a 3. roénik) n&zorného vyudovani
dovolujf propracovat v jednotlivfch okruzich poznatky zdkladnfho uéiva
aktivni formou ucéebnf &innosti ve spojent s fyzickym zamé&stndnim, kdeZto
v druhém cyklu (4. a 5. roénik) zobeciiovan! poznatkd vede k jednoré&zo-
vému probiréni u¢iva. Tento stav mé v sob& nebezpedl, Ze se bude pokraco-
vat ve verb4lnim zplsobu liternfho vyuéovéani.

Pokud se ty&e vztahu pohybové a rozumové &innosti, zlistdval problém
doposud védecky neobjasnén. Otdzkami pfechodu jedné &innosti v druhou
(vné&js1 ve vnit¥ni) se zabyvajf sovétsti psychologové (A. N. Leontjev, P. A.
Galperin) a u nés psychologické oddéleni prof. Linharta p¥i Pedagogickém
tstavu CSAV. Studium teorie aktivnf tlohy predstavy v &innosti Zactva
(funkce motoriky v poznéni, Gloha poznéni v ¢innosti) p¥ispéje k orga-
nickému spojeni osvojovanych poznatkd ve vyulovdni a vyrobni préci;
k objasnén{ procesu uéenf v kreslenf a t&lesné vychové 1 ve vécném udeni.?®)

Postaveni vécného uceni v novych osnovdch zdkladni devitileté Skoly

Nové osnovy v&cného uden{ a vlastivédy se vyzna&uji konsolidovanostf,
vytyéuji specifické ikoly, formy a metody prace dé&tf ve v&ku od 3esti do

. 17) Jarmila Prochazkovd: O vjchovném vyudovdnf, Pifloha Uditelskych novin, & 34,
958, str. 3.
X 18) Miroslav Kofinek: Zdsada uvédomélosti pFt vyufovdni na ndrodnt Skole. Praha 1957,
str. 21,

19) Josef Linhart: Otdzky rozumového vgvoje %fdka v polytechnické a pracovni kole.
Praha 1959, str. 33, 39.
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jedenécti let a pevné organizuji vlastni uéebni pfedmét. P¥ihliZenf k v&ko-
vym stupiidm je velkou prednosti nov§ch osnov, které sméfuji k vytvorent
nového zpdsobu redlného vyucovéni na $kole nérodni.

Tato konsolidovanost vyre$ila také obtiZnou pfedmétovou a mezipfedmé-
tovou koordinaci. V osnov4ch byly ddny pFedpoklady k tomu, aby se vyrov-
nal vztah mezi jazykovym vyu€ovanim a vécnym ucenim (ucéenim o pfirodé
a spolecnosti, vlastivédou). Byly stanoveny pfiméiené tematické okruhy
pro vé&cné uceni a osnovy byly sladény s osnovami jazyka ¢eského i osno-
vami poCatku redlif v tfetim aZ p4tém roéniku.

V prvnim roéniku se Z4ci uéi pozorovat rostliny, zvifata a véci, které je
obklopuji ve $kole, doma, venku, uéf se postiehnout zmény v pi‘Irodé které
bezprostifedné proZIvajI béhem roku, v3imaji si, jak tyto zmény zasahuji
do Zivota lidi. U¢&! se orientovat v nejbliZ$im okoli.

Ve druhém roéniku se seznamuji s vécmi a jevy blizkého okol{ jako v prv-
nim roéniku, navic ziskdvaji uZ prehled o priib&hu ro¢nich dob i o jejich
vlivu na Zivot rostlin, zvifat a lidi. Upeviiuji si zédkladni orientaci v prostoru
a Case.

V obou roé¢nicich jsou vedeni k cilevédomému osvojovan{ si hygienickych
névykd i ndvykd kulturniho chovéni a sebeobsluhy, jsou vychovavéni k sa-
mostatnosti.

TtebaZe osnova vécného ufeni mé samostatnou néplii, vyu€ovani déje
se v 1. a 2. roéniku v rdmci ¢eského jazyka jako osobitd jeho soudést. Pii
vécném uceni v elementirnich tffd4ch jsou Z4ci vedeni k sprdvnému vy-
jadfovani ziskanych poznatkd, pojmenovavani véci a vyjadfovani celych
myS$lenek. Dochdzeji k nejjednoduddim pojmim, zku3enostem a vztahdm
mezi vécmi a jevy, jeZ pozoruj{ a s nimiZ prakticky zachédzejif na vychéz-
kéach, v praci, na pokusném policku anebo v koutku Zivé p¥irody ap.

Poéinaje 3. rotnikem nastupuje vyuCovani vlastivédé&, kter4 je Gvodem
k reélifm ve 4. a 5. ro¢niku, jeZ maji pfipravit Zky k soustavnému vyuc&o-
vén{ pifrodovédé, déjepisu a zemé&pisu ve vy33ich roénicich. Na rozdil od
diivéjstho ¢tenf s vfkladem méni se dnes pojetf vécného vyudovéni; p¥i
vyuéovéani se vychédzi nikoliv z textu, ale ze seznamovéani Z4kd se skuted-
nostt.

V novém pojeti se omezuje mnoZstvi uéiva, poznatkil a pojmi pfedepsa-
nych osnovami z r. 1954. Orientace podle svétov§ch stran se pfesunuje ze
3. do 4. roéniku; ucivo o lidském téle ze 4. do 5. roéniku. Omezilo se uéivo
o ptid& a hornindch v 5. ro¢niku. Jinym zpisobem bylo rozvrZeno uéivo
o zvifatech ve vSech ro¢nicich; byly vypustény obtiZné partie z oboru ze-
meédélstvi.

Také uc¢ivo zem&pisné a déjepisné bylo prepracovéno. V obrézcich se
struéné charakterizuji nejv§znamné&j3f doby na3f historie. VSechny tyto
zmény byly vedeny snahou stanovit zdkladni u¢ivo a postupné je upravit
pf¥iméfené pro jednotlivé ro¢niky.

Nové propracované pojeti v&cného uéeni v rdmci vyu€ovani &eského ja-
zyka tvofi s vlastivBdou zdklad v3estranného vzd&lani Zactva. Poskytuje
prileZitost pro aktualizaci vlastniho vyudovéni.vyznamného pro rozvoj
schopnosti Zactva ve shodé& s cili komunistické vychovy. Tohoto cile se
doséhne, je-1i v praxi vhodné volen obsah i metody pro jednotlivé ro&niky,
aby byly v souladu se specifikou celkového pedagogického zamé&fen{ §koly
nédrodni. Ndvrh udebnich osnov koncipuje prvnf ro&nik jako ro¢nik pii-
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pravny. Druhy a tfetf roénik povaZuje za prvy cyklus vyrazné nédzorného
charakteru, zatfimco ve druhém cyklu ve &tvrtém a pé&tém rocnfku se Zaci
uZ vedou k zobectiovdnf ndzorn§ch poznatkd (jako priprava pro 3esty roc-
nik, v némZ je pfechod mezi 1. a 2. stupném zékladni devitileté 3koly]).
JestliZe tfetf ro¢nik m4 vlastiv&du, kterd ma patrné specidlné&jsi obor reél-
nych poznatkd, neZ jaky je ve vécném uéenf v 1. a v 2. ro€nfku, nastdvé tim
neshoda mezi vyudovdnim vécnym a jazykov§m, nebot 1. cyklus elemen-
tarnich poznatki o jazyce je urden pro 2. a 3. ro¢nik, zatimco v&cné vyud&o-
véni 2. ro¢niku koné&i. Ve 3. roéniku je zafazena vlastivéda, kterd je uZ
2. cyklem vé&cného ucen{ s tendencf zobecnén{ ndzorovych poznatkd meto-
dou reédlného vyudovéani.

I kdyZ ulebnf osnova 3. ro¢nfku je upravena s ohledem na souvislosti
s u¢ivem 2. ro¢nfku, kde se vyuduje metodou uZ postupn& cyklickou, kterou
se soustfed&néjl a podrobné&ji probfraj{ typické znaky p¥irodnich jevi, ne-
1ze pF¥ehlednout rozdfly mezi obecnou formulac! uéebnich hesel v osnovach
a potf¥ebou praxe lokalizovat a individualizovat u&ivo v prostfedf Zadkova
Zivota. MoZno to chépat jako pfirozeny pfechod z dvouletého elementér-
nfho stupné ke stupni vlastivédnému, jak vyplyvé z textu osnov.

Obsah mluvnického vyudovén{ je ve shodé s v&kovymi zvld$tnostmi Z4ki
nérodni §koly vymezenymi psychologicky zdlivodnénymi cykly obdobf pii-
pravného (2. a 3. roé€.) a obdobf zdkladniho mluvnického poudeni.

Osnovy jazyka €eského pro zdkladni devitiletou $kolu majif disledné&ji
psychologicky zdivodn&nou koncepci neZ osnovy di{véjsi. P¥i jejich Gpravé
se pfihliZelo k sové&tskym materidlim (zejména névrhu osnov ruského ja-
zyka z r. 1959) a také osnovdm N&mecké demokratické republiky.

Komise pro nérodnf 3kolu vy3la p¥i zpracovini nov§ch osnov z osnov
pokusnych i z vfzkumu na $kol4ch slovenskych a patrné& nasla kompromis-
ni feSen! i vlivem osnov vlastivédy a jazyka mateiského z r. 1933. Podle
pripominek posuzovatelt byl cyklick§ postup elementdrnfho vyudovéanf
dostatedné& vycerpén v 1. a 2. ro¢niku, kdeZto pro 3. roénik se poZadoval
latkovy postup redlnych po¢atkd viastivédného vyudovéni. Bylo by zdhodno
v osnovéch vice zdlraznit pfechodny vlastivédny rdz 3. ro¢nfku mezi v&c-
nym udenim a pol4tky relif. .

Ve vlastivédném vyulovén{ se v z&jmu soustavnosti nerozd&lujf tema-
tické celky v Fadu podtémat podle riznych roénich obdobf, ale probfhajf
vcelku. Ziskané poznatky se zobectiuji, rok od roku roz$ifujf a prohlubujf.
A préavé v tomto bod& bude tcelné, aby se vyuZivalo mistnich typickych
jevill p¥irodnich,.kulturnich i historickych pamétek v z4jmu aktualizace a
sep8tf vychovy se soudasnym Zivotem v mistn{ obci, s vfrobou.

Regiondlnf prvky ve vlastivédném vyudovani maji mimof4dny vyznam.
Témata vyuCovén{ vychézejf nejen ze zvld3tnostf mistnf pfirody, ale téZ
z moZnosti, které jsou pro spojen{ uéenf a pracovnf ¢innosti Zactva. Dosa-
vadni ulebnice vlastivédy, ani pokusné, neodpovidaly tomu v dostatetné
mife. Bude proto G&elné zabyvat se i t€mito otdzkami vyzkumné&.

Soudasnd problematika vécného ufent

Problematika po&atetntho vyudovanf{ byla u nés po celd desetiletf v po-
pfedi odborného z4jmu; ndzorné vyucovan{ se povaZovalo za nezbytnou,
nevyhnutelnou jeho sloZku, zlistdvalo v3ak neuréeno jeho koneé&né _formo—
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vani. Dodnes neni je$té definitivné rozhodnuto, je-li nutné z ného dé&lat
zvl4s$tni vyudovaci pfedmé&t, nebo mé-1i se t&sné& sepnout s vyu€ovanim ma-
tefskému jazyku jakoZto pfedmétu, ktery je nejvhodné&j3f k tomu, aby se
sndzornym vyucovanim nejenom spojil, nybrZ i zcela splynul. K podobnému
nézoru dospél vynikajici rusky pedagog K. D. USinskij,®) kdyZ poznal, jak
némeck4 idealistickd pedagogika neblaze ovlivnila i vécné uceni na 3ko-
lach. Nase pedagogika byla téZ pod vlivem némecké 3koly, kde vzniklo
mnoho postupii tohoto vyucovani. Tim se sice vytfibilo pojeti praxe, le&
teorie samy vedly namnoze na scesti. Dnes se vracime k nézortim Komen-
ského a nepieceriujeme vlivy cizi. Kriticky vy3etfujeme vlastni jddro véc-
ného vyucovani bez skofdpek némecké spekulativni »Elementarbildungs-
lehre«. Némecké nédvrhy schematicky racionalizovaly pocatecni postup
uCen{ Zactva v prvych tfidach. Odporovalo to drovni d&tské chépavosti a
potieb& oZivovat vyudovéani pfirozenymi situacemi a tim podné&covat pozné-
vaci zdjem déti. Po této strdnce zachovala si pedagogika slovanskych né-
rodi st¥izlivéjsi a re4Iné&jsi pristup k véci, tfebaZe se u nas nevénovala t&m-
to otdzkdm tak dikladné péce a horlivd houZevnatost, jakd zpravidla byla
na strané némeckych pedagogli. Nejvétsi slabinou vSech soustavnych po-
stupd bylo precefiovani n&které strdnky vyucfovaciho procesu. U¢ivo nemélo
vhodnou kvalitu a pfiméfenost, coZ byl vysledek snahy uniformovat vyuco-
véni. Neéinil se rozdil mezi vyudovanim triviu — ¢&tenf, psani a po¢itdnf —
a mezi buzenim predstav a z4jmi se zfetelem k vécnému a rozumovému
poznévéani i konéni jednoduchych dovednosti. Pfes Cetné statistickd Setfeni
pedopsychologickd nedospélo se k objektivnim z&konitostem v oboru dét-
ského poznédni, nebot se nedospé&lo ani tak daleko, aby se vymezil okruh
détského poznéni v oblasti elementdrniho vyucovani.

Jasné&j3i pohled na tyto otdzky ndm umoZiiuji posledni Chlupovy studie
o vySetfovéani tzv. zdkladniho u¢iva v praxi v8eobecné vzdélavacich Skol.
Podle ndzoru O. Chlupa®) vybudovat pedagogickou gnoseologii znamené
zjiStovat zdkonitosti vyvoje poznani ¢lovéka, jeZ jsou do znadné miry peda-
gogicky a didakticky podminény. Poznéni t&chto zdkonitosti poskytuje pe-
dagogice teoreticky zdklad, kterd vylu¢n& cestou normativni nemtZe drZet
krok s rostoucimi potfebami hospodéiského a kulturniho Zivota. Pedagoga
zajim4 nejen jak dit& svét poznév4, ale také jak se do svéta zapojuje, jak
se zmociiuje véci, jejich vlastnosti a jak s nimi aktivn& zach4zi. Dit& od
nejitlej$iho v&ku neni jen trpnym néstrojem vnéjsich vlivli; vrozeny pud
po ¢&innosti vede dité k orientaci v prostfedi. Tato orientace vSak nenf jen
instinktivni jako u zviFat, ale b&hem Zivota dit&te se vyviji, dit& nabyva
novych zku3enostf. Ve svém prostiedi nachazi spousty ué&iteld, jak pravi
O. Chlup, mé je v lidech, ve v&cech, v pfirodé. DileZité misto v pozndvéan{
ditéte zaujim4 Fe¢ dospélych, kterou dit& od kolébky odposlouchédvd a na-
podobuje. V slovech, ve jménech, v jazyku a jeho spojich jsou podivuhodné
zkratky rdznodetnych pocitkd, vjemd, p¥edstav téhoZ druhu, a to, co by
vyZadovalo nepfedstaviteln& dlouhou dobu — snad celou fylogenesi — to
zde ziské&vd kaZdé dité v nejt&sn&j$im sep&tf s vécmi, s d8nim ve svém pro-
stfedi. Vé&ci, pfiroda, d&je a &innosti, stavy vlastniho t&lesného Gstroji jsou
prvnf ucitelé ditéte. Vé&ci, lidé, zvi¥ata, driibeZ, motyli, hmyz, rostliny, kvé-
tiny, podobnosti a rliznosti, pohyby a zmény, doméc{ préce v kuchyni, v dil-

20) K. D. USinsky: Vybrané pedagogické spisy. Praha 1955, str. 308.
2) Otokar Chlup: Cemu uéit v ndrodnt Skole. Pedagogika VIII, 1958, str. 8.
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né&, na zahradé a na poli, vdechna déni v pfirodé a spole¢nosti zanechévaji
v dudevnim Zivot& ditéte pfedSkolniho véku pierozmanité stopy podle toho,
jak aktivné reaguje na podné&ty svého prostiedi.??)

Rozhodujici obrat v duSevnim vy¢voji ditéte nastdvd, kdyZ dit& poc¢iné
zobecriovat. Funkce $koly pozilstdvé v tspornéjsi cesté umélého vyucovani
a vzdélani, neZ jak se déti vyvijely dFive. To v8ak neznamen4, Ze neplisobi
na dité ¢initelé mimoskolni. Dalsi vyvoj poznéni jde po dvou kolejich sice
rovnobé&Zné&, ale Casto dochézi k vzajemnym stykdm a vztahim. Prolinaji
se kolej poznédvéni v prirozeném pfirodnim a spolefenském prostiedi ¢lo-
véka a kolej organizovaného $kolnfho uéenf a vzd&lavani.?)

Ve 3kole se dit&ti otevird nov4 oblast poznéni, jeZ vznikd vzdjemnou
asociaci slov a v&ci. Ukolem vyu&ovan{ je, aby se k pfedstavdm a znalos-
tem, které si déti pr¥iné3eji ze svého prostiedi, pfifazovaly a pridruZovaly
poznatky nové. Jde jenom o to, aby nové poznatky vychézely ze zkuenosti
dé&ti, aby proces poznéni nebyl naru$ovan prili§ abstraktni latkou.

Mimo konkrétni Zivot, bez vécného podkladu, at pfirodnfho nebo spole-
tenského, se nedaji dosti lisp&Sné pé&stovat smysly, fe¢ a myslen{ Zactva.
Z tohoto hlediska je nutné hodnotit jak vybér 14tky pro vécné uleni tak
i zpilisob jejtho podéni. Vécné vyudovdni neméd proto byt jen opakovanim
zndmych véci, nybrZ mé& détem d4vat n&co poznatkové nového a pro né
zajimavého, jak kdysi zddraziioval Rudolf Simek.#) Simek odmital empi-
rismus, orientaci po v&cech détem zn&mych, prdl si materidl vychovné
cenny, jimZ by se tfibila pozn4vaci schopnost dé&ti, jejich z4jmy i cit&nf
v daném prostfedi. Doporutuje jit k cili povlovné&, ale programové; poZa-
duje na vychovateli, aby ové&roval, jak je vybrany materidl vhodny pro roz-
voj smysld, Fedi i jinych d&tskych aspekti.?)

Rudolf Simek representuje postoj nadich pokusnikdi k v&cnému udenf,
kteff odmftali cil vécného u&enf pfesahujici okruh détského z4jmu a sice
z t&chto divodii: ‘

1. Dité dolniho stupné& nestadi svym duSevnim Zivotem pochopit struk-
tury materiélu pfirodniho a socidlnfho déni. Spokojuje se vné&j§im dénim,
nevnikne do vnitfnf struktury déni, neni to ani v jeho zdjmech.

2. NemiiZe vyuZit materidlu pffrodnfho a socidlnfho prostfedi v moZnos-
tech materiélu.

V disledku toho povaZuje Simek pouovéni o dénf v p¥irodnim a social-
nim prostfedi bez diikladného zpracovéni tohoto materidlu za neuspokoji-
vou metodu vyucovaci. Vyslovné ji charakterizuje jako metodu staré 3koly,
jeZ vedla k teoreti¢nosti v3eho vyucovani, ke Skole pasivniho naslouchéni,
pijiméni poznatkd a opakovéani. Tento zplisob podle Simka brénil p¥fchodu
¢inné §koly.%)

Jak patrno nenalézal Simek sprdvné fesenf ot4zky, které vzd&lani v oboru
vécného udeni se miiZze uskute&iiovat pfevdZné cestou pamétnfho osvojeni
vysledkdl, k nimZ dospélo v&decké myslenf béhem dlouhého vyvoje, a kdy

22) Tamté?, str. 6.,

B) TamtéZ, str. 9.

24) Rudolf Simek: Vyudovdni prvoouce ve tFidé elementdrni. Sbornik V&cné nauky. Cyklus
prednések. Brno 1927, str. 48.

%) TamtéZ, str. 48. uvddf Simek, jak dospivé k hypoteze, kterak vypad4 d&tsky svét,
aby podle dé&tskych interesl a piedstav (jaké pfedstavy d&ti majf, jakou z&sobu slov,
Pisn{ atd.) mohl pfizpisobit v&cné utivo jejich prevladajicim z4jmam.

26) TamtéZ, str. 41.
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m4 proces uéenf nastupovat cestu pfirozeného orientaé¢niho poznévéni jevi
a véci pifrodnich a spoledenskych, aby se teprve na tomto pozndni, pod-
porovaném rdznymi zdroji zkuSenosti smyslové, citové, projevové &inné,
prikrocilo k osvojenf povahy p¥irodniho a spoledenského ¥4du. U Simka je
zdivodnény odpor proti pausdlnimu zkracovani procesu pozndvédni pouhym
slovem, textem, pojmem, definici apod. na tkor vlastniho pozorovéni, ve-
stranného vniméni. Tim se shoduje s ndzorem Chlupovym, podle n&hoZ
vyluéné verbAlni reprodukce udiva zbavuje Zactvo ndvyku Zivotni aktivity,
iniciativy, jeZ jsou podminkou rozvoje poznéni, dovednost{ a umé&ni Zivotni

praxe.?”)

Jednostrann& pokusnické orientace v3ak Simkovi nedovolovala; aby se
vymanil z pedocentrického hlediska a pribliZil se k dialektickému chdpéni
protikladnosti détské empirie poznéni, jeZ je v nerozlu&ném spojeni reci
s pozndvdnim skutednosti. Objektivni charakter poznédni u détf ndrodni
3koly je ve vzdjemném vyrovnévanf rozvoje Fe€i a rozvoje mysleni, jak jiZ
radil Komensky ué&itelim a rodi¢Gm: »V&ci a slova tak spolu vésti, jak se
vino se sudem vozi, me¢ s po§vou nosi, di‘evo s klirou a ovoce se slupkou
roste. Kterémukoli jazyku uditi se bude mlddeZ i matefskému, budteZ jim
ukézény véci, které majf byt oznadeny slovy a naopak zase musf byt uéeny,
aby dovedli vyjadrit slovy v8echno, co vidi, sly3i, ¢eho se dotknou a cokoli
ochutnajf, aby jazyk a rozum vZdycky pokradoval a zdokonaloval se sou-
béZné. A tady plati iako pravidlo: Kolik kdo rozeznd, tolik at zvykd vyslovit
a naopak, co prond$i, tomu at se uéi rozumét.«®)

Soucasné problematika vécného udeni miiZe t&Zit z koncepce zdkladntho
ufiva, kterd se opird o materialistické zdklady pavlovovské psychologie.
Ve vécném uden{ je tfeba uplatiiovat dialektick§ pomér obsahu a formy,
uvést do rovnovahy empirii Zdkovu s jeho projevy jazykovymi i my$lenim.
Pedocentrismus pokusnicky i reformisticky, ktery se jes$té dnes udrZuje
pod heslem sjednoceného vyudovani v elementérce, chdpe u&ivo jako pouhy
uéebni prostiedek k rozvoji détskych smysld, k vypésténi détské redi a
mys$leni, citéni, snaZenf, ¢imZ kryje formalistické hledisko, jeZ podceriuje
vyznam didakticky vybraného a zpracovaného uciva. Dospivé se pak k tvrze-
ni, Ze vécné uceni je pouhou metodou uceni v elementarce. Jako prvouka
nem4 zdvazného udiva, nebot jde predev§im o formélni stranku udeni.®)
Obdobné i na byvalém stfednim stupni $koly nérodni, ve t¥etim, &tvrtém
a patém roéniku vyistovaly ucebn{ prostfedky v mistnim regionalismu
s poznatkovym balastem nevhodnym pro pFfpravu Zactva na vyu&ovéanf
redliim na vy3$im stupni (v 6.—8. ro¢nfku).

Chlup ptispél propracovénim specifiky obsahu a formy v praxi nérodni
Skoly, k jejich dialektické vyrovnanosti podle vEkové a rozumové vyspé-
losti Zactva. Na zdkladé& uden{ I. P. Pavlova stanovil pfedn& povahu elemen-
tadrnf vyuky v zékladnim, pfipravném i v prvnim cyklu pro 2.—3. ro¢nik
s pfevahou indukce zaloZené na orientadnich reflexech, aniZ by tam vy-
louéil nutné povinné penzum zékladniho uéiva jako dvodu do druhého

27) Otokar Chlup: PFestavba skoly v souéasné etapé budovdni soclalismu. Pedagogika 1X,

1959, str. 10—11.
23) ]. A. Komensky: Didaktika velkd. Kap. XIX, probl. VI, odst. 44—45. Didaktika deské.

V S. 1V, 1913, str. 288—290.
. 2) Jan Beran: Vécné nauky na Skole prvntho stupné. Praha 1947, str. 7.
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cyklu pro 4. a 5. ro¢nik s vyuovanim vyrazné&ji vlastivédné povahy, smé&fu-
jicf k my$lenkovému prohlubovén{ v&cnych znalosti.

Chlupova koncepce psychologického pohledu na elementdrni vzdélan{
pfipomin4 namnoze U$inského z&sady pro uv&domélost, dikladnost a trva-
lost osvojen{ u¢iva détmi. Mimo to v rozliSovénf dvou stadii v elementéar-
nim vyuovani nédrodnf $koly maji podstatné shody. U3insky i Chlup na
prvnich stupnich zdtraziiuji pozndvéni konkrétnich jevd a predmétd a
vSestranné zpracovani ziskanych poznatkid srovndvac! metodou, aby v dal-
3fm vy$8im stadiu bylo moZno na didakticky zpracovaném materidlu uZ
provéadét zobecnénf a upevnéni{.)

Z&vérem je moZno konstatovat, e didaktické pojetf v&cného ulenf vy-
Zaduje ptedeviim vytvorenf didaktické soustavy v&cného uleni, jeZ by sice
respektovala individudlni pfistup Z4ka ke skute¢nostem, dopliiovala jej
kolektivni zkuSenost{ celé tfidy a nebyla pfitom jen poznatky epizodicky
rozptylenymi podle mistn{ a ¢asové situace. Chluptv rozbor gnoseologie
détského poznédni piispél k ujasnéni didaktické specifiky vyucovéni ve
$kole nérodnf a tfm umoZnil vypracovan{ kritérif pro hodnocenf syntetické
néplné vécného udeni 1 ustélenf jeho specifického zpdsobu vyu€ovéni. Osvo-
jovénim vé&cnych poznatk prostFednictvim v3estranné praxe se roz3iff
dusevni obzor mlddeZe, coZ bude zdrojem podnétd pro jejich v&kové piimé-
fenou ¢innost.

Problematika a hlavnf rysy funkce v&cného u&enf na $kole obecné pied-
stavuje ndm vécné udeni jako protéjsek formélntho vzdélant ve &tenf, psani{
a v pocitén{, jeZ opatfujf mladdeZi formAlni néstroje daldiho literdrniho a
rozumového vzdélani. Vé&cné uceni m4 opatf¥ovat vlastni néplii a udebn{
prostFedky tohoto vzd&lani. T§k4 se tudiZ v prvé Fadé duSevniho Zivota détf
v dobé&, kdy jesté nelze zcela uplatiiovat soustavu vyu€ovéani zaloZenou na
logicky uspofddaném systému jednotlivych védnich obord, k nimZ se kla-
dou zéklady na 8kole nérodni.

Podle u€ebnich osnov mé v&cné ufeni poddvat mladeZi jednoduché po-
znatky z prost¥ed!, v némZ Zije, z domova, obce, nejbliZ3tho okoli, a to tak,
aby tylo poznatky byly zdkladem vnikan{ do po¢4tkl redlného vzdé&lani na
3kole nérodni. Soudasn& se mé dbét toho, aby z{skdvan{ a osvojovéan{ po-
znatkd rozifovalo dudevnf obzor mlddeZe a jejf &innost, a to pokud moZno
v3estrann&. Dialektické hledisko vychovy piihli?{ proto k tomu, aby se
s rozvojem dudevniho Zivota mlddeZe vytvérely i mordln{ rysy p#istich ini-
ciativnich pracovnfk{ socialistické republiky.

Vyzkum v&cného udeni klade si za tkol pronikat sloZitou problematikou
praxe tohoto vyudovéni, a to podle nové& zavedenych udebnich osnov pro
zdkladnf devitileté Skoly. Vysledovani hlavnich znakid didaktické soustavy
vécného udenf ndm umoZni, aby se b&hem vyzkumu zjitovala a ovéfovala
hlavn{ kritéria platnd pro vybér zdkladnfho uéiva pro v&cné vyudovani.

Zdvér

Ucelem tvahy o v&cném uéenf na 3kole ndrodni je podat teoreticky uce-
leny, synteticky pohled na v§voj tohoto ucen{ vzhledem k néplni i k prin-
cipim vyb&ru zdkladnfho udiva. To predpoklddd uvEdomit si v hlavnich
rysech problematiku v&cného ucenf a sice jednak revizf star3tho burZoaz-

30) Konstantinov, Medynskij, 3gbajevova: Déjiny pedagoglky. Praha 1959, str. 275.
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nifho pojeti, jednak pronik4nim do nového, marxisticky orientovaného po-
staveni vécného uceni v nové zdkladni devitileté Skole.

Nedédvny stav vécného udeni jako soucésti tzv. vikladu se ¢tenim trpél
formalismem, byl jen jednim z u¢ebnych prost¥edkii jazykové praxe. Impro-
vizace v u€ebni néplni byla zastirdna tim, Ze vécné uceni je soubornou me-
todou, v niZ se uplatiiuje d&tsk4d samocinnost na element4rnim stupni né-
rodni Skoly. M&me-li pfekonat tuto jednostrannost, je nutné usilovat o di-
daktickou soustavu pfimé&fenych poznatkil, v niZ by se zabezpelovala
aktuédlnost vzajemného sepéti obsahu a formy.

Specifickd povaha elementdrnich poznatkid dala podnét k b4d4ni o po-
méru vécného uceni k vyufovani mateiskému jazyku. Odpoutali jsme se
od spekulativniho némeckého Fe$eni, jeZ stavélo vécnou vyuku na prvcich
uéiva jen schematicky uréovaného. Priklonili jsme se k orientaci Komen-
ského a USinského, podle niZ je nutné ridit se objektivni zdkonitost{ détské
psychiky. Této koncepce se pfidrZuje také akademik Chlup ve svych stu-
diich o specifi¢nosti didaktické prdce na $kole nédrodni. Vyplyvé z nf cel-
kové struktura vyucovéni poéinaje elementdrkou a prvym cyklem (1. aZ
3. ro¢nik) s pfevahou indukce zaloZené na orienta¢nich reflexech a konce
druhym cyklem (4. aZ 5. ro¢nik) s vSestranné&j$i orientaci vlastiv&dnou,
sméfujici uZ k mySlenkové prohloubenosti vécnych znalosti.

Z uvedeného je patrno, Ze vedouci tulohu p¥i FeSenf didaktické formy
vécného ufeni budou mit v souasné dobé& teoreticky stanovené kritéria
"tzv. zdkladniho uliva v pojeti akademika Chlupa. Vedle akademika Chlupa
v prib&hu diskuse prispéli k ujasn&ni nynéjsi problematiky ¢lenové komise
pro nédrodni $kolu ze strany ¢eské i slovenské. Posléze se dospé&lo ke sta-
noveni vlastniho domovédného stupné& v 1. a 2. ro¢niku, v némZ vécné ucenf
ie samostatnou a pfitom organickou soucésti jazykového vyu&ovéni, pak
nésleduje stuperii vlastivédy ve 3. ro¢niku jako pfechod k poslednimu stupni
pocéatkil redlného vyudovéani. I kdyZ se oboje pojet! nekryji — pojetf Chlu-
povo s pojetim komise — maji spole¢né styéné body. Pfitom je nutné vzit
v dvahu, Ze Chlupovo &lenéni sleduje vyucovani jazykové, kdeZto névrh
osnov uZ vypracoval soustavu v&cného u&eni v celém rozsahu $koly nérodni.

Vécné uleni, k jakému se dospélo v uéebnich osnovach zékladn{ deviti-
leté skoly pro 1.—5. ro¢nik,*) pfedstavuje uréity pokrok ve stabilizaci or-
ganizace vécného uceni. Prozatim je moZno konstatovat didakticky pokrok
v oboru v&cného ulenf a vlastivédy. Pfispivd k n&mu i teorie tohoto vyuco-
vén{ svym hodnocenim a ujasiiovdnim principd a kritérif, jeZ byvala do-
posud v chaotickém stavu. K prohloubeni v&cného u&eni a vlastivédy pfi-
spéje i vyzkum udéebnich textii, pfiprav a ucebnic, nebot v nich se odraZf
troveri 3kolni praxe, kterou je zdhodno pozvedat a tfibit i po strdnce

didaktické.
OMmMmanyeas Crpuan
IIpenMeTHOE OOyuyeHMe B HavaAbLHOKR IIKOJe
B cBA3M ¢ mnepecTPOitKOl IIKOJBI B TEKYIIeM 9STale 3aBeplLIeHMA COLMaau3Ma Ha
nyT™ K KOMMYHM3MY MeHseTCH CYILUECTBEHHO M IIporpaMMa Bceobuiero o6pa3oBaHuA
B HayajbHOM AeBATMIETHe! IuKoJe. CylIeCTBEHHBLIM 3JIEMEHTOM CHCTEMb! Bceobliero

06pa3oBanysA, HAPAALY C A3BLIKOBLIM 06yueHMeM, ABJIAETCA TaKXKe ¥ npeaMeTHoe obyye-
Hye, HAYMHAA C NEepBOr0 M BJIOTL A0 MATOrO KJacca.

31) Viz U&ebni osnovy pro 1.—5. roénik. Praha 1960, SPN, str. 144.
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ITyTeM nNOBBILIEHHON! AMAAKTHYeCcKON muddepeHnManmmu IpeojoJieBaeTca ycTa-
peBlIaA cuUcCTEMa NpeAMeTHOro obyudeHmus, KoTopad B Ayxe OypxKya3HO! MUAE0JOTMM
6bl1a BCEro JMib CpPeACTBOM oO0ydYeHMA B A3LIKOBOM HpakTMKe. Tak Ha3blBaeMoe
4yTeHMue C OObACHEHMAMM CIYXMUJIO HPEMMYLIECTBEHHO B KayecTBe CPEACTBa MJLJIIO-
cTpauuy A3LIKOBOro o6yueHMA.

HoBaa nporpamMma of6y4yeHus B HadaJbHOM AEBATHJIETHE) LUIKoJie oTauyaercAa GoJee
CBOGOAHBIM TOJIKOBaMHEM IIPEAMETHOro oGyueHMA, KOTOPOE CTAaHOBUTCA OPraHM4ECKOM
COCTaBHOM 4aCTbIO 3JIeMeHTapHoro oby4yeHua B paMKaxX y4Y€HMS POAHOMY A3BIKY B 1.1 2.
KJjlacce, IepexoiA B 3. Kjlacce B IIPeABapUTENbHYIO CTelleHb 0oJjiee ILMPOKOM OPMEH-
Tauuu B (popMme oOyueHMA OTe4YeCTBOBEAEHMIO, KOTOpOe NOTOM B 4. KJjacce 3aHuMa-
eTCA M3y4eHMEeM MeCTa IKMTEJbCTBA M €ro ORPECTHOCTe!! M B 5. Kjacce IpucTynaer
K ydeHuio o6 obuiectBe M npupoge.

YnomanyTas opMeHTauMA NPeACTaBJAAET pe3ylbTAT pPaGoThl KOMMCCMM HO Nadajb-
HbIM 1UKOJIaM, KOTOPa® MCHOJIb30Bajla TPYAbl HAlUUX II€farorm4yecKuMx TEOPEeTUKOB,
B 4aCTHOCTM aKajeMukKa Xaymna, rurnore3a KOToporo o6 OCHOBHOM NporpaMme ofyuye-
HUMA B COYETAHMM C THOCEOJIOTMYECKMM anajdmM3oM CcrneumMdyUdIHOCTH AUMAAKTHMKM I1a-
vaNbHOM IIKOJIbI OKa3ajla BecbMa IIJIOAOTBOPHOE BJIMAHME Ha COBPEMENHYIO BHY-
TPEHHIOI0 CTPYKTYDY 9JIEMEHTApHOr0 A3LIKOBOTO M IIpeAMeTHOro obyueHms.

Emanuel Strnad
Subject Teaching at the National Schoel

The school reform in the present stage of the completion of socialism on the road
lo communism involves substantial changes in the content of general education at
the Basic Nine-Year School. Subject teaching is besides language teaching a substantial
component of the system of general education from the 1st to the 5th year.

A deeper didactic differentiation overcomes the older system of subject teaching,
which in the spirit of bourgeois ideology was merely a means for the teaching
of language practice. The so-called reading with explanation was predominantly an
fllustrative aid in language teaching.

The present new curriculum of the Basic Nine-Year School brings with it a relaxa-
tion of subject teaching in the sense that it becomes an organic part of the elemen-
tary instruction within the framenwork of the mother tongue in the 1st and 2nd
year, in the 3rd year it takes the form of some facts about history, geography and
life of the mother country so as to become a preliminary stage of a broader real
orientation, which starts from the locality and the neighbouring countryside in the
4th year and leads to lessons on nature and society in the 5th year.

This orientation is the result of the work of the Committee for National Schools,
which has also drawn upon the work of our pedagogical theoreticians, especially
Academician Chlup, whose hypothesis of basic subject-matter, together with gnoseo-
logical analyses of the didactic of the Natlonal School, has fruitfully contributed
to the present internal structure of the elemantary language as well as sbject
teaching.
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