
K p r o b l é m u  p o Ra t ia  a  sOs t a v y  m et ú d  v y u Co v a n ia

doc. dr. EMIL STRACAR, C Sc,
Výskumný ústav pedagogický v Bratislavě

Ov o d  do p r o b l é m u

V tomto období vstupujeme do dalše] významné] etapy v prestavbe 
obsahu a systému nášho školstva. V súhlase so záverml XI. sjazdu KSC 
a uznesenia OV KSC O úzkom spojení školy so životom vyjasnil a vy- 
medzil sa obsah základnej devftťročnej školy, pripravujú sa učebné osnovy 
škdl II. cyklu. Vyjasněním a stanovením poslanla a obsahu jednotlivých 
typov škól, získává teória i metodika vyučovania základňu, na której 
možno riešiť ďalšie zásadné 1 čiastkové otázky výchovnovzdelávace] praxe 
na školách. Máme tu na mysli ponajprv velmi aktuálnu požiadavku teore
ticky osvetliť a potom na báze výskumu dósledne riešiť problém vyučova
cích metód, ktorými by bolo možné realizovat ciele, úlohy a obsah vzdelá- 
yania mládeže na jednotlivých typoch škól. Preto tiež mnohostranné ob- 
jasňovanie problematiky metód vyučovania považujeme za ďalšiu dóležl- 
iú fázu hlbokej přestavby nášho školstva, podmienenej súčasnými i per
spektivnými potřebami rozvoja našej socialistickej spoločnosti.

I d e o v é  a m e t o d o l o g i c k é  h l a d i s k á  p ř í s t u p u
k p r o b l é m u

ideovým východiskom všetkých snáh o riešenie zásadných a čiastko- 
''ých otázok teórie a metodiky vyučovania je uznesenie OV KSČ O úzkom 
spojení školy so životom. Pod zorným uhlom tohto uznesenia rlešili sa 
a riešia sa tak významné otázky ako problém poslania a obsah jednotli
vých typov škól, iba v súhlase s ním možno správné a v novom svetle 
'̂ idieť a objasňovat otázky mravnej, pracovnej a polytechnickej výchovy, 
otázky všestranného rozvoja osobnosti. Je preto prirodzené, že i pri objas
ňovaní problému vyučovacích metód vo vztahu k ostatným činltelom vy- 
ucovacieho procesu princip úzkého spojenia školy so životom určuje cel
kový přístup ku jeho skúmaniu.

V pedagogickej llteratúre, najmS v časopisoch možno pozorovat zvý- 
®̂ný, i i êd iba sporadicky sa prejavujúci záujem o problém nového po- 

natia vyučovacích metód. Ukazuje sa, že doterajšie rozpracovanie metód 
'vyučovania tak z hladiska všeobecnedidaktického ako aj s ohladom na 
Přínos špeciálnych metodik nie je na úrovni súčasných požiadavlek skva- 
itniť vyúčbu, zvýšlť podstatné efektívnosť vyučovacleho procesu. Třeba 
liticky konštatovať, že v doterajšom přístupe k problematike vyučova-

'̂ ich metód možno badat vplyvom určitej zotrvačnostl pozostatky buržoáz- 
Školy a pedagogiky. S tým prirodzene súvisí i malá pružnost teórie a 

^®todIky vyučovania, zachytit a stvárniť i v tejto oblasti vplyvy a požia- 
®'̂ ky moderného vyučovania.
Z metodického hladiska změněný, v porovnaní s doterajším odlišný 

přistup k vyjasňovaniu otázok poňatia a sústavy vyučovacích metód vy
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žaduje predovšetkým stanovenie určitej hypotézy. Vychádzame tu z před
pokladu, že v podstatě nepójde a nemůže ísť o vynachádzanie úplné no
vých, doteraz celkom neznámých metód vyučovania, ale skór o rekon- 
štrukciu, hlboké objasnenie a usústavnenie tých metód vyučovania, ktoré 
sa už doteraz v praxi vynikajúcich učitelov používali, ako aj so zretelom 
na stále rastúci vplyv technického rozvoja, vynucujúceho si změny nielen 
v obsahu, ale závisle na tomto i v metódach vyučovania. Východiskom 
pre predbežné ujasňovanie niektorých významných otázok, týkajúcich 
sa metód vyučovania, je teda poznanie, lepšie povedené předpoklad, že 
pójde ponajprv o hlboké teoretické a mnohostranné rozpracovanie pro
blému vyučovacích metód na exaktnom základe systematického výskumu. 
Připravovaný výskům vyučovacích metód musí sa však nutné oprieť o nie- 
ktoré představy a hypotézy, ktorých úloha je, poskytnúť základnú orien- 
táciu výskumnému pracovníkovi, z akých všeobecných teoretických hla- 
dísk sa žiada přistupovat ku skúmaniu zvoleného problému.

V zložitosti vyučovacleho procesu zaujíma metóda významné miesto so 
zretelom na základnú úlohu — prostredníctvom obsahu zabezpečovat 
plnenie výchovných a vzdělávacích úloh vyučovania. Z tohto hřadiska 
metóda vyučovania móže plnit svoje významné poslanie iba vo vztahu 
k obsahu, prostredníctvom ktorého sa dostává i do zákonitého vztahu

• k výchovným a vzdělávacím cielom. Vztah metódy k cielom a obsahu 
vyučovania nevyčerpáva jej mnohostrannú spojitost s ostatnými javmi 

, vyučovacleho procesu. Metóda vyučovania je tiež v bezprostrednom vzta
hu k zásadám vyučovania, ktoré odrážajú nielen objektívne zákonitosti 
vyučovacleho procesu (jeho spoločenskú podmienenosť a prírodne-psy- 
chologickú určenosť), ale i špecifické znaky didaktických javov. Preto 
pri objasňovaní problému poňatia a sústavy vyučovacích metód správný 
metodologický přístup vyžaduje sledovat ich vztah

a) k ciefom a obsahu všeobecného a polytechnického vzdelania vóbec 
a jednotlivých okruhov vyučovacích predmetov zvlášť,

b) k podstatě a zákonitostiam vyučovacleho procesu najmS so zretelom 
na zásady jeho organizácie,

c) k poslaniu vyučovacleho procesu,
d) k subjektivným faktorom vyučovania — k učitelovi a žiakovi.

V z t a h  m e t ó d y  k c i e ř o m  a o b s a h u  v y u č o v a n i a

Požiadavka nového poňatia a vyjasnenia sústavy vyučovacích metód 
vyplývá z poznania zákonitého vztahu podmienenosti metód cieíami a 
obsahom vyučovania. Požiadavke moderného všeobecného a polytechnlc- 
kého vzdelania má vo vyučovaní zodpovedať podstatné odlišné poňatie  
podstaty a funkcie metódy vo vyučovacom procese, ako aj ucelenej su- 
stavy vyučovacích metód. Mqtodika vyučovania sa mení závisle na změ
nách v cieloch a obsahu. Uvedený vztah nemožno však chápat iba jedno
stranné, ale dialekticky, z niekolkých stxánok. Na jednej straně je 
podmienenosť metódy obsahom resp. cieíami vzdelania, na druhej stran 
vystupuje do popredia aktívny vzťah metódy k cierom a obsahu vzdělaní^ 
Metóda představuje dynamického činitela vo vyučovaní, pretože ftou s 
realizujú v určitých podmienkach vyučovania obsah i ciel vzdělaní -
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v  metóde sa odráža, lepšle povedané organicky spája celý rad činností 
zamierených na dosiahnutie stanoveného výchovného a vzdelávacieho 
cie!a prostredníctvom obsahu. Aktívny vzťah metódy k obsahu a cielom 
vzdelania je velmi významný znak vyučovace] metódy, pretože ciele 
výchovné a vzdelávacle sú v obsahu vyučovacích predmetov obsiahnuté 
iba potencionálně — možnosťou. Aktuálně existujú, realizujú sa iba pro- 
stredníctvom metódy. Pre prax vyučovania má tento závěr význam v tom 
smere, že bez správného výběru metódy primeranej stanoveným výchov- 
novzdelávacím cielom ako aj obsahu nie Je možné tieto ciele vo vyučo
vaní dosiahnuť. Prirodzene, že metódu v jej aktívnom vzťahu nemožno 
absolutizovat ako rozhodujúceho dynamického činitela v pomere k rela- 
tívne statickým činitelom, akými sú ciele a obsah vyučovania. Aktívnym 
Činltelom sa móže metóda stať iba vo vzťahu k cielavedomej činnosti 
učitela, na ktorú organicky navSzuje i činnosť žiaka.

Z uvedeného vyplývá zásadná požiadavka, pristúpiť po vyjasnění zá
kladných otázok poňatia a sústavy vyučovacích metód z hladísk všeobec- 
no-didaktických k přesnému vymedzeniu špecifických znakov sústavy 
vyučovacích metód v jednotlivých okruhoch vyučovacích predmetov, resp. 
jednotlivých konkrétných vyučovacích predmetov vzhladom na špeci- 
flcký obsah a ciele, ktoré tieto v systéme všeobecného a polytechnického 
vzdelania sledujú.

P o ň a t i e  m e t ó d y  v y u č o v a n i a  z h l a d i s k a  p o d s t a t y  
v y u č o v a c l e h o  p r o c e s u

Vyučovací proces vo svojej mnohotvárnosti zahrňuje v sebe mnohé 
'Významné stránky, ktoré třeba rešpektovať i pri vyjasňovaní nového 
poňatia vyučovacích metód. V tomtí) smere možno stanovit, že vyučovanie 
íe proces stálého kvantitativného a kvalitatívneho rozvoja poznania žiaka.
2 tohto hladiska teda Ide o gnozeologickú stránku vyučovacleho procesu. 
Z psychologického hladiska možno vyučovací proces najobecnejšie cha
rakterizovat, ako proces stálej a vzájomnej interakcie učitela a žiaka, 
v ktorom sa organicky spája ich aktívna činnosť v najrozličnejších po
dobách. Z didaktickej stránky sa proces vyučovania ukazuje ako proces 
systematického osvojovania upevňovania a stálého zdokoňaTovania vědo
mosti žiakov, popritom však, lepšie povedané, paralelne s tým postu
puje proces stálého a všestranného rozvoja osobnosti žiaka v súhlase 
 ̂ Požiadavkami jednotlivých zložiek komunistickej výchovy. Uvedené 

stránky vyučovacleho procesu svojou mnohostrannosťou představujú 
'' podstatě mnohostrannost jednotlivých stránok osobnosti žiaka integro- 
vaných v jednote. Vzhladom na to i spomenuté stránky vyučovacieho 
Procesu nemožno vzájomne izolovať. Ich Jednota sa najvýraznejšie pre- 
javuje právě vo vyučovacej metóde, v jej aktívnom vzťahu k cielom a 
^osahu výchovy a vzdelania. Narušenie jednoty pedagogicko-dldaktlckej 
Psychologickéj a gnozeologickéj stránky vyučovacieho procesu pri apli- 

áci vyučovacej metódy v praxi vedle k vážným nedostatkem. Tieto sa 
Přejavujú napr. v zamierenosti na mechanické osvojovanie učiva, v pod- 
eftovaní aktivity žiaka na vyučovaní, v jednostrannom kvantitatívnom 
arastaní vědomostí žiakov, alebo v nesprávne) orientácii na didaktické 
®̂le, v nízké] úrovni výchovného vplyvu vyučovania na žiakov.
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V ý u č o v a c i a  m e t ó d a  a p o s l a n i e  v y u č o v a c i e h o
p r o c e s u

Aktívny charakter metódy v procese vyučovania vyžaduje vidieť ju vo 
vzťahu k poslaniu vyučovacieho procesu, ktoré možno vymedziť i v úzkých 
spojitostiach s pochopením jeho vlastnej podstáty. Poslanie vyučovacieho 
procesu musí teda zodpovedať jeho podstatě a zákonitostiam. Vo vyučo
vaní sa majú teda realizovat nové nároky a požiadavky spoločnosti na 
výchovu a vzdelanie mládeže. Idea všestranného rozvoja osobnosti zod- 
povedajúca spoločenským potřebám, ako aj objektívnym zákonitostiam 
utvárania a rozvoja osobnosti sa uplatňuje v odlišnom chápaní a stano
vení poslania vyučovacieho procesu, v ktorom sa výchovné a vzdelávacle 
ciele a úlohy v rozhodujúcej miere uskutočňujú. V tomto smere možno 
teda úlohy vyučovacieho procesu predbežne vymedziť takto:

a) sleduje vyzbrojit žiakov ucelenou sústavou poznatkov zo základov 
vied v ich prejave a aplikácii v praxi;

b) má vybaviť žiakov určitým systémom praktických návykov a zruč
ností so zretelom na prípravu pre život;

c) sleduje rozvíjať ich duševné, najmá poznávacie procesy a zběhlosti 
s ohladom na potřeby sebavzdelania;

d) v týchto spojitostiach má viesť žiakov k osvojeniu metód a spóso- 
bov produktívneho učenia;

e) sleduje rozvíjať celkove osobnost žiaka.
Pri tomto, možno povedať, kvalitativně odlišnom vymedzení úloh vy

učovania v porovnaní s doterajšou tradičnou školou, vystupuje do popre
dia spomenutý aktívny a dynamický charakter vyučovacej metódy. Pri 
stanovení obsahu vyučovania v učebných osnovách pójde teraz o rozpra
covanie takej sústavy vyučovacích metód, ktorými by bolo možno uvedené 
poslanie vyučovacieho procesu v praxi uplatnit.

V z ť a h  m e t ó d y  a s u b j e k t i v n ý c h  č i n i t e l o v  v y u č o v a n i a

Clelavedomá zamierenosť praxe na plnenie úloh vyučovacieho procesu 
v celkovom systéme komunistickej výchovy předpokládá vyjasniť vzťah 
metódy k cieravedomej činnosti učitela a podmienene na tejto i aktívnej 
účasti žiaka vo vyučovaní. Pri vyjasňovaní vzťahu metódy k cielom a 
obsahu vyučovanie sme poukázali na skutočnosť, že tieto sa realizujú iba 
použitím určitej metódy. So zretelom na zástoj subjektivných faktorov 
vyučovacieho procesu třeba uvedenú formuláciu doplnlť v tom zmysle» 
že aktívnym činitelom vyučovania je metóda iba vo vzťahu k cieravedo- 
mej činnosti učitela a aktívnej účasti žiaka vo vyučovacom procese. Me
tóda v každej oblasti poznania a praxe představuje velmi významnu, 
možno povedať rozhodujúcu stránku cieravedomej a zámernej činnosti-
0  metóde možno hovoriť všade tam, kde ide o zámernú a v určltom smere 
náročnú a zložitú činnosť. Dialektická podstata, mnohotvárnosť a zloz*' 
tosť vyučovacieho procesu vedle nás teda k poznaniu potřeby, stanov 
špecifické metódy cielavedomej činnosti typické] pre proces vyučovaní • 
Výučovacia práca učitela a učenie žiaka predstavujú dve vzájomne sp 
jehé stránky cielavedomej činnosti, ktoré vtláčajú zvláštny charakt
1 vyučovacím metódam. Pre správné pochopenle vzťahu metódy a subje
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tivnych faktorov vyučovacieho procesu ]e aaiežité postihnúť predovšetkým 
aktívny přístup učitela k cielom, obsahu a zásadám vyučovania, ktorý sa 
prostredníctvom metódy zameriava na žiaka. Výučovacia metóda spája 
teda v sebe zámernú činnosť učitela (stránka výučovacia) i aktívny po
stoj žiaka k tejto činnosti — jeho učenie. Nové poňatie ako aj snaha o vy- 
medzenie sústavy vyučovacích metód musí mať teda na zřeteli dialek- 
tickú jednotu cielavedomej aktivity učitefa a ňou motivovovanej aktívnej 
účasti žiaka vo vyučovacom procese.

Ak chápeme metódu ako objektivny jav vyučovania vzhladom na jej 
podmienenosť mnohými objektívnymi podmienkaml a činitelmi vyučo- 
vacieho procesu, vzniká otázka, ako sa uvedený vzťah vyučovacej metódy 
á subjektivných faktorov vyučovania prejavuje v praxi, či významný zá
stoj -subjektivných činitelov nesmeruje k narušeniu spomenutej objekti
vity vyučovacej metódy. Třeba zdorazniť, že tak ako zástoj metódy i p6so- 
benie subjektivných činiteíov je zákonité podmienené inými určujúcimi 
Cinitelmi, ako sú ciele, obsah, zákonitosti a zásady vyučovacieho procesu. 
Subjektivný faktor — učitel — a jeho aktívny přístup k metóde sa pre
javuje

a) vo výbere metódy primeranej konkrétné stanoveným cielom vyučo
vania,

b) pri premietnutí do konkrétných podmienok vyučovania.
Iba v tomto smere vtláča subjektivný faktor použitej metóde indivl- 

duálny vzhlad, ktorý sa prirodzene odráža i v dosiahnutých výsledkoch 
Vyučovania. Výběr a premietnutie metódy do konkrétných podmienok 
vyučovania sú nutné spojené s poznáním objektívnej podstaty vyučovacej 
•netódy, jej spoločenskej, psychologickej a gnozeologickej určenostl.

P o k u s n é  v y m e d z e n i e  p o j m u  v y u č o v a c e j  m e t ó d y

Ovodom třeba povedať, že 1 při tom, ked sa v pedagogickej llteratúre 
najma v učebniciach pedagogiky prejavila snaha o vymedzenie pojmu 
Vyučovacej metódy, sa tento problém doteraz sústavnejšie neobjasňoval. 
Potřeba prehibiť cielavedomý přístup k vyučovacej praxi na školách vy
žaduje odstrániť doterajšiu nejednotnost, možno povedať úplnú chaotič- 
nosť v stanovení pojmu vyučovacej metódy. Z tohto hladiska ukazuje sa 
potřeba kriticky analyzovat a zhodnotit doterajšie snahy o vymedzenie 
pojmu metódy, ako sa uvádza u niektorých autorov najmS učebnic peda
gogiky.

A. Kairov — slovo »metóda« znamená cestu, spósob. Vyučovacle me- 
Jody sú spósoby učitefovej práce a ním určené spósoby práce žiakov, 
Poniocou ktorých sa dosahuje osvojenie vědomostí, zručností a návykov.^) 

G. šapovalenko — metódami výchovnovyučovacej práce v sovletske] 
^ole rozumleme spósoby, ktorými učitel oboznamuje žiakov s vedecký- 
J^^^Poznatkami a pomocou ktorých formuje ich pracovně schopnosti a

•^anilov—jeslpov — učebná metóda je spósob práce učitela a žiakov, 
^̂ ^̂ o u  ktorého si žiaci osvojujú vědomosti, zručnosti a návyky, utvá-

a| l^^ogogtka (1. A. Kairov), Bratislava SPN 1957, str. 119.
P faL  G. Šapovalenko; Zdokonalovat metódy vleobecnovzdelávace], polytechnickej a

'■ODnej pripravy ilakov , Za soclallstlckú školu IX., 1, str. 59.
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rajú si komunistický svetonáhlad a rozvíjajú svoje poznávacie schop
nosti.*)

D. O. Lordkipanidze — výučovacia metóda Je cesta, spósob a prostrie- 
dok, ktorým učitel odovzdáva žiakom vědomosti a dosahuje to, že si žiaci 
tieto vědomosti osvojujú. Inými slovami, výučovacia metóda Je cesta, 
ktorou prebieha pedagogický proces, cesta, ktorou vedieme žiakov od 
nevedomosti k vedeniu.

Významným pokusom o vymedzenie pojmu vyučovacej metódy bola 
diskusia sovietskych pedagógov (diskusně příspěvky v Sov. pedagogike, 
1956—1957). Na tomto mieste uvedieme iba skutočne svojské definície, 
pretože v niektorých dalších diskusných príspevkoch autoři podporujú to 
či ono stanovisko.

M. A. Danilov — Výučovacia metóda Je učitelom volený logický postup, 
prostredníctvom ktorého žiaci uvedomene si osvojujú vědomosti, ovlá- 
dajú návyky a zručnosti.^)

J. I. PerovskiJ — Metóda vyučovania Je forma obsahu vyučovania, zod- 
povedajúca najbližším didaktickým cielom, ktoré v danom momente sta- 
via učitel pred seba a svojich žiakov.®)

Uvedené definície pojem metódy vyučovania alebo čiastočne vyjasňujú 
alebo vóbec nevyjasňujú. Podla nášho názoru nemožno pojem metódy 
vyjasňovat resp. vymedzovať pojmami takisto neujasnenými, ako Je spó
sob, prostriedok, nástroj, forma obsahu vyučovania a pod. Tieto pojmy 
sa totiž svojlml znakml v obsahu od pojmu metóda odllšujú. Metóda, for
ma, spósob a prostriedok vyučovania sú pojmy didaktiky, z ktorých každý 
představuje, zahrnuje v sebe určité špecifické znaky, každý má svoje 
miesto a reprezentuje určitú stránku procesu výučby. Ak teda vymedzu- 
Jeme pojem metódy použitím pojmu spósob, žiada sa ihneď vysvětili 
i tento. ĎaleJ třeba povedať, že v metóde sa uskutočňujú dva základné, 
podstatné procesy, a to proces vyučovania l učenia v Jednote. Metóda, 
podla nášho názoru Je nadradená spósobu a prostriedku vyučovania, ktoré 
v sebe zahrnuje, no zároveň podmlenená Je vo svojej realizácii určitou 
formou organizácie vyučovania. Všetky tieto tvorla jednotu v celistvosti 
vyučovacleho procesu.

Všimnime sl, ktoré znaky vyzdvihujú Jednotliví autoři v snahe o vy
medzenie pojmu vyučovacej metódy. Za určujúce znaky považujú:

M. A. Danilov — a) loglckú cestu osvojovania nových vědomostí žlak- 
ml, b) stupeň aktivity žiakov.®)

Tieto znaky chápe Danilov vo vzťahu k obsahu vyučovania.
J. I. PerovskiJ — obsah vyučovania (metóda Je forma obsahu) vo v z ť a h u  

k najbližším didaktickým cielom.^
E. J. Golant — prameň poznania, z ktorého žiaci nadobúdajú vědo

mosti.®)

S) M. A. Danilov — B. P. Jeslpov; Didaktika, Bratislava SPN 1959, str. 186.
M. A. Danilov: K otázke a metód vyučovania v sovietskej Škole, Sovletska pedag 

glka 1956, 10, str. 90. .jg .
1. I. PerovskiJ: Problémy metód vyučovania, Sovletska pedagogika 1956, 12,

«) M. A. Danilov: K otázke a  metód vyučovania v sovietskej Škole, Sovletska pedas 
glka 1956, 10, str. 92. . . js .

I. I. PerovskiJ: Problémy metód vyučovania, Sovletska pedagogika 1956, 12, str.
*) E. J. Golant: K teórii metód vyučovania v sovietskej škole, Sovletska pedagog 

1956, 11, str. 90.
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Podla nášho názoru uvedené definície nezahrnujú najobecnejšie znaky 
metódy, ale skór kritéria pre diferenciáciu, klasifikáciu vyučovacích 
metód. Domnievame sa, že k vymedzeniu pojmu metódy třeba vychádzať 
z poznania, že v obsahu pojmu vyučovacej metódy musia sa odrážať jej 
vztahy k najobecnejším kategóriám vyučovania. Máme tu na mysli: ciele, 
obsah, zásady a organizáciu vyučovania. Tieto znaky nemožno vzájomne 
izolovať a niektorý z nich vytrhat v snahe o určenia podstaty vyučovacej 
metódy. Na prvom mieste žiada sa zdQrazniť aktívny vzťah metódy k cie
lom a obsahu vyučovania. Tu třeba mať na zřeteli, že ciele a obsah sú 
relatívne statické javy vyučovania, kým metóda představuje dynamickú 
stránku vyučovania. Ciele a obsah nadobúdajú dynamickú podobu právě 
vplyvom vyučovacej metódy. Z tohto hladiska možno urobiť predbežný 
závěr v tom smere, že vo vymedzení pojmu metódy sa musí tento záko
nitý vzťah rešpektovať a uplatnit. Výučovacia metóda je taktiež v urči- 
tom vzťahu k zásadám vyučovania, ktoré vyjadrujú spoločenskú a psy- 
chologickú determinovanosť obsahu, cielov, metód a celej organizácie 
vyučovania. Z nášho hladiska stojí v popředí predovšetkým zákonitý 
vzťah medzi cielmi a obsahom vyučovania na jednej straně a metodami 
vyučovania na straně druhej. Ciele a obsah vyučovania sa realizujú pri 
rešpektovaní vyučovacích zásad. To znamená, že nutné podmieňujú a 
nrčujú i uplatnenie vyučovacej metódy. Nemožno tiež prehlladať, že me
tóda sa realizuje v konkrétných podmienkach vyučovania, ked činitele 
vyučovacieho procesu vystupujú v určltom usporiadaní a vytvárajú tak 
Jednotu organizácie vyučovania s formou organizácie vyučovania, v kto- 
řej sa metóda uplatňuje.

Z našich pedagógov sa v poslednom čase k problému podstaty vyučo
vace] metódy vyslovil A. M. Dostál.®) Jeho náhlady a nlektoré vývody sú 
skutočne v mnohých smeroch pozoruhodné. Zvlášť si třeba ceniť jeho 
snahu o dčsledný dialektický přístup k rozboru otázok vyučovania, a teda 
i vyučovacích metód. A. M. Dostál venuje napr. velkú pozornost objasňo- 
vanlu dialekticke] podstaty vyučovacieho procesu, vela pozoruhodných 
mySlienok vyslovil k problému jednoty vyučovania a učenia, ktoré pred- 

t̂avujú dve vzájomne sa prelínajúce stránky toho istého vyučovacieho 
procesu. Vo vymedzení pojmu metódy však A. M. Dostál tle významné 
Vývodŷ  ktoré uvádza k problému podstaty vyučovacleho procesu, v po- 
¡rebnej miere, dósledne nevyužil. Jeho definícii metódy chýbajú tie nie- 
^toré znaky, o ktorých predtým velmi pozoruhodné hovořil: »V souladu 
 ̂ tímto pojetím bychom rozuměli vyučovací metodou cílevědomý, pro- 

¡nyšlený způsob nebo postup, kterého učitel užívá soustavně a jímž usi- 
^̂ je v souhlase s podstatou vyučovacího procesu o dosažení stanoveného 
Výchovně vzdělávacího cíle.«“ )

onajprv by sme chcell poukázať právě z hladiska autorom zdorazňo- 
J^^ej jednoty vyučovania a učenia vo vyučovacom procese, že výučovacia 
“‘etóda nie len přemyšlený postup práce učitela, ale I žiaka, ktorý sa 
•yučovania aktivně účastní. Aktivita učitela a žiaka vo vyučovaní sú teda 
Jbecné znaky vyučovace] metódy, ktoré musia byť, podla nášho názoru 
I  definici! zahrnuté. Domnievame sa, že A. M. Dostál tento znak zahrnul 
.,^_^^^^ácll » . . .  v souhlase s podstatou vyučovacího procesu«, pova-

loi^- Dostál: Vyučování základům společenských věd, SPN, Praha 1961.
‘ d., str. 167.
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žujeme však takéto vymedzenie zasa za příliš obecné, ktoré praxi nedává 
přesný obsah pojmu vyučovacej metódy.

Za příliš úzku považujeme v definícii A. M. Dostála formuláciu . . .  »po
stup, kterého učitel užívá soustavně ...« .

Sme toho názoru, že v definícii vyučovacej metódy nemožno vyčleňo
vat ako obecný znak jej vzťah k jednej, izolovanej zásadě vyučovania, 
pretože podmienenosť metódy princípmi vyučovania sa prejavuje mnoho
stranné, teda v pompre ku všetkým. Iba v tomto zmysle možno podla 
nášho náhladu vymedziť v definícii vzťah podmienenosti vyučovacej me
tódy didaktickými princípmi.

So zretelom na uvedené vzťahy medzi činitelmi a jednotlivými stránka
mi vyučovania možno sa pokúsiť o definíciu vyučovacej metódy: »Vyučo- 
vacou metódou rozumleme záměrné usporladanie obsahu vyučovania, čin
nosti učitela a žiaka,' ktoré smeruje k dosiahnutiu stanovených výchov
ných a vzdělávacích cielov, a to v súhlase so zásadami organizácie vy
učovania.«

V týchto spojitostiach možno stanovlť i definíciu vyučovacej formy a 
prostriedku: »Vyučovacou formou (formou vyučovania) rozumleme určité 
usporiadanie organizačných podmienok vyučovania, v ktorých sa uplat
ňuje jedna alebo viacero metód pre dosiahnutie stanovených cielov.«

»Prostriedkom vyučovania nazývame javy a predmety, ktorých použitie 
vo zvláštnych podmienkach vyučovania napomáha v úzkom spojení s me
tódou dosiahnuť stanovené ciele vyučovania.«

Na ilustráciu vzťahu medzi metódou, formou a prostriedkom vyučova
nia uvádzame: Demonštráciu a pozorovanie ako metódu vyučovania mož
no použiť na vyučovace] hodině, pri exkurzii, pri vyučovaní na školskom 
pokusnom pozemku, v dielni, v krúžku — teda v rozličných podmienkach 
organizácie vyučovania — při rozličných formách. Demonštráciu možno 
uplatniť pri použití modelov, prírodnín, filmu, zvukového záznamu — teda 
rozličných prostriedkov vyučovania.

P o k u s  o v š e o b e c n ú  k l a s i f i k á c i u  m e t ó d  v y u č o v a n í ^

Snahy o klasifikáciu metód vyučovania sú vždy spojené s teoretickým 
prístupom k vyjasňovaniu problému vyučovacích metód. Klasifikácia ttie- 
tód vyučovania má význam pre správnu orientáciu praxe, pre uvedomeny 
přístup k metodike vyučovania. V teórii sa vyzdvihujú rozličné kritéria 
pre klasifikáciu, preto sa tu tiež objavujú rozličné sústavy metód Neklá' 
dleme si úlohu sledovať a kriticky zhodnotiť vývin názorov a záverov 
teórie vyučovacích metód, ktoré sa tradovali v buržoázne] pedagogike- 
Tieto názory a závěry si všimneme iba potial, pokiaí nám pomáhajú 
vyjasňovaní hfadísk přístupu k otázkám poňatia a sústavy vyučovacích 
metód z pozícií marxisticko-leninske] metodologie.

Možno konštatovať, že snaha Izolovať a absolutizovat nlektoré stránky 
vyučovacieho procesu pri vymedzovaní podstaty vyučovacej metódy s 
výrazné prejavuje v buržoáznej teórii vyučovacích metód už v 
přístupe k problému. Svědčí o tom napr. tendencia vzájomne izolovať a 
základné stránky vyučovacieho procesu — vyučovanie a učenie, 
ona prejavila najmfl v nemeckej pedagogike na počiatku nášho storoc • 
(Paulsen, Nieden, najmfi však Wilmann.) Z hladiska nášho přístupu k pr
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blému podstaty a klasifikácie vyučovacích metód ]e pozoruhodná snaha 
franzúzskeho pedagoga Compayrěho nachádzať vzťahy medzi vnútorným 
poriadkom vykladaných právd a vonkajšou formou učenia. Kombináciou 
cívoch základných foriem výkladu a použitého logického postupu prichá- 
dza k stanoveniu štyroch typov vyučovacích metód: 1 . metóda indukcie 
s formou výkladovou, 2. indukcia s formou opytovacou, 3. dedukcia vý
kladová, 4. dedukcia opytovacia.“ )

U niektorých dalších autorov nachádzame skutočne pestrú zmes kri
térií pre klasifikáciu vyučovacích metód, či už ide o zdóraznenie gnozeo
logických hladísk delenia, alebo o stanovenie základných metód — dog
matické) a geneticke) resp. analytické) a syntetickej.^^)

Možno konštatovať, že ani uvedené, ani dalšie snahy buržoázne) téorle 
vyučovacích metód nevyčerpávajú hlavné kritéria klasifikácie metód vy
učovania, a to z toho dóvodu, že zvolené kritéria vystupu)ú u jednotlivých 
autorov izolované. Mnohostranná podstata vyučovacieho procesu vyžadu
je hladať medzi uvedenými kritériami predstavu)úcimi jednotlivé stránky 
vyučovacieho procesu vzájomnú spojitost, ktorá by bola v súlade s po
znanou celistvosťou všetkých jeho stránok.

Za takisto jednostranní! třeba považovat tendenciu rozčleňovať vyučo- 
vacie metódy na 2 základné skupiny — na metódy podla zretelov psy
chologických a logických. Celistvost vyučovacieho procesu sama osebe 
vylučuje každú snahu izolovať od seba jeho výchovnovzdelávaciu, psycho
logická, gnozeologickú a loglckú stránku pri klasifikácii vyučovacích me
tód. Qjjsah vyučovania, pramene poznania ako aj aktivita učiteřa a žiaka 
reprezentujú pedagogicko-didaktickú, gnozeologickú a psychologickú 
stránku vyučovacieho procesu a vo vzájomnej jednote predstavujú obecné 
kritérium pre horizontálně členenie vyučovacích metód. Didaktické ciele, 
ktoré určujú napokon i funkciu tej-ktorej zložky vyučovacieho procesu 
logické cesty myslenia žiakov pri osvojovaní poznatkov resp. používané 
technické prostriedky vyučovania, nás vedú zasa k vertikálnej diferen- 
ciácii vyučovacích metód.

Takto v jednote horizontálneho a vertikálneho členenia vyučovacích 
metód prichádzame k ich mnohotvárnej variabilitě, ktorá zodpovedá mno- 
notvárnosti a zložitosti samotného vyučovacieho procesu. Tak napr. roz- 
novor patriaci do skupiny metód slovného vyučovania može sa v praxi 
vyskytnúť v rozličnej podobě ako rozhovor induktivně generalizujúci, po- 
rovnávajúci, deduktívne determinujúci atd. (hřadisko logické). Tieto va
rianty rozhovoru ako základnej vyučovacej metódy sa možu členit podla 
Použitia v jednotlivých zložkách vyučovania — rozhovor pri oboznamo- 
vaní žiakov s novým učivom, rozhovor precvičovací, opakovači alebo pre- 
verovací. Napokon sa móže rozhovor spájať s použitím najrozličnejších 
technických prostriedkov a dostáváme dalšie varianty tej istej základnej 
Vyučovacej metódy — rozhovor s filmom, so zvukovým záznamom, s de- 
monštráciou a pod.

vidíme teda, že v klasifikácii vyučovacích metód nemožno izolovať 
^y|šie uvedené stránky vyučovacieho procesu, pretože sa tým nutné na- 
rusa jeho celistvost. Táto snaha buržoázne] teórie vyučovacích metód Izo-

JjI O- Kádner: Základy obecné pedagogiky, dli 111., str. 939, Praha 1926.
) Tamtlež.
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lovať jednotlivé stránky vyučovacieho procesu ako jej typická črta póso- 
bila a pósobí určitou zotrvačnosťou i v našich podmienkach.

V dalšom chceme venovať pozornost najmS súčasným snahám o klasi
fikáciu vyučovacích metód. J. I. Perovskij považuje za kritérium klasifi
kácie vyučovacích metód: a) najbližšie didaktické c i e l e , b )  typ po
znatkov.

M. A. Danilov diferencuje metódy vyučovania podla: a) stupňa aktivity 
žiaka (beseda, ústný výklad, práca s knihou), b) spósobu sprístupnenia 
poznatku žiakom, c) charakteru logických ciest ich osvojovania (analýza, 
syntéza, indukcia, dedukcia), d) podfa nástroja sprostredkovávania vě
domostí (pozorovanie, prirodzený pokus, slovo učitela, kniha).^ )̂

Golant považuje za základné kritérium klasifikácie vyučovacích metód 
pramene poznania a podía týchto delí vyučovacie metódy do 3 základ
ných skupin: slovné, názorné, praktické. Ďalšie pokusy o klasifikáciu 
podporujú alebo opakujú vyššie uvedené kritéria pri začlenení vyučova
cích metód.

Třeba povedať, že stanovené kritéria u jednotlivých autorov sú jedno
stranné, prejavuje sa v nich sklon k absolutizovaniu niektorej stránky 
vyučovacej metódy. Z hladiska mnohotvárnej podstaty vyučovace] metódy 
ako aj celého vyučovacieho procesu nemožno jednotlivé stránky izolovať, 
třeba ich chápať v jednote či už ide o pedagogicko-didaktickú, psycholo
gickú, gnozeologickú či logickú stránku vyučovacej metódy.

V klasifikácii vyučovacích metód sa podla nášho názoru musí odrážat:
a) jednota vyššie uvedených stránok vyučovania,
b) diferencovanost jednotlivých fáz, etáp, zložiek vyučovacieho pro

cesu. V časti o základných hladiskách přístupu k problému vyučovacích 
metód sme poukázali na zákonitý vzťah podmienenosti metódy obsahom 
vyučovania. Diferencovanost obsahu, ako uvádza Perovskij »typ poznat
kov«, ktoré si žiaci osvojujú, třeba považovať za jedno, nie však jediné 
kritérium klasifikácie metód vyučoWnia.

Perovskij diferencuje poznatky žiakov do 3 základných typov:
a) konkrétné poznatky o predmetoch a javoch, ktoré žiaci mSžu nielen 

nazerať, ale na ktoré móžu skutočne posobiť,
b) konkrétné poznatky o predmetoch a javoch, na ktoré žiaci nemóžu 

skutočne pósobiť, ale ktoré móžu nazerať,
c) konkrétné poznatky o predmetoch a javoch nedostupných nazeraniu 

žiakov a tiež poznatky širokého zovšeobecnenia.^®]
Myšlienka J. I. Perovského o diferencovanosti obsahu a o možnosti roz

členit poznatky na 3 základné skupiny je skutočne pozoruhodná. Třeba 
povedať, že uvedená diferencovanost obsahu vyučovania sa musí n u tn é  
uplatniť v klasifikáaii metód. Nemožno ju však považovať za jediného a 
rozhodujúceho faktora diferenciácie, ale vždy vo vzťahu k ostatným, teda 
konkrétné napr. k prameňom poznania, vo vzťahu k stupňu aktivity uči
tela a žiaka vo vyučovacom procese resp. vo vzťahu k funkcii jednotli
vých zložiek vyučovania. Ak uvedieme spomenuté typy poznatkov stano
vených Perovským do bezprostředného vzťahu k prameňom poznania,

15) Tamtlež. 
« )  Tamtlež. 
15) Tamtlež.
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ako ich určuje Golant, prichádzame k závěru, že medzi týmito je velmi 
úzka spojitosť, ba možno povedať, že sa takmer úplné kryjú.

K prvej skupině poznatkov, ako ich uvádza Perovskij, sa totiž nutné 
viaže ako rozhodujúci prameň poznania praktická činnosť, kým k druhej 
skupině sa organicky priraduje ako prameň poznania názor a v tretej 
skupině poznatkov je rozhodujúcim prameňom poznania ústné a písané 
slovo (výklad učitela, učebnica ap.).

Z hladiska diferencovanosti obsahu a prameňov poznania třeba uva- 
žovať aj o diferencovanosti vzťahu aktivity učitela a žiaka vo vyučova
com procese, ktorá je jedným z dalších určujúcich znakov vyučovacej 
metódy. V tomto smere sa v jednotlivých skupinách metód ukazuje dife
rencovanost aktivity týchto hlavných činiteíov vyučovania vzhíadom na 
vzájomnú proporcionalitu ich aktivity i na jej podobu. V odlišnej propor
cionalitě a podobě prejavuje sa aktivita učiteía a žiaka pri slovných, ná
zorných a praktických metódach vyučovania, i ked rozhodujúca úloha 
učitela — usmerňujúca a organizujúca — sa tým nijako neruší.

Z našich autorov by sme sa chceli vyslovit ku názorom a stanovisku 
A. M. Dostála. Pri snahe o klasifikáciu stanovuje autor v podstatě dve 
základné kritéria: didaktické a noetické. Jeho pokus o klasifikáciu možno 
hodnotiť ako přínos, i přitom však chceme poukázať na nlektoré zřetele, 
ktoré podla nášho názoru v podanej klasifikácii alebo chýbajú, alebo nie 
sú celkom domyšlené.

Ponajprv sa domnievame, že pře horizontálně členenie vyučovacích 
metód třeba za obecné kritéria považovať — obsah učiva, pramene po
znania žiaka a vzájomný vzťah aktivity učitela a žiaka. Preto členenie 
ua metódy slovného prejavu a metódy priameho poznávania predmetov 
a javov považujeme za neúplné. Domnievame sa tiež, že z neetického
1 psychologického híadiska nemožno spájať do tej istej skupiny základ
ných metód metódy názorného vyučovania a metódy praktického vyučo
vania, pretože názor a praktická činnosť sú dva špecifické, i k’ed priro
dzene blízké pramene poznania. Túto skutočnosť třeba rešpektovať i v teó
rii vyučovacích metód. Rovnako i z historického híadiska třeba mať na 
Pamati, že metódy názorného vyučovania sa tradujú vo vyučovaní skor 
ako metódy praktického vyučovania. Prirodzene máme na mysli vyučo
vanie ako proces cieíavedomý, systematický a organizovaný. Nakopon
i predbežné výsledky nášho výskumu v trojskupinovom pracovnom expe
rimente pri sledovaní metód výkladu nových poznatkov nás vedú k uzna- 
îu špecifičnosti uvedených vyučovacích metód.
Napokon považujeme za problematické i začlenenie exkurzie, práce 

v dielniach, v závode a na pozemku k metódam vyučovania. Ich odlišnost 
totiž vidíme nie vo vzťahu k metódam vyučovania, ale k vyučovacej 
uodine ako formě vyučovania. Exkurziu, prácu v dielniach, v závode, na 
Pozemku zaradujeme teda, tak ako vyučovaciu hodinu v triede, k formám 
Vyučovania.

Na základe kritického zhodnotenia uvedených náhíadov na klasifikáciu 
metód vyučovania možno základné kritéria v tomto smere stanoviť takto:

a) typ poznatkov, s ktorými sa žiaci vo vyučovaní oboznamujú,
b) pramene poznania, z ktorých žiaci nadobúdajú poznatky a paralelne 

® tým osvojujú si určité návyky, zručnosti a zběhlosti,
c) stupeň aktivity učiteía a žiaka.

541



Podla týchto základných kritérii možno vymedziť sústavu základných 
metód vyučovania.

1 . slovné metódy, ako sú přednáška, rozhovor, beseda, práca s knihou, 
písomné práce, seminárna metóda a pod.,

2. názorné metódy — demonštrácia a pozorovanie,
3. praktické metódy, ako sú praktické práce, laboratórne práce, práca 

s textom a p.
Sústavu základných metód vyučovania možno dale] diferencovať so 

zretelom na ďalšie činitele vyučovacieho procesu. Máme tu na mysli 
jednotlivé zložky vyučovania, logické cesty sprlstupňovania poznatkov 
žiakom a didaktické prostriedky, ktoré najmfi v modernom vyučovaní 
musia odohrať velmi významnú úlohu. S ohladom na špecifickú funkciu 
jednotlivých zložiek vyučovania možno základné metódy rozčlenit do 
troch skupin. Sú to ponajprv metódy výkladu nových poznatkov, metódy 
upeviíovania a prehlbovania vědomostí a napokon metódy ich prevero- 
vania. Tak napr. metóda rozhovoru móže vystupovat vzhladom na funkciu 
tej-ktorej didaktickej zložky v rozličných podobách. Može ísť napr. o roz- 
Jiovor — vysvětlovači, opakovači alebo preverovací. Rovnako napr. de- 
monšírácia móže plniť odlišné úlohy napr. pri výklade, pri upevňovaní 
a prehlbovaní poznatkov a napokon može byť použitá i pri preverovaní 
žiackych vědomostí.

Vzhladom na prax vyučovania třeba zdórazniť, že základné metódy 
vyučovania zahrnuté v uvedených hlavných skupinách budú v konkrét- 
nom vyučovaní vystupovat v najrozličnejších spojeniach a podobách. 
Přednáška, beseda, rozhovor, práca s učebnicou, písomné práce, literárno- 
estetický rozbor, demonštrácia a pozorovanie, laboratórne práce a- cvi- 
čenia, ústná, písomná a praktická skúška atd. budú sa pri jednotlivých 
formách vyučovania (výučovacia hodina, exkurzie, práce v dielni a na 
pozemku) navzájom a mnohostranné spájať a doplňať tak, ako sa nutné 
prelína slovné, názorné a praktické poznávanie skutočnosti.

Ďalšia diferencovanost v základnej sústave vyučovacích metód bude 
vyplývať z ich mnohostranného spájania s modernými technickými pro- 
striedkami vyučovania (audiovizuálně pomócky, nástroje, stroje a zaria- 
denia ap.). Přednáška, beseda, rozhovor, práca s textom, spojená s de- 
monštráciou, poučného či dějového filmu, zvukového záznamu, pokusu 
a pod., přednáška spojená s demonštráciou a praktickým predvádzaním 
či s prakticko-výrobnou činnosťou žiakov v závode a pod. ilustrujú ná® 
pestrú a mnohotvárnu variabilitu základných metód vyučovania so vzťa- 
hom k moderným technickým prostriedkom výučby. Mnohotvárnosť zá
kladnej sústavy vyučovacích metód sa uplatní i so zretelom na cesty a 
spósoby rozvoja logicko-myšlienkových operácií žiakov v procese výučby- 
Máme tu na mysli procesy analýzy a syntézy, Indukcie a dedukcie, ana- 

/ lógie, determinácle a generallzácie a pod. Tieto sa budú prirodzene úplat' 
ňovať v bezprostrednom spojení so základnou metódou a použitím tech
nických prostriedkov vyučovania. Přednášku, besedu, alebo rozhovor spo
jený s pokusom bude možno vlesť rozličnými smerml a cestami logického 
myslenia a poznávania skutečnosti žiakmi. Přednáška, v ktorej sa objas 
ňujú nové javy v induktívno-generalizujúcom alebo deduktívno-determlnu 
júcom postupe, na základe analogie, analýzy a syntézy atď., bude ted 
představovat mnohotvárné podoby tej istej metódy vyučovania. Z hladi
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ka mnohostranné} vzájomnej spojitosti základných metód vyučovania 
třeba zdórazniť, že sústava vyučovacích metód nijako nevylučuje a 
nemóže vylúčiť slovné metódy vyučovania, ale tieto hodnotí a začleňuje 
do nejrozličnejších vzťahov k ostatným metódam so zretetom na dalšie 
pramene poznania žiakov vo vyučovaní. V poznaní dialektického vzťahu 
vzájomnej spojitosti a podmienenosti základných prameňov poznania žia
kov a vyučovacích metód, ktoré tieto pramene predstavujú v špecifických 
podmienkach vyučovacieho procesu, spočívá jedna z hlavných čřt nového 
poňatia uvedeného problému.

N l e k t o r é  š p e c i f i c k é  z n a k y  m e t ó d  v y u č o v a n i a  
v j e d n o t l i v ý c h  p r e d m e t o c h

Jednou z najvýznamnějších úloh špeciálnych metodik bude rozpracovat 
uvedenú sústavu základných metód vyučovania so zretelom na póšobenie 
a uplatnenie niektorých špecifických stránok metodiky vyučovania v jed
notlivých predmetoch. Východiskom pre tento postup móže byť predovšet- 
kým poznanie zákonitého vzťahu podmienenosti metódy a jej výběru 
cieíami, úlohami a obsahom vyučovania v tom-ktorom predmete. Třeba 
povedať, že základná sústava vyučovacích metód nadobudne v špeciál
nych metodikách právě z tohto híadiska odlišnú podobu. Rozdiely v za- 
niierení, v poslaní a obsahu jednotlivých vyučovacích predmetov vzhía- 
<lom na ich vzťah k zložkám komunistickej výchovy, prejavia sa v od
lišnom začleňovaní jednotlivých vyučovacích metód do uvedených základ
ných skupin ako aj v zmenenej proporcionalitě jednotlivých vyučovacích 
nietód, v ich aplikácii na prax vyučovania. Vychádzame tu z poznania, že 
So zreteíom na ciele a úlohy napr. spoločenskovedného alebo přírodo
vědného cyklu je aj ich obsah diferencovaný vo vzťahu k rozvojů jednot
livých stránok osobnosti žiaka. Vzhíadom na túto odlišnú funkciu móžu 
mať uvedené základné pramene poznania a závisle na týchto 1 metódy 
vyučovania rozličnú funkciu v tomto rozvoji. Tak napr. písomné práce
2 híadiska rozvoja osobnosti žiaka plnia odlišnú úlohu v cykle spoločen- 
skovedných, najmá jazykových predmetov, inú funkciu sledujú v cykle 
přírodovědných predmetov. Kým teda v cykle spoločenskovedných, najmá 
jazykových, predmetov sú úzko spojené s praktickou činnosťou žiaka, 
v přírodovědných predmetoch sa uplatňujú ako metóda slovného pozná
vania a vyjadrovania. Preto písomné práce ako výučovacia metóda sa 
v okruhu jazykových predmetov začleňujú k metódam praktického vy
učovania, kým v přírodovědných predmetoch vystupujú v úlohe slovnej 
metódy. Podobné práca s učebnicou alebo knihou móže vzhladom na 
charakter obsahu určitého vyučovacieho predmetu vystupovat raz v tej 
alebo onej podobě. Zvláštny význam nadobudne otázka diferenciácie vy- 
učovacích metód z híadiska špecifičnosti obsahu v okruhu špecificky vý
chovných predmetov, v ktorých vzhíadom na doterajšiu nerozpracovanosť 

aj novosť problematiky vyučovacích metód vystúpi táto obzvlášť do
popredia.

Záverom k rozboru niektorých otázok teórie metód vyučovania chceme 
^uórazniť, že základná línia rozvoja sústavy vyučovacích metód móže sa 
uberať iba po ceste ich prlbližovania sa k sústave metód moderného, vě
deckého myslenia a bádania. Prirodzene, že sústava vyučovacích metód
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sa móže sústave vedeckých metód iba blížlť, nikdy sa však nemóže s touto 
sústavou stotožňovať. Vychádzame tu z poznania, že proces vyučovania 
a proces vedeckého poznania sa v určitom smere podobajú, majú však aj 
zásadné rozdiely. Jedným zo základných znakov, ktorý je pre oba pro
cesy spoločný, je, že smerujú k poznávaniu javov a zákonitostí objektív
nej skutočnosti. Poznanie žiaka vo vyučovacom procese charakterizujú 
mnohé odlišnosti vo vzťahu k vedeckému poznaniu. Prvá zvláštnost spo
čívá v odlišnosti Samého obsahu poznania. Obsah poznania žiaka v tom- 
ktorom predmete představuje určitý didaktický systém učiva, ktorý sa 
líši od vědného systému, platného v tej-ktorej vednej disciplíně. Výběrový 
charakter obsahu vyučovacích predmetov je úzko spojený s požladavkou 
ich zamierenosti na výchovné a vzdelávacle ciele a úlohy. Vzhíadom na 
výběrový charakter obsahu vyučovacích predmetov sa proces poznania 
žiaka vo vyučovaní diferencuje v pomere k procesu vedeckého poznania 
přibližné v tomto smere;

a) poznanie žiaka vo vyučovaní má typický sprostredkovaný charak
ter a uskutočňuje sa pod vedením učiteía,

b) je to proces poznávania už známých, dokázaných a overených právd.
I pri poznaní uvedených rozdielov nemožno z didaktického híadiska

stavať tieto procesy do úplného protikladu. Jedna z významných úloh 
všeobecného a polytechnického vzdelania — sledovať postupný rozvoj 
základov moderného vedeckého myslenia a poznania žiakov vyžaduje, 
uplatniť nlektoré metodologické zřetele vedeckého poznania i v rozvíjaní 
poznania žiakov vo vyučovacom procese. Máme tu na mysli ponajprv 
bezprostrednú spatosť vedeckovýskumnej činnosti s objektom poznáva
nia, analýzu získaných údajov, ich zhodnotenie a zhrnutie v záveroch. 
Sústava vyučovacích metód má teda zabezpečovat, aby i pri sprostredko- 
vanom charaktere poznania žiakov vo vyučovacom procese neboli žiaci 
orientovaní jednostranné iba na slovo, ako Jeden zo základných prame
ňov sprostredkovaného poznávania skutočnosti, ale v podstatné širšej 
miere postupovali tu po ceste bezprostředného a analytického poznávania 
skutočnosti. Obrazné povedané, sústava vyučovacích metód má žiakov 
viesť nielen po vydlážděných cestách sprostredkovaného poznávania a 
osvojovania hotových poučiek a záverov, ale i po zráznych a obťažných 
chodníkoch, ktorými sa.často uberá vedecké poznanie. Požiadavka při
blížit metódy vyučovania k metódam vedeckého bádania Je podmlenená 
skutočne mnohostranné cieíami a úlohami všeobecného a polytechnického 
vzdelania v systéme komunistickej výchovy žiakov. Uvedomené a aktivně 
osvojovanie základov vied smerujúce k utváraniu světového názoru žia
kov, ich komunistického presvedčenia, praktická příprava žiakov pre ži
vot atd. predpokladajú podstatné zvýšlť celkovú efektívnosť súčasnej 
výučby. Preto problém nového poňatia a sústavy vyučovacích metód je 
problém prehibenia procesu komunistickej výchovy žiakov vobec. Je pro
blém zvýšenia prospěchu a celkovej úrovně vědomostí žiakov.

Z á v ě r

Rozbor niektorých otázok teórie vyučovacích metód sledoval ujasni^ 
a predbežne vymedziť nlektoré závěry, ktoré móžu byť východiskom pr® 
dalšlu konkrétnu prácu vo výskume. Zároveň však sledoval vytvoriť vý
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chodisko pře rozpracúvanie uvedených otézok z hlediska potrieb špe- 
ciálnych metodik vyučovacích predmetov. Preto i tento rozbor nijako 
nemožno považovať za úplný a uzavretý. Sme si vědomí toho, že pri rie- 
Šenl zvoleného problému na báze výskumu sa predbežné hypoteticky 
stavané závěry musia preveriť.

S MMJ i b  C T p a n a p  

K npo6jieMe noHATHH h  CMcreMu mctoj^ob o6yHenHH
t

McxoAHOň Mfleeří ajih BbíHcneHMH cymnocTM m KJiaccn4)MKai^MM MeTOAOB oSyne- 
hmh HBJífleTCH npMHqnn TecHOíí cbh3m uikojili c « h s h lio , nocKOJibKy c MeTO^OJio- 
rWHeCKOÍÍ TOHKM 3P6HMH BblHBJIHeTCH p a 3 HOCTOpOHHaH CBHSaHHOCTb MeiOflOB C 0T- 
/íejIbHblMM CÍ)aKTOpaMM M HBJíeHMHMM npOl^eCCa 06yHeHMH. C STOÍÍ TOHKM SpeHMfl Mbl 
BbiflBMraeM b KanecTBe ocHOBHbix KpHTepweB KJiaccMcfcMKaqMM: Tun snaHMíi, mctoh- 
hmk no3HaHMH M CTeneHb aKTMBHOCTM yHMTejiH M yncHHKa npM o6yHeHHM. Mcxoah 
1̂3 3Toro, M07VLH0 ycTaHOBMTb 3 rpynnbi ocHOBHbix MeTOflOB 06yHeHMH: cjiOBecHoe, 

HarjiHflHoe m npaKTMHecKoe. ílajibHeíímee pacHJieneHMe MeTOflOB oČyneHMH m ok6t 
CbiTb ;̂ 0CTM̂ HyT0 jiorMHecKMM nyTěM b npoij^ecce ycBawBaHMH 3HaHníi yneHHKaMM, 
S saBMCMMOCTM OT Ha3HaHeHMH OTflCJibHbix 3jieMeHT0B o6yHeHMfl, co3flaiomee npefl- 
nocbijiKy fljiH ycTpaneHMH cymecTByiomeří MHoroHMCJieHHOCTw innoB m CTepeo- 
TMnWHHOCTM MCTOflOB OČyneHMH Ha npaKTMKe.

E m i l  S l r - a č á r

To the Problem of the Conception and System of Methods of Instruction

An epistemological starting point for an understanding of the substance and classi
fication of methods of instruction is a principle of close connexion of school and life ; 

r̂om the methodological standpoint there is stressed an allround connexion of methods 
*̂̂ d other factors and phenomena of the teaching process. From this point of view, 

main criterion of classification is supposed to be the type of knowledges of the 
source of knowledge and a degree of teacher’s and pupils’ activity during instruction, 
inree groups of basic methods of instruction may be determined on this basis: The 
''Grbal, intuitive and practical instruction. Further differentiation of basic methods 

instruction may be attained in accordance with logical ways when pupils acquire 
^'nowledges, with technical means used during instruction and then in accordance 
^ith the function of individual parts of the teaching process. In this way we have 

a manifold variability of basic methods of instruction which makes a supposition ol 
Qoing away with the present monotypes and stereotypes of practical teaching methods.
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