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UOvod do problému

V tomto obdobf vstupujeme do daldej v§znamnej etapy v prestavbe
Obsahu a systému nasho 3kolstva. V sthlase so zdvermi XI. sjazdu KSC
a uznesenia UV KSC O tzkom spojenf 3koly so Zivotom vyjasnil a vy-
Medzil sa obsah zékladnej devétro&nej $koly, pripravuja sa ucebné osnovy
Skdl II. cyklu. Vyjasnenfm a stanovenfm posiania a obsahu jednotlivych
typov 8kél, ziskava teéria i metodika vyudovania zékladiiu, na ktorej
moZno riedit daldie zdsadné i Eiastkové otazky vychovnovzdeldvacej praxe
na Skoldch. Mame tu na mysli ponajprv velmi aktudlnu poZiadavku teore-
licky osvetlit a potom na bdze v§skumu désledne rie$it problém vyugova-
cich metéd, ktorymi by bolo moZné realizovat ciele, tlohy a obsah vzdel4-
Vania mlddeZe na jednotlivych typoch 3kél. Preto tie¥ mnohostranné ob-
Jastiovanie problematiky metéd vyudovania povaZujeme za daliu dslei-
U fazu hlbokej prestavby nésho $kolstva, podmienenej st&asngmi i per-
Spektfvnymi potrebami rozvoja nasej socialistickej spolo&nosti.

Ideové a metodologické hladiskd pristupu
k problému

Ideovym vychodiskom v3etkych snéh o rieSenie zésadngych a &iastko-
Vych otdzok teérie a metodiky vyuovania je uznesenie UV KSC O tzkom
SPojent $koly so Zivotom. Pod zorngm uhlom tohto uznesenia riesili sa
d rieSia sa tak vyznamné otdzky ako problém poslania a obsah jednotli-
Vfch typov $ksl, iba v sthlase s nfm moZno sprdvne a v novom svetle
Vidiet a objasiiovat ot4zky mravnej, pracovnej a polytechnickej vychovy,
Otézky viestranného rozvoja osobnosti. Je preto prirodzené, Ze i pri objas-

ovanf problému vyudovacich metéd vo vztahu k ostatnym &initelom vy-
UCovacieho procesu princip tizkeho spojenia $koly so' Zivotom ur&uje cel-
OV§ pristup ku jeho skiimaniu.
v Pedagogickej literatire, najm8 v ¢asopisoch moZno pozorovat zvy-
§eny, I ked iba sporadicky sa prejavujtci zdujem o problém nového po-
atia vyugovacich metéd. Ukazuje sa, Ze doteraj§ie rozpracovanie metéd
Yulovania tak z hladiska vieobecnedidaktického ako aj s ohladom na
Prinpg $pecidlnych metodfk nie je na trovni sti¢asnych poZiadavlek skva-
litnj¢ vyicbu, zvy3lt podstatne efektivnost vyuCovacieho procesu. Treba
krltickv kon3tatovat, Ze v doterajSom pristupe k problematike vyudova-
Cich Inet6d moZno badat vplyvom uré&itej zotrvagnosti pozostatky burZo4z-
1e] Skoly a pedagogiky. S tym prirodzene sdvisf i mald pruZnost teérie a
Metodjky vyudovania, zachytit a stvarnit i v tejto oblasti vplyvy a poZia-
4ky moderného vyutovania.
Mmetodického hladiska zmeneny, v porovnan{ s doterajSim odli¥ny
pr[stup k vyjasfiovaniu otdzok poiiatia a sdstavy vyu€ovacich met6d vy-
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Zaduje predov3etkym stanovenie ur&itej hypotézy. Vychddzame tu z pred-
pokladu, Ze v podstate nepdjde a nemdZe ist o vynachddzanie Gplne no-
vych, doteraz celkom nezndmych metéd vyudovania, ale skéor o rekon-
Strukciu, hlboké objasnenie a usistavnenie tych metéd vyucovania, ktoré
sa uZ doteraz v praxi vynikajicich u¢itelov pouZivali, ako aj so zretelom
na stéle rastici vplyv technického rozvoja, vynucujiceho si zmeny nielen
v obsahu, ale z4visle na tomto i v metédach vyufovania. Vychodiskom
pre predbeZné ujastiovanie niektorych v§znamnych otdzok, tf§kajicich
sa metéd vyucfovania, je teda poznanie, lepSie povedené predpoklad, Ze
pbéjde ponajprv o hlboké teoretické a mnohostranné rozpracovanie pro-
blému vyufovacich metéd na exaktnom zdklade systematického vyskumu.
Pripravovany vyskum vyufovacich metéd musi sa v8ak nutne opriet o nie-
ktoré predstavy a hypotézy, ktorych tloha je, poskytnit zdkladnd orien-
tdciu vyskumnému pracovnikovi, z akych vSeobecnych teoretick§ch hla-
disk sa Ziada pristupovat ku sktimaniu zvoleného problému.

V zloZitosti vyudovacieho procesu zaujima metéda vyznamné miesto so
zretelom na zékladnd dlohu — prostrednictvom obsahu zabezpecovat
plnenie vychovnych a vzdeldvacich tloh vyuCovania. Z tohto hladiska
metéda vyu€ovania méZe plnit svoje vyznamné poslanie iba vo vztahu
k obsahu, prostrednictvom ktorého sa dostdva i do zdkonitého vztahu

- k vychovnym a vzdeldvacim cielom. Vztah metédy k cielom a obsahu
vyu€ovania nevycerpdva jej mnohostranni spojitost s ostatnymi javmi
. vyucovacieho procesu. Metéda vyucovania je tieZ v bezprostrednom vzta-
‘hu k zdsaddm vyucovania, ktoré odrédZaji nielen objektivne zédkonitosti
vyudovacieho procesu (jeho spolofenskii podmienenost a prirodne-psy-
chologicki uréenost), ale i Specifické znaky didaktickych javov. Preto
pri objastiovani problému pofiatia a stistavy vyufovacich metéd spravny
metodologicky pristup vyZaduje sledovat ich vztah

a) k cielom a obsahu v8eobecného a polytechnického vzdelania vébeC
a jednotlivgch okruhov vyulovacich predmetov zvlast,

b) k podstate a zdkonitostiam vyufovacieho procesu najmé so zretelom
na z4sady jeho organizicie,

¢) k poslaniu vyucovacieho procesu,

d) k subjektivnym faktorom vyucovania — k uditelovi a Ziakovi.

Vztah metédy k cielom a obsahu vyudovania

PoZiadavka nového poifatia a vyjasnenia ststavy vyucovacich met6d
vyplyva z poznania zé&Konitého vztahu podmienenosti metdod cielami @
obsahom vyufovania. PoZiadavke moderného vSeobecného a polytechniC-
kého vzdelania mé& vo vyucovani zodpovedat podstatne odliSné pOI’iati,e
podstaty a funkcie metédy vo vyucovacom procese, ako aj ucelenej SU-
stavy vyuovacich metéd. Mgtodika vyu&ovania sa men{ z4visle na zmeé
néach v cieloch a obsahu. Uvedeny vztah nemoZno v3ak chépat iba je_dno'
stranne, ale dialekticky, z niekolkych strdnok. Na jednej strane J€
podmienenost metody obsahom resp. cielami vzdelania, na druhej straneé
vystupuje do popredia aktfvny vztah metédy k cielom a obsahu vzdelania:
Metéda predstavuje dynamického é&initela vo vyudovanf, pretoZe Hou S
realizuji v uréitych podmienkach vyucovania obsah i ciel vzdelanfa:
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V metéde sa odréZa, lepsle povedané organicky spéja cely rad &innostf
zamierenych na dosiahnutie stanoveného vychovného a vzdeldvacieho
ciela prostrednictvom obsahu. Aktivny vztah metédy k obsahu a cielom
vzdelania je velmi v§znamny znak vyulovacej met6dy, pretoZe ciele
vychovné a vzdeldvacle si v obsahu vyudovacich predmetov obsiahnuté
iba potenciondlne — moZnostou. Aktudlne existujd, realizuji sa iba pro- A
strednictvom metédy. Pre prax vyucovania mé tento z4ver vyznam v tom '
Smere, 2e bez sprdvneho vyberu metddy primeranej stanovenym vychov-
novzdeldvacim cielom ako aj obsahu nie je moZné tieto ciele vo vyudo-
vani dosiahnut. Prirodzene, Ze metédu v jej aktfvnom vztahu nemoZno
absolutizovat ako rozhodujiceho dynamického &initela v pomere k rela-
tivne statickym ¢initelom, akymi sd ciele a obsah vyudovania. Aktfvnym
Cinitelom sa méZe metéda stat iba vo vztahu k cielavedomej &innosti
ucitela, na ktord organicky navdzuje i €innost Ziaka.

Z uvedeného vyplyva zdsadné poZiadavka, pristipit po vyjasneni z4-
kladnych otdzok poiiatia a ststavy vyufovacich metdd z hladisk vSeobec-
no-didaktickych k presnému vymedzeniu 3pecifickych znakov siistavy
Vyudovacich metéd v jednotlivgch okruhoch vyuovacich predmetov, resp.
jednotlivich konkrétnych vyudovacich predmetov vzhladom na 3peci-
ficky obsah a ciele, ktoré tieto v systéme vSeobecného a polytechnického
Vzdelania sledujd.

Pofiatie met6dy vyudovania z hladiska podstaty
vyudovacleho procesu

Vyudovacf proces vo svojej mnohotvérnosti zahriiuje v sebe mnohé
V9znamné stranky, ktoré treba redpektovat i pri vyjasitovani nového
Poriatia vyudovacich metéd. V tomts smere moZno stanovit, Ze vyutovanie
I& proces stdleho kvantitativneho a kvalitativneho rozvoja poznania ¥iaka.

tohto hladiska teda ide o gnozeologickid stranku vyu&ovacieho procesu.

Psychologického hladiska moZno vyudovaci proces najobecnejlie cha-

Takterizovat, ako proces stélej a vzdjomnej interakcie uditela a Ziaka,
V ktorom sa organicky spéja ich aktfvna &innost v najrozli¢nej§ich po-
dob4ch, 7, didaktickej strédnky sa proces vyufovania ukazuje ako proces
Systematického osvojovania upeviiovania a stéleho zdokonalovania vedo-
Mosti Zjakov, popritom v3ak, lepSie povedané, paralelne s tym postu-
PUje proces stsleho a vdestranného rozvoja osobnosti ¥iaka v stihlase
S DoXiadavkami jednotlivfch zloZiek komunistickej vychovy. Uvedené
Stranky vyudovacieho procesu svojou mnohostrannostou predstavuija
V Podstate mnohostrannost jednotlivfch strdnok osobnosti Ziaka integro-
Vanych v jednote. Vzhladom na to i spomenuté stranky vyu&ovacieho
Tocesu nemoZno vz4jomne izolovat. Ich jednota sa najv§raznejsie pre-
aVuje prave vo vyutovacej metdde, v jej aktfvnom vztahu k cielom a
Obsahy vychovy a vzdelania. Naru$enie jednoty pedagogicko-didaktickej
DSYChologlckej a gnozeologickej strdnky vyucovacieho procesu pri apli-
kacy vyudovacej metody v praxi vedle k vdZnym nedostatkom. Tieto sa
Drejﬂvu]ﬁ napr. v zamierenosti na mechanické osvojovanie utiva, v pod-
€lovang aktivity Ziaka na vyudovan{, v jednostrannom kvantitatfvnom
caP&StanI vedomost! Ziakov, alebo v nespravnej orientdcii na didaktické
lele, y nizkej Grovni v§chovného vplyvu vyufovania na Ziakov.
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Vyucfovacia metdéda a poslanie vyudovacieho
procesu

Aktivny charakter met6dy v procese vyulovania vyZaduje vidiet ju vo
vztahu k poslaniu vyuéovacieho procesu, ktoré moZno vymedzit i v azkych
spojitostiach s pochopenim jeho vlastnej podstaty. Poslanie vyucovacieho
procesu musi teda zodpovedat jeho podstate a z&konitostiam. Vo vyuco-
vani sa maji teda realizovat nové ndroky a poZiadavky spolo¢nosti na
vychovu a vzdelanie mléddeZe. Idea v3estranného rozvoja osobnosti zod-
povedajica spolofenskym potrebdm, ako aj objektivhym z&konitostiam
ulvdrania a rozvoja osobnosti sa uplatiiuje v odlidnom chépan{ a stano-
veni poslania vyulovacieho procesu, v ktorom sa vychovné a vzdeldvacie
ciele a ulohy v rozhodujicej miere uskutoCiiuji. V tomto smere moZno
teda diohy vyudovacieho procesu predbeZne vymedzit takto:

a) sleduje vyzbrojit Ziakov ucelenou ststavou poznatkov zo zékladov
vied v ich prejave a aplikacii v praxi;

b) mé vybavit Ziakov ur¢itym systémom praktickych ndvykov a zrué-
nosti so zretefom na pripravu pre Zivot;

c) sleduje rozvijat ich duSevné, najméd poznévacie procesy a zbehlosti
s ohladom na potreby sebavzdelania;

d) v tychto spojitostiach mé viest Ziakov k osvojeniu metdéd a spoéso-
bov produktivneho ué&enia;

e) sleduje rozvijat celkove osobnost Ziaka.

Pri tomto, moZno povedat, kvalitativne odliSnom vymedzen{ tloh vy-
u€ovania v porovnani s doterajSou tradiénou $kolou, vystupuje do popre-
dia spomenuty aktivny a dynamicky charakter vyufovacej metody. Pri
stanoven{ obsahu vyucovania v u€ebnych osnovach pdjde teraz o rozpra-
covanie takej ststavy vyuovacich metéd, ktorymi by bolo moZno uvedené
poslanie vyufovacieho procesu v praxi uplatnit.

Vztah metédy a subjektivnych initelovvyucdovania

Clelavedomd zamierenost praxe na plnenie tloh vyuovacieho procesu
v celkovom systéme komunistickej v§chovy predpoklad4 vyjasnit vztah
met6dy k cielavedomej ¢innosti u€itela a podmienene na tejto i aktfvnej
tcasti Ziaka vo vyudovani. Pri vyjastiovani vztahu metédy k ciefom &
obsahu vyuovanie sme poukézali na skuto&nost, Ze tieto sa realizuji iba
pouZitfm uré&itej metédy. So zretelom na z&stoj subjektfvnych faktoroV
vyudovacieho procesu treba uvedend formul4ciu doplnit v tom zmysle:
Ze aktivnym ¢&initefom vyudovania je metéda iba vo vztahu k cielavedo-
mej ¢innosti ucitela a aktivnej tic¢asti Ziaka vo vyufovacom procese. Me-
téda v kaZdej oblasti poznania a praxe predstavuje velmi vyznamni,
moZno povedat rozhodujicu strdnku cielavedomej a z&mernej ginnosti-
O metéde moZno hovorit viade tam, kde ide o zdmerna a v uréitom smere
néro¢nd a zloZitd cinnost. Dialektickd podstata, mnohotvdrnost a z10Z"
tost vyudovacieho procesu vedie nas teda k poznaniu potreby, stanoV
$pecifické metody cielavedomej &innosti typickej pre proces vyuéovanla_-
Vyulovacia praca utitela a udenie Ziaka predstavuji dve vzdjomne Spor
jené strdnky cielavedomej &innosti, ktoré vtladaji zvlastny Ch&l‘akti_
i vyu€ovacim metédam: Pre sprévne pochopenle vztahu metédy a subje
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tivnych faktorov vyutovacieho procesu je daieZité postihnit predovsetkym
aktivny pristup uditela k cielom, obsahu a z4sadam vyucovania, ktory sa
Prostrednictvom met6dy zameriava na Ziaka. Vyuovacia metéda spaja
teda v sebe zdmernt &innost ucitela (stranka vyudovacia) i aktfvny po-
stoj Ziaka k tejto Cinnosti — jeho uenie. Nové potiatie ako aj snaha o vy-
medzenie sdstavy vyudovacich metéd musi mat teda na zreteli dialek-
ticki jednotu cielavedomej aktivity ugitela a fiou motivovovanej aktivnej
Ucasti Ziaka vo vyufovacom procese.

Ak chépeme metédu ako objektivny jav vyuovania vzhladom na jej
Podmienenost mnohymi objektivnymi podmienkami a &initelmi vyuéo-
vacieho procesu, vznika otézka, -ako sa uvedeny vztah vyudovacej metody
a subjektivnych faktorov vyu€ovania prejavuje v praxi, ¢i v§znamny z4-
Stoj -subjektivnych &initelov nesmeruje k naruSeniu spomenutej objekti-
Vity vyuc€ovacej metody. Treba zddraznit, Ze tak ako zéstoj metody i péso-
benie subjektivnych &initelov je z&konite podmienené inymi uréujicimi
Cinitelmi, ako su ciele, obsah, zdkonitosti a zdsady vyu&ovacieho procesu.
Subjektivny faktor — ugitel — a jeho aktivny pristup k metéde sa pre-
Javuje

a) vo vybere metody primeranej konkrétne stanovenym cielom vyuéo-
vania,

b) pri premietnutf do konkrétnych podmienok vyuovania.

Iba v tomto smere vtld€a subjektivny faktor pouZitej metéde indivi-
dudlny vzhlad, ktory sa prirodzene odréZa i v dosiahnutych vy§sledkoch
VyuCovania. Vyber a premietnutie metédy do konkrétnych podmienok
Vyudovania st nutne spojené s poznanim objektivnej podstaty vyudovacej
Metédy, jej spolotenskej, psychologickej a gnozeologickej uréenosti.

Pokusné vymedzenie pojmu vyudovace]j metédy

Uvodom treba povedat, Ze i pri tom, ked sa v pedagogickej literatire
Najmj v u&ebniciach pedagogiky prejavila snaha o vymedzenie pojmu
VYuéovacej metody, sa tento problém doteraz ststavnejdie neobjastioval.

otrebg prehlbit cielavedomy pristup k vyu&ovacej praxi na 3kol4ch vy-
aduje odstrénit doterajiu nejednotnost, moZno povedat Gplnd chaoti¢-
Nost v stanovent pojmu vyudovacej met6dy. Z tohto hladiska ukazuje sa
Potrepa kriticky analyzovat a zhodnotit doterajdie snahy o vymedzenie
gol'f?l:l metédy, ako sa uvddza u niektorych autorov najmé ucebnic peda-
0giky.

L. AY Kairov — slovo »met6da« znamend cestu, spdsob. Vyu&ovacie me-
tody st spdsoby uditelovej prédce a nim urfené spdsoby préce Ziakov,
Pomocoy ktorych sa dosahuje osvojenie vedomosti, zru¢nostf a navykov.!)

S. G. 3apovalenko — metédami vychovnovyu&ovacej prace v sovietskej
Skole rozumieme spdsoby, ktorgmi uditel oboznamuje Ziakov s vedecky-
rlavDl(‘lznatkaml a pomocou ktorych formuje ich pracovné schopnosti a

YKy ? : .
Danilo]v—]esipov — udebné& metéda je spdsob préce ulitela a Ziakov,
pomOCOU ktorého si Ziaci osvojuji vedomosti, zru¢nosti a névyky, utvé-

) Pedq 119 .
gogtka (1. A. Kairov), Bratislava SPN 1957, str. . .
Y s G. Sgapov}alenko: Zdok)onal'oval’ metdédy vSeobecnovzdeldvacef, pqutechnlckel a

P"aCoune} pripravy tiakov, za soclalistickd Skolu IX., 1, str. 59.
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raja gi komunisticky svetondhlad a rozvijaji svoje poznévacie schop-
nosti.’) ,

D. O. Lordkipanidze — vyufovacia metéda je cesta, spdsob a prostrie-
dok, ktorym ucitel odovzddva Ziakom vedomosti a dosahuje to, Ze si Ziaci
tieto vedomosti osvojuji. Ingmi slovami, vyufovacia metéda je cesta,
ktorou prebieha pedagogicky proces, cesta, ktorou vedieme Ziakov od
nevedomosti k vedeniu.

Vyznamnym pokusom o vymedzenie pojmu vyulovacej met6édy bola
diskusia sovietskych pedagé6gov (diskusné prispevky v Sov. pedagogike,
1956—1957). Na tomto mieste uvedieme iba skutone svojské definicie,
pretoZe v niektorych dal3ich diskusnych prispevkoch autori podporuja to
¢i ono stanovisko.

M. A. Danilov — Vyu&ovacia met6da je ulitefom voleny§ logicky postup,
prostrednictvom ktorého Ziaci uvedomene si osvojuji vedomosti, ovla-
daji ndvyky a zrucnosti.4)

J. 1. Perovskij — Met6da vyufovania je forma obsahu vyu&ovania, zod-
povedajica najbliZ§im didaktickym cielom, ktoré v danom momente sta-
via uditel pred seba a svojich Ziakov.5)

Uvedené definicie pojem metoédy vyudovania alebo Ciastofne vyjasiiuji
alebo vdbec nevyjasiiuji. Podla n&3ho ndzoru nemoZno pojem metédy
vyjasiiovat resp. vymedzovat pojmami takisto neujasnenymi, ako je spd-
sob, prostriedok, néstroj, forma obsahu vyudovania a pod. Tieto pojmy
sa totiZ svojimi znakmi v obsahu od pojmu metéda odliduja. Meté6da, for-
ma, spdsob a prostriedok vyu&ovania stG pojmy didaktiky, z ktorych kaZd¢
predstavuje, zahrnuje v sebe ur&ité Specifické znaky, kaZdy mé svoje
miesto a reprezentuje uréitd strdnku procesu vyucby. Ak teda vymedzu-
jeme pojem met6dy pouZitim pojmu spdsob, Ziada sa ihned vysvetiit
i tento. Dalej treba povedat, e v metéde sa uskuto&iiuji dva zékladné,
podstatné procesy, a to proces vyuovania i udenia v jednote. Met6da,
podla nésho nézoru je nadradené spdsobu a prostriedku vyudovania, ktoré
v sebe zahrnuje, no zéroveii podmlenend je vo svojej realizdcii ur&itou
formou organizécie vyufovania. Vetky tieto tvoria jednotu v celistvosti
vyudovacieho procesu.

V3imnime si, ktoré znaky vyzdvihuji jednotlivi autori v snahe o VY-
medzenie pojmu vyudovacej metédy. Za urdujice znaky povaZuji:

M. A. Danilov — a) logickt cestu osvojovania novych vedomosti Ziak-
mi, b) stupeii aktivity Ziakov.?) :

Tieto znaky chédpe Danilov vo vztahu k obsahu vyuovania.

]. L. Perovskij — obsah vyu&ovania (metdda je forma obsahu) vo vztahu

k najbliz3fm didaktickym cielom.”)
E. ]. Golant — prameii poznania, z ktorého Ziaci nadobadajd vedo-

mosti.?)

5) M. A. Danilov — B. P. Jesipov: Didaktika, Bratislava SPN 1959, str. 186. o
4) M. A. Danilov: K otdzke a metéd vyudovanla v sovietske| Skole, Sovietska pedag
gika 1958, 10, str. 90. 116.

5) ]. 1. Perovskij: Problémy metdéd vyudovania, Sovietska pedagogika 19586, 12, str. 1™
8) M. A. Danilov: K otdzke a met6d vyulovanla v sovietske| Skole, Sovietska pedas
gika 1956, 10, str. 92. 118.

7) ]. 1. Perovskij: Problémy met6d vyudovania, Sovietska pedagogika 1956, 12, str. ika
) 5’] E. ]. Golant: K te6ril met6d vyudovania v sovietske] Skole, Sovietska pedagos
958, 11, str. 90.
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Podla n&sho nézoru uvedené definicie nezahrnuja najobecnej$ie znaky
metédy, ale skor kritéria pre diferencidciu, klasifikdciu vyudovacich
met6d. Domnievame sa, Ze k vymedzeniu pojmu metddy treba vychéddzat
Z poznania, Ze v obsahu pojmu vyulovacej metédy musia sa odréZat jej
vztahy k najobecnej$im kategéridm vyucovania. Madme tu na myslii: ciele,
obsah, zdsady a organizéciu vyucovania. Tieto znaky némoZno vzdjomne
izolovat a niektory z nich vytfhat v snahe o uréenia podstaty vyudovacej
met6dy. Na prvom mieste Ziada sa zdéraznit aktivny vztah metody k cie-
fom a obsahu vyudovania. Tu treba mat na zreteli, e ciele a obsah si
relativne statické javy vyufovania, Kym metéda predstavuje dynamicki
strdnku vyudovania. Ciele a obsah nadobtidaji dynamicka podobu prave
vplyvom vyudovacej metody. Z tohto hladiska moZno urobit predbeZny§
Zaver v tom smere, Ze vo vymedzeni pojmu metédy sa musi tento z4ko-
nity vztah re$pektovat a uplatnit. Vyufovacia metéda je taktieZ v uréi-
tom vztahu k z4saddm vyuCovania, ktoré vyjadruji spolofenski a psy-
chologickt determinovanost obsahu, cielov, metdéd a celej organizécie
Vyuovania. Z n&sho hladiska stojf v popredf predov3etkym zakonity
vztah medzi cielmi a obsahom vyudovania na jednej strane a metdédami
Vyudovania na strane druhej. Ciele a obsah vyuCovania sa realizuja pri
reSpektovanf vyudovacich z4sad. To znamend, Ze nutne podmiefiuji a
urdujd i uplatnenie vyudovacej metody. NemoZno tieZ prehliadat, Ze me-
‘téda sa realizuje v konkrétnych podmienkach vyucovania, ked Cinitele
Vyudovacieho procesu vystupuji v uréitom usporiadanf a vytvéraji tak
jednotu organiz4cie vyutovania s formou organizdcie vyucovania, v kto-
ej sa metéda uplatiiuje.

Z nasich pedagb6gov sa v poslednom Case k problému podstaty vyudo-
Vacej met6dy vyslovil A. M. Dostal.?} Jeho ndhlady a niektoré vgvody si
Skutogne v mnohych smeroch pozoruhodné. Zvlast si treba cenit jeho
Snahu o désledny dialekticky pristup k rozboru otdzok vyucovania, a teda
1 vyugovacich met6d. A. M. Dostél venuje napr. velkd pozornost objasiio-
Vaniu dialektickej podstaty vyudovacieho procesu, vela pozoruhodnych
My3lienok vyslovil k problému jednoty vyulovania a udenia, ktoré pred-
Stavuji dve vzajomne sa prelinajtice strénky toho istého vyuZovacieho
Procesu, vo vymedzeni pojmu metédy v3ak A. M. Dostél tie v§znamné
V¥vody, ktoré uvadza k problému podstaty vyuCovacieho procesu, v po-
trebnej miere, désledne nevyuzil. Jeho definicii met6dy chgbaji tie nie-
torg znaky, o ktorgch predtym velmi pozoruhodne hovoril: »V souladu
§ timto pojetfm bychom rozumg&li vyu¢ovaci metodou cflevédomg, pro-
MySleng zplsob nebo postup, kterého ugitel uZivd soustavné a jimZ usi-
Ule v souhlase s podstatou vyuovactho procesu o dosaZen! stanoveného
V¥chovng vzdalavactho cile.«!) X
Onajprv by sme chceli poukdzat préve z hladiska autorom zddraziio-
Vanej jednoty vyudovania a uéenia vo vyudovacom procese, Ze vyuZovacia
Detoda nie len premysleny postup préace ucitela, ale i Ziaka, ktory sa
‘(;Yu ovania aktfvne Gfastnf. Aktivita ugitefa a Ziaka vo vyuZovani si teda
v €Cné znaky vyudovacej metédy, ktoré musia byt, podla nésho nézoru

definfcyy zahrnuté. Domnievame sa, e A. M. Dostél tento znak zahrnul

Ormulé4cii »... v souhlase s podstatou vyucovacfho procesu«, pova-

9
1(], A. M. Dostal: Vyudovdni zdkladdm spoletenskych véd, SPN, Praha 1961.
) C.q, str. 167.
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Zujeme v3ak takéto vymedzenie zasa za prili§ obecné, ktoré praxi nedédva
presny obsah pojmu vyudovacej metddy.

Za prili§ uzku povaZujeme v definicii A. M. Dostdla formuléciu ... »po-
stup, kterého ucitel uZiv4 soustavneé.. .«

Sme toho nézoru, Ze v definicii vyudovacej metédy nemoZno vycleno-
vat ako obecny znak jej vztah k jednej, izolovanej zdsade vyu&ovania,
pretoZe podmienenost metédy principmi vyucovania sa prejavuje mnoho-
stranne, teda v pomere ku v3etkym. Iba v tomto zmysle moZno podla
né&sho n4hladu vymedzit v definicii vztah podmienenosti vyutovacej me-
tédy didaktickymi principmi. .

So zretelom na uvedené vztahy medzi ¢initeImi a jednotlivfmi strdnka-
mi vyucovania moZno sa pokdusit o definiciu vyutovacej metoédy: »Vyu&o-
vacou metddou rozumieme zdmerné usporiadanie obsahu vyuéovania, &in-
nosti ucitela a Ziaka, ktoré smeruje k dosiahnutiu stanovenych vg§chov-
nych a vzdeldvacich cielov, a to v stihlase so zdsadami organizdcie vy-
u€ovania.«

V tychto spojitostiach moZno stanovit i definiciu vyufovacej formy a
prostriedku: »Vyu&ovacou formou (formou vyudovania) rozumieme uré&ité
usporiadanie organizaénych podmienok vyu&ovania, v ktorych sa uplat-
fuje jedna alebo viacero met6d pre dosiahnutie stanovenych cielov.«

»Prostriedkom vyudovania nazyvame javy a predmety, ktorych pouZitie
vo zvl&$tnych podmienkach vyu€ovania napoméha v izkom spojeni s me-
tédou dosiahnut stanovené ciele vyudovania.«

Na ilustrdciu vztahu medzi metédou, formou a prostriedkom vyu&ova-
nia uvddzame: Demonstraciu a pozorovanie ako met6édu vyudovania moZ-
no pouZit na vyucovacej hodine, pri exkurzii, pri vyuovanf na 3kolskom
pokusnom pozemku, v dielni, v kriZku — teda v rozliéngch podmienkach
organizédcie vyutovania — pri rozliénych formé&ch. Demon3trdciu moZno
uplatnit pri pouZitf modelov, prirodnin, filmu, zvukového zdznamu — teda
rozliénych prostriedkov vyulovania.

Pokus o vieobecni klasifikdciu met6éd vyucovania

Snahy o klasifikdciu metéd vyudovania st vZdy spojené s teoretickym
pristupom k vyjasiiovaniu problému vyuéovacich met6d. Klasifikdcia me
téd vyutovania ma vyznam pre spradvnu orientdciu praxe, pre uvedomen
pristup k metodike vyudovania. V teérii sa vyzdvihujd rozliéné kritéria
pre klasifik4ciu, preto sa tu tieZ objavuji rozli¢né sistavy metod Nekla-
dieme si Glohu sledovat a kriticky zhodnotit v§vin nézorov a zévqro"
tedérie vyufovacich metéd, ktoré sa tradovali v burZoéznej pedagogike:
Tieto n&zory a zé&very si viimneme iba potial, pokial ndm poméhaja pr
vyjastiovan{ hladisk pristupu k otédzkam poilatia a sdstavy vyudovacic
metéd z pozicif marxisticko-leninskej metodologie.

MoZno konstatovat, Ze snaha izolovat a absolutizovat nlektoré stranky
vyudovacieho procesu pri vymedzovani podstaty vyu&ovacej metody sa
vyrazne prejavuje v burZo&znej teérii vyudovacich metéd uz v samo e
pristupe k problému. Sved&{ o tom napr. tendencia vzdjomne izolovat d"a
zdkladné stranky vyuovacieho procesu — vyufovanie a ucenie, ako 1Sa
ona prejavila najm4 v nemeckej pedagogike na podiatku nésho storot o:
(Paulsen, Nieden, najm# v3ak Wilmann.) Z hladiska nd$ho pristupu k pr
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blému podstaty a klasifikdcie vyudovacich metéd je pozoruhodnd snaha
franzizskeho pedagoga Compayrého nachadzat vztahy medzi vnatornym
poriadkom vykladanych prédvd a vonkajSou formou ucenia. Kombiné&ciou
dvoch zékladnych foriem vykladu a pouZitého logického postupu priché-
dza k stanoveniu $tyroch typov vyudovacich metéd: 1. metdda indukcie
s formou vykladovou, 2. indukcia s formou opytovacou, 3. dedukcia vy-
kladov4, 4. dedukcia opytovacia.l!)

U niektorych daldich autorov nachddzame skutofne pestrd zmes kri-
terif pre klasifikdciu vyudovacich metéd, & uZ ide o zddraznenie gnozeo-
logickgch htadisk delenia, alebo o stanovenie z&kladnfych met6d — dog-
matickej a genetickej resp. analytickej a syntetickej.?

MoZno konitatovat, Ze ani uvedené, ani daldie snahy burZodznej téorie
VyuZovacich met6d nevylerpavaji hlavné kritéria klasifikdcie metod vy-
ucovania, a to z toho ddvodu, Ze zvolené kritéria vystupuji u jednotlivych
autorov izolovane. Mnohostrannd podstata vyuovacieho procesu vyZadu-
je hladat medzi uvedenymi kritériami predstavujicimi jednotlivé stranky
VyucCovacieho procesu vzajomni spojitost, ktord by bola v stilade s po-
Znanou celistvostou vSetkych jeho strénok.

Za takisto jednostrannu treba povaZovat tendenciu roziletiovat vyud&o-
Vacie metoédy na 2 zékladné skupiny — na metédy podla zretelov psy-
Chologickych a logickych. Celistvost vyudovacieho procesu sama osebe
Vyluduje kaZda snahu izolovat od seba jeho vychovnovzdeldvaciu, psycho-
logickd, gnozeologicki a logickud stranku pri klasifikacii vyudovacich me-
tod. Qpsah vyugovania, pramene poznania ako aj aktivita ugitela a Ziaka
reprezentuji pedagogicko-didaktickd, gnozeologickd a psychologicki
Strdnku vyu&ovacieho procesu a vo vzdjomnej jednote predstavuji obecné
kritérium pre horizontélne &lenenie vyudovacich met6d. Didaktické ciele,
ktoré uréuji napokon i funkciu tej-ktorej zloZky vyulovacieho procesu
logicke cesty myslenia Z¥iakov pri osvojovan{ poznatkov resp. pouZivané
technické prostriedky vyutovania, nés vedd zasa k vertikdlnej diferen-
Cidcii vyudovacich metéd.

Takto v jednote horizontdlneho a vertikdlneho &lenenia vyudovacich
Metéd prichddzame k ich mnohotvarnej variabilite, ktord zodpoved4 mno-
Otvdrnosti a zloZitosti samotného vyu&ovacieho procesu. Tak napr. roz-
Ovor patriaci do skupiny met6d slovného vyudovania méZe sa v praxi
V¥skytnit v rozlitnej podobe ako rozhovor induktfvne generalizujtci, po-
1'OVnc’lvajﬁci, deduktfvne determinujici atd. (hladisko logické). Tieto va-
Manty rozhovoru ako zékladnej vyuovacej metédy sa moZu Elenit podla
Pouzitia v jednotlivych zloZk&ch vyu&ovania — rozhovor pri oboznamo-
van{ Ziakov s novym uéivom, rozhovor precvicovaci, opakovact alebo pre-
Verovact, Napokon sa mdZe rozhovor spdjat s pouZitfm najrozli¢nejsich
technickych prostriedkov a dostdvame dal3ie varianty tej istej zdkladnej
Vyuéovacej metédy — rozhovor s filmom, so zvukov§m zé&znamom, s de-
Monstréciou a pod.
Vidfme teda, %e v klasifikdcii vyuZovacich met6d nemoZno izolovat
V¥38ie uvedené stranky vyudovacieho procesu, pretoZe sa tym nutne na-
a jeho celistvost. T4to snaha burZoaznej teérie vyu€ovacich metéd izo-
\

};1 0. Kédner: Zdklady obecné pedagogtky, dil IIL, str. 939, Praha 1926.
) Tamtiez,
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lovat jednotlivé strdnky vyudovacieho procesu ako jej typickéd &rta pdso-
bila a pdsobi ur&itou zotrvaénostou i v nasich podmienkach.

V dalSom chceme venovat pozornost najm# stcasnym snahdm o klasi-
fikdciu vyucovacich metdd. J. I. Perovskij povaZuje za kritérium klasifi-
kécie vyudovacich met6d: a) najbliZzSie didaktické ciele,*'} b) typ po-
znatkov.

M. A. Danilov diferencuje metédy vyucovania podla: a) stupila aktivity
Ziaka (beseda, dstny vyklad, prdca s knihou), b) spdsobu spristupnenia
poznatku Ziakom, c) charakteru logickych ciest ich osvojovania (analyza,
syntéza, indukcia, dedukcia), d) podla né4stroja sprostredkovdvania ve-
domosti (pozorovanie, prirodzen§y pokus, slovo uditela, kniha).!)

Golant povaZuje za zékladné kritérium klasifikacie vyudovacich metod
pramene poznania a podla tychto delf vyuovacie metédy do 3 zdklad-
nych skupin: slovné, nézorné, praktické. Daldie pokusy o klasifik4ciu
podporuji alebo opakuji vy3Sie uvedené kritéria pri zadleneni vyudova-
cich metéd.

Treba povedat, Ze stanovené kritéria u jednotlivych autorov si jedno-
stranné, prejavuje sa v nich sklon k absolutizovaniu niektorej stranky
vyudovacej metody. Z hladiska mnohotvarnej podstaty vyucovacej metody
ako aj celého vyudovacieho procesu nemoZno jednotlivé strdnky izolovat,
treba ich chépat v jednote & uZ ide o pedagogicko-didaktickd, psycholo-
gicku, gnozeologickud ¢i logicki strdnku vyucovacej metédy.

V klasifik4cii vyudovacich met6éd sa podla n43ho nézoru mus{ odréZat:

a) jednota vy38ie uvedenych stranok vyucovania,

b) diferencovanost jednotlivych faz, etdp, zloZiek vyudovacieho pro-
cesu. V ¢asti o zdkladnych hladiskdch pristupu k problému vyudovacich
metdd sme poukézali na zdkonity vztah podmienenosti metédy obsahom
vyudovania. Diferencovanost obsahu, ako uvddza Perovskij »typ poznat-
kov«, ktoré si Ziaci osvojuju, treba povaZovat za jedno, nie viak jediné
kritérium klasifikdcie met6d vyucovania.

Perovskij diferencuje poznatky Ziakov do 3 zékladnych typov:

a) konkrétne poznatky o predmetoch a javoch, ktoré Ziaci méZu nielen
nazerat, ale na ktoré méZu skuto¢ne posobit,

b) konkrétne poznatky o predmetoch a javoch, na ktoré Ziaci nemdZu
skuto¢ne pdsobit, ale ktoré moéZu nazerat,

c) konkrétne poznatky o predmetoch a javoch nedostupnych nazeraniu
Ziakov a tieZ poznatky $irokého zovSeobecnenia.!®)

Myslienka ]. I. Perovského o diferencovanosti obsahu a o moZnosti roz-
¢lenit poznatky na 3 zdkladné skupiny je skutotne pozoruhodné. Treba
povedat, Ze uvedené diferencovanost obsahu vyudovania sa mus{ nutné
uplatnit v klasifikdeii met6d. NemoZno ju viak povaZovat za jediného @
rozhodujtceho faktora diferenciécie, ale vZdy vo vztahu k ostatnym, teda
konkrétne napr. k pramefiom poznania, vo vztahu k stupiiu aktivity ull-
tela a Ziaka vo vyuovacom procese resp. vo vztahu k funkcii jednotli-
vych zloZiek vyudovania. Ak uvedieme spomenuté typy poznatkov stano-
venych Perovskym do bezprostredného vztahu k prameiiom poznanié,

13) TamtieZ.
14) TamtieZ.
15) TamtieZ.
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ako ich uréuje Golant, prichddzame k zdveru, Ze medzi t§mito je velmi
Gzka spojitost, ba moZno povedat, Ze sa takmer tplne kryjd.

K prvej skupine poznatkov, ako ich uvadza Perovskij, sa toti¥ nutne
viaZe ako rozhodujtci prameii poznania praktickd ¢innost, kym k druhej
skupine sa organicky priraduje ako pramefi poznania nézor a v tretej
skupine poznatkov je rozhodujicim pramefiom poznania Gstne a pisané
slovo (vyklad uditela, ucebnica ap.).

Z hladiska diferencovanosti obsahu a prameiiov poznania treba uva-
Zovat aj o diferencovanosti vztahu aktivity ué&itela a Ziaka vo vyudova-
com procese, ktord je jednym z daldich uréujicich znakov vyulovacej
Ietody. V tomto smere sa v jednotlivych skupindch metod ukazuje dife-
rencovanost aktivity tychto hlavnych ¢€initelov vyucdovania vzhladom na
Vzdjomna proporcionalitu ich aktivity i na jej podobu. V odlisnej propor-
Cionalite a podobe prejavuje sa aktivita ucitela a Ziaka pri slovnych, né4-
zornych a praktickych metdédach vyulovania, i ked rozhodujtca tloha
utitela — usmeriiujica a organizujica — sa tym nijako nerudf.

Z naSich autorov by sme sa chceli vyslovit ku ndzorom a stanovisku
A. M. Dostéala. Pri snahe o klasifikdciu stanovuje autor v podstate dve
zdkladné kritéria: didaktické a noetické. Jeho pokus o Klasifikdciu moZno
hodnotit ako prinos, i pritom viak chceme poukézat na nlektoré zretele,
ktoré podla n4sho nézoru v podanej klasifikécii alebo chybajd, alebo nie
SG celkom domyslené.

Ponajprv sa domnievame, Ze pre horizontadlne ¢lenenie vyudovacich
metéd treba za obecné kritéria povaZovat — obsah ué&iva, pramene po-
Znania Ziaka a vzdjomny vztah aktivity u&itela a Ziaka. Preto ¢lenenie
Na metody slovného prejavu a met6dy priameho pozndvania predmetov
4 javov povaZujeme za nedplné. Domnievame sa tieZ, Ze z noetického
I psychologického hladiska nemoZno spéjat do tej istej skupiny zaklad-
Nych metéd metédy ndzorného vyudovania a metédy praktického vyudo-
Vania, pretoZe nézor a praktickd &innost si dva $pecifické, i ked priro-
dzene blizke pramene poznania. Tito skutoénost treba re$pektovat i v teoé-
i vyugovacich metéd. Rovnako i z historického hladiska treba mat na
Pamiti, e metédy nézorného vyudovania sa traduji vo vyufovani skor
ako metody praktického vyu&ovania. Prirodzene mdme na mysli vyudo-
Vanie ako proces cielavedomy, systematicky a organizovany. Nakopon
1.Dredbeiné vysledky ndsho vyskumu v trojskupinovom pracovnom expe-
Timente pri sledovanf metéd vykladu novych poznatkov nés vedd k uzna-
Diu 3pecifi¢nosti uvedenych vyudovacich metéd.

Napokon povaZujeme za problematické i zadlenenie exkurzie, préce
V dielniach, v zdvode a na pozemku k metédam vyudovania. Ich odli§nost
toti# vidfme nie vo vztahu k metédam vyu€ovania, ale k vyudovacej
Odine ako forme vyudovania. Exkurziu, pracu v dielniach, v zdvode, na
Pozemku zaradujeme teda, tak ako vyulovaciu hodinu v triede, k form4m
VYutovania.

Na z4klade kritického zhodnotenia uvedenych n4dhladov na klasifikdciu

€t6d vyudovania moZno zékladné kritéria v tomto smere stanovit takto:

a) typ poznatkov, s ktorymi sa Ziaci vo vyu&ovanf oboznamujd,

) pramene poznania, z ktorych Ziaci nadobtddaji poznatky a paralelne
S tym osvojujd si uréité ndvyky, zru€nosti a zbehlosti,
C) stupeii aktivity uditela a Ziaka.
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Podla tychto zékladngych kritérii moZno vymedzit ststavu zékladngych
metdéd vyudovania.

1. slovné metédy, ako st predné3ka, rozhovor, beseda, préca s knihou,
pisomné préce, semindrna metdéda a pod.,

2. ndzorné metédy — demonsStrdcia a pozorovanie,

3. praktické metédy, ako sii praktické préce, laboratérne prace, prica
s textom a p.

Sustavu zdkladnych metéd vyudovania moZno dalej diferencovat so
zretelom na dalsie {initele vyufovacieho procesu. Mdme tu na mysli
jednotlivé zloZky vyulovania, logické cesty spristupiiovania poznatkov
Ziakom a didaktické prostriedky, ktoré najm# v modernom vyu&ovan{
musia odohrat velmi vyznamnd dlohu. S ohladom na 3pecificki funkciu
jednotlivgch zloZiek vyufovania moZno zédkladné metédy rozélenit do
troch skupin. Sa to ponajprv metédy vykladu novych poznatkov, metédy
upeviiovania a prehlbovania vedomosti a napokon met6édy ich prevero-
vania. Tak napr. met6da rozhovoru méZe vystupovat vzhladom na funkciu
tej-ktorej didaktickej zloZky v rozliénych podob4ch. MéZe st napr. o roz-
hovor — vysvetlovaci, opakovaci alebo preverovaci. Rovnako napr. de-
monsirdcia moéZe plnit odli¥né dlohy napr. pri vyklade, pri upeviiovani
a prehlbovani poznatkov a napokon méZe byt pouZitd i pri preverovani
Ziackych vedomosti.

Vzhladom na prax vyufovania treba zddraznit, Ze zdkladné met6dy
vyuovania zahrnuté v uvedenych hlavnych skupindch budd v konkrét-
nom vyudovani vystupovat v najrozli¢nej$ich spojeniach a podobéch.
Prednéa$ka, beseda, rozhovor, préca s u¢ebnicou, pisomné préce, literarno-
esteticky rozbor, demonstrdcia a pozorovanie, laboratérne prdce a- cvi-
Zenia, dstna, pisomnd a praktickd skiska atd. budd sa pri jednotlivych
formé&ch vyudovania (vyudovacia hodina, exkurzie, prdce v dielni a na
pozemku) navzdjom a mnohostranne spéjat a dopliiat tak, ako sa nutne
prelfna slovné, ndzorné a praktické poznévanie skuto€nosti.

Dalsia diferencovanost v zédkladnej sistave vyudovacich met6d bude
vyplyvat z ich mnohostranného spédjania s modernymi technickymi pro-
striedkami vyudovania (audiovizudlne pomoécky, néstroje, stroje a zaria-
denia ap.). Prednadka, beseda, rozhovor, prdca s textom, spojend s de-
monstraciou, pou¢ného ¢&i dejového filmu, zvukového z&znamu, pokusi
a pod., predndska spojend s demonstraciou a praktickfm predvéadzanim
&¢i s prakticko-vgrobnou &innostou Ziakov v zdvode a pod. ilustruji ném
pestri a mnohotvarnu variabilitu zdkladnych met6d vyudovania so vzta-
hom k modernym technick§m prostriedkom v§uéby. Mnohotvérnost 28
kladnej sistavy vyu&ovacich metéd sa uplatnf i so zretelom na cesty &
spdsoby rozvoja logicko-myslienkovych operécif ¥iakov v procese vyucby-:
Méme tu na mysli procesy analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie, ané-
logie, determinéacie a generalizicie a pod. Tieto sa budd prirodzene uplat-
flovat v bezprostrednom spojeni so zdkladnou metédou a pouZitim tech-
nickych prostriedkov vyuovania. Predn4sku, besedu, alebo rozhovor SPO°
jeny s pokusom bude moZno viest rozliénymi smerml a cestami logick?h‘f
myslenia a poznédvania skuto¢nosti Ziakmi. Predné3ka, v ktorej sa Oblas_
fuji nové javy v induktivno-generalizujicom alebo deduktivno-determin
jacom postupe, na zéklade analogie, analgzy a syntézy atd., bude ted‘f
predstavovat mnohotvérne podoby tej istej metédy vyu&ovania. Z hladis
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ka mnohostrannej vzdjomnej spojitosti zékladngch metéd vyudovania
treba zdéraznit, Ze sistava vyufovacich met6éd nijako nevyluduje a
nemoéze vylicit slovné metédy vyucovania, ale tieto hodnotf a zacleiiuje
do nejrozli¢nejdich vztahov k ostatnym met6dam so zretelom na dalsie
pramene poznania Ziakov vo vyucovani. V poznani dialektického vztahu
vzéjomnej spojitosti a podmienenosti zdkladnych prameifiov poznania Zia-
kov a vyudovacich metod, ktoré tieto pramene predstavuji v $pecifick§ch
Podmienkach vyu&ovacieho procesu, spo¢fva jedna z hlavngch &ft nového
Poilatia uvedeného problému.

Niektoré 3pecifické znaky metdéd vyudovania
v jednotlivych predmetoch

Jednou z najv§znamnej$ich dloh $pecidlnych metodfk bude rozpracovat
uvedenui sistavu zdkladnych metéd vyu€ovania so zretelom na pdsobenie
a uplatnenie niektorych Specifickych strdnok metodiky vyudovania v jed-
notlivych predmetoch. Vychodiskom pre tento postup méZe byt predovset-
kym poznanie zédkonitého vztahu podmienenosti metédy a jej vyberu
cielami, ilohami a obsahom vyufovania v tom-ktorom predmete. Treba
bovedat, Ze zdkladn4 ststava vyufovacich met6d nadobudne v Speciél-
nych metodikdch préve z tohto hladiska odlind podobu. Rozdiely v za-
Miereni, v poslani a obsahu jednotlivfch vyufovacich predmetov vzhla-
dom na ich vztah k zloZk&m komunistickej vychovy, prejavia sa v od-
lidnom zaé&letiovan! jednotlivgch vyudovacich metéd do uvedenych zdklad-
nych skupin ako aj v zmenenej proporcionalite jednotlivfch vyu&ovacich
Mmet6d, v ich aplikécii na prax vyufovania. Vychddzame tu z poznania, Ze
S0 zretelom na ciele a tulohy napr. spolofenskovedného alebo prirodo-
Vedného cyklu je aj ich obsah diferencovany vo vztahu k rozvoju jednot-
livjch strénok osobnosti Ziaka. Vzhladom na tito odli¥nd funkciu moéZu
Mat uvedené zé&kladné pramene poznania a zdvisle na tychto i metédy
Vyulovania rozliénd funkciu v tomto rozvoji. Tak napr. pisomné préace
Z hladiska rozvoja osobnosti Ziaka plnia odlind tlohu v cykle spolo&en-
Skovedngch, najmé jazykovych predmetov, ind funkciu sleduji v cykle
Prirodovednych predmetov. Kym teda v cykle spolodenskovednych, najma
lazykovych, predmetov si tzko spojené s praktickou ¢&innostou Ziaka,
V prirodovednych predmetoch sa uplatiiuji ako metéda slovného pozné-
Vania a vyjadrovania. Preto pisomné prdce ako vyudovacia metéda sa
V okruhu jazykovych predmetov za&lefiuji k metédam praktického vy-
ll(“-Ovania, kym v prirodovedn§ch predmetoch vystupuji v tlohe slovnej
Metddy. Podobne préca s udebnicou alebo knihou méZe vzhladom na
Charakter obsahu uréitého vyufovacieho predmetu vystupovat raz v tej
alebg onej podobe. Zvlastny vyznam nadobudne otdzka diferenciécie vy-
U€ovacich metéd z hladiska Specifi¢nosti obsahu v okruhu 3pecificky vy-
Chovngch predmetov, v ktorych vzhladom na doterajdiu nerozpracovanost

ko aj novost problematiky vyudovacich met6éd vystipi tdto obzvl4ast do
Popredjia,

'{c’lverom k rozboru niektorych otdzok teérie metéd vyulovania chceme
clOl‘aznit‘, Ze zdkladné linia rozvoja ststavy vyu€ovacich metdod mdZe sa
rat iba po ceste ich pribliovania sa k ststave met6d moderného, ve-
deckého myslenia a badania. Prirodzene, Ze sistava vyu€ovacfch met6d
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sa moZe ststave vedeckych metéd iba bliZit, nikdy sa v8ak nemdZe s touto
sustavou stotoZilovat. Vychddzame tu z poznania, e proces vyutovania
a proces vedeckého poznania sa v ur¢itom smere podobaji, maji vak aj
zésadné rozdiely. Jednym zo zdkladnych znakov, ktory je pre oba pro-
cesy spolo¢ny, je, Ze smeruji k poznédvaniu javov a zé&konitosti objektiv-
nej skuto€nosti. Poznanie Ziaka vo vyufovacom procese charakterizuji
mnohé odlidnosti vo vztahu k vedeckému poznaniu. Prva zvlastnost spo-
¢iva v odliSnosti samého obsahu poznania. Obsah poznania Ziaka v tom-
ktorom predmete predstavuje uréity didakticky systém udiva, ktory sa
1131 od vedného systému, platného v tej-ktorej vednej discipline. Vyberovy
charakter obsahu vyu&ovacich predmetov je Gzko spojeny s poZiadavkou
ich zamierenosti na vychovné a vzdeldvacie ciele a tlohy. Vzhladom na
vyberovy charakter obsahu vyucovacich predmetov sa proces poznania
Ziaka vo vyucovani diferencuje v pomere k procesu vedeckého poznania
pribliZne v tomto smere:

a) poznanie Ziaka vo vyudovanf md typicky sprostredkovany charak-
ter a uskutoéiiuje sa pod vedenim uditela,
b) je to proces poznédvania uZ zndmych, dok&zanych a overen§ch préavd.

I pri poznan{ uvedenych rozdielov nemoZno z didaktického hladiska
stavat tieto procesy do tplného protikladu. Jedna z vyznamng§ch tdloh
vSeobecného a polytechnického vzdelania — sledovat postupny rozvoj
zékladov moderného vedeckého myslenia a poznania Ziakov vyZaduje,
uplatnit niektoré metodologické zretele vedeckého poznania i v rozvijani
poznania Ziakov vo vyufovacom procese. M&me tu na mysli ponajprv
bezprostrednd spédtost vedeckovyskumnej &innosti s objektom pozn4va-
nia, analyzu ziskanych ddajov, ich zhodnotenie a zhrnutie v zdveroch.
Ststava vyudovacich metéd mé teda zabezpedovat, aby i pri sprostredko-
vanom charaktere poznania Ziakov vo vyufovacom procese neboli Ziaci
orientovani jednostranne iba na slovo, ako jeden zo z&kladnych prame-
fiov sprostredkovaného poznédvania skutofnosti, ale v podstatne $irsej
miere postupovali tu po ceste bezprostredného a analytického poznévania
skutotnosti. Obrazne povedané, ststava vyulovacich metéd mé& Ziakov
viest nielen po vydldZdenych cestdch sprostredkovaného poznévania a
osvojovania hotovych poudiek a zdverov, ale i po zrdznych a obtaZznych
chodnikoch, ktorymi sa &asto uberd vedecké poznanie. PoZiadavka pri-
bliZzit metddy vyudovania k metédam vedeckého badania je podmienené
skutoéne mnohostranne ciefami a Glohami v§eobecného a polytechnického
vzdelania v systéme komunistickej v§chovy Ziakov. Uvedomené a aktivne
osvojovanie zdkladov vied smerujice k utvdraniu svetového nézoru Zia-
kov, ich komunistického presveddenia, praktickd priprava Ziakov pre Zi-
vot atd. predpokladaji podstatne zvy$it celkovd efektfvnost sitasne]
vyucby. Preto problém nového polatia a s@stavy vyuovacich metod je
problém prehlbenia procesu komunistickej vychovy Ziakov vdbec, je pro-
blém zvy3enia prospechu a celkovej Grovne vedomostf Ziakov.

Zaver

Rozbor niektorych otdzok teérie vyufovacich metdd sledoval u]asnif
a predbeZne vymedzit niektoré z4very, ktoré mdZu byt v§chodiskom pré
daldiu konkrétnu prdcu vo vyskume. Zaroveil v3ak sledoval vytvorit v{-
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chodisko pre rozpractvanie uvedenych otdzok z hladiska potrieb ¥pe-
cidlnych metodik vyudovacich predmetov. Preto i tento rozbor nijako
femoZno povaZovatl za Gplny a uzavrety. Sme si vedom{ toho, Ze pri rie-
Senf zvoleného problému na bédze vyskumu sa predbeZné hypoteticky
stavané zdvery musia preverit.

OmMuap Crpavyap

K npoGieme moHATHA M €HCTEMBI METOAOB obGyuemun

'

McxonHoit Mpeeit ANA BBIACHEHMA CYLIHOCTM WM KJaccMbMKAIMM MeTOROB oGyue-
HUA ABNAETCA NPMHLMII TECHO) CBA3M LUKOJBlI C JKM3HBIO, NMOCKOJBKY C METOZOJNO-
TMYyecKoit TOYKM 3pEHUA BBIABJIAETCA DPA3HOCTOPOHHAA CBA3aHHOCTb METOZOB C OT-
RenbHbIMM cbakTOpaMM M ABIEeHMAMM mpouecca obywenua. C 3TOit TOYKM 3peHUA MBI
BbiIBuraem B KauecTBe OCHOBHBIX KPUTEPMEB KJNACCMCOMRALMM: TUO 3HAHWMI, MCTOY-
HUK M03HAHMA M CTENEeHb AKTMBHOCTY YYMTENS M Y4YeHMKa Npyu obyuenmm. Vicxona
U3 3T0ro, MOMKHO yCTaHOBMTb 3 TIPYNIIbI OCHOBHBIX METONOB OOYdYeHMA: CJIOBECHOE,
HarnganHoe M mpakTHuecKoe. JanbHellllee pacuJieHEHME METOAO0B OOydeHMA MOIKET
ObITe OCTMTHYTO NOrMYECKMM HYTéM B NPOLECCE YCBAMBAHMA DHAHMI YYEHMKaMy,
B 3aBMCMMOCTM OT HA3HAYEHMA OTHEJBHBLIX 3JIEMEHTOB OGY4eHMA, co3hamoliee Npen-
TOCLINIKY AJMA YCTDPAaneHUA CYLIECTBYIOLIe) MHOTOYMCIEHHOCTM TUHOB M CTepeo-
TUIIMYHOCTM METOHOB OOy4YeHMA Ha MPaKTHKE.

Emil Stracér
To the Problem of the Conception and System of Methods of Instruction

_An epistemological starting point for an understanding of the substance and classi-
flcatlon of methods of instruction is a principle of close connexion of school and life;
from the methodological standpoint there is stressed an allround connexion of methods
and other factors and phenomena of the teaching process. From this point of view,
the majn criterion of classification is supposed to be the type of knowledges of the
S.OUrce of knowledge and a degree of teacher’s and pupils’ activity during instruction.

ree groups of basic methods of instruction may be determined on this basis: The
Verbal, intuitive and practical instruction. Further differentiation of basic methods
of instruction may be attained in accordance with logical ways when pupils acquire
'n0wledges, with technical means used during instruction and then in accordance
With the function of individual parts of the teaching process. In this way we have
80t a manifold variability of basic methods of instruction which makes a supposition or
Oing away with the present monotypes and stereotypes of practical teaching methods.
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