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Dr. LUDMILA BELINOVA,
kandid4t pedagogickych v&d,
V¢zkumny Gstav pedagogicky, Praha

V lidském Zivot& hraje diileZitou roli proces poznénf, ktery je nedilnou
Strankou cinnosti psychiky €lov&ka. Okolni skutednost pidsobf neustdle
na smyslové orgény &lovéka, je jimi zachycovéna, zpracovdvédna a zazna-
mendvédna — Clovék ji poznédva. Vysledky lidského poznéni, jako sloZi-
tého procesu obréZenf objektivnf reality, vznikajiciho v praktické &innosti
Clovéka, jsou ovéfovany prax{ a €lovék jich pouZivd k dal$imu dokona-
lejdfmu pisobenf na pffrodu i spolecnost. Zékladn{ &innostf, kterd umoz-
Dila rozvoj lidského poznéni, je prdce. Price také zplsobila, Ze &lovék
dosp&l nad pouhy smyslovy stupeif poznénf, dosp&l i k poznan{ racional-
Nimu, rozumovému, které mu umoZiiuje poznat nejen pfedméty a jevy
Objektivni skute¢nosti, ale také jejich podstatu, vzdjemnou podmin&nost
4 zdkonitost jejich vyvoje. Takovy kvalitativni vyvoj poznénf od pouhého
Smyslového stupné pozndnf k poznédnf raciondlnfmu existuje jak ve fylo-
8enetickém vyvoji ¢lovéka, tak i v jeho vyvoji ontogenetickém.

V predSkolnfm obdobf je ditd je$t¥ znadn& v pFfmé z&vislosti na roz-
Voji poznédvacich orgdnd a procesd i mnoZstvi a kvalitd zkuSenosti ve
Stadiu poznénf{ smyslového, i kdyZ se jiZ zatinajf vytvéret i prvky pozné4nf{
facion4lnfho. Rést kvality poznadnf ditéte v tomto obdobf a pfechod od
jednoho stupn& k druhému je zcela dialekticky, stupné& poznéni jsou
Vz&jemn& vazané a dopliluji se, takZe zde jde spi¥e o véletiovan{ jednot-
livgch prvki raciondlntho poznénf do procesu smyslového poznéni. V praxi
Se tento postup jevi jako postup od vytvaFeni poznatkd p¥i n4zorove
konkrétnfm seznamovani s nejbliz8f skute€nost! k vytvdreni obecnyclr
Souddl a pojmd, které obsahujf nejen zachyceni vn&j§ich znakd jevu, ale
Ukazujf jejich vzdjemnou souvislost a podminénost.

Dit& pozn&va okolni skutenost p¥i réznych &innostech. Jeho poznénf
S€ rozvijf jednak p¥i seznamovéani s Gpln& novou skute¢nosti, jednak té
DPri procesu znovupozndvéni. Dit& jednak zachycuje a zpracovdvad podné&ty
Zcela nové, nezndmé, jednak prochézi znovupoznévanim jako procesem
Vyvol4vanf a obnovovani stop, zbylych po predchozich viemech (vyuZi-
Van{ zkudenostf). Proces d&tského pozndni miZe probfhat jednak samo-
Volng, jednak to miiZe byt proces Fizeny.

i samovolném pozn4véni jde predevSim o ziskdvanf néhodnych osob-
ngh zku3enost! a GtrZkovych poznatkd o rdzngych jevech okolnf skuteg-
Osti,

P¥ ¥izeném ‘pozndvani vytvéfeji se u ditéte poznatky systematickeé,
S0uvislé g ut¥fdsné. Na takové mohou pozdé&ji navazovat dalsf, vy3si, na
28klady takov§ch poznatk je moZno pozdé&ji vytvéfet pevné védomosti.

Celku tedy pfedstavuje proces F{zeného poznédvani vyssi, proc;uktivnéjﬁ
Ormy rozvijenf d&tského poznani. V jeho prib&hu lze vyuZit i vysledkd

Tocesu samovolného pozn4véani skute¢nosti, zkuenostf détf. Ty predsta-
YUJf totiz cenny materidl pro vytvafenf systematickych poznatkd. Zkuse-
Nostj dé&tf se uplatitujf pfi procesu poznédvani na zédkladé analogie, kdy
dity VyuZivd svych zkuenost! (napf. dité vi, Ze kvétiny se denné& musf
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zalévat a doZaduje se zalévéani i kv&tin polnich s odivodn&nim, aby ne-
uschly), aby vytvarelo analogické z4véry o podobnych jevech nebo vzta-
zich. Akademik Chlup vidi v analogii-jeden ze zdrojd poznéni: »Analogie
jako zdroj pozn&ni mé rlizny vyznam ve vyvoji Cinnosti, mySleni a po-
znéni. Jevi se pfedevS8im obecné jako vzdjemné napodobovéni, které mé
ve vychové ¢lovéka, v praxi Zivotni, ve vyrob&, véd&€, uméni, rozsdhlé
uplatnéni.«!) Je ovSemrnutné dité pfi vytvafeni dsudkd z analogie vést,
aby tyto tsudky odpovidaly skute&nosti. Planovity kvalitativn{ a kvanti-
tativnf rlist détského poznéni, spojeny se viestrannym harmonickym roz-
vojem détské osobnosti je zajiStovAn pifi vyufovani jako organizovand a
promyS$lend forma uceni ditéte.

Udeni, které jako psychickéa ¢innost provazi cely Zivot jednotlivce a je
specifickou formou poznéni, se jevi jako jeden ze zdkladnich problémd
teorie i praxe pedagogické. V soucasné dobé& za¢iné byt pro svou zévaZ-
nost po zésluze promysleno z hlediska riznych v&dnich obord i jejich
nejnové&jsich poznatkd. '

I na dseku teorie pred3kolni vychovy je ufeni z&dvaZnym problémem,
je rizné& objastiovdno a zkoumdno, aby bylo moZno stanovit jeho co nej-
presné&jsi charakteristiku i metody a pomoci nejen rozvoji pedagogické
teorie na tomto poli, ale pfedev3im rozvoji sprdvné praxe. Skrovnym
pFispévkem k FeSeni tohoto problému méla byt i moje kandiddtsk& préce.
Zabyvala jsem se v nf vyzkumem v oblasti rozvijenf cilevédom& Fizeného
détského poznéni v podmink&ch matefské Skoly. V této studii chci na-
znatit nékteré problémy ucleni ditéte jako specifické formy détského
poznéni a ukdzat nékteré zplsoby FeSeni této otdzky a jejich vysledky.

Pii zpracovavani problému z&dmérného rozvijeni détského pozndni pfi
ucenf ditéte v materské 3kole 3lo v podstaté o dvé otdzky:

a) jakymi zplsoby miiZe byt détské poznani v matefské $kole rozvijeno,

b) co miZe byt obsahem poznéni ditéte v predskolnim obdobi.

" P¥i Fe$enf tohoto problému je tFeba objasnit otazky:

1. jak je nutno chépat promys$lené rozvijeni détského poznén{ v matef-
ské 3kole,

2. jaké metody pfi ném prichézeji v tivahu v soucasné dobg,

3. s jakym piedpokladem a jakymi v§zkumnymi metodami by bylo
mozZno problém reSit.

1. V pred3kolnim obdobi nach&zime zna&né zmény obsahu i kvality
détského poznédvacfho procesu a setkdvdme se s rliznymi formami tohotoO
procesu. Za promyslenou, zdmérné Fizenou formu détského poznéni musi-
me v3ak predevSim povaZovat vyucovani, které zahrnuje systematickou
¢innost zdmérné a cilevédomé& ucitelkou Fizenou a sméfujici k urgitému
konkrétnimu cili.

V ptedskolnim obdobf neni udenf zékladni &innostf ditéte, coz vyplyva
zdkonité ze stadia rozvoje jeho nervové soustavy a z moZnosti jejiho za-
téZovani. Stadium rozvoje celé osobnosti dit&te v tomto obdobi si vynu-
cuje jako prevlddajici ¢innost hru, nebot ona mu svym charakterem, obsa-
hem, priib&hem, kratce viemi svymi znaky dokonale odpovid4. Mohla by
se naskytnout otdzka, zda tedy by neméla byt hra oznadovana jako jedind
forma promysleného rozvijenf détského poznéni p¥i kolektivni chhOVé'

1) O. Chlup, Systém &innosts, myslent a pozndni, Pedagogika 1959, &. 1, str. 00.
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Domnivam se, Ze hra nemiZe naplnit cely proces systematického promys-
leného rozvoje d&tského poznéni, nebot neumoZiiuje (bez porudeni svého
hravého charakteru) plénovité a z&mérné ovladani co do obsahu a tim
Znemoziiuje vyvéazené roz8ifovani poznéni u déti celé skupiny. Lze v3ak
Vyuzit hry v urcité etapé jako metody, jak se v§zkumem proké&zalo.

Uleni je tedy v predSkolnim obdobi &innosti vedlejdi, kter4 zapliiuje
Pouze &ast psychické i fyzické Cinnosti dit&te. Z tohoto hlediska je také
Nutno vidét jak charakter, formy a metody, tak i jeho obsah. To oviem
hijak neopodstatiiuje domné&nku, Ze uéenf ditste v pred$kolnim v&ku ne-
Existuje, nebo Ze je bezvyznamné. I v pfedSkolnim obdobi zisk4v4 dits pod
Vedenim dospé&lého urdité poznatky (vysledek udeni), jeho vyjadrovanf
Se rozviji o vyrazy oznacujici nové jevy, rozifuje se moZnost zachycovat
Vzajemné vztahy mezi jevy, jeho mysleni ziskava vys$3i kvalitu atd. Ugeni
tedy i v pred$kolnfm obdobf je soudésti ¢innosti psychiky dité&te, umoz-
Nuje vSestranny rozvoj détské osobnosti a miZe byt charakterizovéno jako
Jeden za zékladnich v§chovngch prostFedkd.

2. Naskyt4 se v3ak otdzka, jak tuto vyznamnou ¢innost v pFedskolnim
Obdobi Fidit, nebot prévé vedouci tloha dospélého je zdkladni podminkou
efektivnosti udeni pii kolektivni v§chové déti v matefské 3kole.

Systematické udeni ditdte pFi kolektivni vychové v matefské $kole se
Obvykle uskutec¢iiuje jako predskolni vyu€ovéani, které bylo do nasich ma-
tei‘skych 3kol zavedeno v r. 1953 na zdkladé zku3enostf sovétskych pred-

kolnich pracovnic a pfedstavovalo novy zvla$tni zpdsob prace na matet-
ské Zkole a novy prostifedek v§chovy. Bylo zavedeno na vSech $koldch
0d 1. IX. 1953 po vydani pfechodnych osnov pro mate¥ské $koly.

Pfed$kolnf vyudovdni mé&lo v praxi mnoho chyb napf. prili§ny verba-
Ismus a formalismus, netiimérny obsah i metody atd. To byl také divod,
Pro¢ bylo asto velmi kritizovdno, a to jak jeho teoretické pojeti, tak
! praktickeé provéadéni. Misto jeho objasnéni a teoretického propracovéan{
S spiSe jevila tendence je odstranit. Lze se viak domnivat, Ze takovy po-
Stup byl nespravny.

__ P bliz$im zkouméni historie pred$kolni vychovy bychom nasli u velké
Casti Pedagogti my3lenku o nutnosti systematického a Fizeného rozvijenf
Pozn4ng ditéte, i kdyZ se nepouZiva terminu preddkolni vyucovéani a ¢asto
S¢ kK ndmu ani nedochézi. Podstata je vSak stejn4, tj. planovité a rizené
T0z8ifovang dsétskych predstav, vytvaren{ zdkladnich poznatkd, dovednostf
4 névyka. vidyt dité se viemu, co umi, ovladd, pouZivd, muselo naudit
a obvykle to bylo v procesu, v némZ mu dospély pomadhal a vedl je. I tak
Zd&n)iyg pFirozené tlohy, jako je samostatné jidlo nebo chiize, vyZadujf
Ve Svich poc4tcich uceni. Marxistickd psychologie a pedagogika tvrdi, Ze
Clovgy m4a byt zd&mérné a cilevédomé po vdech strankéach utvaren od véku
Uejltlejstho. Od utvareni osobnosti &lovéka nenf moZno odtrhnout z&mér-

4 cilevédomé rozsifovéni poznatkd a vytvafenf dovednosti a ndvyk.

Lze Pfijmout z4vér, Ze je moZné a nutné cilevédomé rozdifovat okruh
Poznatky predskolntho ditéte, vést je od poznatkd ziskangch néhodnou
zg?senosti k védénf a k aktivnimu vniméni okolnf skuteCnosti, jak se to

%)e PIi pFedikolnfm vyudovéani.
2n I Pfedskolnim vyudovéni se dit® vede od nevédénf k vé&déni, od po-
zaﬁtkﬁ ziskanych empiricky k poznatkdm uvédom&lym, které mohou byt

ladem pifstich védomost.

565



Cilem udeni v piredSkolnim v&ku vSak nemiZe byt prdvé vzhledem
k charakteru d&tského poznénf{ vytvafeni v&domosti (pokud tyto chépe-
me jako zobeciiovand fakta, kterd si dit€ logicky osvoji, zddvodni a za-
pamatuje a s nimiZ si soufasné zapamatuje i z&véry z nich plynouci).
Cilem by mé&lo byt predeviim rozvijet dité po strdnce télesné a dulevni
tak, aby se v tomto procesu na zékladé& skute¢né fyzické i psychické €in-
nosti ditéte vytvarely zdkladni poznatky plynouci z fizeného aktivniho,
bezprostfedniho pozndvéni okolni skute¢nosti. Vych4zi-li se v pfedskolnim
vyucovéani nikoli z bezprostifednich ¢innosti, z bezprostfedniho my3leni a
pozndni, ale z pozndn{ zprostfedkovaného »z vysledkli organizovaného
védeckého mysleni, ze soustavy vztahd stanovenych a urenych slovnimi
pojmy, soudy, isudky, definicemi, kterych bylo dosaZeno trnitymi védec-
kymi cestami vy$§iho druhu, &innostf, my$lenf a poznéni«?), neptispiva
takovy postup prili§ k rozvoji aktivniho a ditéti pfimé&rfeného poznéni.

Cilem pfred3kolniho vyuovéni by proto mé&lo byt »zvykat na ¢innosti,
myS3lenf a poznédnf redlné skute€nosti, riiznych vztahdi mezi jevy skutec-
nosti a tak budit nejcenné&jsi zdroj rozvoje duchovnich sil, zdjem a zvi-
davost«.3)

Na takovych matefskych Skoldch, kde pracovnice pri stanoveni cile
pfedskolnfho vyudovén! vy3ly z potfeb v3estranného harmonického roz-
voje ditéte, pfinesla tato forma prdce s détmi dobré vysledky. Opravné-
nost pred3kolniho vyudovéni jako formy udeni ditéte podporuji i zkuSe-
nosti ufiteld v3eobecné vzdélavacich $kol, které mluvi ve prosp&ch ma-
tefské Skoly a jejich zplisobdl préace, tedy i pfedSkolnfho vyucovéni; do-
ch4zi se totiZ k z&véru (a tato ot4dzka je v posledni dob& v47né& zkouména
a statisticky zjistovana), Ze d&ti, které chodily do mate¥ské 3koly, majl
lep3f vysledky pFi celém dal3fm 3kolnfm vyudovanf neZ d&ti p¥islé do 3kol
vSeobecné& vzdéldvacich pfimo z rodiny.

Funkci, obsah a formy pfed$kolnfho vyuovani do hloubky propracovala
a vyzkumné ovéfila A. P. Usovov4, dopisujic &lenka Akademie pedagogic-
kych véd RSFSR, kterd hodnoti predikolni vyu&ovanf pfedevsim jako di-
lezity vychovny prostfedek. Ve svém sbornfku Vyudovan{ v matefské
$kole objasiiuje otdzku nutnosti vyuZit pfedskolnftho vyudovéni jako V¥~
chovného prostfedku krom& hry. Rik4, Ze »tam, kde hra po formélnf
i metodické strdnce nahrazovala prosté vysvétlenf nebo uké4zén{, uZivalo
se her nepfirozen&« a Ze »omezeni vychovnych prostfedkd na hru nefes!
mnoho déleZitych vychovnych tikold«.?)

O obsahu pted$kolniho vyudovani rfkd Usovova: »]sou to Gisté emplrické
predstavy o lidech, o pfirodé a jejich jevech, o pfedmé&tech, které se ziskd-
vaji zejména praktickou cestou, jsou to prvni dovednosti, které jsou pred-
pokladem rozvoje détskych schopnosti.«®)

Zaveéry z teorie i praxe dotvrzuji, Ze pied$kolnf vyufovéni je skutet’fné
specificky jev, vlastni jen predskolnfmu obdobi, kter§ na viechny v&kov
zvlastnosti ditéte predskolnfho véku bere zfetel. Predstavuje zékladnf
specifickou formu u&enf, je prostfedkem rozvoje poznanf dit&te pi‘ed§k°1'

%) 0. Chlup, Systém ¢&innosti, my3leni a pozndnf, Pedagogika, 1959, &. 1.
3) 0. Chlup — tamtéz. 57
‘]lgl/ut‘ovdni U matefské Skole, sborntk pod redakcf A. P. Usovové, SPN, Praha 185%

5) Tamté?, str. 20.
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ntho véku; m4, obdobné jako proces poznanf, n&kolik etap. Jsou to: a) sds-
lovan{ a osvojovani novych poznatkil; b) upeviiovéani poznatkd, vytvaren{
dovednostf a ndvykd; c) provéFovdni a praktické uZ{vanf poznatkd, do-
vednosti a ndvyku.

Po objasnéni zdkladnich ot4zek charakteru udenf ditdte v matefské
Skole pri predskolnim vyudovéni je nutno ujasnit si i metody, které pfi
ném prichazeji v dvahu. I zde je nutno vychézet z charakteristiky d&tské-
ho poznéni v tomto véku. Akademik Chlup Fik4, Ze »poznéni ditéte je
bezprosttedni, pryiti z bezprostFedniho vnimani véci, ke kterému se druZf
innost mysleni. K hlubdimu poznéni a mySleni dosp&je dit zkuSenosti,
omyly a chybami, které pozn4vé i bezprostfedn& nebo za pomoci korektur
Ze strany okolf, v&ci a osob«, a Ze »pFimy bezprostFedni vhled ve véci,
VZtahy a situace, znovupoznani p¥i opakovaném vniméni, jsou pfirozené
Procesy vzdg&lani, nezatiZené schematy, popisy a pamé&tnf reprodukci«.t)

V na3i soutasné pedagogice preddkolnfho v&ku nachézime dvé metody
PFed3kolnfho vyudovani. Je to: 1. vlastnf vnimanf a pozorovénf deti, tj.
Ziskgvant poznatkf ndzorng&, za vedeni ucitelky, 2. sdélovani, vyklad a
Vysvétlovani uditelky.”)

Z gnoseologického hlediska lze vidét zdklad prvni metody v pf{fmém

€Zprostfednim pozné&véani skute¢nosti, které vyZaduje od dit&te naprostou
aktivitu, zatfmco zaklad druhé metody je vice slovn{ poulenf, tedy pozné&-
NI zprostfedkované. V praxi se pouZivd castéji metody druhé, kterd od
it&te vyZaduje ¢asto netimé&rnou pozornost a neumoZiiuje mu prili§ aktiv-
0f G&ast na procesu vytvéafenf poznatkil. Jednim z kol mé préace bylo
OVEFit pisobivost a déinnost metody bezprostfedniho poznédvéani a srovnat
"VSledky dosaZené touto metodou s vysledky dosaZenymi metodou zpro-
Stfedkovaného poznén.

. Domnivam se, Ze vhodné metoda pFed3kolnfho uceni musi diisledné& spo-
Clvat na bezprostiednim poznédvan{ skutenosti, zaloZeném na vlastn{ &in-
Nosti ditite, Casteénym cflem mé prace bylo prokézat jejf Géinnost. Gim
le dity mlad3i, tim bude jdro jeho &innosti pFi ziskavan{ poznatkd pravds-
Podobng vice v zachézenf s pfedméty. U ditéte t&sné& pred vstupem do
S¥oly nebude uz nutné vZdy pfimé zachédzeni s predméty, jeho bezpro-
Stredng pozndvan{ bude spod&ivat v pfimém pozorovani a zachycovan{ sku-
tetnosty a v aktivn{ &nnosti my$lenkové, kterd dité pod vedenim utitelky
OVede k zachycenf a slovnimu oznadenf jevi a vztahdl mezi nimi.
t 0 ujasn&nf otdzky, ¥e promyslené rozvijeni détského poznéni v ma-
eIské kole je moZno uskutec¢itovat v p¥ed3kolnim vyufovéni a po objas-
Déng jeho metod v soufasné dob& uzndvanych, je nutno prejit k vyty&enf
“8kladn{ myglenky a metod vyzkumu, ktery mé&l odpovédét na 2 zakladnf
Otdzky jakgmi metodami mé& byt rozvijeno dé&tské poznéni a co by
MElo byt v predskolnfm obdob! jeho obsahem.
pro, Hypotéza vyzkumu vydstila v predpoklad, Ze systematickému a

OMySlenému rozvijenf poznani ditéte v matefské Skole odpovid4 nej-
jeﬁe aktivnf, bezprostfednf ziskavani poznatki o nejbli23f skutenosti a
Ch upevitovani hrou. .
Prokazanf oprévnénosti tohoto nézoru bylo nutno provést vyzkum,

Il%Ofwm‘ého byl uvedeny nézor pfijatelny pouze jako empiricky zdd-

0) 0

- Chly zndni — Pedagogika, 1959, &. 1, str. 81.
7 P, Systém ¢&innostt, myslen! a po
) M. Bartuskovs, Pedagogika predSkolniho véku, 1955, str. 114,
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vodnitelny deduktivni z&v&r. Teprve vyzkum mohl prokézat na konkrét-
nich vysledcich logické vyvody.

Vyzkum byl provddé&n v &asovém Gseku 1 roku na 5 praZskych $koldch v odd&lenich
dsti 5—6letych. Skoly byly vybrany tak, aby mé&ly rizné podminky préce, ale ne z4-
sadné& odlisné a byly rozdéleny do 3 skupin.

V prvnf skupin& (A) byly 8koly, které prové&rovaly nové metody a nové pojetl vy-
udovani na matefské kole. Tyto $koly byly dv&; jedna trojtffdni na okraji mé&sta, druh4
Sty#titdni v primyslové &tvrtl mésta. P¥ vyzkumu jsem jich pouZila k ové&ieni zkouma-
ného postupu pii pfedSkolnfm vyulovéni. Zde se d&tl seznamovaly s jevy pifmo, bez-
prostfedn& a upevn&nf a utffdénf jejich pfedstav a poznatkli se d&lo didaktickou hrou.

V druhé skuping (B) byly 2 3koly, které pracovaly metodou zprostiedkovaného roz-
vijenf dé&tskych poznatkli. Také tyto 3koly mély vzdjemn& podobné podminky, piedeviim
zplisob préce byl témé&F stejn§. Ob& jsou trojtifdnf, jedna z nich je umist&na pobliZ
sttedu mésta, druhd4 ve vilové &tvrtl na okraji mé&sta. Na té&chto $koldch pracovaly
ulitelky tak, Ze prvnf f&zl vyufovéan! uskute&iiovaly pfi préci s obrézkem, druhou f4zi
uskute&tiovaly opakovdnim slovnim. Na tomto typu 3koly jsem cht&la ové&iit vysledky
starého zptisobu préce. Z porovnénf v¢sledkdl u v3ech uvedengych typll $kol jsem cht&la
vyvodit z4vér k plivodn! tézi o vhodné&j$im postupu pii pred$kolnfm vyudovanft.

Vyzkum na $kol4ch pokrafoval soub&Zné& tak, Ze 3koly typu B ‘mohly slouZit jako
kontrolnf ke $koldm typu A, takZe bylo moZno prib&Zn& srovnédvat prdci ve $kole A;
s pracf a vysledky na 3kole By apod. P4t 3kola, ozna&ené v textu jako $kola C, pracovala
zplisobem zcela odliSnym od ostatnich 3kol. Byla viastn& $kolou s mimofddnym postu-
pem, kde se mé&lo ovéiit, Ze vyufovan{ bez pouZit! nézoru nenf vhodné pro p#edskolnf
vEk.

Na kaZdé z t&chto kol jsem vybrala metodou nédhodného vyb&ru vZdy po 3esti d&tech
z oddé&lenf 5—6letych. d&tf. D&ti byly p¥ibliZn& stejn& staré a tvorily zdkladnf skupiny —
vzorek pfo vy§zkum (bylo viech celkem 30). D&ti oviem zlstdvaly | p# vyzkumu ve
svych kolektivech, takZe priib8h vyulovactho procesu byl sledovdn na celych skupinéch
da&tf, tj. vcelku na 179 d&tech. S touto skupinou jsem téZ pracovala. pfi vlastnfm didak-
tickém experimentu, pFl pouZit! didaktické hry ve f&zi upeviiovdn{ a prohlubovénf po-
znatkd.

Pi1 v§b&ru metod v§zkumu, kde na Gseku p¥ed¥kolnf v§chovy v uvedené oblast! nenf
témer opory, jsem pouZila pfedevdim sové&tské literatury. Zdkladnf metodou bylo pozoro-
vanf a vlastnf didakticky experiment. Pro v§zkum byly vybrdny poZadavky z osnov
vychovné préce pro matefské 3koly, a to vytvaien! poznatkl d&tf o koni, ryb& pampe-
lisce, vods, stavbé a z Gseku podetnich pi‘edstav. Vyzkum jsem rozloZila do &tyf etap
takto: '

Prvni etapa obsahovala zji¥fovdn! poznatk® vybranych d&tf pomoc! individualniho
rozhovoru o obrédzku (na vSech $koléch stejn&). Rozhovory s d&tmi jsem vedla'sama.

V- druhé etap& jsem sledovala vytvarfen{ z&kladnich poznatkd dé&tf o danych jevech.
7de jsem pracovala metodou pozorovani prdce uditelky, kterd se ffdila mymi pokyny-
V této etap® se projevil trojf zplisob vytvéieni zdkladnich poznatkd d&tf.

Bylo to jednak vytvafenf poznatkl pit bezprosti‘ednlm pozorovan! skute&nosti (8koly
A), '

. jednak uditelkou zprostfedkované vytvéienf- poznatkd p¥i prohliZenf obrézku (3K’
Iy B)

a kone&n#& vytvafeni poznatkdl p¥' pouhém ’ verb&lnlm vykladu utitelky bez’ 1)0“thI
nézoru -(8kola C).

Ve tret! etap® bylo Gkolem upevnit a zpiesnit poznatky d&tf. I tento tkol se Pl

riiznymi{ metodami.

nil
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Byly to: jednak didaktickd hra (3koly A), jednak slovnf opakovdn{ podle obrazku
(8koly B) a jednak slovn!{ opakovan{ bez nézoru (3koly C).

Ctvrt4 etapa provdd&la se na vdech $koldch stejng, individu&lnim pohovoremn experi-
mentétorky s vybranymi d&tmi. K rozhovoru bylo pouZito stejného obrdzku i otdzek jako
V etap& prvnf. Jako ukézku uv4dim jednu z tabulek o rozhovorech s d&tmi. Kromé& toho
bylo sou&ésti této etapy kreslenf a modelovani kong, ryby atd., tj. jevll, s nimi? se d&ti
mély seznémit. Tato &innost a jeji vysledky ukazovaly zvla§t nédzorn& rozdilny efekt
Obou postupi. ' ' '

Pro {lustraci uvedu prib&h v§zkumu na 3kolach typu A a B na fiseku vytvaren! po-
znatkd o koni. . ' '

Skola A — prvnf etapa — vytvafen! poznatkd. D&l 3ly na vychdzku do polf a vid&ly
P&r konf p¥l orénf. Ugitelka pronesla krdtky Gvod, v n&mZ vyty&ila ddtem tkol prohléd-
nout si kon&, vdimnout si, co d&l4, jak vypadd a promluvit 0 n&m s ko&fm. Rozvinul se
rozhovor: Ugitelka: »Co d&l4 pan Frgdl s kofimi?« D.: »Ofe.« U.: »Jak ofou ti kon&?«
Béda J.: »Pan Frydl ma fetdzy a t&mi jsou kon& zapraZeni k pluhu, aby neutekli.«
U.: »Ba ne, d&ti, pan Frydl nezapiahl kong&, aby neutekli. Pro& je asi t&mi fetdzy a fe-
meny k pluhu piip#dhl?« Vlastik: »Aby ho mohli tdhnout.« U.: »Ano, aby ‘kon& mohli
téhnout pluh a pan Frydl aby mohl tim pluhem orat. Jak ti kon& vypadaji, co je na
Dich vid&t?« Zuzana: »Na krku majf vlasy.« U.: »To je hifva. Jakd je?« D.: »Dlouh4.«
U.: »Podivejte se dobie, je hFfva opravdu dlouhd?« Téila K.: »Tady napfedu je krétk4,
na krku dlouh&.« U.: »Ano, a je ten kidii velky nebo mal§?« D.: »Velk§.« U.: »Je v&t3f
NeZ my nebo mensf?« D.: »V&t3df.« U.: »Podivejte se na nohy, kolik jich m&?« Alenka:
»Cty nohy.« U.: »Podivejte se na konec jeho nohou, méd na nich kopyta.« Vlastik: »Na
n& se piibfjejf podkovy.« Ora% zvedd koni nohu a ukazuje d&tem podkovu a kopyto
kong, U.: »Pro¥ ma kit podkovy?« D. rdzn&: »Aby mohl orat a dobfe chodit; aby ho
o netladilo; aby se nefizl; aby ho nedtipla moucha.« U.: »Aby mé&l nohy a kopyta
Chrén&né. Déti, co mé kiii na hlavé?« D.: »USl.« U.: »Krétké nebo dlouhé?« D.: »Kratké.«
U.: »Jaké m4 otiP« D.: »M4 je v&t3f neZ my a v&t3f pusu a nos mé jing neZ my, zuby
M4 veliké a dlouhé.« (Or&® otvird koni tlamu a ukazuje jim je.) »Co myslite, z &eho
M4 ki h¥fvu a ocas?« Zuzana: »Z vlasd.« U.: »To nejsou vlasy, to jsou Zin&.« (Dé&ti
Sahajf na #in&, které jim or4% podal — kousky utrZené.) Jeden chlapec: »Z nich se
d&laj1 statce a §tétky.« U.! »Ano, d&lajf.« Podivejte se ted, d&ti, jak kon& ofou.« D&ti se
d‘VBJI. jak je to t&2ké. (Clove&k musi tlagit na pluh a kon& se napinajf. (U.: »Co jf
kifi?« p.: »Seno, oves, jetel, maso.« U.: »Jf, d&ti, ki maso?« D&ti nev&df. U.: »Kaii
Maso nejf. Co je§ts se koni d4vaP« (Pt4 se ditste, které kon# znd od babitky.) — seno,
tréva, jetel, chlefm, cukr — jiné ditd: »pije vodu.« U.: »Pije 3pinavou vodu?« Holé&i&ka:
»Ne, jen &istou vodu.« V1&da B.: »Kiii dobie vidf, a mé takové oé&i, Ze mysl{, Ze je &lo-
ek vits1 nez on, dddeéek to ¥fkal.« U.: »Ano, m4$ pravdu, a jak vypadaj{ kon&, kdyZ
ldou?« Jana: »Ohgbajf nohy.« U.: »Co d&laji hlavou?« Jirka: »Kgvaji a hifva se jim
hybe, « »Jakou hlavu mé kaii?« D.: »Velikou, $i3atou, jako hruska, dlouhou.« U.: »Ano,
Velikou, a podlouhlou. Kde je v noci kiifi?« D.: »Ve staji.« U.: »Co tam d&l&?« D.: »]f a
SPL« U.: »Co s nfm dglajf 1idé réno, neZ ho vyvedou?« D&ti nevé&di. Pan Frydl: »Kart4-
Cujy ho, aby se leskl, aby ‘m&l jasnou barvu a potom mu nasadim tady ten chomout,
aych mu mohl piipojit viiz nebo pluh (ukazuje d&tem).« U.: »Co v3echno mohou koné&
d8latp Poméhajf n&jak lidem?« D.: »Mohou vozit uhlf, seno, d¥evo, trdvu, postu, krmen,
Plsek, cihly, 8kvaru.« U.: »Co se je3t&® mZe s koifimi dé&lat?« »Sednout na n&j a vozit
Se U, »Zeptdme se pana Frydla, co vSechno kiifi ji.« Pan Frg¢dl: »Seno, jetel, chleba,
CUkr' r4d miss a pije vZdycky jen &istou studenou vodu.« »A jedt¥ se zeptdme,
laky mé& kan hlas, jestll se n&jak ozf§va.« D&tl volajf: »D8l4 ihaha.« U.: »Rfkdme, Ze
L Tehtd, Tak jste, d&ti, vid&ly kon&, viimly jste si, jak vypad4, jak mé velkou, po-
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dlouhlou hlavu, jakou mé& h¥ivu a ocas ze Zini, Ze m& 4 nohy a na nich kopyta. Vidély
jste, Ze pomé&hé& panu Frydlovi orat a ma silnici ho vidite tahat t&%ké vozy. Pan Frydl
ndm rekl, co mu d&vé jist, jak ki Fehtd a kde je kOii v mocl. Budeme st viechno
pamatovat a jets sl o tom ve $kole povime.«

Podobné& se uskute&nila i1 ostatnf sezndmen{ s jevy, o nichZ d&ti mély ziskat zdkladn{
poznatky.

Na 8koldch typu B prob&hla tato etapa takto:

Utitelka ukazuje obrdzek kon& a fik4: »Budeme si vyprévé&t o koni. Tady v Praze
vidime nejtastdjl koné&, kter§ tdhne postovni vz, &asto tu také vidime takové silné
kon&, kteff tdhnou ts?k¢ vz s nédkladem dFfvi nebo uhlf. Cast&ji neZ tady v Praze,
vidime kon& na venkov® kde pomdhaji hospod&fim pii préci na poli. ProtoZe Zije
s Clovekem, ¥fkdme, Ze kdii je doméc! zviFe. KOii je také zvife velmi rozumné. M4 rad
svého péna, poslouchd ho na slovo a poznd ho i ve tmé& podle hlasu. Také hospodéf
mé rdd svého kon&, stard se o n&ho a kaidy si také svého konfka né&jak pojmenuje.
Je-li hnédy, ¥k mu tfeba Hn&dou§, nebo Hn&d4actek, bilému ¥fk4 B&lou, nebo Bé&lalek,
¢ernému Vranik, nebo Jiskra.

Rikala jsem, Ze se hospod4fr stard o svého kon& — to znamend, Ze ho krmi, napéj!
(seno, oves, chléb, &istou vodu) a stard se, aby byl stdle v &istot&. Na misto, kde stojf
ve stdjl, mu ddvé Cistou sldmu a &e3e ho kartd&em, aby ho nestipal prach. V 1ét& s nim
ob&as zajede do rybnika, aby se tam p&kn& vykoupal.

Na nasem obrdzku méme kon&, kteff voln& pobfhajf v ohrad&. Je to velikd louka,
ohraZena dfevénym plotem, kde se kon& voln& popésaji a probfhajl.« Nésledujf otézky

uditelky:
»Jakou barvu majf kon& na naSem obrdzku? Kdo mi je dovede spoé&itat? Jsou vsichni

stejné velci?«

Jak je z textu patrno, vedla uditelka tuto etapu formou vlastntho monologu, ke
konci dopln&ného ndkolika otdzkami. Vytvafen! poznatkd zde probfhalo za naprosté
pasivity d&tf, kterd se téZ obrazila v odpoviédich d&tf na otdzky (odpovidaly stdle stejné
dé&ti, které patkily ve tifd& k velmi aktivnim, ostatnf d&ti »sledovaly« ml&ky priib&h
zaméstnénf). Z toho je moZno vyvodit oprdvnénou domnénku, Ze takov§ postup nemdiZe
zajistit vytvofen{ aktivnich poznatkdl u celé skupiny.

V daldf etap& byly tyto prvni poznatky, které ulitelka (na 3koldch A { B ) jistym
zplsobem sefadila do systému, prohlubovény a upeviiovdny. Na $koldch typu A bylo
k tomu pouZito didaktické hry, kter& jako &innost d&ti pln& aktivizuje; byla, jak se
ukézalo na vysledcich, mnohem 6G&inn&j8f. Na %kolach typu B se pouZilo k upevn&n!
znovu jen rozhovoru, kde vice mluvila ulitelka a d&ti byly dosti pasivnf.

Uvadim ukézku obou postupdl. (Didaktick& hra byla provédéna s rizngmi variantami.)

Didaktickd hra na Skole A:

Jedna z her byla provdd&na jako zndmé hra Jedeme, jedeme. Bylo p¥ nf pouzitd
série &tyf obrézkd koné& (perokreseb), kde na kaZdém obrézku koni n&co chyb&lo. N@
jednom noha, na druhém h¥fva, na tfetfm ocas a na &tvrtém kopyta. D&ti sed&ly kolem
stoletki, obrazky poloZily rubem vzhidru, posflaly si je kolem stoletkd a p¥itom ¥ikaly:
»Jedeme, jedeme.« Na‘pokyn uéitelky — »stdt« — mé&ly obthénf obrdzkl zastavit a e
jméno uditelka fekla, ten oto&il obrdzek, kter§ m&l pred sebou. Prohlédl si jej tak, aby
ho ostatnf d&ti nevid&ly, a Fekl: »J4& tu ma&m p&kného konitka, ale tomu chybf n&cos
co mu roste na krku.« Ostatn{ d&ti mé&ly hé&dat, co to je (hFfva). Kdo to prvnf uh&dl
vyhréval a v pF3tf hie Ffkal on »stét«. D&ti hrdly tuto hru s velkfm zaujetim a velm!
vtipnd. Z&znam: »J4 tu mé&m konftka, tomu nemfZe d&t nikdo podkovy, protoze mY
néco chybf na nohdch.« D&t uhéddly, %e kopyta. »[4 tu m&m konika a ten*si nemiZze
odhén&t mouchy, co mu chybf?« D&ti hned volaly: »Ocas.« »J4 tu mdm konftka a t€"
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m& holy krk. Co mu chybi?« D&t hned volaly: »Hifva.« »]4 tu mdm konitka a ten
nemiZe utfkat.« D&ti: »Nemd nohy.« Chlapec, ktery déval hddanku, fekl: »Ale mohl by
trochu skékat, ona mu chybf jen jedna noha.« (Po uh&dnutf vidy dft& obrazek ukazalo
ostatnim dé&tem.)

Podobn& probfhaly vSechny ostatnf hry. D&ti hrdly vSechny s velkfm zdjmem a bylo
vid&t, Ze do nich vkl4daji viechno, co o koni v&df. VSechny hry byly, sestavovény se
zédmérem prohloubit poznatky d&tf zplsobem pro d&ti zajimavym, snadnym a pfiméte-
nym, aby byla umoZn&na aktivni Gast viech d&tf.

V8echny hry odpovidaly strukturou charakteristickym znakdm didaktické hry, které
Jsou uvadény v literatufe o tomto druhu d&tské hry (dloha ve hte, ¢innost, pravidlo
a vysledek). '

Z hlediska procesu udenf mély viechny za Gkol prohloubit a zpfesnit poznatky détf.
Vzhledem k celé své stavbd pln& aktivizovaly viechny d&tl a umoZnily prohloubit po-
Znatky d&tf celé skupiny. Hry aktivizovaly vSechny pfedchozf poznatky jednotlivych
d8tf, at u to byly vgsledky Kfzeného procesu poznénf nebo néhodn# ziskané zkuZe-
nostf,

Hlavnf jejich zisk z hlediska promy$leného uZenf d&tf byl v3ak v tom, Ze hry zvy-
Sovaly drovefi poznatkld celé skupiny d&tf. Je totiZ jisté, Ze ne vSechny dé&ti ziskaly
V prvni etapd ulenf (tj. p¥ vytvafen!{ poznatkd), po pifpad¥ mimo proces Fffzeného
ulen{ (vlastnf zkuSenost), stejnd jasné, pevné a soustavné poznatky. N&které dati
Vstupovaly do hry s dost! zna&nou zésobou jasngch poznatkll a predstav o koni, u n&-
ktergch byla tato zésoba men3f a hlavn& ne dost pfesnd, nékteré d&ti mé&ly poznatky
a predstavy minim4lnf. Série didaktickgch her zarazenych v druhé etap& fizeného pro-
Cesu ufen! dit&te znan& pomohla vyrovnat poznatky d&ti a zpfesnit je tak, aby jich
det mohly potom sprdvné& pouZivat (To se téZ projevilo v daldf etap& p#l pouZivéng
POznatkdi v praktické &innosti, nap¥. p¥i modelov4ni.)

Na 3koldch typu B se pouZivalo pro upeviiovéni poznatkd slovntho opakovén{, které
Probthalo takto:

Dé&ti sedf v pllkruhu na Zidlitkdch, na tabuli je obraz konf v ohrad& z cyklu Doméct
Witata. Usltelka: »Tamten obrézek na tabull viichni znéte. Jsou tam kond, tenkrat jsme
St 0 nich mnoho povidaly. N&co si zopakujeme. Rikala jsem, Ze je kiif doméci zvife
8 Ze je velmi rozumny. Pro& je to domédc! zvife?« Standa: »ProtoZe Zije u sedldka ve
St8jl.« U.: »Pro& je rozumny?« Standa nevl. Zuzanka: »Pon&vadZ poméhd na poli.« U.:
“Ano, protoZe hospodé&¥! poméh4 a Ze ho poslouchd. J4 jsem vam ffkala, Ze ho pozn4
Podle hlasu 1 ve tm&. Rikala jsem, Ze se za to o n&ho hospodék staré a jak?« Diti:
»Déve my oves, seno, jetel, chleba, pit istou studenou vodu. U.: »K&il je &istotny, ne-
Napil by se Spinavé vody, ani ze &pinavé nddoby. Hospod&f se stard, aby m#l kdi
Gisto ve stajl. Jak?« Standa: »Mé& takovy kartd® a tim ho &stf.« D.: »Vezme ho do
Vody.« . »Ano, v 1ét& ho vykoupe. A co mu potom dévé, kde stoji?« D.: »Seno.« U.:
”Sl&mu. Copak dé&la kiifi venku?« Standa: »Jezdf a na podzim shrab&vd otavu a potom
I dévajf na voz, odveze to domfl a v zim& mu to dévajf jist.« U.: »Ano, ve dne pracuje
 V noct co dala?«.D.: »V noct sp! ve stéjl.«

R Dty byly pfi tomto postupu mnohem pasivn&jif, velmi brzo se unavily a piestaly
® 0 rozhovor zajimat.

Obdobng bylo provéd&no roz3ifovdn! poznatkd dé&tf o ostatnich vybrangch jevech.
cela zv14gtns prib&h méla zaméstnéni, jichZ cflem bylo pé&stovan! a roziifovén! podet-
ﬁsceh Predstav d&tf. Pro ilustraci uvadim zkréceny popis priibdhu vyzkumu na tomto
atdku' I zde se vychédzelo ze stejné hypotézy jako p¥i seznamovani d&ti s kon&m, rybou
stl‘é Zakladn{ poznatky z tohoto Gseku je nutno vytvafet p¥ aktivnf vlastnf bezpro-

dnf &nnosti datt a upevitovat je pfi zajimavé a aktivizujici didaktické hre.
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VytvafFeni a upeviiovan! podatednich poznatkl d&tf o pottu a jeho vyjadfeni &islem
je jeden z nejnéro&né&jsich a nejobtizn&jsich dsek@l prdce v matef'ské ¥kole.

Piféina je prfedevifm v tom, Ze tento usek préce vyZaduje od d&tf abstraktnf myslenf.
Dit& pfi n&m mé4 dokazat odd&lit hlavnf z nich — mnoZstvi od vedlejSich znakd rdzngch
pi‘edmét& které jsou leckdy népadné&jf (barva, tvar). Vyplgva-li z v&kovych zvl43tnostf
ditste tohoto v&ku pFevaZné konkrétnf rdz myslent, je jasné, Ze p¥l vytvafen! podetnich
predstav je nutno postupovat zvolna a vyuZfvat co nejvice opory v zachdzeni s kon-
krétnfimi pfedméty.

V osnovédch pro mateiské 3koly se setkdme na tseku vytvaienf podetnich piedstav
mimo jiné't"éz s Gkolem: »D&ti se udf vytvafet na konkrétnich pfedmé&tech po&etnf sku-
piny, pfepoditdvat aZ do p&ti.« To je vlastnf tikol pF vytvaFen!{ zdkladnich po&etnich
predstav; ktery majf '5—6leté d&tl splnit. Z Gkolu je patrno, Ze osnovy jsou stavdny na
pfedpokladu, e cilem rozvoje d&tského poznanf na tomto Gseku nemaji byt abstraktni
podetn{ 'Gkony, jak se nékdy traduje. Dit8 5—6leté se nem& nau&it riznym operacim
s &isly bez nézoru, nybrZ m4 pozndvat pFi praktické &innostl kvantitativnf vztahy mezi
pfedméty a &fseln& je vyjadfit. Uplatn&nf viech smysli, ale zejména &innost svaldi ruky
a oka 4jsou pFi vytvaren! takovych poznatkd velmi potfebné ‘a prosp&iné. Vgzkum sou-
druzky Pigulevské v SSSR (s mladif skupinou d&tf predskolntho v&ku) ukézal piekva-
pujfcf rozdfly p¥i podftdnf p¥edm&td bez manipulace s nimi a pi# manipulact s nimt
[spré‘}hé odpovddi p¥f manipulaci aZ o 50 % lep3! ne¥ p¥i podftdnf bez manipulace).
K podobnym z4v¥rim 'do3la ve svém v¢§zkumu skupina veden& doktorkou pedagogickych
véd A. M. LeuSinou, kterd Fik4, Ze dit& si osvojl zékladnl pi‘edstavy 0 mnoZstv{ »]ediné
v &innostl s rizngm po&tem v&ci«.

Pokusila jsem se také tento obtffny kol z Gseku rozvijen!f podetnich, prostorov§ch
a tasovych predstav (oznadenf v osnovéch pro 3Zkoly mateiské) splnit na zéklad po-
dobného vyzkumu jako v pfedchézejicich dsecich.

Vgzkum mél (jako predchézejici) celkem 4 féze: V prvnf fazi jsem zjidtovala pred-
b&Zné znalosti d&tf (pokud se t§&e uvedenych Gkold). V druhé f4zi pracovala utitelka
podle mych pokusii na vytvafen! uvedenych poznatkd. V ti¥etf f4zi se provadsly jednak
didaktické hry na jejich upevn&nf (na n&kterych Zkolach), jednak se poznatky upev-
fovaly prostym opakovanfm. Kone¥n& ve &tvrté f4zi jsem provadéla znovu kontrolu
poznatkll, které d&ti zfskaly a zpevnily. ‘

Pribsh v§zkumu: Prvnf f4ze: Vybrany podet d&tf odpovidal v individu&lnich besedé&ch
na n&kolik mych otdzek (pifpadn& d&ti plnily n&které pokyny), které mély uk4zat ma-
ximélnf poznatky d&tf dané vékové skupiny z tGseku zékladnich podetnich predstaV
v'rozmez{ &fsel 3—5, nap¥: Umi§ poditat do &ty¥? Poédftej. Vyber st (z mnoZstvi 10 plo-
chych sklen&ngch navlékacich koralkid stejné velikosti a tvaru a rdzné barvy) sty
korélky a piepoéitej apod.

Pom@ckami pii této f&zi byly v&t3f karty s tit¥nymi te€kami v rdzném seskupen!
ve stejngch vzdéleriostech a ploché sklen&né riiznobarevné koralky.

Vy¢sledky prvnich informativnich rozhovord s d&tmi uk‘ézaly, ¥e 1 zdanliv snadné
Glohy (&fselnd Fada, pFiddvanf a ubfranf) nejsou stejnd snadno splnitelné pro vsechny
d&ti a pro v¥echna &fsla a Ze tedy je tfeba vybrané poznatky u d&tf ujasnit, upevmt'
u né&kterych dokonce nov# vytvoiit.

Prdce byla organizovdna za predpokladu, ¥e d&ti zvladly podet 3, a to jak vytvaret
skupinu prvkd, tak 1 dkol pi‘epolitdvat, samozfejm& na konkrétnich predmé&tech. ZéI‘Q"e
se mlZe predpoklddat, Ze ovladly vzhledem k tomuto po&tu pojmy stejn&, vice, méne
Proto byla provddéna 2 zamdstnénf. Prvnf — d&tl sl mé&ly osvojit polet 4, v druh#®
podet 5. Zam&stnanf byla prov&d&na velmi podobné&, takZe posta&f popsat jedno 2 nwh
Lisila se pouze ve dvou typech, Jin byla na Zkolach A, jin4 na ¥kolach B. Do viastn{b®
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provedeni zamé&stndn{ jsem nezasahovala; s ufitelkami jsem vSak projednala hlavni z4-
sady, rozsah poznatkii, vymezila piesn& itkol daného zamé&stnénf, pomilcky a ‘postup.
Odlidny charakter mé&lo zaméstndnf na $kole C, kter4 pracovala tGpln& bez nézoru.

Zam&stndnf na $kol4ch typu A vypadalo asi takto: Utitelka si pripravila pomicky
[Sroubovaci panenky, kostitky stejné barvy). Zam&stn&ni zaalo psychologicky sprévné
emociondlnfm pisobenim na d&ti (budeme si ukazovat n&co velmi zajimavého, nového
a pfitom se naudfme po&itat). Ulitelka posadila d&ti kolem sebe' do pilkruhu tak, aby
ha 'ni v3echny dobfe vid&ly. Pfed sebou mé&la maly stolek a na n&m pomicky. P¥ipo-
mnéla d&tem, Ze uZ uméji po&itat do 3 a vybrala 1 dit&, které mé&lo odd&lit a p¥epoti:
tdvat 3 panenky. Dit¥ kol splnilo sprdvn& a nahlas piepo&itdvalo a piitom piredméty
ukazovalo. U&itelka vyzvala viechny d&ti, aby také nahlas spo&italy panenky .tak, e
Ona bude ukazovat a d&ti nahlas pot&itat. Vzala jednu panenku po druhé do ruky a dé&ti
je piepoditdvaly. KdyZ vytvorila skupinu 3 panenek, obkrouZila panenky rukou a zeptala
se d&tf, kolik je tu panenek. D&ti — 3. Ugitelka: Podivejte se, co ud&lam. Pfivedu k nim
1 panenku. Jednu: panenku jsem k 'tém tfem pfidala a ted jsou tu — ¢&tyii panenky
(n&které deti skad! do fe®i a uZ predem volajf, jsou. &tyii). Ulitelka ¥fkd, spod&itdme
Panenky, jestli jsem to Fekla sprdvn&. Ukazuje a potitd nahlas- jedna, dvé, tii, &tyii
Ano, jsou to opravdu &ty panenky. D&ti — spoditejte se mnou (ulitelka .p¥ifazuje po
Jedne panence tak, %e jmenované &islo- se vztahuje k odpovidajici skupin& panenek).
Potom panenky prepotitdvd n&kolik jednotlivcd tak, Ze ulitelka kaZdému z nich.zmé&nf
Pofadt, ale jinak panenky nemé&n{-(n&které d&ti potom zalinajf pfepolitavat od panenky
druhe, jestliZe tato st4la pfedtim prvni, a po&itajf v plivodnim potadi, které si pamatuji
Podle barvy panének]‘. Utitelka potom vyzve dité: »Pojd a vyber si tii kostky (dité
Provads), pfidej jednu kostku a prepolitej. Kolik je tu. kostiZek?« Dit& piepoditdvd —
BtyM. Utitelka: »Rekni dtem, jak jsi to udslal, aby tam byly &tyfi kostky?« »Ptidal
139m‘jednu.« U.; »Ke kolika kostkdm?« D.; »Ke tFem.« Ugitelka zavold jiné dit& ke
Stolegku a pouZivd z4bavné formy. D{t& postavi ke kaZdé panence jednu kostku (pii-
tazovanim prvkil) a piepolit4va je (&tykl). U.: »Ale tato panenka uZ chce jit spat (d4va
i Stranou), a je tu ted stejn& kostidek jako panenek?« D&tl rikaji me. U.: »Ceho je

VicP« D.: »Kostitek.« U.: »Ano, panenka zapomné&la kostitku uklidit a tak je jich vic
Udglej to tak, aby bylo stejn& kostitek jako panenek.« (Vyvola dité.) Dit& jednu kos-
Uku odebere (tu, u niZ nenf panenka). U.: »jak jsi to udg&lal?« D.: »Kostitku jsem
V2al pryg.« U.: »Ted je jich stejn8?« D&ti: »Ano.« U.: »Tak je spotitej a ostatni poif-
tejte s nim.« D&ti prepolitdvajl a jedno ukazuje na predmdty. U.: »Ale jeSts dvé pa-
Nenky chtaji jit pry& (odebird je). D&ti, je tu ted stejn& kostilek jako panenek?« D.:
*Ne.« U.: »Ceho je tu vic?« D.: »Kostiek.« U.: »A &eho mén&?« D.: »Panenek.« Utitelka
2akongila zam@stnani tim, Ze dala viem dtem Gkol jeSté jednou nahlas spotitat vie-
chny kostitky (jedna, dv&, t¥i, ttyF) tak, jak ukazuje. Potom pochvélila chovénf datf
2 Tekla détem, Ze se uvélly poitat jako ve »velké« Skole. Zaméstndn{ trvalo 20 minut.
8k probahla prvni féze vyudovani vytvaFenf poznatkd na skoldch v prvni skupin® —
"8 ¥kolach A. Podobnd pracovaly tyto ¥koly pii vytvéfenf v ostatnich vytengch po-
®Matcich g v rozsahu pottu 5.

Ve kolach druhé skupiny — na $kolach B pracovala utitelka podobn& s tim roz-
llem' ¥e nedala d&tem Gkol, aby vybraly kostiZky, panenky, kifdy a dal3f pomicky.
Sechno udxlala sama a déti jen piihlizely a odpovidaly.

Uéltelka zabala zamdstnanf tim, ¥e fekla: »Dnes se dsti budeme udit pocitat. Dévejte
bozer, abyste to dobfe umély. Vyberu t¥f kostitky. Kolik mém kostidek?« D.: »Tfi.«
i *Politejte se mnou.« D&l poditaji (utitelka viak na predméty neukazuje ani s nimi

ehybe]' U.: »P#d4m k nim jednu kosti¢ku a budu mit &ty¥l.« (Sama provéadf.) Rik4

ledng, dvs, t#, &tyrl. »Deti, kolik jich budu mit, kdyZ jsem ke tfem pfidala jednu?«

573



D&tl: »Ctyfi.« U.: »A & J1 zase uberu a mam ti (jedna, dv&, tii). Dé&ti, kolik mi zbylo,
kdyZ jsem jednu ubrala?« D.: »T¥.« Podobn& postupovala uditelka s panenkami. Dala
ke tfem kostitk&m tii panenky a Fik&: »Podivejte se, ted mém stejné panenek jako
kostitek. KdyZ? ddm jednu pry& — jednu odeberu, budu jich mit stejn& nebo méné&?«
D&ti nevédf. U.: »Tak d4m jednu kostitku pry¢ (jednu odebrala). Je tam ted stejné
kostitek nebo mén&? Je jich méng, vidte? Rekn&te to samy.« D.: »Kostidek je mén¥.«
Tak si dé&ti osvojily poznatek vice, méné&, bez vlastnf aktivni &innosti, prostfednictvim
slovnfho vykladu uéitelky. Tento postup men{ sprdvny a byl pro dé&ti velmi vy&erpéva-
jicf. Zamé&stnén{ trvalo 25 minut a d&ti byly dosti nepozorné (nebot b&hem zaméstnén{
byly témé&F v ne&innosti).

Zcela jing postup byl na kole pété, kde se pracovalo Gpln& bez nézoru. Tam byl
prvn{ Gkol vytvofit &fselnou Fadu; dé&ti v&t$inou vytvofily sprdvn& (napodobovaly jedno
druhé). Dalsf dkol byl odpové&dét, kolik to je, kdyZ se ke tfem kostitkdm pFidé jedna.
Dé&ti zprvu hédaly, pozdé&jl né&které uhodlo &ty¥l. Podobn& byl dkol, kolik je &ty kos-
titky bez jedné. Odpov&d byla vesmé&s $patnd. Jedno dit8, které umélo podéitat, ¥Feklo
po &tyFech $patnych odpové&dich sprdvné# tf¥i. Potom mé&la uéitelka procvi&it pojmy stejné,
vice, méné&, na celém poctu do &tyr. U&itelka se ptala, zda je vice dv& nebo &tyfl. Mnoho
d&tf odpovédslo, %e je vice. Utitelka dala dal3f otdzku, zda je vic tfi nebo &ty¥i? Né&-
které dé&ti necht&ly odpovidat, n&které odpovidaly mesprévn&, jen primé&rn& 5 d&t{ ze
30 odpovidé sprévné. Potom dostaly dé&ti dkol. Kolik je 3 kostitky a 1 kostitka, 2 kos-
ticky a 1 kostitka, 3 kostitky bez 1 kostitky, 2 kostitky bez 1 kosti€ky, 4 kostigky
bez 1 kostitky. D&tl vesm&s na tyto otdzky hddaly, jedin& jedna hollitka z 29 d&tf
odpovidala sprdvn&. Zamé&stnén{ trvalo 20 minut a dé&ti byly velmi nepozorné.

Stejn& se na vech $koldch pracovalo pii seznamovén! s &fslem 5. Toto se provéadélo
pFibliZn& po 5 nedé&lich odstupu od prvnfho zamé&stnénf.

Po této fazi jsem opustila metodu pozorovdn! a zafala jsem provdd&t na 3koldch
skupiny A didakticky experiment. Nastdvala druhéd fd4ze vyufovdn{ — upeviiovdn{ po-
znatkd. Na $koléch skupiny B a na $kole C se poznatky upeviiovaly opakovanim. Zde
jsem déle pouZila pozorovénf.

Procviden! formou hry bylo na obou 3koldch stejné, nebot jsem experiment prové-
déla sama (v mormdlnich podminkéch, ale ne prostfednictvim uditelky) a tfm bylo
pouZit! metody ve srovnévanych 3koldch stejné. Popi3i zase jedno provedenf.

Pfi procvi¥ovénf hrou §lo o to upevnit tytéZ poznatky, které jsem vytkla jako kol
u poletnich predstav vibec.

Na 8kolach prvnf{ skupiny jsem provédé&la tyto hry (ve tfech zaméstnénich):

Vsechny d&ti se shromdZdily, posadily, se zna&nym citovfm zabarvenim uvedla jsem
hru.

Uprostied stoletku, kolem n&hoZ d&ti sed&ly, byl v&t3f podet plochgch koralkd a dé&tl
dostaly papfrové kartony s titd&nymi tetkami v rlzném poltu (do &tyf) a v rizné
sestavd (ale ne ve stejnych vzdélenostech). Papiry leZely tiskem navrch. D&ti dostaly
za Gkol vybrat a prepod&itat si tolik kordlkd, kolik je na kart® tedek. Ukol proved]Y
sprévné. Potom se karty zalaly posunovat po stole od jednoho ditéte k druhému a astl
pfitom f¥ikaly jedeme, jedeme. KdyZ jsem fFekla stét, posunovén{ se zarazilo a kazdé
dft& p¥ed sebou maélo jinou kartu a s jinym po&tem teek neZ d¥fve. M&lo za tkol rychle
upravit polet kordlkd tak, aby jich bylo stejn& tolik jako je jich na kartd. D&ti zdeé
viibec nepracovaly podle obrazce, ale vZdycky.tetky po&ftaly a po&et upravily poméf“é
rychle a sprdvnd. (Na prvnf $kole se z 36 d&tf zmglily primé&rn& 2, na druhé gkole
2 35 dé&tf se zmylilo primé&rn& 1). Touto hrou se procvidovalo jednak ubfrénf a pi‘ldévﬁ"
kordlkll a hlavn& upeviiovdn! pojmf stejné.

Dal3f hra: D&ti sed&ly u stoledku a kaZdy m&l 3 kosti¥ky stejné velikosti. Jé& jse®
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sedéle u stoletku s nimi a hra zalfnala tak, e jsem dala doprostied uréity polet kos-
titek (2). D&ti mdly za dkol piidat 1 kosti®ku a Kici celkovy zvyseny polet. Kdo se
zmyli], musel svou kostitku odebrat, kdo prvnl spravné ozna&il potet, vyhrdval a ne-
chdval ji na stolku. Kdo mél prvnf viechny kostitky zafazené, vyhraval upln& hru.
D&ti zprvu hraly ukvapeng, takZe procento omyld se pohybovalo kolem 50—80. Po
tfetim opakovan! vdak se tempo hry zmirnilo, d&ti zaCaly potftat a tim také stoupl
Potet sprévnych odpov&df. Tuto hru jsem té% opakovala na ubfrénfi. Zde bylo procento
chyb zpod&tku nizs1, asi 25 (d&ti Casto prifazovaly misto ubfraly a Ffkaly vy$s$1 &fslo),
Pozd&ji se viak omyly tém&f nevyskytly.

Poslednf hra byla zam#fena na vybér vécf. D&t mély za kol »lovite z rybnfku —
tytkou vylovit urdity podet rékosovgch krouZkd z 10 krouZkd a prepolftat je. Tato
hra d&ti velmi zaujala a nedé&laly v nf vibec chyby.

Ve druhé skupin& 3kol se poznatky upeviiovaly pouh§m opakovénim tak, ¥e u&itelka
fen malo pozmé&nila zaméstnénf, které provad&la s d&tmi plivodn&. Zm&nila predeviim
Materidl tak, %e vybrala napf. rliznobarevné pf¥edmé&ty, pFedmé&ty rdizného druhu apod.
Zaméstnant trvalo 25 minut. Pozornost d&t{ byla nestél4.

Skola pata opakovala formou slovnfho cviZen! bez pouit! jakéhokoliv nazoru. D&ti
Se soustFedily pouze 10 minyt (zaméstnénf trvalo 20 minut) a jejich odpovédi byly
tme¥ viechny nespravneé.

Po proveden! t&chto f4zf pfed$kolntho vyu&ovén! jsem zalala s kontrolou znalostf
d&t1. Provadala jsem ji po 8 tydnech od poslednfho zamé&stnénf, tedy asi po 3 mé&sicich
d pivodntho zaméstn&nf z oboru poletnich predstav. Kontrolu jsem provddéla (jako
V Predchozich poznatcich) jednak metodou individualnich rozhovorfl s vybranymi d&tmi
(celkem 30 d&tf), jednak rozborem vytvarnych pracf viech d&tf uvedeného odd&lent,
de se experiment konal.

Kontrola celkové se tgkala viech d&tf ve tf{d&, tj. prim&rn& 33 d&tf na t¥{du. Byla
Provedena tak, Ze si d&ti sedly ke stoletku (viZdy 6 d&tf k jednomu stoleSku). Dostaly
Za @ikol (na vSech &kol&ch stejng), aby utitelkou oznaleny prvn! stoledek d&tf nama-
lova) 3 mi&ek, druhy stoleek o 1 vice (d&ti si mély samy spolitat, kolik to bude),
ety stoletek je3ts o 1 vice atd. aZ do p&ti pfedmé&td (pffpadn& kde bylo mélo dats
Nebo m4lo stole¢kd, zadinaly 2 mi¥ky a od nich se fada stupiiovala). Tento Gkol, a&koliv
by) t82ky, splnily viechny d&ti sprévnd; jeho vysledek nenf viak tak prikazng, nebot
vgechny d&ti pravd¥podobn& nepoditaly, ale prosté napodobovaly své sousedy u stoledku,
Protg musel byt nutn& dopln&n podobnou kontrolou individuélnf.

Vysledek kontroly kolektivnf i individuélnf ukazuje tGnosnost poZadavkll kladengch
na qaty y tseku vytvéar¥en! zdkladnich podetnich predstav a déle, Ze pouZit{ p¥fmého
8ktivngpo vytvafen! poznatkd a hry se zdd byt metodou pro dé&ti vhodn&j$i. Naproti
tomy 15 vyvodit z vgzkumu, Ze jakékoliv abstraktnf politénf bez nézoru (na 3kole

Pate) yo pro d&ti netnosné a nemé vysledky.

Po provedent rozboru a zddvodn&nf vysledkl vyzkumu lze vyvodit
tentg z&v&r, ktery odpovid4 na dvé potatein! zdkladnf otézky:
lens Vyzkumem se podafilo ov&Fit, e v uvedenych tématech pFinesl nej-
eps vysledky p¥i systematickém rozvijenf détského poznéni u zkouma-
2ych gty 5—6letych ten postup, kde ve fazi vytvafen! poznatk bylo
zar?lZeno bezprostFedni pozndvédni spojené s aktivni €innosti ditéte a ve

2l upeviiovang poznatk byla zafazena didaktickd hra. Vyzkumem se
sodamo ov&fit, e v piedikolnfm obdobf neni vhodnd metoda slovniho
D Va¥en{ poznatkdl bez pouZit{ jakéhokoliv ndzoru, i kdy? tato metoda
t Inggy (podle tabulek) uréity tusp&ch. Nelze v3ak brdt v Gvahu pouze
ulkamj zachycené vy33f procento sprdvnych odpovédf d&tf na konci
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vyzkumu, ale je nutno pfihliZet k postoji déti k takovému ueni. D&ti
tento zplsob nezaujal a velmi je zatéZoval (coZ se pfi vyzkumu projevilo
jejich znacnou unavou). Za téchto okolnosti nerozviji takovy zpiisob
préce‘ Zadouci psychické procesy u vSech déti.

2. Vyzkum uké4zal, jaky okruh poznatkli o jednotlivych jevech je détem
dostupny. Bylo ovéieno, Ze jsou to piedevsim poznatky o vzhledu a vnéj-
§ich znacich v&ci vyskytujicich se v nejbliZSim okoli ditéte. Pokud je
cilem vytvofit téZ zdkladni poznatky déti o vztazich a souvislostech
téchto véci s ostatnimi, je nutno vychéizet z takovych, které se néjak
dotykaji pfimo b&Zného Zivota déti a které déti také v b&Zné denni &in-
nosti poznaly.

Nizké procento poznatkid déti napf. o tom, Ze ryby jsou chovany téZ pro
ozdobu, ukazuje, Ze déti obtiZné&ji chdpou a upeviiuji si takové vztahy
mezi jevy, s nimiZ se v denni ¢innosti nesetkévaji, nebo kde ucel je pfili§
odtaZity b&Znym potfebdm ditéte.

P¥i porovnéni vysledkl vyzkumu s pocate&ni hypotézou préce je moZno
dojit k z4véru, Ze provedeny vyzkum tuto hypotézu potvrdil jako sprav-
nou. Na tomto zéklad® vSak nelze je§té ov&fené pojetf rozvijenf poznéani
déti v matefské §kole prohlésit za naprosto sprdvné a prokdzané. Vyzkum
byl provddé&n pouze na 5 praZskych matefskych $koldch o vice oddéle-
nich, kde droveii prace byla alespoii priimérnéd. Pro zevSeobeciiovan{ jeho
vysledkld by bylo tfeba v§zkum roz$ifit kvalitativné i kvantitativn&. Bylo
by tfeba jej provadét na $irSim podétu tkoldl, na riiznorodé&j$ich tkolech,
s §ir§im podtem déti a pfedev$sim na matefskfch §koldch rfiznych typd,
tj. m&stskych i venkovskych, vicetfidnich i s’ jednim oddé&lenfm, p¥i dobré
i slabsi préci uéitelek, pfi zdjmu i nezdjmu rodiny o rozvoj ditéte apod.

To v3e jsou okolnosti, které mohou ovliviiovat rozvoj d&tského poznéan!

Tab. 1. Pehled sprdvnyéh odpovédi déts z matei'skych $kol (v procentech) na téma rozhovoru o koni

Rozhovory podle obrazu byly provedeny s vybranym vzorkem déti ze ¥kol A,, A,, B,, B, a ¥koly C
Celkem z kaZdé $koly bylo vybrino 6 déti. Hovoteno bylo s 30 détmi.

5 Polet détf, které spravné odpovédély (v procentech) ze skoly
[=]
3 “Ukol Aja A, B,aB, c
° —
w na potdtku | nakonci | napotstku [ nakonci | napodstku | na konci
k¢ vyudovénf | vyulovani | vyulovéni | vyulovén{ | vyutovéin{ vyuéovénf ,
1 | Poznat a pojmenovat
koné 100%, 100% 100% 100% 1009, 100%
2 | Poznat, Ze mé hifvu 259, 839% 169, 75% 0% 33%
3 | Poznat, Ze mé4 4 nohy 50% 100% 5% 100%, 33% 100 %
4 | Poznat, e m4 kopyta 509, 83 339, 75%, 66% 66%
5 | Poznat, %e m4 ocas 58% 100% 839% 75% 0% 83%
6 | Urit, jak poméah4
i Clovéku 91% 91% 75% 75% 339, 66%
7 | Vé&dét, jaky m4 hlas 16%, 839% . 16% 58% 509 50%
8 | Védét, co Zere 839, 100% 589, 66, 66Y% 66%
9 | Poznat, kde %ije 839 | 100% 66% 839 50% 66%
10 | Poznat, %e m4 t&lo
pokryto strsti (chlupy) 8% 91% 0% 91% 33% 33%
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1 jeho vysledky. P¥i individudlnfm v§zkumu je vSak nutno n&které z nich
PovaZovat za vedlej3i, aby viibec bylo moZno p¥i b&Zném pracovnim za-
tiZeni individudln{ v§zkum prov4d&t. Pfesto i takovy vyzkum s &astetnd
Platnymi z4véry ma vyznam, nebot pFin&3f alespoil &4steény prikazny
& ovéFeny materidl.

Ze zaznamib je moZno dédle vyvodit, Ze dit& predskolniho véku poznavéa
okolni skute¢nost tak, Ze se bezprostfedn& Gé&astni urgitych Zivotnich
udélosti a tim ziskavé jisté zku$enosti. Udelem vyudovéni v pfedSkolnim
Obdobi potom je uspofadat tyto zkuenosti ditste, obohacovat je z&mérné,
dovadst je do détského Zivota tak, aby byly uspof&dény v soustavu po-
Znatkd, které se na dal§ich stupnich $koly budou déale prohlubovat a roz-
Vijet. Cilem pfedskolntho vyudovédni mé byt pravé to, aby dé&ti ziskaly
elementédrni poznatky o lidech, pFirod® a vztazich ve svém okoli. Celé
Predskolni vyudovdni mé mit charakter nendsilného, velmi Zivého, pri-
rozeného zisk4vani, tfid&ni, uspoifdddvani a prohlubovéni zikladnich
Poznatkid o skutecnosti, kter4 d&ti pfimo bezprostfedn& obklopuje. Cilem
Pfedskolniho vyudovani nemiiZe byt (s ohledem na zvl&$tnosti d&tského
mysleni) vytvareni $irokych riiznorodgch poznatkd o jevech, které se
V b&Zném Zivoté ditste neobjevuji, nybrZ predevSim ut¥id&ni, zpFesn&ni
@ prohloubeni zé&kladnich poznatki, které dité miZe p¥i b&Zné &innosti
Ve svém Zivot¥ ziskat a pouZit.

Proto pro predskolni vyudovani je v etap& vytvafen!{ poznatkd vhodna
Metoda bezprostfednfho poznavéni a vytvafeni poznatkd zprostFedkova-
N&, prostrednictvim pouhého slovniho v§kladu uéitele je vhodné a nutné
aZ pro vik starsf.

Cesta bezprostfedniho pozné&vani jevu spodivd v tom, Ze dit¥ pod ve-
denfm uditelky samostatn&, iniciativn&, na zdkladé vlastni mys$lenkové
I praktické &innosti dochézi k z&v&rim, které vlastn& tvof zékladn{ po-
Znatky z toho jistého tseku.

Pro praktické Fizenf rozvoje d&tského poznéni z vyzkumu vyplyv4:

@) D&tské poznéni v matefské 3kole miZe byt nejlépe rozvijeno pii
Pledikolnim vyutovani metodou bezprostfedniho poznavani skuteénosti,
PIi ngmz dsti aktivn za vedent uditelky poznévaji vztahy a souvislosti
leviy, Tyt poznatky je tfeba posilit, upevnit a zpfesnit didaktickou hrou,
kterg je aktivni, zajimavou innosti ditéte.

b) Obsahem poznanf ditdte v predskolnfm v&ku, které je systematicky
Ozvijeno a Fizeno dosp&lym, by mély byt zdkladni poznatky o jevech,
S nimiz dits aktivng pFich&zi do styku. Takové poznatky tvoff vlastn&
analogii zdkladnimu ué&ivu, av3ak jejich presné vyCty nejsou moZné,
Nebot gt #iji v riznych podminkéch, obklopuji je rozdilné jevy (venkov,
gléstol. Vzhledem ke spBcifice détského poznéni musi uéitelka mate¥ské
, Oly p¥i vytvafeni prvnich poznatkl vychézet citlivé z toho, co dit&
ziolem sebe opravdu vidi, co tvofi organickou soucast jeho okolf a jeho

Vota a vést rozsah poznatkd tak daleko, jak staCi aktivni détsk4 tvaha
2 Gsude. ,

DOmnIvam se, ¥e ob& odpov&di vyplyvajici z v§zkumu, jsou pro teori

Praxj pF¥edskolnf vychovy zévaZné a je moZno z nich v odborné préaci
Ychézet,
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JoogMmuaa BeannoBa
Hexoropble npoGjeMbl Pa3BUTHA IO3HAHMA Y pefeHKa NOIIKOJLHOIO BO3PacTa

Pa3Butie no3HaHMa y gereit B HETCKOM Cafy CBA3AHO C LEJbIM DAAOM priobjaem
THO3€0JIOTMYECKUX, AMAAKTUYECKMX M IEAArorm4eckux. ABTOp, paboraBiias paHblue
yuuTeJbHMLEN! B JETCKOM Cajie, a II03[Hee B KauecTBe COTpyAHuKa HayuHo-mcciaezno-
BaTeNbCKOIO IEeJarorM¥MecKoIo MHCTUTYTA, JaeT OMCaHMe IIpolecca McCJef0BaHus,
MeTOZ0OB M AMamnasoHa I103HAHMI, IIPK IIOMOLUM KOTODBIX MOXKHO C YCIIEXOM M COOT-
BETCTBEHHO AETCKOMYy IIOHMMAaHMIO Da3BMBaTh B JAeTAX IIo3HaHue. B ¢BOMX wucciaeno-
BAaHMAX aBTOP MCXOAMJA U3 MPEANOChIIKY, YTO NPOLIECC Pa3BUTHUA MO3HAHUA y pebeHKa
JOLLKOJBbHOIO BO3pacTa IIPOTeKaeT IIPaBMJLIIO B TeX CJy4aAX, Korja A 3TOoro
WUCIIOJIb3YIOTCA MEeTOAbl, OTBedalll{yie CTelNeHM IICMXMYEeCKOoro pa3BuTud pebeHKa.
B J0lIKOJBHOM Iepyuoje 9TO — METOH aKTMBHOrO, AEMCTBEHHOIO, HEIOCPeACTBEHHOIO
N03HAaBaHMA ABJIEHMN M MX B3aMMHOM 3aBUCMMOCTM IIPM BO3HMKHOBEHMM 3HaHMIA
M METOA AUAAKTUYECKMX MUIDP JJA YKpeIlleHuA, Kaaccucurauum u yraybnenusa 31mx
3naHuit. ABTOpP McClefioBajla HECKOJIbKO KJIAaCCOB NPAaXKCKMUX HETCKUX CajoB, a HeIo-
CpeACTBEHHbIN ONbIT IpoBeJa na 30 gerax B Bo3pacrte oT 5 1o 6 Jyer. Ilocne nmpoBepKu
MX OCHOBHbIX 3HaHMM 00 OnpefAesIeHHBbIX ABJEHUAX, (IPU YeM HEPEAKO Yy heTelt ObLIO
YCTAHOBJIENIO HOJHellllee He3HaHue OJayuxanlumMx ABJEHUNA M OTCYTCTBME JAETCKOIO
ONibITa), aBTOP pasfenuia 3KCIIepMMeHTaJbHble LIKOJILI Ha TPM OCHOBHble KaTeropmm
(TMna), Ipyu 4eM caMma PyKoBojamJa paboTolt yumTeNbHMIbI M IIPOBEJEHMEM OnbliTa pas-
JVYHBIM IIYTEM COIJIACHO IIpeABapUTEJILHO COCTaBJIEHHOJ Trumnore3de. B pe3yJabTaTe
HucCiIeJOBaHMi, NPOBEIEHHBIX BO BCeX JETCKMX CajaxX B OAMHAKOBLIX yCJOBUAX, Oblia
Aoka3zaHa 000CHOBAaHHOCTL [€PBOHAYAJBHOM I'MIIOTE3BI.

ABTOp IHoJiaraeT, 4TO pe3yJbTaThl €e MCCJEAOBaHMiI He MOTYT ObITb IIOJHOCTHIO
060611{eHbl M NpPM3HAHbBI OKOHYATEeNbHLIMM B 00J1acCTM MCCJIEAOBaHMA HAETCKOro Io-
3HaHMA, HO Npu 3ToM ybexkieHa, YTO pe3yJbTaTbl €e MCCIeLOBaTeNbCKO) pPaboThl
MOryT ObITh MCIIOJNB30BaHb! IJIA [RajdbHemx pabor B 3TOM HanpaBieHuu. Kpome
3TOro, MOXKHO GyAeT MCIIONb30BaTh ONbIT IIPMMEHEHMUA METOJOB MCCJeJOBaHMA, Npej-
CTaBJAIOIMX JOBOJLHO pejKoe ABJeHMue B 00J1acTH Teopuy AOLUKOJBLHOIO BOCHUTAHUA
M BOCIIMTATENbHOJ paboTbl B JETCKMX ILIKOJIAX.

Ludmila Bé&linové

Some Questions Concerning the Developing of Cognition with Children
of Pre-School Age

The developing of cognition of nursery school children is connected with a number
uf gnoseological, didactic, and pedagogical problems. The author, who worked as
a nursery school teacher, and later on as an expert at the Pedagogical Research
Institute, describes the research, with what methods and to what extent children’s
knowledge and understanding cam be successfully developed with regard to the
childrens’s age. In her research she proceeded from the basic principle that with
a child of pre-school age the process of cognition goes on correctly only if during
this process proper methods are used, suited to the degree of psychic development
of the child. In the pre-school period it is the method of active, inmediate perception
of phenomena and their Inter-connection in the process of imparting knowledge
and the method of didactic play when fixing, classifying and deepening this know-
ledge. The author worked with several classes of Prague nursery schools and carrie
out a direct experiment with thirty children of five to six years of age. After a test
of their basic knowledge about the phenomena chosen {this test revealed in many
cases an absolute lack of the children’s experience and knowledge about the nearest
phenomena) she divided the research schools into three main types, in each of which
she directed the work of the teacher as well as the experiment itself differently
according to a hypnosis laid down beforehand. In finding out the result of the
research the same method was used at all these schools. The result of the research
justified the correctness of the original hypothesis.

The author does not believe that the results of her reserch can be fully generallze’d
or considered as final in the fleld of research into the development of children’s
cognition; she is convinced, however, that it will be possible to make use of he,"
experience from this research for further work in the field of developing children’s
cognition. In addition, it will be possible to make use of the experience from the
methods of research, which is rather rare both in the field of pre-school education
and in the field of educational practice at the nursery school.
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