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PEDAGOGIKA NEBO ETIKA

V souladu s mimorfddnym vyznamem
morélnfho &initele v procesu rozvinuté
vystavby komunismu orientuje KSSS
pozornost védeckych pracovniki, udi-
teld a vychovateld, stranickych pra-
covnikll i Siroké vefejnosti na otazky
komunistické mravnosti a vychovy pra-
cujicich a mlédeZe v duchu komunis-
tické moralky. Vyrazem toho je i kon-
ference, na niZ se se$li védelti pracov-
nici spolu se stranickymi funkcionéfi,
ugiteli vysokgych &kol, pracovniky so-
vétského prdva a prokuratury, s pra-
covniky ze z4vodd, z ridznych useki
kultury, s &leny brigdd komunistické
préce aj., aby posoudili naléhavé teore-
tické a praktické problémy marxistic-
ké etiky a stanovili »okruh nejdileZi-
1&j§ich ot4dzek«, na n&Z m4 byt v sou-
vislosti s usnesenim XXI. sjezdu KSSS
»soustfed&na pozornost sovétskych fi-
losofd a praktickych pracovnikd v ob-
lasti komunistcké vychovy« (str. 6).
Sbornik, ktery piin&8f hlavni referaty
a 24 diskusnich p¥ispévkd, pfednese-
nych na konferenci, a ktery se nynf
dostdvd do rukou &eskému &tenéii,!)
zaujme pracovniky v oboru teorie a
praxe vychovy hned ve dvou smérech.
Obrac{ pozornost na problémy komu-
nistické moralky, zjistuje jisté zaosté-
van{ prace v oborumarxisticko-leninské
etiky, vybizf k soustfed&né a soustavné
praci na tomto dseku, vyslovuje poZa-
davek vypracovat v&decky systém mar-
xistické etiky, klasifikaci morélnich
principti a kategorii, propracovat vz4-
jemné vztahy mezi etikou, pedagogi-
kou a psychologif, analyzovat vz4djem-
né souvislosti mezi morélkou, prdvem
a politikou, zpracovat z marxistického
hlediska d&jiny etickych uéeni, vybizi
k soustavné a hluboké kritice soudobé
burZoazni etiky aj. To v3echno jsou

problémy, které zajimajf a musi zaji-
mat i ucitele a pedagogy. Piesto, Ze
sbornik zatim jen naznacuje a ani ne-
milZe pfin&Set hotova feSeni, je v tom-
to sméru nanejvy$§ aktudlni. I u nés po-
cituji ucitelé a vychovatelé ve své
praktické préci jako nedostatek, Ze se
nemohou opirat o propracovany sy-
stém a klasifikaci principt a pojmt ko-
munistické moralky, jak sv&d&i ohlas
na polemiku mezi soudruhem Lahtl-
kem-Faltysem a ]. Engstem v Tvorb&.2)
V poslednf dob& ukézal J. Vé&nas] na
pitkladech, jak nejednotn& jsou FeSeny
ukoly mravni vychovy v sovétskych
ucebnicich pedagogiky v disledku to-
ho, Ze se jejich autofi nemohli opiit o
védecky systém marxisticko-leninské
etiky. V tom sméru znamena tedy sbor-
nfk ur¢ity krok vpfed, nebot nejen
nadhazuje problémy k dalsf préaci
v oboru etiky, ale pFin&sf u# jeji uré&ity
systtm v ndvrhu osnov piednasky
z etiky pro vysoké $koly.

Sbornfk upout4 pozornost pedagogii
viak i proto, Ze otazky v&decké etiky
nejsou probirdny odtrZen& od problémii
a ukold komunistické mravn{ vychovy.
Ze tif hlavnich referatd jsou dva vé-
novany problematice komunistické vy-
chovy a také'vétsina diskusnich p¥i-

,Sp&vki prin4sf dfl¢f pohledy a problé-

my 1 Fadu praktickych zku$enostf
z riiznych Gsekd vychovné prace, zv1as-
t& mezi pracujicimi a pracujicf ml4-
deZi.

1) Otdzky komunistické mordlky. Sbor-
nfk materidld z v&decké konference, uspo-
fddané v bfeznu 1959 Filosofickym usta-
vem VA SSSR spoletn& s katedrou filozo-
fie AV SSSR v Leningrad& a ministerstvem
vysokgch a stfednich odborngch kol SSSR
za hlavnf redakce A. F. $i8kina. Z ruského
origindlu pfeloZil dr. Karel Cigna. Vydalo
SNPL 1961, str. 251.

) Viz napt. Tvorba 1959 &. 29, &. 38.

3) Viz Pedagogika & 4/1961, str. 432—3.
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Jednéan{ konference uréilo i struktu-
ru sborniku. Po kratkém tvodnfm pro-
jevu nésleduji 3 hlavnf referaty, které
pfednesli: 1. Tajemnfk leningradského
oblastntho vyboru KSSS B. A. Pokrov-
skij na téma: XXI. sjezd KSSS a tkoly
komunistické vychovy, 2. profesor A
F. Siskin z filosofického tstavu AV
SSSR na téma: Budovdni komunismu a
nékteré otdzky marxistické etiky a 3.
doc. A. G. Charéev, vedouc! katedry fi-
losofie AV SSSR v Leningrad® na té-
ma: Nékteré otdzky mravni a estetic-
ké vychovy mlddeZe. Druha &4st sbor-
niku pfin&3f obsah diskuse, primyka-
jici se k prednesenym referdtim, a ko-
necné tfet{ obsahuje ndvrh osnov pred-
néasky Zdklady marxistické etiky pro
vysoké 3koly s dvodnim komenidrem
vedouctfho pracovnika ministerstva vy-
sokych a stfednich qdborngch 3kol S.
T. Kaltachéjana. NaSe pedagogy bude
zajimat, ¥e pfedné&sky o z4kladech eti-
ky a estetiky majf byt zavedeny zejmé-
na i na vysokych Skoldch vzdélavaji-
cich ucitele. )

Zastavme se stru¢n& u obsahu Hlav-
nich referatii, pfedevSim u referdtd B.
A. Pokrovského a A. G. Charéeva.

B. A. Pokrovsky vychazi z tikold XXI.
sjezdu KSSS v oblasti ideologické pra-
ce a zdivodiiuje rostouci vyznam Kko-
munistické vychovy. Ukazuje na méni-
cl se charakter prédce ve vyrob& na
rozvijejici se demokratizaci a proces
prechodu ke komunistické samosprave,
na rostoucf prvky komunismu v systé-
mu rozd&lovani, na internaciondlni po-
vinnost délnické tFidy SSSR, nadhazu-
je problém pfeZitkd ve vé&domi &&sti
pracujicich a mlddeZe a uzavird tuto
¢4st referdtu pokusem o charakteristi-
ku komunistické vychovy vy&tem je-
jich jednotlivych sloZek. D4le se za-
byvd vyznamem marxismu-leninismu
jako ideového z&kladu komunistické
vychovy, pfedev8im i vychovy mravni,
a ukazuje, Ze samo pojet! mravnich
principd komunistické spole¢nosti je
spojeno nerozlu¢né s tim,'jak je ¢lovék
ideové na vys3i, »jaky je jeho politic-

754

koideovy obzor a zralost« (str. 12). Po-
vaZuje proto studium marxismu-leni-
nismu za Zivotnf nutnost kazdého pra-
cujictho (dodejme, Ze je to i z4jem
spole¢nosti), poukazuje v té souvislosti
na nékteré nedostatky v propagandé
idejf marxismu-leninismu, uvad{ pfikla-
dy, jak je moZno ve vychové vyuZivat
revoluénich pracovnich tradic délnic-
ké tfidy a vyuZivat k tomu bohatého
materidlu z minulosti i ze soucasné vy-
stavby. Vyzdvihuje nutnost boje s ni-
boZenskymi pfedsudky a ilustruje tuto
potfebu na prfkladech ze Zivota lenin-
gradské mlddeZe. Zdiraziiuje vyznam
estetické vgchovy a jeji souvislosti
s vychovou mravni a kritizuje u&ebnf
osnovy, Ze estetické vychové vénuji ne-
dostateCtnou pozornost. V té souvislosti
vyslovuje nézor, »Ze na Skolach je za
potfebi estetického minima« (str. 22}.
Velkou pozornost vénuje v poslednf
C4sti referatu idloze vefejného minénf
a osobnfho prikladu v komunistické vy-
chové. Zabyvd se d&innostf soudruZ-
skych soudd, lidovych milici na ochra-
nu porfddku, do nichZ je zapojovéna
i mladeZ, a rdznymi formami, jimiZ se
uplatiiuje vliv kolektivu. Referat kon¢i
slovy J. Fu¢ika z Report4Ze psané na
oprétce, v nichZ jsou »skvéle vyjadre-
ny z&sady komunistické morélky a jejf
Gloha v boji za komunismus« (str. 28).

O referdtu profesora Siskina se zmi-
nime jen velmi krétce. ZaslouZi po-
zornosti pfedevSim filosofli, pracuji-
cich v etice stejné& jako etickd proble-
matika nadhozend na konferenci a ze-
jména pak i zmin&ny ndvrh osnov
prednéasky o zékladech etiky. Profesor
Si8kin vychdzi z tkold marxisticko-
leninské etiky, zabyvd se humanistic-
kou podstatou komunismu, pQjedndva
o moréalnich principech, vyché4zeje pfi-
tom z poZadavkd komunistické mrav-

-nosti, jak je formuloval N. S. Chrui¢ov

na XXI. sjezdu KSSS, probihd nékteré
mordln{ kategorie a jejich novy obsah,
formuluje vztah mezi principy a kate-
goriemi a uzavird zjist&nim, e mravnf
vlastnosti nejsou nic jiného neZ »poZa-



davky mravnosti, které se staly rysy
mor4ln{ tvaFnosti osobnosti« (str. 46).
Nadhazuje d4le problém objektivnich a
subjektivnich ¢&initeld utvafeni komu-
nistického &lovéka a v posledn{ ¢4sti
referdtu vypoc¢itavd nékteré ukoly vé-
de_ké a propagandistické préce v ob-
lasti etiky. U védomi, Ze se v SSSR roz-
viji »obrovskad vychovné price stranic-
kych, komsomolskych a jinych spole-
Censkych organizaci« vyslovuje mezi
jingm poZadavek »zevSeobecriovat zku-
Senosti z této prdce, z boje s preZitky
minulosti, hloubg&ji objastiovat otazku,
jak kolektiv vychovdvd osobnost, jak
vychovné pisobeni ovliviiuje vychovu
samého kolektivu«, ... »pokralovat
v té préci, kterou se ve své dobé& za-
byval A. S. Makarenko« (str. 56). Ukol
je to opravdu velmi naléhavy a nanej-
vy$ aktudlni a je tfeba jen uvitat, bu-
dou-li s na jeho FeSeni podilet filo-
sofové. Je jen otdzka, je-li to vlastni
tkol filosofie, nebot 2z kontextu
plyne dojem, Ze filosofie tu mé plnit
funkci specidlni v&dy. Profesor SiSkin
vyslovil v té souvislosti ddle nézor, Ze
»miZeme a musime zorganizovat dob-
Fe promys$lené sociologické vyzkumy,
jeZ pomohou teoreticky zobecnit zku-
Senosti s utvafen{m novych lidi, poznat
tlohu objektivnich a subjektivnich ¢i-
niteld v tomto usilf. . .« Filosofové ma-
ji podle toho nejen zobeciiovat zku3e-
nosti z vychovné prace, ale tyto zku-
Senosti vytvaret, a to znamend »0sob-
né& se vychovy mas zllastnit« (str.

56). Otazka »sociologickych v§zkumie«

zlst4vd dédle oteviend a stdlo by za
to promyslit ji i na pidé& pedagogiky.

Docent A. G. Charfev se zabyval
hlavn& n&kterymi otédzkami mravni a
estetické vychovy. Vychézi z povahy
lidské psychiky, ukazuje na zvlastnosti
psychiky dé&tf a mladeZe, zddraziiuje
vyznam v&kovych zvlaStnostf a cituje
slova Leninova, Ze piisludni:i starsich
generac{ se fasto nedovedou pribliZit
mlade#i, kterd nutn musf dospivat
k socialismu jinak, jinou cestou, v jiné
formé& a za jiné situace neZ jeji otcové.

Mravni vychova jako nedflnd soué&4st
komunistické vychovy predpokladd
pfeménu uréitgch norem, principii a
kritérif, kterymi se ma ¢&lovek Fidit,
v navykly zpdisob chovani. A. G. Char-
Ctev bliZe nerozebird tento proces, uka-
zuje jen, Ze zadind uZ v roding, .Ze
vnéjsi kultura chovani nemiZe byt ko-
ne¢nym cilem mravni vgchovy. Jde o to
vypéstovat u &loveéka uv&dom&lé od-
hodlani vychazet pfi svych &inech ze
za&jmi spole¢nosii a v t&chto z4jme>h
vidét »svou Zivotnf zéleZitost, svij
hlavni zajem« (str. 66). Velmi spravns
pak ukazuje, Ze i ve vychov& mravni
musf jit vZdy o celého ¢lov&ka. Védomf
¢lovéka se neredukuje na intelekt, pro-
to ani mravn{ v§chova nemizZe byt jen
vécf rozumu nebo na druhé strané& zas
jen véci citu. VZdy jde o vytvarent
mravnich nazord, presv&dteni, mravni-
ho citénf a ovSem odhodldni jednat
podle mravnich norem. Jen v tomto
smyslu midZe byt mravnf vychova Gé&in-
nad v boji s prefitky. Na piikladech
osvétluje kladn§ vliv spojen{ vychovy
s vyrobnf praci a ukazuje, e mravn{
pidsobenf préce je zdrovefi i mravnim
pisobenim kolektivu, stmeleného Gko-
ly prosp&Snymi spole¢nosti. Vyslovuje
potiebu v&novat pozornost dobré orga-
nizaci volného ¢&asu, pojednava o vy-
znamu dobré zébavy, sportu, rdznych
forem zapojovani ml4ddeZe do boje pro-
ti poruSovéni vefejné kazns a pofadku,
0 vyznamu propagace a znalost{ prév-
nich norem, o vhodném pouZitf donu-
ceni a nutnosti pfedchédzet asocidlnim
projevim, a vSude vid{ spravn& &lovaka
jako objekt i subjekt vychovy. Opréav-
nénd poukazuje proto na v§znam sebe-
vychovy. Zabyvd se pak né&kterymi
otazkami estetické vychovy a jejim
vztahem k vgchové mravni. Hlavnfm
cflem estetické vychovy je podle Char-
Ceva vytvéren{ estetického ideélu, z ng-
hoZ ¢lovék vychazi pii estetickém hod-
nocenf jevd a jemuZ odpovid4 cit &lo-
véka pro krdsu jako citovy vyraz este-
tického ideélu. Pojem estetického ide4-
lu bliZe nevymezuje. Ze vz&jemného
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vztahu etického a estetického vyvozu-
je, e se v podstat® shoduje s idedlem
mravnim. Estetické a mravnf prvky
jsou spojeny v samotné skute¢nosti, a
proto jsou spojeny i ve v&domi lidi,
v jejich idedlech a citech. Estetické
hodnocenf zahrnuje v sob& i hodnocent
mravni a naopak. Esteticky cit plsobi
na mravni jednénf lidi, lidé mravné&
vyspéli jsou vnimavéjsi i k estetickym
hodnotdm. Také v estetické vychové
jde Char&evovi o rozvijenf vSech stra-
nek osobnosti.

Doc. Chardev nenf pedagog a v refe-
rat& neklade si za tkol vy&erpat hlav-
nf problematiku mravn{ a estetické vy-
chovy. Zabyv4 se jen n&kterymi obec-
nymi aspekty, zejména jejich vzdjem-
nou souvislosti. V tom sméru je tieba
povaZovat jeho refer4t za podnétny
piispévek filosofa k otdzkdm komunis-
tické mravnf a estetické vychovy.

Obsahem bohaté diskuse byly vé&tsi-
nou vychovné otdzky a zkuSenosti z
vychovné préce. Nelze se ji tady po-
drobné zabgvat, ale jen naznacit boha-
tou problematiku, kterd se v jednotli-
vych diskusnich pifspévcich a d&asto
z riznych aspektdi nadhazuje, a to
u védomi, Ze vychova je véci celé spo-
le¢nosti, e sama préce, pracovni &in-
nost, volny ¢as, Zivotn{ droveii, sociél-
ni prostfedi, ba samy socialistické vy-
robnf vztahy nevedou samovolné ke ko-
munistické uvédomé&losti. Ze rovnéZ
tak preZitky ve védomi lidf nemizf sa-
my s postupnym rozvojem spoleénosti,
ale vyZadujif boj a soustavnou vgchov-
nou préci. UZ B. A. Pokrovskij varoval
pfed min&nfm, jakoby preZitky se vy-
skytovaly jen u generaci vyrostlych
v kapitalismu. I dal$f fe&nici ukazo
vali, Ze pfifiny preZitkli jsou nejen
obecné (opoZdovéani védomi za spole-
tenskym bytim, vliv burZoazn{ ideolo-
gie aj.), ale i zvl4$tnf (nesprdvné vy-
chova, nikoliv oviem jen rodinn4, jak
se na jednom mfisté tvrdi, poruSovani
socialistickych principl aj.) a Ze se
vyskytujf i u ¢4sti mlddeZe a u dsti ze
spofddanych rodin.. Né&kolik feénikd
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oprédvnén& odmitlo minéni, jakoby z4-
sada odmé&iiovani podle préce byla na
pfek&Zku v boji s pfeZitky a naopak
sprdvné poukazalo na vychovny vy-
znam hmotné zainteresovanosti, spo-
jované ovSem s mordlnimi podnéty
k préci. Opr4dvnéné& se poukazovalo té2
na opacné osvetaiské pojeti likvidace
preZitki. Mnoho se proto hovofilo
o vychovné tloze spoleenskych orga-
nizaci, o vfznamu soudruZskych soudd,
lidovych milici pro ochranu spolefen-
ské kazné a porddku, o vyznamu verej-
ného minén{ a forméch jeho uplatnéni,
0 vychovné tloze soudd, statnich i hos-
podéafskych orgédnd, v jichZ &innosti je
tieba administrativng prdvnf plsobeni
spojovat se spoletenskym (str. 89). Za-
kladni v§znam maji kolektivy pracov-
ni, nebot v pracovnim prostiedi jsou
socialistické vyrobni vztahy nejbezpro-
stfedné&ji spjaty se vztahy moralnjmi.
Pracovn{ prostfedf mé byt proto dilnou
nové morélky a mravy pracovniho pro-
stfedi tfeba rozSifovat na vSecky for-
my souZiti (str. 88). Zdlrazriuje se
osobni odpové&dnost kaZdého za své
¢iny, ale i odpovédnost kolektivu za
kaZdého ¢lena a z toho plynouctf po-
tfeba spoletenského hodnocenf klad-
nych i zdpornych projevi lidf, vyzdvi-
huje se vyznam piesvédfovéni, pfikla-
du, predchézen{ z&pornym projeviim,
klade se diiraz na sebevychovu, na vy-
chovu a rozvoj potfeb aj. Ani proble-
matika lidského St&stf nechybi v dis-
kusi, 1 kdyZ se spi$§ jen nadhazuje neZ
fe8f. Z prispévkil je zfejmé a na néko-
lika mfstech se o tom pffmo mluvi, jak
naléhavé je pocitovéna, pot¥eba odpo-
vidat ve vychovné préci na vaZné otéz-
ky Zivota v komunismu, vysvétlovat
otazky jako laska, préatelstvi, smysl Zi-
vota, Sté&stf, rozpracovavat etiku sou-
druZskych, pracovnich, rodinnych,
manZelskych vztah@, problémy komu-
nistické morélky, komunistické mrav-
nf vgchovy a vyuZit k tomu i litera-
tury a uméni. Vice zajimavych a dobie
napsanych knih na tato a podobnd té-
mata poZadovalo nékolik refnfkdi. Na
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dileZitou véc upozornil doc. Petuchov,
vlastné jediny pedagog zifastnény na
konferenci. Kritizoval u&ebni osnovy,
které zaméfujf ulitele na vytvérenf
mravnich névyki, coZ pochopitelné ne-
stadf. Z&ci musi byt presvéd&eni o
spravnosti norem komunistické moral-
ky. Podle Makarenka je tfeba vycho-
vévat v mlddeZi mravni orientaci ata
se zakl4d4 na presv&ddent, nikoliv na
névyku (str. 168). S tim souvisi sku-
teCnost, e n&ktef{ pedagogové a psy-
chologové nevidi sprdvn& podstatu
mravnfho pfesvé&d&eni, nerozliSuji mezi
védomostmi a piesvéd¢enim. Domnf-
vaji se, Ze vytvaiet presvédcCeni je tfe-
ba metodou spojenf v&domosti s city
opirajicimi se o osobni zku3enost. To
opravnéng doc. Petuchovovi nestalf.
Abychom - pfemé&énili mravni znalosti
v pfesvédCeni, musime jejich pravdi-
vost dokazovat spolefensko-historic-
kou zkuSenosti, uzavird sviij vyklad.
Jeden z nejzdvaZné&j$ich prispévkil
pfednesl prof. A. G. Kovalev, v dob8
konference vedouci katedry pedago-
giky Leningradské statni university A.
A. Zdanova na téma Za komunistické
propracovdni problémii marxistické
etiky, psychologie a pedagogiky. Vy-
chazi z potfeby komplexniho studia
mravnfho v&domi a chovéni Clovéka,
ukazuje z kterych strdnek piistupuje
k tomuto zkoumdén! etika, pedagogika
a psychologie a varuje pred jedno-
strannym pFistupem, ktery znamena
nebezped!, Ze se ztratf Zivy ¢lovék. Tak
napffklad etika operuje obecnymi po-
jmy o mordlce a »odhliZi pfitom od
konkrétnich podminek vgchovy a od
konkrétntho ¢&lovéka...« (str. 203).
Pedagogika se zase vZdy neopird »o
filosofické udeni o mravnosti« (str.
204). Ale ani psychologie se nemiiZa
obejit bez etiky a pedagogiky a naopak
psychologie, podle Kovaleva zprostied-
kujicf ¢lanek mezi etikou a pedagogi-
kou, pod4avé bohaty materidl jak pro
etiku tak pro pedagogiku. Profesor Ko-
valev poZaduje proto oprdvnéné& »koor-
dinaci bddé4n{ a sjednocenf dsilf v&dci

v oblasti etiky, psychologie a pedago-
giky pro komplexni propracovéni ak-
tudlnich problémd komunistické moral-
Ky« (str. 204). Pokud jde o studium
»zgkonitosti vytvaeni morédlnich vlast-
nosti osobnosti«, ukazuje, Ze existuje
jen jedind metoda tohoto studia: »je
to metoda zkoumdan{ morélky v jednot&
védom{ a chovédni« (str. 204). Mravnim
védomim pak rozumime »nikoliv ab-
straktnf v&déni, nybrZ syntézu poznat-
ki a proZitkli« (str. 204). Avak »pro
utvafeni mravnfho chovéni je nutna
jesté jedna sloZka: vile.. .« (str. 204).
Jednota védomf a chovani se utvaff jen
v praktické Cinnosti, proto &innost je
tfeba povaZovat za zakonity proces
utvafenf charakteru. Aktivni &innost
vytvaff za uréitych okolnostf na-
léhavou potFebu sebevychovy, ktera
poskytuje nové moZnosti pro rozvoj
osobnosti v socialistickém kolektivu.
Vzorem takové sebevychovy nového
Clovéka jsou prof. Kovalevovi brigady
komunistické prdce (str. 204—205).
Ukolem konference nebylo podat fe-
Senf hlavnich problémi komunistické
mravni vychovy. Prin43f vZak z toho
oboru cenné zkuSenosti a Fadu podng.
td pro préci v oboru etiky, pedagogiky
a psychologie i pro, utitele, vycho-
vatele, stranické a osv&tové pracovni-
ky. Nepochybn& vyvol4 i Fadu vghrad
a kritickych pripomfnek. I v tom je
vSak jeho cena. Cht&li bychom upozor-
nit jen na nékteré zdvaZné otazky, kte-
ré by mély zajimat pedagogy a které
by bylo tFeba v diskusi objasiiovat. Tak
pojetf obsahu a pfedm&tu komunistické
vgchovy, jak je misty nazna&eno a jak
je 1 z celého sbornfku zfejmo. B. A. Po-
krovskij charakterizuje komunistickou
vychovu vy&tem “jejich stranek &i slo-
Zek takto: komunistickd vychova je
mnohostranny proces, ktery »zahrnuje
v sobé politickoideovou vychovu, vy-
chovu pracovni, v&deckomaterialistic-
kou a ateistickou, estetickou, mravni{ a
télesnou (str. 12). V projevu politické-
ho pracovnika by bylo moZno tuto na
prvni pohled neobvyklou formulaci po-
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minout, stejné jako tvrzenf vyskytujict
se ve sbornfku, Ze komunistick4 vycho-
va je predevSim pracovni v§chova (str.
121) nebo Ze znamend piedev§im pfe-
vychovu (str. 111). Av8ak s podobn§mi
formulacemi se setkdvdme i v jinych
pracich a nelze je tedy nechat bez po-
viimnuti: jednak proto, Ze libovolné
zaché4zeni s pojmy je nepfipustné a jed-
nak proto, Ze s tim souviseji daleZité
otazky teoretické, metodologické a ko-
nec koncti i praktické. Tak V. A. Fo-
mina chépe komunistickou v§chovu ja-
ko vy¢chovu politickou, ideologickou a
estetikou,?) V. Kelle — M. Koval'zon za
jadro a zéklad komunistické vychovy
povaZuji zas vychovu politickou,)
abychom uvedli aspoil jeden piiklad.
Komunistickou vychovu je vSak tieba
povaZovat za mnohostranny komplexnf
proces, v nédmZ se v jednotlivych eta-
pach sice sv§m zplisobem, ale vZdy
uplatiiuji viecky jejf sloZky, jako o nich
mluvili klasfkové marxismu-leninismu.
Nelze ji proto zuZovat ani ve v§chové
pracujicich, jiZ majf autofi na mysli, jen
na nékteré jejf sloZky. Vzdélavan{ pra-
cujfcich, rist kulturn& technické urov-
né se stdvd dnes napiiklad ddleZitou
podminkou rozvoje spolefenské vyro-
by a tim koneckonci celé spoleénosti.
Je tfeba vidé&t, Ze uéin komunistické
vychovy miZe byt jen v souhrnném
vlivu vSech jejich sloZek a Ze naopak
ka?dé pfecenéni nebo nedocén&ni né-
které sloZky vede k jednostrannosti a
k oslabenf tohoto Géinu. Nelze také li-
bovoln& zachézet s jednotlivymi sloZ-
kami komunistické vychovy, ale v sou-
hlase s marxistickfym pojetfm rozvoje
osobnosti ¢lov&ka vid&t jejich sprdvné
misto. JestliZe se sprdvné na n&kolika
mistech ve sborniku zddraziiuje v§znam
pracovn{ vychovy, neznamen4 to, Ze
relativng vedoucf dloha rozumové vy-
chovy ustupuje do pozadi.

Dal3f otdzka, kterou je t¥eba disku-
tovat, je pojet!f prfedmé&tu pedagogiky.
Sbornik jako by vychézel z tradi¢ntho
pojetf, kdy se za pfedmét pedagogiky
povaZovala vychova d&tf a mladeZe ve
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8kole, a to jeSté pFevdZné jen ve 3kole
vieobecné vzdélavaci, jako by vychova
détf ve Skole bylo jedno a vychova
pracujicich a pracujici mladeZe druhé.
Obojf m& oviem své specifické zvlast-
nosti, avSak vychovu déti a vychovu
pracujicich nelze posuzovat oddé&lens
a izolované, ale chépat je naopak jako

.oréanické i kdyZ relativné samostatné

soudésti komunistické vychovy. Peda-
gogika pak jako vé&da o vychové se
musi zabyvat nejen vychovou déti a
mladeZe ve Skole a mimo 8kolu, ale
i za hranicemi $koly. NemiZe ovSem
zkoumat vSechny <d&initele utvafejict
¢lovéka, ale stejn& tak se nemiiZe
vzdat ndroku na zkouméni cflevédomé&
fizenych a organizovanych vychovnych
procest mezi dospélymi. Pfedmé&t pe-
dagogiky nelze omezovat vékem. jeho
pojeti neni otdzka akademick4. To, Ze
se pedagogika v minulosti zabyvala
tém&F vyhradné jen vychovou ve $ko-
le, mé&lo své neblahé didsledky, proje-
vujici se nakonec v jejim odtrZeni od
kli¢ovych problémi spole¢nosti a v je-
jim zaost4dvan{ za potfebami spolec-
nosti. Zkoumajic vychovné procesy ve
Skole, absolutizovala jejich relativnf
samostatnost, ztrdcela ze zietele, Ze
Skola je jen jeden ¢&lanek celého sy-
stému, Ze vychova ve 8kole je soudéastf
vychovné prdce mnohem S§irsf, prova-
déné statem, stranou, spoleenskymi a
kulturnimi organizacemi v uréitych
spoletenskfch podminkdch a zp&tné
na tyto podminky piisobici, nefe$ila
teoretické, metodologické a filosofické
problémy atd. Ctenar sborniku mé do-
jem, a plyne to ostatné z referdtu pro-
fesora Siskina i z né&kterych diskus-
nich pFispé&vkd, Ze pedagogika (a to je
Akademie pedagogickych v&d) m4 se
déle zabyvat jen vychovou déti a mlé4-
deZe ve 3kole, zatimco velik4 oblast
vychovy pracujicf mladdeZe a dospélych

4) ObScestvennofe soznanife a it zakono

mernosti fego rozvitija, Moskva 1960,
str. 57.
5) Formy  ob3testvennogo  soznanija,

Moskva 1959, str. 65.



je pracovnim polem filosofie a filoso-
f4. Kdyby §lo jen o d&lbu préce, byl
by moZno souhlasit, ale ve skute¢nosti
jde o nepfipustné zuZovéani piedmétu
pedagogiky. Na tseku v§chovy pracuji-
cich najde se pfi nejmensim dost Gko-
1d pro oba obory. Ostatng, pokud jsme
informovéni, byl leningradsky Tustav
pedagogiky prebudovdn na zkoumadnf
otdzek studia p¥i zamé&stnédnf, na kon
ferenci v8ak zastoupen nebyl.

Tfetf a poslednf problém, na
n&z chceme upozornit, je vzé-
jemny vztah pedagogiky, psycholo-
gie a etiky, jak se jevi Ctenari
pii &tenf sbornfku. Volani, které se
ozvalo v n&kolika piisp&vcich, aby se
propracovaly tyto vztahy, je nejvyse
aktudlnf. V tom sméru je t¥eba pii-
vitat i inciativu filosofického ustavu
nasf akademie, ktery si dal za tikol vy-
pracovat klasifikaci spolecenskych véd.
Podné&tny je pro pedagogiku i poZada-
vek, aby byla provedena analyza vzta-
hi mezi moralkou, politikou a pravem,
protoZe se nelze dé4l spokojovat obec-
nou tezf o spojitosti moralky, politiky
a prdva. Také pedagogové by se ne-
méli spokojit obecnym konstatovdnim,
¥e vychova tzce souvisf s politikou,
ale m&li by provést konkrétnf rozbor
tohoto vztahu. Ukézalo by se, jak vy-
chova souvis{ s politikou pffmo i ne-
piimo a jak rdizné otdzky vychovy jsou
v rizném stupni zévislosti na politice,
anebo jak jsou na ni relativng nezavis-
16. Nejde v3ak.jen o vztah k politice,
ale i souvislost (a oviem i odliSnost)
vychovy se vemi ostatnimi spoleden-
skymi jevy. Jak takovd analyza je po-
t¥ebn4, ukazujf ndkteré zfejmé nesprav-
né4 nazory, které se u nds objevily a
jim# se v jiné podob& neubrénila ani
konference. KdyZ napf. J. Engst se za-
byva vztahem vychovy a moralky, vidf
jejich uzkou souvislost v tom, Ze »jsou
to jejf principy (roz. morédlky, J. K.},
jeZ vyty&uji vgchové jejf cil a tim da-
vajf vychov& vlastnf smysl«?) S tako-
vym n4zorem pedagog oviem souhlasit
nemiZe, stejnd jako s nepiipustnym

zuZovadnim cfle vychovy na obsah mo-
rélnf. Ale ani vlastn{ smysl nemtiZe dat
vychové morédlka, ale politika, jiZ se
vychova podiizuje a jiZ slouZi, jak kon-
statuje i Engst, sama moréalka. Tyto a
jiné otazky je nutno osvé&tlovat v sou-
vislosti s analyzou vychovy jako spo-
leCenského jevu. Je to nutné tim spise,
Ze v mnohych ot4zkach, napf. praveé
v tak dileZité otézce jako je cil v§-
chovy, existuji dosud rdzné né&zory,
které je t¥eba ulinit pfedmé&tem disku-
se. Na rozdfl od Engsta ukazuje v po-
sledni dob& Andrzej Rutkowski, Ze cfl
vgchovy nemiZe urfovat etika, ale ¥e
to m&4 a mus! délat pedagogika, ne-
chce-li se spokojit s tilohou technolo-
gie a komentétora odjinud danych no-
rem.’) N. K. Gond&arov, abychom uvedli
jeSté dalsi prfklad, jednou tvrdi, Ze
cfle a tkoly vychovy urcuje politika
strany a sové&tského statu, podruhé, Ze
cile vychovy jsou urfovdny samou pe-
dagogikou.b)

Diiraz, ktery se klade dnes na otazky
komunistické morédlky a marxisticko-
leninské etiky, je oprdvné&ny. P¥i stano-
veni tkold etiky bude vSak t¥eba hlou-
bé&ji diskutovat nékteré otézky, které
byly na konferenci posuzovany jedno-
stranné. Pedagogy zajimé napf. vztah
pedagogiky a etiky, jehoZ ¥eSenf bylo
na konferenci naznaéeno. Cten4f naby-
va vSak nutng dojmu, Ze nikoliv peda-
gogika, kterd by se mohla opfit o v&-
decky systém komunistické moralky,
vypracovava teorii komunistické mrav-
nf vychovy, ale Ze je to tikol samotné
etiky. Profesor Kovalev redukuje napf.
tkol pedagogiky na tseku mravnf vy-
chovy na otdzKy organizace a metod
(str. 203). Ale i jeho dal3f tvrzeni, Ze
»izolovanost v&d studujicich &loveka,
vede k roztrZce mezi teorif vychovy a

8) ]. Engst: Nékteré problémy védecké
etiky, SNPL 1957, str. 23.

7) A. Rutkowski: Naukowy charakter
ldealu wychowania, Kwartalnik pedago-
giczny 3 (21) 1981, str. 120.

8) N. K. Gontarov: Zdklady pedagogiky,
1950, str. 29 a 222.



teorif vyu€ovan{ (didaktikou)...« (str.
204), je logické jen za predpokladu, Ze
tu jde o oblasti, které zkouméa nikoliv
jedna vé&da (pedagogika, popf. i psy-
chologie), ale dvé& riizné védy: pedago-
gika — a etika? Profesor Kovalev je
psycholog, ale ani tim nelze vysvétlit
svérazné pojetf ikold pedagogiky. Jest-
liZe komunistick4 vychova mé svou teo-
rii, musi byt zfejmé, Ze vypracovivat
tuto teorii je tdkolem pedagogiky
(ovSem za pomoci ostatnich véd) jako
védy o vychové a Ze se toho ukolu
nemiiZe vzd4t ani na dseku mravni vy-
chovy. Musi se pfitom opirat mimo ji-
né o vé&decky systém etiky, nemiZe
byt v tom vSak nahrazovéna jinou vé-
dou, etikou. Ale i naopak, jestliZe je
etika povaZovadna za souldst filosofie,
(nebo za samostatnou filosofickou vé-
du) nemiiZe soufasné& plnit tkol spe-
cidlnf védy a nahrazovat ji, ale praco-
vat s jejimi vysledky.?) Jen v tom
smyslu miZe také pedagogika spolu
s psychologif pfispivat k propracovéni
aktudlnich otdzek komunistické morél-
ky, jak poZaduje prof.Kovalev (str.204).

Je tfeba povaZovat za nedostatek,

B. S. Urban

ESTETICKA VYCHOVA NA VYSOKYCH
SKOLACH

SPN 1961

Jak jiZ ndzev knihy s. Urbana naznaé&uje,
jde o tématiku zcela novou, o problémy,
které nefe$ily vysoké $koly v minulosti.
Proto je pochopitelné, co Ifké& autor v tvo-
dé&, Ze totiZ otdzky vysoko3kolské estetické
vychovy nejsou dosud teoreticky propraco-
vany a Ze jim nenf uéiteli vysokych kol
vénovana néleZitd pozornost. Autor si proto
klade za cfl prdce vymezit misto estetické
vychovy v soustav® vysoko$kolské pedago-
giky, uké&zat na vyznam estetické vgchovy
pro v3estranny rozvoj osobnpsti vysokoskol-
ského studenta v podminkéch socialistické
spoletnosti, sledovat esteticko-v§chovna
hlediska pfispivajicf ke komunistické vy-
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Ze tyto pfi nejmen$im sporné ot4zky,
které by znamenaly nebezpecné podce-
néni pedagogiky jako vé&dy, zistaly
v diskusi bez odezvy. Bylo to ddno asi
tim, Ze na ni vlastné nebyli pedagogo-
vé a Ze nebyla zastoupena takova in-
stituce, jako je Akademie pedagogic-
kych véd. Ale to jen potvrzuje, jak jed-
nostranné byly na konferenci pothope-
ny tkoly pedagogiky.

KaZd4a véda ma své filosofické pro-
blémy, které musf FeSit, nechce-li d¥iv
nebo pozdé&ji zaostat. M4 jich svrchova-
né i pedagogika. Ale tim je dan i hlav-
ni smér pomoci filosofie v FeSeni pro-
blémi komunistické v¢chovy, ktery od-
povidd povaze obou v&d. KaZdy jev a
tedy i vychovu jé nejen moZno, ale
i nutno zkoumat z hlediska specidlnf{
védy ¢i_véd a z hlediska filosofického.
Nelze v§ak zamé&iiovat anebo nahrazo-

vat jedno druhym.!9)
Jaroslav Kojzar

9) J. Janoudek — I. Tretera, Filosof. &a:
sopis & 2/1961, str. 202,

10 I, Hrzal — K. Mécha: Pfedmét a me-
toda historidkého matertalismu, SNPL 1960,

str. 27.

chovs. Z tdéchto hledisek rozdé&lil si autor
tematiku na dv& zdkladni &&sti. V prvnf
probird teoretické otdzky vysokoSkolské
estetické vgchovy, v druhé otdzky prak-
tické. Okolnost, Ze vysoké 3koly v minu-
losti spatfovaly sv@ij Gkol ve vlastni
odborné vychov& studentdi, ptrivddf au-
tora k Gvaze o zméndch cild a pro
sttedk@ v3estranné vychovy, jaké nastaly
v socialistickém zifzenf. Estetickd v§chova
a jejf vfznam pro vSestranny rozvoj vyso
kodkolského studenta jevi se mu jako jeden
z dileZitych prostiedkd smé&fujicich k ci-
1im vysoko$kolské pedagogiky. Z marxis:
tického pojet! umé&ni jako jedné formy spo-

ledenského védomf vyplyva autorovi poZa-

davek, aby jak ulitel vysoko3kolsky, tak
i student m&li smysl pro hodnoty, jaké po-
skytuje umén{ spoleénosti i jednotlivci.
Zastéval jsem pfl zakladan{ katedry peda-
gogiky pii Karlové universitd vZdy nézor,
Z¢ jejim cilem je pracovat ke zméné cha-



rakteru v¢chovy vysoko$kolské jednostran-
n& odborné a technické v charakter vse-
strann& vzdé&lanostni, 'bez n&hoZ jsem st
nemohl predstavit osobnost vysokoskolské-
ho vychovatele. Byli mné& vzorem proslulf
vysoko3kolstf pokrokovi ulitelé a obje-
vitelé, napf. Purkyné&, I. P. Pavlov, Timir-
jazev, Mendélejev, Hostinsky, Nejedly aj.,
v jejichZ objevech se zieteln& obréZely z&-
jmy o v$estrannou soudasnou vzdé&lanost.
Souhlasit proto tfeba, Ze autor, s&m vytvar-
né& tvoifci umé&lec a vysoko$kolsky peda-
gog, ukazuje na cesty vysokoskolského,
viestranného vzd&lani a Ze z nasich po-
krokovych tradic, ze soutasné na$f a po-
krokové pedagogiky &erpd, tiebaZe nikoli
bez vybéru, podné&ty k cflim a prostfedkim
vysoko$kolské pedagogiky. Tfm je také dén
vztah autordv k cili vysoko3kolské estetic-
ke vychovy, ktery nepousti ze zietele dia-
lektickou souvislost v3ech sloZek kulturni-
ho Zivota, prdce a vzdélanosti vysoko$kol-
ského dorostu a postaven{ umé&lecké kul-
tury v komunistické spole&nosti.

V rozvijenf smyslu pro umé&ni prostied-
nictvim vychovy uméleckym dilem spatiuje
autor nikoli jednostranny esteticky proZit-
kovy v§znam, nybrZ { vyznam pro formaci
svétového nézoru, mravnich zésad a este-
tického vkusu, moment poznatkovy a hle-
disko historicko-t¥fdni. Z velké spoletenské
sfly uméni odvozuje poZadavek, aby pri
estetické vysokoskolské vychové se vyuZilo
viech druhd, celé oblasti umé&n{, liter4rni-
ho, vytvarného, hudebntho a aby zéjem o
uménf, o kr4su a pravdu Zivota byl sladén
se zdjmem o védu, nebot jak pravi autor,
umén{ a véda jsou dvé& strany jedné mince.
Odtud plyne funkce v§chovy uménfm na
vysokych $koldeh, jejf vgznam ideov& po-
liticky a gnoseologicky. Ze v3ech predcho-
zich tvah vysvitd, jak si asi autor pred-
stavuje vysoko$kolského uéitele. Nenf to
Gzce v&decky pracovnik, nybrZ vSestranné
podnétliv§ vychovatel, k jehoZ pifpravé mé
byt zamé&iena vysokoskolskd pedagogika.
Estetickd vychova se takto projevuje jako
jeden ze zcelujicich kulturnich &initeld
vedle &initeld jingch, sm&tujicich k vycho-
v& pro Zivot v komunistické spole&nosti.

V otézkach praktického uskutediiovént,
metod a riznych zpdsobl organizace este-
tické vysokoskolské vychovy bude tieba
daldfch Gvah a moZnosti. Autor pravi na
str. 121: »V8echny hlasy shodovaly se v jed-
nom, %e védecky pracovnik, budouct Vyso-
ko3kolsky utitel, m&l by byt orientovan
i v hlavnich kulturng umé&leckych stran-
kéch, které jsou Zivou souddst! nasf pif-
tomnosti a mél by v tomto smyslu vychov-
né& pisobit 1 na své posluchade.« V tom je
sumoziejmé jednota nézordl. Jin4 v3ak je
otdzka, kterd instituce mé4 pedovat o kol
tak zdvaZny. Soudim, ¥e tento tkol nespa-
da jiZ v rémec vysokoskolské pedagogiky,
ngbrZ v rdémec v&deckych institucf a kate-
der speciélnich, jejich# predmétem jsou
uménovédné obory. Predejde se tak nedo-
statek v rdzné specidln! odbornd uméno-
védné orientaci, ve vlastnim obsahu este-
tické vgchovy na vysokych koldch. Tuto
pozndmku pEipojuji soudasnd k Gvah4dm
autorovym, jak je poddva v kapitolach o
praxl v seminéffch vysoko3kolské pedago-
giky, o kursech vysokodkolské pedagogiky,
0 metoddch préce a o zku3enostech ze
zmin&nych seminaid.

Poutné jsou vyklady autorovy o vysled-
cich vyzkumn ve vysokodkolské estetické
vychové na 8koldch technického sméry
1 dal3f dvahy o uplatné&ng estetickovychov-
nych hledisek pfi rozvijenf estetické vycho-
vy na vysokych Skoldch a v studentskych
zdjmovgch  krouZcich, jakoZ 1 dvahy o
uplatiiovan! estetické vychovy pii popula-
rizaci vé&deckych poznatkd.

Vidim ve studif B. S. Urbana »Estetickg
vychova na vysokgch Skoléch« prvnf véZny
krok v oboru zcela novém, smé&fujicim k so-
clalistické prestavbé vysoké Zkoly, k jeji-
mu spojen{ se Zivotem a s velmi dilleZitou
strdnkou na$f socialistické umé&lecké kul-
tury. Uvédomuli si, Ze tu autor stal pred
velmi ddleZitou problematikou vysokoskol-
ské pedagogiky. Publikace mé& organicky
sepjatou stavbu, jasnou problematiku a je
tfeba ocenit snahu vyrovnat se nejen s pro-
blémy, které jsou jako vytvarniku blizké,
ale 1 s problémy 3ffe pedagogickymi.

Otokar Chlup
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»FILOSOFICKY CASOPIS {SAV«
K PROBLEMATICE VYCHOVY

V obdobf budovan{ vysidfﬂé a viestranné
rozvinuté socialistické spoletnosti a nad-
chédzejictho piechodu ke komunismu ne-
smirn& vzristaji v§znam { dloha vzdé&lanf
a vgchovy. Nemé-li nase pedagogické véda
pokulhévat za pot¥ebami naeho spole&en-
ského vgvoje, musf byt jeji pFfedmét rozvi-
jen v tésném spojen{ se Zivotem a v ne-
ustalé reagenci na aktudlnf potieby a pod-
néty pfichazejici z praxe na3f vygstavby.
DileZité je, aby se pfi komplexnim feSeni
problémd vychovy podilely rizné vé&dni{
obory a aby se v prvé Fadé stéle principi-
4lné&ji uplatiiovala metodologickd a svéto-
nazorovd zé&kladna marxistické filosofie.
Jakékoli nedoceiiovdnf metodologické a
svétondzorové Glohy . marxistické filosofie
v rozvoji specidlnich v&d — a to i na dseku
spolefenskovédnim a pedagogiky samé —
vede zpravidla ke vzniku nemarxistickych
tendenci, k oZivovan{ burZoaznfho objekti-
vismu a pozitivistické Zivelnosti, které jsou
vidycky $kodlivé pro v&deckou préaci.

Védeck4 pedagogika je velmi Gzce spja-
ta s marxistickou filosofif a s ob&ma dal-
$fmi sou&dstmi marxismu-leninismu. VZdyt
k objevu v&deckych zdkondl vychovy a je-
jich spoleenské povahy vedlo materialis-
tické pojet! d&jin zakladateld marxismu a
z pozice marxistické filosofie, politické eko-
nomie a védeckého komunismu byl objas-
nén a je ujasiiovdn vyznam mnoha kate-
gorif védecké pedagogiky, kterym zv14sté
na$e soufasné piestavba Skolstvi ddva novy
smysl a obsah.

Nasi filosofové majf mnoho co fici v
souasné dob& k celé rfad& obecn& spole-
¢enskych, gnoseologickych a metodologic-
kych otézek na3f pedagogické vady. Radi
proto konstatujeme, i kdyZ zatim nemtZe-
me byt ani zdaleka spokojeni, Ze prvnf sig-
nély se zalinajf objevovat téZ na strénkéch
naseho odborného filosofického tisku —
pfedeviim w»Filosofického &asopisu« CSAV.

Jednfm ze z4kladnich problémd nasf
8kolské prestavby je principiélnf uplat-
flovan{ jednoty teorie a praxe v ob-
lasti vzd&lanf a vychovy. St&Zejnf rys jed-
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noty teorie a praxe je zdroveii kligovym
hlediskem celé marxistické filosofie a jejf
teorie poznéni. V tomto sméru prinesl z&-
vazné podnéty »Filosoficky &asopis« jiZ ve
stati Vlad. Grulicha »Za spojen{ §ko-
ly se Zivotem (K nékterym
otdzké&m pozndvaciho procesu
ve vyufovéni)« (1960, & 2). Jejf autor
se tu pokusil o programn{ pfezkoumé4nf
vztahu teorie a praxe ve vyulovacim pro-
cesu v podmink&ch spojeni 3koly se Zivo-
tem. Vlastn{ cena této stati je v tom, Ze
vyrazn& ukazuje na protikladnost filoso-
fickgch a spoleenskych kofent »pracovnf
Skoly« v pojet! pragmatistické a reformni
pedagogiky a v pojet! v&decké pedagogiky
a nasf socialistické spoleénosti.
Pozoruhodny pohled na programovy
okruh gnoseologickych otézek teorie vy-
ulovani a vychovy — {1 kdyZ zatim jen
Céastedny — je nastinén ve stati |. Janoulka
a Ivo Tretery »K zdsaddm préce v
teorii poznéani (1961, & 2). Clanek
ukazuje na né&které momenty, které jsou
spoletné v piedmétu pedagogiky i teorie
poznénf, zvlasté pokud se tyk4& otdzky pre-
davan{ poznatkl, které je vidy soudésti
i podminkou spoleéenskohistorického po-
zndvéni. ProtoZe se uskuteiluje prede-
v8im formou vyuovan{ a vychovy, je také
tradiéné zkouméno pedagogikou. Tato stat
je vgznamné pro spolupréci filosoill a pe-
dagogll téZ tim, Ze jim pomé&h& ujasnit si
navzéjem povahu, obsah a rozsah jejich
diléfch tdkold. Autofi ukézali, Ze filosofie
pFi svém charakteru obecné sv&tondzorové
a metodologické védy, kterd m4 svij vlast-
nf pfedmé&t, nemfZe nahradit jakykoli kon-
krétnf v&dni obor. Teprve z obecnych z&-
vérlt a materidlu pfipraveného specidlnim
védcem filosof vych4dzf a m4 tak moZnost
provad&t sv&tondzorové a metodologické
zobecn&nf v rovin& nejobecné&jsich pojmi,
kategorif a zdkonl. To v3ak nezbavuje fi-
losofického pracovnika povinnosti, aby by}
zéroveil.orientovdn v pifslu$ném oboru.
Podnétnym pifspévkem k hodnocenf slo-
Zité problematiky v§chovy je nesporn& ob-
sdhlej8i stat Viadimira Grulicha »Revo-
luénf praxe — gnoseologicky
z8klad komunistické vfchovy«



(1961, & 2). Autor v této préaci usiluje
o postiZen{ dlohy praxe jako gnoseologic-
kého zdkladu komunistické vychovy a
z hlediska teorie poznén{ sleduje gnoseo-
logické czé&klady jednotlivgch strdnek ko-
munistické vgchovy. Veden snahou o na-
stinén{ komplexnfho pohledu na gnoseo-
logickou problematiku komunistické vy¢-
chovy nemohl v rédmci &asopisecké studie
piikrogit k diikladn&jf analyze n&kterych
otézek, jak si to jejich zdvaZnost zasluhuje.
Z hlediska marxistické kategorie pfevratné
praxe se dotyké autor spoleensko-gnoseo-
logickych zékladd komunistické vgchovy.
Stat smé&fuje svym polemickym ostiim pro-
ti mylngm né&zordm, v nichZ doZivé
pragmatismus i jiné smé&ry upadkového
burZoazntho myS$lenf. Z celé fady pozoru-
hodnych my$lenek je vfznamnd i téze, Ze
vychovu je moZno 'pojimat jako soudésta
autonomni sloZzku spoledensko-historické
praxe. V souladu s leninskymi my3lenka-
‘mi o cili a prostfedku je znalné& pozor-
nost vénovdna n&kterym otdzkdm cile ko-
munistické vychovy a jejimu rozhodujict-
mu prostfedku. V zévEretné &tasti se po-
kous! auvtor ze stanoviska marxistické teo-
rie poznani zddvodnit vedouc{ tlohu rozu-
mové vgchovy a charakterizuje gnoseolo-
gické zdklady a gnoseologickou komplex-
nost jednotlivfch stranek komunistické
vychovy v pojetf pedagogické védy. Pouka-
zuje téZ na integrujfct dlohu pracovni vy-
chovy v procesu v3estranného rozvoje, pii-
temZ se odvoldvd na zdkonitou ilohu lid-
ské pracovn! &innosti a gnoseologickou
funkei ruky ve vgvoji spole€nosti i jed-
notlivce. Zmin&n4 stat je dobrym impulsem
a pifspdvkem filosofa ke zkoumdni sloZi-
tych otdzek vfchovy.

Z4vérem je tieba jen vyslovit pi‘dnf, aby
spoluprédce filosofi a pedagogll se rozvi-
jela intenztvn&ji neZ dosud a aby pfiné-
Sela plody pro obg& strany.

Rudolf Opata

» K NEKTERYM PEDAGOGICKO
PSYCHOLOGICKYM OTAZKAM
PRVNICH UCEBNIC
ZIVE ABECEDY A SLABIKARE

Vénovat pozornost t&mto otdzkdm a
témto novym ud&ebnicim z r. 1960, které
zahdjily pfiliv novych u&ebnic, zpracovéva-
nych jiZ z hlediska poZadavkd piestavby
na$f $koly, znamenéd zabyvat se jednim
z dileZitych usekd pedagogicko-psycholo-
gické teorie a praxe nas$f socialistické
Skoly.

Vyznam Zivé abecedy a na ni navazuji-
ctho Slabikafe spotivé v tom, Ze jsou prv-
nimi kniZkami po&ate€nfho &teni a psan,
které je zdkladem v3eho dal$ftho 3kolniho
a mimo38kolnfho vzd&lavani mlddeZe. Umoz-
fiuje préci ve v3ech pfedmétech a $kolnich
ro¢nicich, rozvijf poznéani, my§lenf a celou
osobnost Z&kd tim, Ze jim otevird svét vé&-
dénf, um&n{ a v3eho kulturnfho bohatstvi
nashroma?dé&ného lidskou spole&nosti a
uloZeného v knih&ch, v pismu.

Ulebnice &tenf a psanf jsou prvnimi
3kolnimi knfZkami, které zahajujf nastup
veS8keré 3kolnf i mimoSkolnf prdce Z&kd
s knihou a perem a jsou podatkem v3eho
jejich pozd&jstho styku s ti§t&nym a psa
nym slovem a s literaturou viibec. Podstat-
né piispivaji k osvojeni tak dileZitého a
pro Gdast jedince v Zivot® spolenosti ne-
zbytného né&stroje pozndnf a dorozuméng
jakym je psand Fe&, pismo.

Vyznam tohoto néstroje vzristd zejména
ve spole&nosti socialistické, kterd klade
zv§Sené nédroky na vzdé&lanost a kulturnf
rozvoj v3ech svych &lendl a kterd trvalé a
soustavné vzd&ldvan! povysila na jednu ze
zékladnich spole€enskych &innosti charak-
terizujicich ¢&lové&ka epochy socialismu a
komunismu.

Zvyseny zdjem a péfe nasf socialistické
spolenosti o bezpetny néstup a Gspd3né
osvojovdn! poc&étetntho &tenf i psani vie-
mi d&tmi se projevil jiZ v prvnim usnesent
0V KSC o udebnicich z r. 1951. Toto usne-
senf méd pro teorifi a praxi elementérnf
vyuky vyznam zcela mimofddny. Byl v ndm
konkrétn& (po kritickém rozboru nedostat-
kd v tehdej3f jazykové vguce, zvl4ts ve
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étentf) vysloven-oprdvnény poZadavek spo-
le&nosti, aby se viechny nase déti bezpeéné
(bez zbyte€nych nesnézl a tadpéni, pod ve-
denfm a za pomoci uditele) u&ily &ist a
psat ze slabikafe tak, aby si osvojily zé-
kladn{ jazykové znalosti a dovednosti di-
kladn&, bez oné povrchnosti a Zivelnosti,
kterou vnéa3ely tehdy do 3kolni préce ze-
jména tendence tzv. globaln{ metody &tenf.

Hluboky vg§znam usnesen! spodival
zv143té v tom, Ze jim naSe strana poloZila
zéklad k soustfedénému ysilf o v&dackou
koncepci pod&atetnfho ¢&tenf a jeho vyuky,
k tsili o vypracovédn{ metody vyufovan{ od-
povidajici této koncepci (a navazujici na
nejpokrokovéjsi tradice domécf i na teore-
tické a praktické poznatky prvn{ zemé& so-
cialismu), k ch&pénf slabikéfe jako zédklad-
n{ jednotné pomicky Z&kl v poddtednim
jazykovém vyulovani,

Tyto sloZité otdzky nemohly byt pocho-
piteln& vyieSeny v slabikéii Prvni &itanka,
zavedeném pro vSechny Skoly jiZ v r. 1951.
Byl uéin&n jen prvnf i kdyZ podstatny krok
k sjednocenf zplisobu vyuovén{ zavedenim
tzv. hlaskové analytickosyntetické metody
osvéd&ené a provéiené na sovétskych Sko-
l4ch a tehdy z&é&sti i u’n&s.

U&ebnice sama v8ak je§té plné nevyhovo-
vala. Nevychézela z teoretickgch zésad,
které by vyplynuly z pedagogicko-psycho-
logického rozboru nové koncepce a nové
metody &tenf, neobrdZela systém a meto-
dicky postup vyuky. Nesla v sob& je$té do-
zvuky globalnich tendenci projevujicich se
napifklad v rychlém nédstupu a kumulacli
slov obliZné slabiéné stavby i slov &i textd
obtiZnych obsahové. Psanf bylo od &tenf &a-
- sové znaténé oddéaleno. U&ebnice byla poja-
ta (jak je patrno uZ z nézvu) spiSe jako &f-
tanka neZ jako slabikéf, ktery je teprve
dvodem v.poléateénim ¢&tenf a psan{. Tim
byla ufebnice zna&n& nérotnéd a obtiZnd
pro S3estileté dé&ti mimo jiné i proto, Ze
plnila tehdy zdvodnény tkol pomicky ne-
jen pro Z4ky, ale i pro uéitele (obsaho-
vala metodické pokyny).

Bylo patrno, Ze pedagogické a psycholo-
gické otdzky polateéntho &tenf a psanf
bude nutno podrobit dlouhodobé&j$imu stu-
diu a Ze bude zejména tfeba dlouhodobéj-
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$§tho vyzkumu osvojovdni d&tenf a psaul.
K této praci se spojili teoretikové i prak-
tikové, pracovnici pedagogiky i pedagogic-
ké psychologie spolu s uéiteli, ktei'f dosa-

_hovali nejlep$ich vy¢sledkii ve vyu&ovani

potdteénimu ¢&tenf a psanf. Vyzkum tako-
véto komplexni povahy byl organizovén ve
VOP pod vedenim dr. B. Kujala a za velmi
uéinné pomoci akademika O. Chlupa a prot.
J. Véni kolektivu,

Z teoretickgch studif, ze zku$enosti pe-
dagogické praxe a z vyzkumu v r. 1951 aZ
1953 bylo shroméZd&no mnoZstvi materidlu
pro rozpracovén{ teoretickych, psychplo~
gickych i pedagogickych otdzek a kontep-
ce potatetntho &tenf i pojetf hldskové (ana-
lyticko-syntetické) metody v jejf speciiické
variant&, vhodné pro na$e elementarnf tii-
dy. Na tom z4kladé bylo moZno pristou-
pit k vypracovén{ takové ulebnice (slabi-
kéfe), kterd by v podstaté plnila poZadav-
ky vyplyvajicf z usnesen{ strany z r. 1951
a vyhovovala specifice po&ate¢niho . &teni
a psani. Tato udebnice byla vydédna a za-
vedena do $kol v r. 1954. Bylo to prvnf
vydani Zivé abecedy a Slabikéfe (setrvava-
jicich pak bez podstatnych zmé&n v dalsich
vydanich aZ do r. 1959), u&ebnic poléatet-
ntho &tenf a psan{, potédtetn! jazykové vy-
uky na nasich 3koldch. Zivd abeceda byla
uvodem, pifpravou poéate&niho &teni. Slabi-
k&f na ni navazoval a podatetn! &tenf a
psanf rozvijel.

Shrneme zhruba (pro pochopenf nutng¢ch
souvislost{) zdkladni zmény v nové vyda-
nych udebnicich z r. 1954 srovndnim s uéeb-
nicf Prvni &itanka, ale hlavng se zaméii-
me k Zivé abecedd a Slabikaii v jejich
dne3nf souasné podobé& z r. 1960. Ta vzesla
z dal$fch vyzkumi a prové&fovén{ na 3$ko-
lach v r. 1954—55 a 1957—59. Byly v nf
shrnuty zku3enosti a pfipominky mnoha
uditeld elementaristd a do disledku dove-
deny a realizovény teoretické pedagogicko-
psychologické z4sady, na nichZ byly tyto
u&ebnice budovany jiZ ve svém prvnim vy-
danf. Zivd abeceda a Slabik4f z r. 1960
byly dotvéieny pod vlivem nejpodstatn&jif
soutasné zmény v naSem 3kolstvi, kteru
vyplynula z XI. sjezdu KSC a z usnesent
0V KSC z r. 1959 O t&sném spojeni $koly



se Zivptem a dalsim rozvoji vychovy a
vzdélanf.

Autorsky kolektiv Zivé abecedy a Slabi-
kafe z r. 1954 i 1960 setrvdva beze zmény
{(aZ na vytvarnou &ast Zivé abecedy: vr.
1954 se na ilustracich ulastnila fada v§-
tvarnikd, v r. 1960 jen jediny, A. Pospisil]).
Zivou abecedu zpracovali: ]. Hiebejkovi
{pracovnice VOP), utitelky 1. Fabianov4, A.
Simanova a E. Strnad (pracovnik pedago-

gického tstavu CSAV). Slabikaf je dilem ;

_stejného kolektivu pracovnic, obohaceny o
spolupréci spisovatele K. F. Sedl4ka, lau-
redta statnf ceny. Slabikéf ilustroval V. Ju-
nek. Prvni vydani udebnice redigoval aka-
demik Chlup.

Ve srovnén! s Prvnf &tankou byly Ziva
abeceda a Slabikaf z r. 1954 jiZ disledn&
pojaty jako udebnice urdené vyhradné pro
z4ky. Ué&ivo bylo vybréno a metodicky
zpracovéno na rozdfl od Prvnf &ftanky
s pfisngm zietelem k z4sadé piiméitenosti
a postupnosti: uleh&enf nastalo jednak
zvolnénim tempa, v némZ mélo byt ulivo
probfrdno, jednak promy$len&jsfm vy§b&rem
uéiva i postupem, v n&mZ bylo probfréno.
I velikost pfsma jen postupn& po etapdch
se zmen3ujictho pfispivala k piiméfenosti
utebnic. Ctenf bylo od potatku (na rozdil
od predchozf uebnice) spojovéno s psanim
a v psan{ bylo disledn& dbéno zietell gra-
fické obtfZnosti pfsmen a spojd i optické
diferencovatelnosti psanych pismen.

V teoretickfch zdsadé&ch, na nichZ byly
2ivd abeceda a Slabik&f budovany, byly
pln& vyjadieny psychologické zietele: #ivé,
mluvend Fet ditste se stdvd vgchodiskem
pro podatedni &tenf i psanf. V celém po-
stupu vyuky jsou disledn& spojovény po-
chodv analyzy a syntézy. Technika Ctenf se
od pol&tku spind s porozum&nim obsahu
Stenfch slov a textd. Uplatn&nim vytéZki
teoretickgch studif, dlouhodobého vyzku-
mu a zkuenostf, praxe potatetnfho Ctenf
a psani zfsk4va polate¢nf vyuka a spolu
s tim 1 u&ebnice pevny teoreticky zdklad.

V r. 1960 vychézeji Zivd abeceda a Sla-
bikaF nov& zpracované. Vzesly po pfiipra-
v&, 0 nfZ bylo u? zminka. Bezprostiednim
zékladem nového zpracovanf byly pokusné
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uéebnice, provérované na 3koldch vyzku-
mem v r. 1957—59.

Vysledek této pripravy, pokusii a celko-
vych zm&n vyplyvajicich z usnesenef o spo-
jen! 8koly se Zivotem se projevil ve zmé-
niach metodické povahy a v obsahu novych
loni vydanych u&ebnic. Zmény se soustie-
dily zvlast& na posilen! aktivity 2Z4ka,
rozvoje jejich my$lenf a samostatnosti a
na posflenf tématiky sméfujicf k vychové
ideové a vychové k préaci.

Ziva abeceda nabyla ucelen&j3f podoby
kniZzky pripravujici Zdky ke &tenf. Byla obu-
hacena o vytvarné jednotn& zpracovany ob-
rézkovy materidl, rozvijejici e a myslent
détf na tématice jim blizké (ukazujici zi-
vot a préci dospélych, hry, udenf i préci
dstf). Zivd abeceda, dosud seznamh]ic[ 24-
ky jen s né&kolika hldskami a pismeny,
byla nynf dopln&na a zakon&ena ve svych
poslednich strdnkédch uvedenfm dé&tf ve &te-
nf slabik. Byl tim podtrZen v¢znam té&chto
zékladnich &&stf mluvené Feli pro poda-
tednf &tenf a psanf s cflem dffve upevnit
znalost slabiky a vytvofit tak pfimy pie-
chod ke &tenf ze Slabiké&re. Zivd abeceda
se tim stdvd organickou soudésti Slabik4-
fe, je v podstat® prvnim dflem udebnice
&tenf a psanf.

‘Slabikaf byl ve svém systému postupné-
ho zadleiiovan! slabik a slov riiznych sla-
bi¢ngch typd (od typu slabiky zakladni
k typlm postupn& sloZitéj$im z hlediska
obtiznosti artikulace i poé&tu hldsek (pfs-
men) obsaZenych v slabice) dopln&n a roz-
hojnén o dal3f slabitné typy slov. Po&4ted-
nf &tenf tfm nabylo ucelen&jsi a rozmanit&j-
3f podoby, aniZ by ztrécelo na pfiméienosti.
V¢zkum ukézal, Ze tyto zmény jsou nejen
moZné, ale 1 Z&douc! a neznamenajf pro
24ky zv§Seni obtfZnosti utiva.

1 kdyZ slovnik Slabikéfe byl od po&atku
volen tak, aby obsahoval jen slova dobfe
zndmého a srozumitelného obsahu, praxe
a vysledky vyzkumu ukézaly je$té na radu
slov abstraktnfho vyznamu nebo slov, kte-
rd se dala 3estiletym dé&tem obt{Zn& vysv3t-
lovat. Tato slova byla z textl Slabikéfe vy-
pusténa, aby nebrzdila rozvoj pot&éte&ntho
Ctenf.

Také mnoZstvi textd v prib&hu roku a
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ke konci roku je jinak rozvrZeno a poradf
hldsek a slabik probfranych v prdb&hu ro-
ku je jinak uspofddéno. Bylo tim sledo-
véno, aby nedochézelo k neZ&doucim v§-
sledk@m zrychlenim tempa postupu, které
by neodpovidalo moZnostem dé&tf, povaze
materidlu nebo ddleZitosti a obtiZnosti uéi-
va.. Toto hlub$f metodické propracovéni a
rozvrZen! udiva sméfovalo k tomu, aby
uebnice vcelku i v jednotlivfch tsecich
obsahovala dostatek variabilntho materiélu
k procvitovéni, aby bylo vyhrazeno dost
dasu k osvojeni a upevnén{ zejména obtiZ-
né&j8fch &4stf uiva. Zaroveil $lo o to, aby
rytmus a tempo postupu bylo v prib&hu
roku diisledn& v souhlase s rostoucim po-
krokem v celkovém rozvoji d&tf, aby jejich
rozvoj byl podporovédn nikoli brzdé&n.

Zmé&ény v tematice Slabikéfe byly zamé-
feny na doplnénf, odpovidajici{ smyslu z4-
sady spojen{ 8koly se Zivotem. Jde o texty
a {lustrace, seznamujicf 24ky s rliznou pra-
cf dospélych, zaméifené k préci vefejné
prosp&sné 1 o texty, jichZ 1ze rliznym zpd-

sobem vyuZft pifi vgchov® Z4k& k préci, °

k pé&i o zdravi,
i k jejf ochrané.

Psanf bylo piepracovéno tak, ‘aby byly
lep3f predpoklady k zdokonalen{ znalosti
pfsmen: pfsmena ve slovech nebo pismena
izolovand se pravideln& opakujf; vice se
vyskytujf velkd psac{ pfsmena a jsou Cas-
téji spojovdna s pfsmem malym.

Tolik k celkovym zmé&né&m ve srovnénf
s wyddnim piedchozim. Zbyvé piihlédnout
jak pinf udebnice Zivd abeceda a Slabikaf
Gkol, dany pod4tednimu jazykovému vyudo-
van{ osnovami z hlediska t&ch zésad, které
byly zdkladem tvorby obou udebnic, a
ukézat, jak z hlediska své specifiky pii-
spivd k rozvoji aktivity a samostatnosti Z&-
ki a k pln&nf Gkold vychovngych. Jde jen
o piehled, ktery zdaleka nemiZe vy&erpé-
vat tuto problematiku.

k pozorovédn{ pfFirody

Po&4tetnimu jazykovému vyulovénf v'1.
post. roéniku je dan soufasnymi osnovami
iikol naudit viechny Z4ky pismenim Ceské
abecedy (tiskacim i psacim), naudit sprv-
né &ist a psét slabiky a s porozumé&nim &ist
snadné slova i krat$f texty. Nauéit rozli-
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Sovat v3echny hldsky v mluvenych slovech,
uvédomovat si v nich pofadf slabik a hl4-
sek a pslt slova bez vynechénf{ pismen.
Z4acl se pritom udf hovofit a &ist o vécech a
jevech, které je obklopujf, a o udélostech,
které proZivaji. Obohacuji své védomosti
0 nové poznatky a svou feé o nové vyrazy.

Ob& udlebnice plnf kol dany osnovami
zejména déslednou realizac{ teoretickych
zésad, tvoficich jddro vyuky &tenf a psanf
1 metodického postupu, ktery je v udebni-
cich uplatn&n. Hlavn{ zé&sada vyufovanf
ttenf a psanf, Ze vychodiskem pro pozné-
vén{ psané Fell (pisma) je Zivd mluvend
red ditéte, odpovidd zietelim vyvoje Sesti-
letého ditéte i skute&nosti, Ze na$e pismo
je ve své podstat& grafickym zé&znamem
hlaskové a slabiéné podoby re&l mluvené.
Zivd abeceda navazuje na pifedchozi vyvoj
Feti dit&te, na jeho znalost obsahu mnoha
slov, na vcelku jiZ sprdvnou vgslovnost i
gramatické vyjadfovani 3estiletych dé&ti.

V obdobf prace s Zivou abecedou se roz-
viji sprdvné vyjadfovdni dé&tf, obohacuje
se jejich slovnik, zpFesituje se sluchové a
zrakové vniménf d&tf. Rozviji se zejména
jejich fonematicky sluch a sprévné arti-
kulace a ruka dftéte se pfipravuje k psanf.
Postupné, hravym zpisobem (napf. rytmic-
kym vyslovovdnim slov po slabikéch v roz-
&ftadlech atd.) jsou d&ti vedeny k tomu,
aby pozorovaly a uv&domovaly si 2z4-
kladn{ &4sti mluvengch slov, slabiky, a aby
rozliovaly i hldsky jako soudasti slov. Zivé
abeceda vede dlisledn& k poznévén{ pismen
jako grafickgch zéznam@ pro hlésky vy-
brané z mluvenych slov, kterd dé&ti znajf
a kterd si pak i vybavujf pfi pozorovén{ a
rozhovorech o obrézcich Zivé abecedy.

Také nati¥t&né slabiky, jimiZ je Zivé abe-

ceda zakond&ena, jsou pojaty jako grafické
zéznamy piirozengch zvukd a ¢éstf slov.

Slabiky &tou d&ti a% tehdy, kdyZ je dover

dou rozloZit a sloZit z hldsek a pismen
sklddaci{ abecedy. Aktivn{ praktickou &in-
nost{ ¥zenou ugitelem a hravé motivova-

‘nou pronikajf d&ti do stavby Fefi, v prak-

tické &innosti se rozviji schopnost analyzy
a syntézy nezbytné pro sprévné &tenf i psa-
ni. Zajem d&tf o praktické &lnnosti podpo-
ruje vychovny i didakticky u&inek préce se



sklddacf abecedou, kterd je organicknu
soudést! obou uéebnic.

V Slabikéfi je zdsada vychodiska mluve-
né feéi pro vyulovéni &tenf a psani usku-
tetnéna disledné tim, Ze Slabik&F uZiva
slov z détského slovniku, slov obsahové dé&-
tem zndmgych nebo snadno vysvétlitelnych.

Soustavné spindnf pochodl analyzy a
syntézy je daldf zdsadou a podstatnym zna-
kem metodického postupu, ktery sleduit

ob& ulebnice. V uéebnicich se pochopiteln&

neobréZf vSechna ta bohatd a rozmanité
préce udlitele s Zdky v oblasti rozvijenf ana-
lgzy a syntézy mluvené fe¢i (slySenych a
vyslovovanych slov), analyzy a syntézy
optické a grafomotorické a jejich vzéjem-
ného rozmanitého spojovéant. Ctenf. a psanf
ze Slabikére je v podstat® uZ vyslednicf té-
to pfedchoz{ piipravy, zvl4§té v prvnim di-
le Slabikéfe. Pokud jde o sep&t{ analyzy
a syntézy v oblasti optické a grafomoto-
rické je disledn& uplatn&no v koncepci ce-
1ého Slabikaife v soub&?ném &tenf s psa-
nim, p¥i emZ poZadavky a ukoly kladené
na &tenf | psanf{ v ulebnici se postupné
zvy$uji podle specifické potfeby kaZdé
z téchto &innosti.

Optickému ¢&len&nf slov po slabikéch po-
méahajf v podétcich néstupu kaZdého nové-
ho typu slabik mezery mezi slabikami tis-
kacich izolovangch slov ve Slabikafi.

Tiet! zdsada spolivd v t&sném spojovant
techniky &tenf (to je zpflisobu a postupu
pievodu optického zéznamu slov v jejich
mluvn{ podobu) s porozumé&nim obsahu, v§-
znamu slova. Uplatn&ni této zdsady smé-
fuje k tomu, aby Z&ci sprévn& a piesnd
skl4dali pismena v slabiky a slova, pong-
vad? kaZdd i zd4nlivé nepatrn&d chyba
v technice ¢tenf (tFeba jen zdména, nepies-
né pretten! jediného pismene ve slové)
podstatn& ovliviiuje porozumé&nf obsahu a
Zasto i vgznam slov a smysl textu zcela
ménf. Slabik4F proto fasto uZfvd srovni-
vani a rozliSovani slov, u nichZ zménou
pismen se mé&nf v§znam slova, aby 24ci do-
spivali k uvédomé&lému pfesnému rozlido-
vén{ a &tenf slov v textech.

V3echen materi4l &tenf a psanf je v Sla-
bikaF pifsnd odstupiiovdn vzhledem k ob-
tiZnosti hlaskové a slabiné stavby slov i

k néro¢nosti obsahu slov a textd. Pfitom
je dlisledn& dbano, aby Z4ci &etli jen slova
sloZzend z pfsmen a slabik jiZ poznanych,
aby nikde netdpali a nemusili se dohado-
vat, aby jejich &tenf nebylo mechanicko-
pamétné, neuvddomelé. I v obdobf prvnich
po&atkd &tenf, kdy Z4k jeSt& zé&pasi se
zvladanim techniky &tenf je veden v Slabi-
kari systematicky k tomu, aby se &tenfm
dobiral obsahu, aby myslil a &etl uvédomé-
1€. Projevuje se to nejvyrazn&ji v t&ch ty-
pech &tenéaiskych ukold, kdy se text Sla-
bikafe piimo obracf na Z4ka otdzkami (Je
to tak? Vi3 to? Hédejl Co je to? atp.).

Jak patrno z rozboru a uplatn&nf t&chto
hlavnich z4sad v obou u&ebnicich, jsou
v nich obsaZeny v3echny zékladnf didaktic-
ké principy (pfimé&fenost, uvédomé&lost, né-
zornost, aktivnost, posloupnost atd.).

Obsahové tematickd néplit Slabikéie je
zaméiena k plné&nf{ dkold vychovy k préci,
vgchovy mravnf a ideov& politické i svéto-
nazorové, a to primérenymi prostiedky a
moZnostmi, které 'sk§td prvopo&ate&nt &tenf
a jichZ umoZiiuje pouZit v&k a zku$enosti
Sestiletych. Zajem dé&tl o Cetbu se probouzf
tim, Ze dé&ti &tou v Slabikaii o v&cech, &in-
nostech a lidech jim blizkych a miiych,
seznamujf se s rozmanitymi ¢&innostmi a
pracf dospélych i d&tf, ukazuje se jim nov4
technika. Jsou textem i obrazem vedeny
k vzdjemné pomoci, ke kolektivnimu sou-
Zit{ v miru a pratelstvi, k dct& a l4sce k So-
vétskému svazu. Dozvidajf se o skute&nosti,
kterd je obklopuje a plisobf na n&. Poda-
tednf nutn& chudy text SlabikéFe je spojen
tlustrac{ v jeden celek, dopliiuficf svym ob-
sahem vychovn& vzdé&ldvac! cil Skoly.

Tematicky je Slabikaf zpracovan tak, Ze
sleduje b&h ro&nich obdobf. V obrazové 1
textové C4sti polind podzimem, kdy dati
vstupuji do 3koly, pokraduje zimou a ja-
rem a konéf 1étem, kdy také koné&f dé&tem
$kolnf rok.

Toto &lené&nf spojuje Z4ky t&sn& s kon-
krétnf skute¢nostf{ pifrody, Zivota, préce,
oslav a zé&bav, které se pripfnajf k uréité‘
rotnf dobé&, kterou prév& Z4ci proZivaji a
mé velky a kladny vychovny a vzdé&lgvact
vliv. Sledovénim ro&nich obdobf vystupuje
do popfed! zobrazen{ pifrody, a tim i ven-
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kova a riznych pracf a &innostf na venko-
vé. Zde se zmény roénich dob nejvyraz-
néji projevujf a jsou ldkavé zvl4sté pro ba-
revnou ilustraci.

Bude v$ak tfeba znovu piehlédnout, ne-
pfevaZuje-li v Slabiké&ri pifli§ tato »ven-
kovskd« tematika. A zvl45t& bude trepa
vyhnout se v ilustracich i textech zobra-
zen{ a popisu takovych &innost{ a pracf na
venkové, které mohou vyvoldvat dojem
starého individuédlnfho zptisobu hospodate-
nf, malovyroby a zdhumenkafenf, a nahra-
dit je zobrazenfm socialistické skute¢nosti
na venkové i ve mésts.

NaSe novd skutetnost podléhd dik
rychlému tempu vyvoje socialistické spo-
\le€nosti neustdlym zmé&ndm, které bude tie-
ba v Slabik&fi uplatiiovat, v&novat jesté
v&tS1 pozornost proporcim 'mezi tématy,
nové technice, tematice jisker a pionyri
atd., pon&vadZ dé&ti Zij1 soulasnostf. MozZ-
nosti podate&niho &tenf jsou oviem omeze-
ny, vZdyt vyuka &tenf e rozvrZena do
vSech péti let nérodnf §koly

Jazyk Slabik4fe je p&kny, &isty i v po-
t4tednich nejjednodussich textech, Texty

Cerpajici z lidového uméni (pohé&dky, rif-
kadla) 1 z nové poezle, ale i texty tvofené
specidlng pro potieby Slabikare, zvl1asté
v jeho druhé poloving, svéd&{ o mimofddné
péti, vénované krése jazyka. Je to nespor-
né dfk acasti spisovatele v kolektivu Sla-
bikéfe. ‘

Vytvarné a grafické strdnce novych
ufebnic, zvlasté reprodukcim ilustraci (i
psgcimu pismu, jednoté typ@ pisma atp.)
bude tfeba naopak vé&novat pé&i daleko
vétsf. Nejen proto, Ze text tvoff s ilustract
nedilnou jednotu a obraz pomé&hé dotvéiet
svfm obsahem to, co nelze prévé v poda-
teénim &tenf vyjadiit textem, ale i proto,
Ze jen ilustrace opravdu krédsné, umélec-
ké, mohou plnit 1 dkoly v§chovy estetické
na tomto prvopo&éteénfm stupni.

Celkové estetické plsoben{ u&ebnic bude
nutno posflit, aby se zvy$ila vychovné& vzdé-
lavact hodnota t&chto novy¢ch u&ebnic, kte-
ré jsou novym bohatym piinosem pro teo-
rii a praxi elementdrntho jazykového vy-
ufovan{ a vychovy 3estiletgch détf.
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