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K VYMEZENi POJMU DOVEDNOST A NAVYK*)

1. Problém a jeho vyznam

Pokrokovi pedagogové odeddvna zdurazfiovali, Ze $kola m4 byt spjata se Zivotem, s praxi. Tento
poZadavek byl formulovén také tak, Ze $kola nemd Zikim ddvat jen védomosti, nybr Ze je md
naytit pouzivat védomosti a vykondvat &innosti prakticky vyznamné, zejména &innosti. dileZité
2 hlediska pracovniho, Ze spolu s védomostmi mé u Zakd tvofit také dovednosti a navyky.

V soudasné dobé& vyvstal v nadi spole¢nosti problém spojeni koly se Zivotem s obzvl4§tni nalé-
havosti a v nové podobé, kter4 je ddna novymi podminkami ekpnomickymi, politickymi, kulturnimi,
technickymi, organiza¢nimi i pedagogickymi. .

Z toho je ziejmé, Ze problematika dovednosti a ndvyki dbecné i problematika pracovnich doved-
nosti a ndvyki zvla$té patif pfimo k nejnaléhavéjiim otdzkdm soulasné pedagogiky a psychologie
a Ze je nutné fedit tuto problematiku novym zptisobem.

Od konce minulého stoletf bylo v psychologii vynaloZeno mnoho usili na prozkoumani nécviku
rozmanitych &innosti — do jisté miry i ¢inndsti pracovnich — ¢fm2 bylo ziskdno nemdlo poznatka
o dovednostech. Byly rozvinuty &etné metody ke zkoumdni cviku a vytvofeny pokusy o teorii cviku.
Psychologové pfitom vyuZili spolupréce s pfedstaviteli blizkych obor, /zeiména pedagogiky a fyzio-
logie, v*posledni dobé hlavné fyziologie vy38i nervové &innosti.!) |

Prfesto nejsou psychologické otdzky dovednosti a nidvyki — zejména pracovnich — dosud zpra-
covény tak, jak by toho bylo zapotiebi pro reSeni aktudlni problematiky spojeni $koly se Zivotem.
Proto jednim z témat zahrnutych do védeckého tikolu ,,Skola a vychova v etapé dovrieni socialismu
a prechodu ke komunismu*, zafazeného do stitniho planu védeckovyzkumnych praci, je ,,Psycho-
10gickd problematika vzniku, rozvoje a osvojovani pracovnich dovednosti a ndvyka* (Ps 3. 3).

Zakladni obtiZ je jiZ v tom, Ze nejsou dostate¢né ujasnény a rozpracovany samy pojmy dovednost
a ndvyk i jejich vztahy k pojmim blizkym. Pojmti védomost, dovednost a ndvyk se u nds nynf uiva
velmi &asto, pfitom viak vétdinou bez bliz§iho vymezeni, v riizném smyslu a namnoze v rozporu
s béZnym vyznamem slov. Pokud se v literatufe setkivdme s pokusy o definovini téchto pojmui,
nachédzime tu nerozfeené rozpory. Proto jednim z prvnich kroku pfi zpracovani uvedeného tématu
musi byt analyza pojmi dovednost a nivyk.

Ukolem této studie je pfispét k této analyze a formulovat pfedbé2né nédvrhy na vymezeni pojmu
dovednost a navyk.

Definice v&deckych pojmi neziskdme zji$ténim toho, jak se pfisludnych slov uzivd v béZné mluvé.
Pfitom v3ak je Zddouci ptihlédnout k bé%nému vyznamu slov, aby se védeckd terminologie pgkud
moZn4 nedostdvala do pfikrych rozpori s nim a aby tak nevznikaly zbytetné obtiZe a nedorozurhéni,
napf. pfi uplatiiovanf védeckych poznatkd v praxi. Sezndmeni s v§znamem termini v béZné mluvé
lmﬁ.i.e téZ pomoci k lep$imu pochopeni a fedeni nékterych nejasnosti a rozport v odborné termino-
ogii.

V souhlasu s touto zdsadou se v této studii nebudeme vézat zpisobem uZivani pojmii dovednost
a ndvyk, ktery je roziifen v na$f soulasné pedagogické a do jisté miry i psychologické literatufe,
protoZe tento zpisob je &asto v rozporu s vyznamem téchto slov v béZné mluvé, jak bude je3té bliZe
ukdzéno dile.

Pfedeviim viak je tfeba zduraznit, Ze problematiku dovednosti a ndvyka nevyfedime, pokud ji
budeme pojimat zce jen jako problematiku terminologickou. Je tfeba vyjit z analyzy samotné sku-.
telnosti oznaované tdmito terminy, a to v $ir3f souvislosti s problematikou Zivotnich ¢innosti &lovéka
a uceni. ) ’

N

*) Autor pepovaZuje formulace obsaZené v této studii za definitivnf a uvefejfiuje je jako podnét

K daliimu Fefeni danych otdzek.

1) Pfehled o tom viz Cép, J.: K p‘ychologii cviku ve svétle uleni 1. P. Pdvlova, SPN, Praha 1957.
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2. Sir§i souvislosti problému: udeni, cLik, védomosti, dovednosti,
navyky

Pii analyze uceni vyjdéme zdmérné od nacviku pracovnich ¢innosti, tedy &in-

nosti, které maji v lidském %ivot& zékladni vyznam, a proto by mély byt v poptedi
z4jmu pedagogické psychologie, dosud vsak v ni byly opomijeny. Nakolik udaje
zjisténé o ndcviku pracovnich Cinnosti plati i pro ostatni formy udeni, to ukaze
teprve dalsi zkoumani a analyza.

Vyjdéme od né&kterych pracovnich Cinnosti, kterych se hojn& uZivé a které jsou
pomérné dobfe znamy, jako je, napt. pilovani rovinné plochy nebo vrtini kovu na
sloupové nebo stolni vrtacce ()\ie 0 prace, s jeji¢hZ nacvikem poditaji té% osnovy
pro 9. roénik vSeobecné vzdélavaci Skoly). Jsou to Cinnosti jen zdanlivé jednoduché.
Skladaji se z fady rozmanitych tkona (napf. pilovani: pfipravné tkony, tikony
upindni, vlastniho pilovini, kontrolni). Spravné vykondni kazdého ukonu pted-
poklada dodrZeni fady pozadavkd (napf. pfi tikonech vlastniho pilovami rovinné
plochy poZadavky na postoj, na drZeni pilniku, na jeho vodorovné vedeni, na tlak,
na rytmus aj.). Jednotlivé tkony musi byt vhodné zvoleny, uspofadiny a pfi-
zpusobeny podminkidm (napf. vlastnostem materidlu, rozmérim soud4sti, pozado-
vané presnosti). Jde tedy o ¢innosti pomérné sloZité a nirocné.

V uvedenych Cinnostech — pravé tak jalko v ostatnich Cinnostech pracovnich,
ale té% v Cinnostech $kolnich, sportovnich aj. — plni ¢lovék urdity ukol, ktery ma
v&t$i nebo mensi spoleCensky vyznam. Rozborem tkolu a podminek, v kterych
se ma tkol plnit, vytkne si délnik, uesd nebo r;ék cil (,,predstavu® vysledku)
a plan nadchazejici innosti: kterymi ndstroji, kterymi tkony a pohyby, jakym
pracovnim postupem tohoto cile dosahne. Ptistoupi k realizaci pracovniho postupu.*
Splnéni dkolu, spravné vykonani ¢innosti vyZaduje, aby ¢innost déInika odpovi-
dala ukolu a podminkdm, aby délnik dodrZoval fadu poZadavki.

Splnéni ukolii pracovnich, $kolnich aj., spravné kondni pfisluSnych Cinnosti
vyZaduje urCitou predchozi pfipravu, ziskdni uritych pfedpoklad. Kdo tyto
pfedpoklady v pfedchozim bé&hu svého Zivota neziskal, nedokaze uvedené Cinnosti
spravné vykondvat. \

Predpoklady k spravnému kondni Cinnosti Clovék ziskdvd ucenim. I kdy% je
lidské weni znaén& mnohotvirné a sloZité, ma urcité znaky spole¢né. Znamend
pozmétiovini organismu, jeho funkci a vlastnosti v pribéhu jedincova Zjvota
v uréitém prostfedi, pozmé&fiovani pfispivajici k lepSimu pfizptisobeni organismu
k Zivotnim podminkam, které Casto byvaji sloZité a pyoménlivé a kladou na orga-
nismus znaéné niroky. Elementirnim nervovym mechanismem udeni je tvofeni

dodasnych spojii. Pro lidské udeni je podstatné to, e probihi ve spolenosti, K

kterd toto uceni usmé&riiuje a usnadfiuje rozmanitymi formami pfedavani zkuSe-
nosti, popfipad® pfimo zvl4Stnimj (pedagogickymi) pracovniky a institucemi.
Spolegnost nejen Ze ukldda jedincam tkoly, ale také jim zpravidla poméhd
v jejich plnéni. V najem ptipadé mistti a uitelé pfeddvaji 24kim a uéfdm
ve ;zhust€né podob& nejdileZitéj$i poznatky a zkuSenosti potfebné
Jpro spravné pilovani rovinné plochy nebo vrténi na sloupové vrtatce: seznamuji
J€ § nastroji a stroji, s vlastnostmi riznych materidlf, s vykresy, s pracovnimi
postupy atd., kontroluji a opravuji u¢n& pti nécviku pilovani, vrténi a ostatnich
praci. To podstatn pfispiva k tomu, aby %4ci a ulfiové ziskali potfebné ptedpo-
klady k sprdvnému konéni uvedenych &innosti, k plnéni ptisluinych typt pracov-
nich tkolu.
/ Uteni dlov&ka je d&j zna&né mnohotvarny a sloZity. V sou¢asné dobé& se v teorii
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i v praxi snazime o pfekondni zjednoduSujiciho po;etl uleni,. at jiz
bylo vyjadfeno ndzorem, podle kterého jde o jednorazovy akt pievzeti poznatku,
nebo o mechanické opakovam tychZ pohybi, o Cisté kvantitativni nartstani jed-
noduchych asociaci nebo spoja S—R atd. Zduraziiujeme, Ze jde o dlouhodoby dé]
zahrnujici kvalitativné odliSné stupné. SnaZime se pfekonat nedialektické pojimani -
vysledkti u¢eni — védomosti, dovednosti, navyki, rozvoje schopnosti a rysi
charakteru — jako izolovanych jevi.

V lidském uceni miZeme rozlisit pfedevﬁim dvé zakladni stadia. Prvni miZeme x
oznalit jako pocldtedni sezndmeni nebo poéateém orientaci. Nejprve
se ¢lovék seznamuje s novymi jevy nebo s novou &innosti: s podminkami, v kterych
probiha, s pozadavky, které se na ni kladou, s poradlm jednotlivych ukond, se
zpisobem kondni Cinnosti. Politeénimu sezndmeni slouZi sledovani ndzorného
pfedvedem a slovniho vykladu, studium literatury, mampulace $ nastroji, kterych
se ma v pnslusne ¢innosti uZivat aj.

Dalsi stadium uceni je opakovane konani ¢innosti, které Casto byva — ze)mena
've $kolach rtiznych typl — zdmérn¢ uspofaddno a fizeno, takZe ma podobu
cvideni, tj. opakovani, pfi kterém se uplatiuje snaha naudit se urcité cmnostl,
znalost spravného zpiisobu kon4ni této ¢innosti, popfipad® hledani takov¢ho zpi-
sobu, a kontrola dosazenych vysledkd.

Obé stadia udeni byvaji spojena tak, Ze se asto mezi nimi nedd vést ostra hrani¢ni
¢ara. Jejich rozliSeni v3ak alespoi do jisté miry vystihuje skuteCnost a pomiZe ndm
lépe se orientovat v n€kterych otazkich uceni. Pomiize ndm téZ ujasnit vztah mezi
pojmy uceni a cvik.

. Naznadené pojeti cviku jako druhého stadia uceni (které nasleduje po pocatecni
orientaci, uskuteliiuje se rozmanitymi formami opakovéni a slouzi trvalej$imu
a hlub$imu vystiZeni skute¢nosti a spravnému konéni urdité ¢innosti) navazu;e na
J. A. Komenského. Komensky zdudraznil, Ze se’y ueni (a to v uleni ,,pracim*‘
u femeslnikd, ale téZ pfi uceni jazykim aj.) §p9j__'1i tfi slozky: 1. pfiklady, nazor,
2. pé)cuéky, pravidla, 3. napodobem ukazky, cviCeni, kondni, opakovéni, pouZivani
poucek.?)

Pokud jde o Casové uspofédém téchto tfi sloZek, formulgval v Didaktice analy-
tické nékolikf zasad: ,,1. Pfiklady se snadnéji ulime ne? pouckami. 2. Snadnéji
vak jesté, spoji-li se oboji. 3. Ale ptiklady necht pfedchazeji. 4. Praktické pouZit
necht nasledgje hned za nimi, vedeno vidy pfislusnymi pravidly* (tamtéz, str.
246). Z toho vyplyva, Ze u Komenského cvieni (spolu s vyrazy praxe, kondni,
opakovani, napodobeni ukézky, pouZivini pouéek) oznaCuje druhé stad1um
uceni, které nasleduje po pociteCnim aphkovém nazoru a poucek, po pocitetni
orientaci.

RozliSeni po¢ateéni brientace a cviku jako dvou zdkladnich stadii a forem uceni
se téZ shoduje s nékteryrm zpusoby rozliSovani stadii cviku (stadium pocate¢niho
seznamovani s nacviCovanou Cinnosti — s jistymi obménami u radyautoru3)

Cvik je nezbytny vSude, kde je tfeba naucit se néemu pro praxi. Je tedy p¥i-
rozené, Ze se Casto uzivalo a uZiva vyrazl cvik, cvieni nebo vycvik jako synonyma
pro prakticky zaméfené uceni, popfipadé pro uceni mimo teoretické pfedméty
na vSeobecné vzdélavaci $kole (v télovychové, v hudebni vychové, v armadé, ve
vyrobe aj.; s tim ‘souvisi té% rozliSovini terminii learning— training v americké

%) Komensky, J. A.: : Didaktické spisy, SPN, Praha 1954, str. 243—246, 275, 276, 285 aj. F! H

3 Kormlov, K. N.: Psichologija, Moskva 1946; Gurjanov: Psichologideskije osnovy upra},nem]
bri obuleniji pis’mu, Izd. APN RSFSR, Moskva-Lemngrad 1948; Goldgruber, J. I.: Obrazovanije
navyka. Nakal’naja $kola, Sbornik statej 1, str. 172—191, Uépedglz 1948 aj.
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psychologii, kde se vyrazu training — cvik, vycvik — uZiva ve vyzkumech kona-
nych v praxi a bez hlubsiho teoretického zaméfeni, kdeZto vyrazu learning — uleni
se uZiva pfevazné ve studiich teoretickych, ve vyzkumecha laboratornich atd.?) .
Takové pojeti vSak je nepfesné. CviCenismiiZze byt a pfi spravné organizovaném.
vyucovani také je specifickou a pfitom nezbytnou formou uceni i v pfedmétech
vysoce teoretickych (napf. v matematice) a vyZaduje téZz teoretickou analyzu.

Které jsou vysledky dvou uvedenych stadii uleni, k jakym zméndm v &lovéku
dochazi v t&chto stadiich?

Na stupni pocatecni orientace Clov€k vice nebo méné zna urcité skutenosti,
zpravidla viak jesté¢ nedovede vyuZit této znalosti, nedovede samostatné a spravné
konat Cinnost, kterou ma zvlddnout. Znd nejnutnéjsi idaje o ndstrojich a strojich,
o materidlech a pracovnich postupech, nedovede v3ak jesté pilovat rovinnou plochu
nebo vrtat na sloupové vrtacce. K tomu je zapottebi cviku.

Vysledkem poéét&éni orientace byvaji potateni (nedokonalé, neuplné, neupev-
néné, neutfidéné) védomosti. K prohloubeni a upevnéni védomosti a k utvafeni
dovednosti byvé zapotiebi téz dalsiho stadia uceni, tj. cviCeni.

Rozdil mezi stadiem pocitecniho sezndmeni a stadiem cviku neodpovida plné&

* rozdilu védomosti a dovednosti. Po¢itenim seznimenim se sice Casto ziskaji
ur¢ité v&domosti, ale; zpravidla ne dovednosti, také v&€domosti vSak potfebuji
cvik k svému zdokonajeni, a naopak dovednosti se tvofi nejen cvikem, ale také jiz
pocatecni orientaci.

Uvedené rozliSeni dvou stadii u¢eni — pocatecni orientace a cviku — je pfilis
hrubé. JiZz nyni miZeme rozlisit vice stupiiid, stadii uceni.

Prvni stupefi (nebo jeSté spiSe predstupeil) miZzeme charakterizovat takovymi
ptiklady: ¢lovék ,,znd‘““ urditou fyzikilni poutku v tom smyslu, Ze si pfi jejim
vysloveni jinym ¢lovékem vzpomene na to, Ze se s ni né€kdy setkal; sam by ji viak
nedoved! reprodukovat. Clovék ,,zna“ urity druh price v tom smyslu, Ze pozn4,
o jakou praci jde, kdyZ ji vidi provadét, ale sim ji providét nedovede ani neumi
slovné presné vystihnout, jak se ta prace kond. Toto stadium — které oviem muZe
zahrnovat je§té rozmanité pfipady a stupné — miiZzeme ozna(it jako stadium
znovupozndani ve shod¢ s rozliSovinim znovupoznani a reprodukce v tradini
psychologii paméti. '

Stadium znovupoznani je z pedagogické praxe dobfe znimo. Je to stadium
piili$ elementarni, samo o sob& pfimo pro praxi témé&f bezcenné. M oviem vyznam
jako ptiprava pro stadia dali.

Dalsi stadium udeni je charakterizovino tim, Ze ¢lovék jiz dovede reprodukovat
latku nebo slovné vyjadtit zpisob kondni urdité &innosti: sprévn& odpovidd na
otdzku, jak zni ten nebo onen vzorec, zdkon, to nebo ono pravidlo, spravné po-
pisuje pofadi uKoni v urité pracovni Cinnosti, poZadavky na jejich konani,
zpusob jejich konani aj. Pfitom vsak jest& nedovede uvedeného vzorce, zikona nebo
pravidla vyuZit (napt. v situaci, kdy m4 ¥esit uréitou technickou tlohu, nedovede
rozpoznat, Ze pfi jejim feSeni muZe vyuZit prav& toho a ne jiného vzorce nebo
zdkona) nebo cinnost, kterou dovede dobie popsat, kterou ,,znd teoreticky*, ne-
dovede samostatn& vykonavat.

Toto stadium v priib&hu uéeni mizeme vyjadfit zpisobem béznym v soudasné
pedagogice tak, Ze osoby, které se v ném nachdzejf, maji uréité védomosti, chybgji
jim vsak jeSt¢ dovednosti. Toto vyjadteni je vystitné: ¢lowék ,,vi® a jesté ,nedo-

‘) Wolfle D. Training. S. S. Stevens, Handbook of Experimental Psychology, New York — Lon-
don 1951, str. 1266.
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vede“. Ozname proto tento stuperi uceni jako stadium védomosti nebo pfesnéji
jako stadia védomosti. Pro stadia v mnozném Cisle svédci blizsi analyza, kterd
ukazuje, Ze védomosti mohou byt na rizném stupni upevnéni, pfesnosti a hloubky,
pohotovosti k vybaveni, systematického uélenéni atd.

Také stadium védomosti je z pedagogické praxe dobfe znimo. Pravem se oviem
zduraziiuje, Ze je nezadouci, kdyZ Zak na ném ustrne, kdyZ se omezi jen na slovni
reprodukovani urCitych zkuSenosti a nedovede védomosti uzit pti feSeni rozma-
nitych uloh. = ,

Dalsi prabéh uceni je charakterizovan pfedevsim tim, Ze se ¢lovék postupné
udi uzivat védomosti v Zivotnich situacich, vykonavat spravné a samostatné cin-
nosti, kterymi se plni spoleensky zavaZné tkoly, zejména pracovni, a piiprava
na né, ukoly Skolni. Miizeme hovofit o stadiu nebo spise o stadiich .dovednosti.

O stadiich v mnoZném Cisle zde mluvime proto, Ze zfejmé nejde zdaleka o jediny
stejnorody stupedl. Srovnejme tfeba prvni nedokonalé politky samostatného ‘vy-
kondvani n€které sportovni nebo pracovni ¢innosti, kdy fikdme, Ze clovek ,jakz-
tak? dovede‘ pilovat, vrtat, lyZzovat apod., s mistrnym providénim tychz Cinnosti.
Nebo srovnejme pfipady, kdy zék dovede gramatické pravidlo aplikovat jen v nej-
jednodusgich ,,8kolackych* ptipadech, a to jesté s dlouhym rozmyslenim, a naproti
tomu stupefi dokonalého, vSestranného a rychlého aplikovani tého pravidla:
Ostatné p%'psychdlogické analyze cviku se b&zné& rozliSovala riznd stadia cviku,
ktera miZeme pojimat jako jednotliva stadia dovednosti ve smyslu uvedeném vyse.

Je pravdépodobné, Ze stadia dovednosti zadinaji dfive, neZ se dosdhne nejvys-
Siho stupn& védomosti, Ze se niZsi stadia dovednosti pfekryvaji, shoduji s vys§imi
stadii v¥domosti. Pfitom se mohou uplatiiovat zna¢né rozdily u riznych ¢innosti
a u raznych lidi. , ‘

Cela problematiké stadii ueni vyZaduje upfesnéni specidlnimi vyzkumy. Zatim
bylo naznadeno jen pptedbézné rozliSeni stadii podle toho, zda a jak dokonale ¢lovEk
dokaze 1. znovu pognat uréité skutecnosti, 2. slovné je reprodukovat, 3. samostatné
vykonavat urcitou &innost, plnit urdity ukol. Je to jen hrubé rozlifeni kvalitativné
odli§nych stupii ve vysledcich uéeni, vychazi viak z praktické zkuSenosti a vysti-
h}}ie alespori Cast skuteCnosti. Nevystihuje vSak skutecnost celou. Potfebnjeme

Zjistit nejen rozdily, ale téZ vzajemnou souvislost, sepéti uvedenych kvalita-
tivn& odlidnych stupid, jak jeden vyrtsta z druhého. Casto se precefiuje
rozdil v&domosti a dovednosti. I kdyZ se uvadi, e oboji navzdjem souvisi, ze
dovednosti vznikaji na podkladé v&domosti, pfesto se pojfimaji jako dvé odliiné
kategorie jevii. Pokud se nékdy uvadi, Ze dovednosti vznikaji z védomosti, nefika
Se pfitom zpravidla nic bliz§iho o této pfemén&. VystiZeni podstaty v&domosti
a dovednosti viak vyzaduje“pravé vystiZeni jejich vzéjemného vztahu, vystiZeni
J¢jich mista v jednotném — i kdyZ mnohotvarném a kvalitativn¢ diferencovaném —
d&ji, jimz je uceni.
Splnéni tohoto tkolu ndm usnadni analyza nervovych mechanismi
Uceni s vyuzitim principa a poznatku fyziologie vyssi nervové &innosti.
Z hlediska fyziologie vys$i nervové Cinnosti se veSketé uceni jevi jako tvoteni
_ Soustav docasnych spoji. Docasné spoje se u¢enim upeviiuji, diferencuji, vytvateji
“Soustavy, poptipad& se pfepracovavaji. Zajistuji spravné reagovéni na specifické
Podnéty (napt. pti vrtani volbu vrtaku a Fezné rychlosti podle tidajii na vykresu,
Plimé¢feny tlak na rukojet pro ru¢ni posuv vfetena podle odporu kladeného vrtanym
mmateridlem, rychlé zastaveni stroje, kdyZ se vjeho chodu ozval podezfely zvuk). Ta-
OVe soustavy dodasnych spoju jsou pfedpokladem — ziskanou dispozici — pro
SPravné pln&ni pracovnich, skolnich nebo jinych tikold, pro spravné konani &innosti.
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Vytvateni téchto soustav doCasnych spoji je sloZity d¢j a soucasnd neurofyzio-
logie vychazejici z dila I. M. Secenova, I. P. Pavlova a N. J. Vvedénského jiz
disponuje takovou soustavou poznatki, Ze mize ptispét k piekonéni jgho zjedno-
dusujiciho pojeti. Jde 0 déj, v kterém se stfetdva podrazdéni a utlum, upeviiovani
a vyhasindni, generalizace a diferenciace, staré a nové stereotypy, v riznych pfi-
padech a na raznych stadiich se tu uplatiiuji riznym zpisobem orientalni reakce,

« zpétna aferentace, pohybovy analyzator, podminéné reflexni pfepojovani, zmény

funkéniho stavu korovych center, soudinnost signalnich soustav, podminénost
typem vys§i nervové innosti, zmény vlastnosti vyssi nervové Cinnosti atd. "
V pedagogice a psychologii oznatujeme pfedpoklady (ziskané dispozice)
k spravnému plnéni urditych ukolli, vytvofené ucenim, pomoci termini védo-
mosti, dovednosti a navyky. Z fyziologického hlediska muZeme tyto rizné jevy

" prevést na spoleéného jmenovatele, jimZ jsou soustavy docasnych spoji. VE&do-

mosti, dovednosti a ndvyky nejsou ni¢im ostfe oddélenym. Jejich
tvofeni pfedstavuje jen rtzné Césti, riznd stadia nebo razné
aspekty jediného komplexniho déje, ktery se v ¢lovéku odehrava
pfi opakovaném kondni urlité cCinnosti, ze\jména pfi zdmérném
a organizovaném uceni. ,‘

" Soustavy docasnych spoji (pfedpoklady, ziskané dispozice), které umoZiuji
Clovéku slovné reprodukovat uréité skutednosti, .nazyvame védomostmi. Zak
dovede spravné reprodukovat Pythagorovu vétu na otazku ,jak zni Pythagorova
véta®, ale nedovede si ji vybavit jako princip feSeni ulohy, kterda mu byla uloZena,
nevybavuje si ji na specifické tkolové situace. Ueti znd a dovede slovy reprodu-
kovat viechny poZadavky na zpuisob vedeni pilniku pfi pilovani, ale nedovede se

_ jimi fidit ve svych pohybech. Fyziologicky si miZzeme v&domost pfedstavit jako

‘druhosignalni soustavu dolasnych spoji, kterd se vybavuje jen jednim signilem

' .
Lnebo malym poctem signala urcitého druhu (jako je .napf. vySe uvedena otdzka

kladena uditelem). , ,

Dal$im vhodné uspotadanym udenim, cvikem se dispozice pozméfiuje. Zak si
dovede poucku vybavit'nejen na otizku ,jak zni...*, nybrf i ve specifickych
ukolovych situacich, pfi feSeni loh urcitého typu.

i
i
~ Jak jsme této zm&ny dosahli? Ukazovali a vysv&tlovali jsme Z4kovi uZiti Pytha-

gorovy véty pfi feSeni uloh urditého typu (napf. vypocitat whlopficku kvadru).
Poudku jiz osvojenou jsme spojovali s tlohami tohoto typu. KdyZ pak ma Zik
fesit takovou tlohu, je mu hned zfejmé z obrazku nebo jiz z textu ulohy, Ze zde
muzZe uZit Pythagorovy véty a jak ji ma uZit. Dovede fesit tlohy tohoto typu,
osvojil si pfislu$nou dovednost.

K jaké zméné& tu doslo ve srovnini se stadiem védomosti? V obou stadiich jde
v zdklad¢ o tou% soustavu dodasnych spojl, kterd je zdkladem znalosti .
Pythagorovy véty. Ve stadiu,dovednosti je viak tato soustava dodasnych spoji
pongkud pozménéna. Nejnipadngj§i zm&na, kterd tu s ni nastala, zéleZi v tom,
Ze zminénd soustava dolasnych spojii byla zallen&na do nové souvislosti.
Podminéné reflexnim zptisobem se spojila s novymi podn&tovymi situacemi.
Dnve’byla signalem pro jeji vybaveni napf. otdzka ,jak zni Pythagorova v&ta“
nebo uloha, v které byl nakreslen pravouhly trojihelnik s dvéma zndmymi stranami
bez dalich komplikaci (nakreslen je samotny trojithelnik, a ne t&leso, v kterém
s1 musime pravouhly trojihelnik nalézt). Nyni je signalem pro jeji vybaveni také
tiloha vypocitat Ghlopticku kvadru nebo jina uloha vyjidiena slovn€ nebo nizorn&.
_ Podle priibéhu a vysledku Cinnosti mitzeme ptedpoklédat, Ze se procvicovanim
uloh, pfi jejich? feSeni uZivime Pythagorovy véty, postupné upeviiuje spojeni
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soustavy docasnych spojl, kterd je zdkladem ovladani této véty, s pfisluSnymi
tikolovymi situacemi, %e se tato soustava spojuje s daldimi a dal$imi signaly (take
24k dokaZe uZit Pythagorovy véty pfi feSeni dalSich a dalSich typu uloh, rozsituje
se pouziti této véty), Ze se diferencuji situace, v kterych je uZiti této véty vhodné,
od situaci nepfiméfenych atd. Tyto zmény se pak projevuji spravnym, pohotovym,
rychlym a Sirokym uZivanim Pythagorovy véty pfi feSeni uloh. Soustava docasnych
spoju, ktera tu byla dfive pomérné izolovand, byla nyni spojena s dal$imi signaly.
Toto spojeni je velmi dileZité tim, Ze umoZiuje uZiti védomosti pti feSeni dloh.
Rikdme, Ze se vytvofila rozumova dovednost.

Pfi tvofeni” rozumovych dovednosti probihaji i jiné neurofyziologické zmény.
Zduraznil jsem zde tuto jednu proto, Ze ji zatim nebyla v psychologii vénovéna
pozornost a e je duleZitd pro pochopeni pfechodu od védomosti k dovednostem.

Jestlize se ucenim vytvofil pfedpoklad'k sprivnému konini urdité pohybové
Cinnosti (vytvofila se soustava dofasnych spojii s podstatngjsi ucasti analyzatoru
pohybového), mluvime o pohybové dovednosti. Z4k nebo ulel se nauil
napf. pilovat rovinnou plochu. Dfive mél jen iv¢domosti o pilovani, ,,0braz*,
»predstavu‘ této Cinnosti, soustavu docasnych spoji bez dostate¢né ucasti ana-
lyzitoru pohybového. Cvikem v, pilovani, vlastni pohybovou ¢innosti, kterou
kontroloval a usm&riioval mistr i sém %4k nebo udesi, doslo k zatlenéni pohybovékio
analyzatoru do uv&dené podminéné reflexni struktury.

Céste¢né bychom tuto zménu mohli vyjadFit jako ,,pfeneseni® struktury z druhé
signilni soustavy do prvni soustavy, abychom uZili ¢asto uZivaného terminu
A. G. Ivanova-Smolenského, nevystihneme ji vSak tim plné, nebot védomosti,
»pfedstava nebo ,,0braz* urlité pohybové innosti mivaji téz duleZzité slozky
prvosignalni. Dal$im cvikem patrn€ dochdzi ke zméndm ve vztazich obou signal-
nich soustav, k ¢aste¢nému hahrazeni spoji druhé signélni soustavy spoji prvni
signalni soustavy, jak na to poukizal J. I. Bojko®), ale mechanismus tvofeni
pohybové dovednosti se tim nevycerpava.

V né&kterych pfipadech u naucené soustavy pohybi vystupuje vyrazné do po-
predi bezdé¢né vybavovani soustavy v urditych situacich a z4%itky nelibosti, ne-
uspokojeni a nutkani v ptipad¢, kdyZ se v pfislu$né situaci nemiiZe soustava pohybi
vybavit nebo kdy% okolnosti zabrafiuji stereotypnimu pofadi jejich ¢lenii. Takové
Soustavé docasnych spoji &iskané dispozici) fikdme ndvyk. (V nadi pedagogické
a do zna¢né miry i v psychologické literatufe se v poslednich letech uZiva spise
Vj'razu zvyk, ktery viak je mén€ vhodny, jak bude ukizdno niZe.) Rikame, Ze si
Zici nebo uétiové navykli nebo nenavykli udrzovat potddek na pracovisti, dodrzovat
bezpelnostni predpisy pti préci atd.

Kdy% v psychologii a pedagogice mluvime o riznych vé&domo-
Stech, dovednostech a mavycich urlitého ¢lovéka, izolujeme tim
Vice nebo méné uméle ruzné diléi soustavy z uhrnu jeho vyvijeji-
cich se doasnych spojii, zachycujeme tim tyto soustavy na riizném
Stupni jejich vyvoje (na rizném stupni upevnéni, oddiferencovani, za-

lenéni do souvislosti s riznymi tikolovymi situacemi atd.) Bude t¥eba je$té mnoho
zkoumat, abychom vystihli dialekticky vyvoj soustav doasnych spoju, jimZ je
wleni, Zatim si musime byt védomi alespoii toho, %e nesmime odtrhovat od sebe
V&domosti, dovednosti a ndvyky.

Prechod od v&domosti k dovednostem nebyl dosud dostateéng presné vysledo- \
Van. Je mo#né, e se zde ned4 vést pfisnd hrani¢ni éérg i
\\

)
P ds) Bojko J. L., Ke stavu problému dovednosti a ndvyki v soutasné psychologii. Sovétskd véda —
¢dagogika — psychologie 1955, str. 377. ,
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Podobné neni zcela jasno o vztahu dovednosti a ndvykd. Alespori v nékterych ptipadech
je zfejmé, Ze témito dvéma slovy oznalujeme stejnou soustavu do¢asnych spoji jen ze dvou ruznych
hledisek (napt. dovednost a ndvyk piipravy a kontroly pracovi§té pfed zapoletim price, dovednost
a ndvyk dodrZovéni pracovniho postupu pfi vrtini aj.): ,,dovednosti‘‘ zdiraziiujeme to, Ze umozfiuje

spravné splnit pfisludny tkol, spravné konat pfislu$nou <innost, a ,,navykem* zdiraziiujeme,
Ye ,,nuti‘ ¢lovéka postupovat tak a ne jinak, Ze mu ,,ned4‘‘ postupovat jinak, Ze spolehlivé zajidtuje
chod doty¢né innosti bez rozmysleri. S :

Psychologové a pedagogové si jsou védomi znaéného praktického vyznamu ndvyku, zejména ve
vychové, pfitom se viak v soutasné dobé téméf nesetkivame se specidlnimi vyzkumy ani s teore-
tickymi diskusemi, které by byly vénoviny ndvykum. Dovednosti byly a jsou zkoumdny v &etnych
experimentalnich vyzkumech, kdeto poznatky o navycich jsou pievdZné zobecnénim zku$enosti
z praxe, které &asto nebyly dostatedné analyzovany. .

Nedostatek diskusi a sporit 0 ndvyky nis nesmi klamat. Ve skuteénosti i zde je rozsahl4 a oteviend
problematika podobn¢ jako u dovednosti a sim pojem navyk nezbytné potfebuje upfesnéni.

Obtiz je jiZ v, tom, Ze zkouméani ndvyka pfechdzi do obtiZnych otdzek motivace. Vieobecné se
uznava, Ze vztah ndvyka a motivi je velmi uzky. Jako doklad toho se uvadi zejména neklid, pocit
nelibosti a neuspokojeni, ktery u &lovéka vznikd, kdyZ nemd moZnost provést navyklou &innost,
podobné jako kdyZ neni uspokojena néjakd potfeba. Pfesnéj$i vymezeni vztahu mezi ndvyky a motivy
viak nenf jasné. Setkdviame se s formulacemi, podle kterych nivyk je ziskani potfeba:®) ,,zahrnuje
potiebu provést piislunou ¢innost*;?) ,,je spjat s tendenci & potfebou vykondvat urdité zautoma-
tizované ukony*;?) ,,opird se o potfeby*.®) kterd z téchto formulaci nejlépe vystihuje skutenost?
Tato otdzka nebyla dosud feSena.

S otdzkou vztahu nivyku k motiviim souvisi otdzka vztahu ndvykd k rysim charakteru.
.Odedédvna se ve vychové pojimalo tvofeni nivyku jako duleZitd soudast (popfipadé jako duleZity
prostifedek) moralni vychovy, vychovy charakteru. V psychologii — napf. u behavioristi — se pak
nezfidka setkdvidme s ndzorem, Ze vlastnosti osobnosti, zejména rysy charakteru, jsou vlastné navyky
nebo soustavy ndvykd. Jini autofi naopak tento ndzor popiraji,!?) dukladnéj$i analyza problému
viak dosud chybi.

Jinou otdzkou, kterd rovnéZ potfebuje ujasnéni, je vztah dovednosti a schopnosti. U¢enim
nejen %e se tvofi védomosti, dovednosti a ndvyky, ale zdroven se rozvijeji té% motivy, rysy charakteru
a schopnosti. Zpravidla se uzndvi, Ze dovednosti a schopnosti jsou si navzijem velmi blizké. Oboji
podmiriuji uspé$né kondni ¢innosti a kondnim &innosti se rozvijeji schopnosti rozvinutéji a schop-
nosti opét usnadiiuji dalsi a rychlej§i vyvoj dovednosti. Pfitom se viak zdurazfiuje nutnost rozlidovat
mezi dovednostmi a schopnostmi. Poukazuje se napf. na to, e se netispéchy v inteligenénich testech,
podminéné pfedeviim nedostatkem védomosti 3 dovednosti, neprédvem pojimaly jako projev
nedostateénych schopnosti. Reseni problému je ztiZeno tim, Ze pojmy schopnost, vloha, nadani, jsou
v squéasné dobé je$té méné propracované neZ pojem dovednost nebo navyk.

Zatim je zfejmé tolik, Ze dovednosti jsou specidlnéj$i a proménlivéj$i pfedpoklady konani ¢in-
nosti, kdeZto schopnosti jsou piedpoklady obecnéj§i (jsou pfedpokladem Sir$fho okruhu ¢&innosti)
a méni se pomaleji. Fyziologicky Z4leZi dovednosti v soustavich dodasnych spojui, kde¥to problém
schopnosti je tfeba fesit spile v souvislosti s otdzkou utvafeni vlastnosti vy$si nervové &innosti.!!)

I kdyZ je zde mnoho otizek otevienych, bylo by nespravné pojimat stav fefeni problematiky do-
vednosti a nidvykl za zcela neuspokojivy. Ke spravnému zhodnoceni, uceleni a dal$imu rozvinuti
poznatki v této oblasti je tieba pojimat védomosti, dovednosti a ndvyky ve vzidjemnych souvislostech
jako dil¢i momenty celistvého procesu u¢eni. Pi'edfhozi stranky této studie byly pokusem o pfedbéiné
nastinéni aplikace tohoto pojeti, které vyplyva/z pozadavku zkoumadani jeva v jejich dia-
lektickém vyvoji a souvislosteh. !

\

%) Jesipov B. P.: Vospitanije u $kol’nikov navykov i privyéek kul’turnogo povedenija. Nadal’naja
$kola, Sbornik statej 1, str. 95—96, U¢pedgiz, Moskva 1948; Kornilov K. N., Smirnov A. A., Téplov
B. M.: Psichologijd, Ulpedgiz, Moskva 1948, str. 381,

") Rubinitejn S. L.: Osnovy obslef psichologiji, Moskva, 1. vyd. 1940, str. 463.

8) Téplov B. M.: Psychologie, SPN, Praha 1955, str. 157.

9) Ogor_dnikov I. T., Simbirev P. N.: Pedagogika, U¢pedgiz, Moskva 1946, str. 198.

19) LevitoyN. D., Otdzky psychologie charakteru, SPN, Praha 1956, str. 42.

") V této ‘souvislosti viz napf. podnétné vyzkumy kolektivu A. N. Leontjeva o reflexnich
qlechaqlsmecll dulevnich procesti a vlastnosti a kolektivu B. M. Té&plova o typech vy3si nervové
¢innosti v souvislosti s problematikou schopnosti: Leontjev A. N.; Podstata a formovdni psychickych
vlastnosti a procesii u ¢lovéka, Sovétska véda — Pedagogika — psychologie 1955, &. 3, str. 315—320;
Téplov B.. M.: Ulent o typech vyssi nervové &nnosti a psychologie, Sovétska véda — Pedagogika—
psychologie 1955, str. 310—315; T&plov B. M.: Ob izudeniji tipologiteskich svojstv nervnoj sistemy
iich pszcholquéeskwh projavlenj, Voprosy psichologii 1957, &.'5, str. 108—130.
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3. Né&které dalsi problémy pfi vymezovani pojmu dovednost

Ze zatazeni dovednosti do SirSich souvislosti uceni vyplynuly nékteré niméty
pro vymezeni pojmu dovednost.

- Ukazalo se, ze dovednosti jsou sipeciﬁcké soustavy docasnych spoji, vytvofené

~ulenim a plnici funkci pfedpokladli (ziskanych dispozic) spravného konéini
urditych Cinnosti neboli spravného plnéni urcitych ukold. Zajistuji specifické
reagovani na podnéty dileZité pro plnéni téchto kold, zajiStuji specifické vztahy
vzdjemného pusobeni mezi ¢loveékem a okolim, pfizpisobeni, aktivni vyrovnavani
loveéka s okolim.

Pti tvofeni mnoha dovednosti ma podstatnou ulohu pfedavani a vyuZiti spole-
Censkych zkuSenosti, které se tykaji plnéni pfisluSnych tkol, kondni pfislusnych
¢innosti.

Dovednosti zahrnuji docasné spoje, které vystihuji, odraZeji urité skutecnosti
duleité pro spravné plnéni ptislusnych ukold. Tyto spoje jsou znimy jako urdité
védomosti, napt. znalost Pythagorovy véty, znalost pracovnich postupu pfi vrtani
na sloupové vrtacce; obecné bychom mohli fici znalost principu plnéni uréitého
ukolu, ,,pfedstava® nebo ,,obraz té které Cinnosti a podminek jejiho konéni
(slova ptedstava nebo obraz jsou tu zamérné v uvozovkéch, nebot jde o vice neZ
qQ Cist¢ nazorny obraz).

Pro dovednosti je charakteristické, Ze zminéné docasné spoje (védomosti)
jsou uenim zatlenény — podminéné reflexnimi mechanismy — do nékterych
souvislosti dileZitych z hlediska plnéni pfisluSnych kold. Jsou spojeny s uréitymi
ukolovymi situacemi, takZe se vybavuji nejen na otizku pfimo formulovanou,
nybrz také v téchto situacich jako princip feSeni uloh pfislusného druhu. Déle
jsou spojeny s vykonnym, pohybovym ¢linkem, coZ je vyrazné zejména u pohy-
bovych dovednosti. \

Tyto okolnosti pisobi, Ze znalost principu plnéni urcitého druhu tkoly, ,,pted-
stava‘“ té které dinnosti a podminek ie}iho kondni plni nejen odraZeci, orientalni
funkci, ale zaroveri je dulezitym Cinitelem v planovani, fizeni a kontrole priibhu
Cinnosti ¢lovéka. Plni funkci odréZeci i planovaci, fidici a kontrolni. Takové soustava
docasnych spojii neni pouhd védomost, je to jiz dovednost.

Tyto skutecnosti se béZné vyjadfovaly tak, Ze se dovednosti tvofi na podkladé
v&domosti nebo Ze z védomosti vznikaji dovednosti. A. V. ZaporoZec mluvi pfimo
0 obrazu Cinnosti.'? Z fyziologického hlediska se snaZi P. K. Anochin vystihnout
tento ,,0braz“, pbdle kterého se fidi a kontroluje prubéh ¢innosti, pojmem ,,akcep-
tor dejstvija.*“13

S touto problematikou souvisi téZ rozliSovani dvou aspektii pracovnich ¢innosti,
navrzené D. A. O$aninem, ktery rozliSuje pracovni operaci jako program a pracovni
operaci jako proces. Operace jako program podle n&ho znamena ,,urdity souhrn
pfedvidanych ukond, které jsou spojeny ukolem a maji byt vykondny v uréitém
Casovém a prostorovém uspofadani®, jsou to ,zobecnéné a v soustavu uvedené
kolektivni zkuSenosti (souhrn v&domosti a dovednosti) v plnéni ptislusného
Ukolu, vyjidfené v metodg, v pisemné nebo ustni instrukci, v postupovém listu
apod. a doplnéné osobni zkusenosti délnika.*“!4) Zde by vak bylo Zadouci — v z4jmu

12) ZaporoZec A. V.: ProischoZdenije i razvitije soznatel’nogo upravlenija dviZenijami u Celoveka,
Voprosy psichologiji 1958, ¢&. 1, str. 24—36.

%) Anochin P. K.: Osobennosti. afferentnogo apparata uslovnogo rtefleksa i ich znalenije dlja
Psichologiji, Voprosy psichologiji 1955, &. 6, str. 16—38.

'Y Ofanin D. A.: O psichologiteskom izuleniji proizvodstvennych operacij, Voprosy psichologiji
1959, &. 1, str. 67—68.
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ptesn&jsiho vyjadfovini — rozlidovat alespodt tfi odli$né skute¢nosti, i kdy% jsou
uzce spjaty: 1. spoleCenské zkuSenosti s kondnim pfislusné Cinnosti, zachycené
v souhrnu technické literatury a dokumentace, 2. ,,program®, ,,plan“ této {in-
nosti, tak jak je — s vyuZitim spoleCenskych zkuSenosti — ¥ daném jednotlivém
ptipadé délnikovi ptedklada a ukldda mistr svou instrukci, postupnym listem apod.,
3. ,,program®,, ,,pfedstavu a plan‘“ této ¢innosti v hlavé ptislusného délnika, vy-
tvofené na podklad¢ ,,0perace jako programu® v pfedchozich dvou vyznamech
a na podklad¢ individualnich zkuSenosti délnika. |

Pti vymezovani pojmu dovednost a pti zkoumméni jeho vztahi k pojmiim blizkym
nim dobfe poslouzila analyza nervovych mechanisma. Této otdzce se
v soucasné dobé vénuje znaéna pozornost v souvislosti s uplatiiovinim spoluprace
psychologie s fyziologii vy$si nervové Cinnosti. Psychologové si pfitom stale vice
uvédomuji sloZitost nervovych mechanismi uceni, cviku a dovednosti. K vysvét-
leni téchto mechanismil nestaci jen zikonitosti podminénych reflexii, poptipadé
dynamického stereotypu, ale té% zikonitosti prvni a druhé signilni soustavy,
pfepojovani, orientacniho reflexu, zpétné aferentace aj.'%) '

Vyse jiz byly naznaleny nékteré dopliiky k dosavadnimu hypotetickému
vystiZeni nervovych mechanismti dovednosti. K tomu je tfeba dodat jesté jednu
véc. Soustava docasnych spojii — kterd je mechanismém dovednosti — nemusi
v¥dy znamenat jeden fetéz podminénych reflexii zapojenych ,,za sebou*. Casto je
situace takova, Ze splnéni kolu vyZaduje volbu jedné z n€kolika moZnosti podle
podminek. Napf. pfedmét, ktery mame opracovat pilovanim, fezdnim, ru¢nim
sekdnim, vrtdnim apod., upindme riznym zptsobem podle tvaru pfedmétu, podle
vlastnosti jeho materidlu, podle zpusobu obrabéni atd. Ukol ,,upnout opracovavany
pfedmét plnime riznymi tkony. Mit pfisluSnou dovednost, dovednost v upinani
znamend nejen dovést spravné vykondvat tyto ikony, ale také dovést spravné zvolit
pfislu$ny z nich podle specifickych podminek. Z fyziologického hlediska
tedy nejde o jeden fetéz reflexti zapojenych ,za sebou®, nybrz
o nékolik fetéziu ,,vedle sebe®, z nich? ptislusny signil (v nasem pfikladu
'podnét vybizejici k upnuti opracovavaného pfedmétu) vyvoliva podle zvla$tnich
okolnosti nebo v kombinaci se signily dopliikovymi nebo pfepojovacimi, jeden
z n&kolika moZnych fetézl reakci, a to pravé ten fetéz, ktery odpovida zvlastnim
podminkam, v kterych se tikol pln. K

Tim se dostivime k dileZitému problému pfi vymezovéni pojmu dovednost,
jimZ je problém stereotypnost: a proménlivosti.

Naucenymi &innostmi se ¢lovék vyrovnivéa s Zivotnimi podminkami, z nichz
Cast se stereotypné opakuje a Cast méni. V souhlasu s tim se v nau¢enych Cinnostech
setkidvime jednak s opakovanim tychZ dobfe nacviCenych, standardisovanych
tkond, jednak s urditou proménlivosti, plasti¢nosti.

Nektefi psychologové byli upoutani stereotypnim opakovanim dobfe nacvice-
_ nych, zautomatizovanych tikont (které oviem maé velky vyznam v lidském Zivotg)
do té miry, %e v ném spatfovali jadro dovednosti. Projevilo se to té% ve zdiraznéni
termind, které vystihuji pravé pfizpusobeni stereotypizovanymi formami ¢innosti:
v angli¢tiné habit, v rusting navyk, v némcin&¢ Gewohnheit, ve francouzstiné

habitude. Nektefi psychologové uZivali vyluéné téchto termint, jini vedle toho-

zgc.:hovaliv terminy pro vlastni oznaleni dovednosti (zejména skill a umenije),
ptitom vsak jejich vyznam ztotoznili s vyznamem terminu habit, popfipad¢ navyk.
Tim s¢ oviem ztratil velmi dileXity znak pojmu dovednost. Zejména pro doved-

15) Leontjev A. N:: Obucenije kak problema psichologiji, Voprosy psichologiji 1957, &. 1, str.3—17;
Cap J.: K psychologii cviku ve svétle ulent I. P. Pavlova, SPN, Praha 1957.
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nosti vysoce vyvinuté je charakteristické, Ze v nich nejde &ist¢ o $ablonu, o mecha-
nické opakovani, nybrz o dokonalejsi vyrovnivani organismu s okolim, o pfi-
zpusobovéni k rozmanitym a proménlivym podminkdm vhodnou volbou, kombina-
¢i a modifikaci ikond. Také v b&Zzné mluvé ma slovo dovednost tento vyznam (viz
zejména v Oxfordském slovniku jazyka anglického vymezovani vyznamu slova
skill pomoci takovych vyrazl jako rozum, rozumnost, rozliSovani, védéni, chdpani
atd.).

Proto je spravné odliSovat umenije, skill od navyk, habit a pfi vymezovini
pojinu dovednost zdiraznit pfizpusobovani k sloZitym prom&nlivym podminkim,
jak to u¢inil v neddvné dobe J. I. Bojko nebo pied lety napf. T. H. Pear.1)

Dovednost neni toté% co dobfe nacvitené (zautomatizované, stereotypizované,
standardizované) dkony, i kdyZ je mezi obojim wzka souvislost. Dovednost se
projevuje vytvofenim dobfe nacvi¢enych (zautomatizovanych, stereotypizovanych,
standardizovanych) ukonu a jejich volbou, pfizpisobovinim a kombinovinim
podle ménicich se podminek.

Pfitom je tieba si uvédomit, Ze pravé moment proménlivosti, pfizpusobivosti
je u dovednosti dosud velmi mglo prozkoumén. ’

RovnéZ bude nutno feit i problematiku uvédoméni a automatizace
v cviku. JiZ od minulého stoleti néktefi psychologové a fyziologové uvadéli auto-
matizaci jako jeden ze zakladnich znakl postupujiciho cvikul?), tak¥e ujasnéni
této otazky je dulezité pfi vymezovani pojmu dovednost. '

Rada psychologii zejména v poslednich letech ostte kritizuje nizory zddraziu-
jici automatizaci v cviku. Pravem se uvadi, Ze ¢innost jako celek zistava védoma4,
védom& kontrolovana a fizend, Ze se automatizuji jen &4sti innosti, Ze se védoma
kontrola a védomé Fizeni uplatiiuje zejména pfi zménéch v situaci a v prib&hu
Cinnosti, Ze ve skutednosti jde spiSe o kvalitativni zménu, pfestavbu v&domé
kontroly neZ o jeji oslabeni.’) Ne&které experimentilni vyzkumy i zkuSenosti
z praxe nasvéd¢uji pfimo tomu, Ze s postupujicim cvikem si ¢lovek dokaze lépe
uvédomovat n&které znaky nacviované Cinnosti, napf. kontrolovat chyby a ne-
pfesnosti v svych pohybech!?).

V diskusi o otdzce automatizace vSak dochézi k nedorozuménim, napf. ke zkreslo-
vani ndzoru soucasnych ,,stoupencu automatizace* v cviku, jako by zcela vylucovali
v€domou kontrolu. ObtiZ je jiZ v tom, %e neni dostatedn¢ prozkouméno, v ¢em
zélezi v&doma kontrola a automatizace a %e pfisluiné pojmy nejsou pf¥iméfené
Vymezeny.

r .

S tim souvisi téZ otdzka uvédomélého a neuvédomélého, zimérného
abezd&&ného vzniku dovednosti. Sovétiti psychologové pravem zdiraznili
uvédomély réz tvoteni dovednosti proti mechanickym teoriim cviku. Také v ame-
rické psychologii je vyrazny odklon od pojeti cviku jako slepych pokusi a chyb
a vice se zdurazfiuje vyznam uvédoméni, znalosti pravidel a metody konani
Cinnosti?0). Tim nemé byt feleno, Ze viechny dovednosti a za viech okolnosti

————————

18) Bojko J. I.: Ke stavu problému dovednosti a ndvyki v soucasné psychologii, Sovétska véda —
Pedago ika—psychologie 1955; Viteles M. S.: Industrial Psychology, London 1933, str. 160—161).
17 Cép J.: K psychologii cviku ve svétle uteni I. P. Pavlova, SPN, Praha 1957, str. 5 a nésl.
18) Puni A. C.: K voprosu ob osoznavajemosti i neosoznavajemosti dviZenij v zautennych dejstvijach.
oprosy psichologiji sporta, str. 5—39, Gos. izd. Fizkul’tura i sport, Moskva 1955, str. 18 a nésl.
RudikP. A.: Psichologija, Ulpedgiz, Moskva 1955, str. 335—339 aj. ‘
1) Bogdanova D. ]J., Osozna?am'je dvienij v processe ovladanija dvigatel’nym navykom. Tezisy
g:kllagov na sove$¢aniji po psichologiji 1—S5 ijulja 1955 g., str. 114—116, Izd. APN, RSFSR, Mos-
21955,

%) Cap J.: K psychologii cviku ve svétle uéent 1. P. Pavlova, SPN, Praha 1957, str. 69 a nésl.
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se utvafeji plné uvédoméle a zimérné.?!) Zejména u malych déti musime pocitat
s tim, Ze v tvofeni dovednosti u nich je vice bezdé¢ného, neuvédomélého, nebo
jinak uvédomélého neZ u dospélych. Zkduméni této otizky je zdvainé jiZ proto,
Ze pocateni pfedpoklady pro mnoho prdcovnich a jinych dovednosti se utvéafeji
jiz v utlém détstvi. ’

Zéavérem je tfeba zastavit se je§té u problematiky terminologické, kterd se u nis vyhranila
zejména pfi pieklddani z rustiny. Napf. éesky pfeklad Téplovovy Psychologie, vydany r. 1949,
pfedkldda termin privy¢ka jako navyk a termin navyk jako zvyk. Nasledujici vydani se pfiklonilo
k pfekladu uéebnice redigované K. N. Kornilovem, A. A. Smirnovem a B. M. Téplovem, kde se na-
vyk piekldd4 jako dovednost a privycka jako zvyk. Pfitom v§raz umenije v u¢ebnici K. N. Kornilova,
A. A. Smirnova a B. M. Téplova je pfekladan jako uméni, nebo opisovan slovesem.Prvni vydani
pfekladu Téplovovy ulebnice pfeklddd umenije jako uméni nebo dokonce jako schopnost. Sedmé
a daldi vydani piekladu Téplovovy psychologie pfeklidajf ve shodé s vétSinou soudasné &eské pe-
dagogické literatury umenije jako dovednost, navyk jako ndvyk (tedy v rozporu s béZnym vyznamem
tohoto &eského slova) a privycka jako zvyk.

Podobné obtiZe vznikly pfi pfekladech z rustiny do némeiny, kde dolo k fe$eni, které vyhovuje
snad je$té méné nez vySe uvedené pieklady ¢eské: umenije se pfekldd4 jako Fihigkeit, navyk jako
Fertigkeit a privytka jako Gewohnheit. To znamend, Ze se pak diva nepfiméfeny vyznam slovim

' Fertigkeit a Fahigkeit.??) Ziejmé se tu uplatfiovala snaha rozlidit i v némein& dvéma terminy skute¢-
nosti vyjadfované v rusky psané pedagogické a psychologieké literatufe slovy privycka a navyk
(kterym v ném¢iné ddpovidé jediny vyraz Gewohnheit), pfitom se v§ak zatemnila cel4 problematika
dovednosti a jejich vztahu k schop nostem a ke zautomatizovanym slozkdm &innosti.

Pro fefeni terminologické problematiky si pfipomefime béZny vyznam slov dovednost a ndvyk
a vyrazii jim blizkych v ¢edtiné a v nékterych dalsich jazycich.

Piiruény slovnik jazyka &eského (Sv. I. z let 1935—1937) vymezuje dovednost jako ,,0b-
ratnost, zruénost®, coZ dokldd4 cititem z V. Mrétika: ,,Umélcem se (malif) teprv stane, aZ svoji
dovednost povysi na uméni‘“ a z A. Jiraska: ,,Na lomenici zhusta osvéd¢ili tesafi svou dovednost
i vkus®. K tomu dod4v4, Ze ve §kolstvi se dovednostmi rozumi ,,u¢ebné pfedméty, u nichZ pfevlada
stranka formdlni (psani, ¢teni, kresleni, ru¢ni price ap.)*. V témZ svazku Pfiru¢niho slovniku ja-
zyka Ceského se vymezuje cvik jako ,,cvi¢eni, zdokonalovdni v néjaké dovednosti télesné nebo
dusevni, dovednost télesnd nebo dusevni, vycvik, zb&hlost*, cviteni pak se pojima jako ,,¢innost,
jiZ se m4 ziskAti nebo zdokonaliti n&jakd dovednost télesnd nebo dusevni*. Ziroveti se tu pfipomin4,
Ze v pedagogice se cvi¢enim mini téZ ,,latka slouZici k procvi¢ovani‘.

TyZ slovnik ve svazku tfetim pojim4 navyk jako ,,sklon, nabyty opakovglnou ¢innosti néjakého
druhu, ktery se stal sou¢4sti obvyklého zpusobu Zivota, navyklost. Méla jiZ jako dit& samé panské
névyky. (Tereza Novikova). Bylo tfeba vyhanéti z chlapce staré ndvyky. (Frant. Pravda.) Pfi zlém,
navyku ctnost nemé vzniku. Pofekadlo. Sel z navyku. (Jirasek.)*

V poslednim svazku tého? slovniku se vymezuje vyznam slova zvyk: ,,Ustdleny zpusob jedndni
vznikly &astym opakovinim, oby&ej, navyk.“ Zvyky v mnoZném ¢isle znamenaji ,,charakteristiké
obyteje, zpisoby Zivota uréitého spoletenského celku piechézejici z pokoleni na pokolen.

Ruské oznateni pro dovednost, ,,umenije*, vysvétluje Usakovauv Tolkovyj slovar russkogo ja-
zyka (sv. IV. z r. 1940 znovu vydany r. 1948) takto: ,,Sposobnost’ delat’ &to-n., osnovannaja na zna-

ii, opytnosti, navyke.*

" Slovo ,,navyk* objastiuje tyZ slovnik (sv. II.) takto: ,,1. Umenije, sozdannoje privy¢koj . . . 2.
Privy¢naja reakcija (eloveka ili Zivotnogo) na kakoje-n. razraZenije, voznikaju$taja v rezul’tate
mnogokratnogo opyta (psich., pedag.) . . .*

. Slovo ,,privy&ka“ se v tietim svazku tého# slovniku vysvétluje takto: ,,Obraz dejstvij, sostoja-
nije, povedenije ili sklonnost, usvojennyje kem-n. za opredelennyj period Zizni, voSedsije v obykno-
venije, staviije obyénymi, postojannymi dlja kogo-n.

Oxfor'dsk)" slovnik jazyka anglického (The Oxford English Dictionary, sv. IX, Oxford
1933) uvadi devét vyznami slova skill, které odpovid4 najemu vyrazu dovednost. Jako nejb&znéjsi
vyznam se uvédi ,,Capability of accomplishing something with precision and certainty; practical
knowledge in combination with ability; cleverness, expertness . ..“ Dalii vyznamy jsou rozum,
znalost né¢eho, rozuméni né&emu atd. .

Slovo habit ma podle tého slovniku jedendct vyznami, zejména: oblek charakteristicky’v‘Pro urdi-
tou spoletenskou skupinu, vnéjdi vzezfeni, chovéni, télesna konstituce, souhrn duevnich a mrav-
nich vlastnosti ur¢itého ¢lovéka aj. Nejbé2néjdi je vyznam: ,,A settled disposition or tendency tO

!

) Cép J.: K psychologii cviku ve svétle uceni I. P. Pablova, SPN, Praha 1957, str. 78 a nésl.
*) Viz napf. Klein H., Patzwall K., Schénfisch H., Tomaschewski K.: Didakrik, Berlin 1956.
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act in a certain way, esp. one acquired by frequent repetition‘lof the same act until it becomes almost
or quite unvoluntary; a settled practice, custom, usage; a customary way or manner of acting.*

Zde je tieba pripomenout konstatovdni psychologického slovniku P. L. Harrimanna z r. 1947,
podle kterého habit znamend nau¢ené reakce v nej$ir$im smyslu.

Deutsches Wérterbuch (J. Grimm, W. Grimm, sv. 3, vydany 1862) vymezuje slovo Fer-
tigkeit, které odpovidéd naemu virazu dovednost, latinskymi vyrazy:,,1. promptitudo, festinatio,
2. habilitas, facultas . . .* : N

Ty slovnik vénuje slovu Gewohnheit (ndvyk, zvyk) 55 sloupct (sv. IV, ¢4st 1;dil 3 z r. 1911,
str. 6530—6584). Ukazuje, v jak Sirokém smyslu se uZivd tohoto slova. V ném¢iné jsou mu blizké
zejména vyrazy ,,natur, beschaffenheit, art und weise®“. Z psychologického hlediska je duleZita
zejména pasd?, v které tento slovnik pojedndvé o uZivini slova Gewohnhéit ve filosofii. Poukazuje
na to, Ze tu némecti filosofové navézali zejm. na Humeovo pojeti pojmu customa v souhlasu s nim,
pojimali Gewohnheit jako ,,die durch &éftere wiederholung desselben vorstellens und tuns entstan-
dene neigung und fertigkeit (sklon a dovednost, podtrfeno mnou, J. C.), unter gleicher veranla-
gung dasselbe vorzustellen und zu tun.*

Ve francouzsky psanych psychologickych pracich se zpravidla uZiv4 jediného terminu — habi-
tude — tam, kde v &e$tiné mluvime jak o dovednostech, tak o ndvycich nebo zvycich. Habitude
znamend ,,disposition acquise par des actes réitérés*“ (Dictionnaire de ’Académie Francaise
z r. 1931, 1935), m4 $iroky vyznam asi jako anglicky vyraz habit. ,

Z uvedeného materidlu je zfejmé, Ze pfi snaze o vymezeni psychologickych pojmi dovednost
a nivyk nardime nejprve na obtiZe dané ji% vyznamem pfisludnych vyrazi v bé3né mluvé. Ceska
slova. dovednost a ndvyk jsou sice ptivodné jednoznadni, ale ji¥ v pedagogické praxi ,,dovednost
vedle pivodniho vyznamu ,,obratnost, zruénost* nabyva daldiho vyznamu: dovednostmi se mini
urtité ,,utebné pfedméty* jako psani, ¢tenf, kresleni, ru¢ni prace (Piiru¢ni slovnik jazyka ¢eského).
V jinych jazycich, zejména v angli¢ting, je mnohoznaénost prisluingch vyrazi velmi vyrazna.

Je$té vice se situace komplikuje v odborné literatufe psychologické a pedagogické, kde se uplat-
fujf rhzna pojeti dovednosti a navykd a vlivy literatury psané”v rznych jazycich, kde nebyvaji
presné ekvivalenty &eskych vyrazi dovednost a nivyk. ]

Zde je tfeba si poviimnout zejména rudtiny a angli¢tiny jakoZto jazyku, v kterych/byla napsana
nejduleZitéjdi literatura o dovednostech a ndvycich. :

"~ Ruské umenije a &eskd dovednost si plné odpovidaji, stejné tak privy¢ka a na$ navyk. Podobné
jako se v &edtiné dovednost a ndvyk nemohou zaméfiovat, ani v rustiné nejsou vyrazy umenije a pri-
vyc¢ka synonyma. Rustina v§ak m4 je$té vyraz navyk, jehoZ vyznam v bé2né mluvé (a ¢asto ani v od-
borné literatufe psychologické a pedagogické) nenf zcela odlifen od vyznamu slova umenije ani
od vyznamu slova privy¢ka. V &estiné nemdme 24dné slovo, které by plné vystihovalo rusky vyraz
navyk.

Ruské dva vyrazy privy¢ka a navyk dohromady odpovidsji anglickému habit, coZ jle slovo
s mnohem $ir$im vyznamem neZ na§ navyk. Podobné skill m4 vice vyznaml neZ nale dovednost
(viz vyie citaty z Oxfordského slovniku). Ptitom v nékterych psychologickych pracich psanych ang-
licky se pifsn& nerozliSuje mezi skill a habit (,,Skills are habits*, jak uvadi napf. V. C. Fryklund,
Trade and Job Analysis, Milwaukee 1947, str. 127) a fada psychologli ddvé pfednost terminu habit
(nejen pod vlivem behavioristd, ale ji¥ starich psychologti, napf. A. Baina a W. Jamese), kdeito
slova skill' neuZivé vibec. '

V hémeiné a ve francouzitiné vyrazy Fertigkeit a habileté (popf. savoir-faire a adresse) odpovidaji
nademu vyrazu dovednost. V odborné psychologické literatufe se viak spiSe uZivd vyrazi Gewohn-
heit a habitude, které svou &ifi odpovidaiji spiSe anglickému habit nez najemu slovu navyk.

Samotné podminky jazykové tedy ztéZuji fedeni psychologickych otdzek dovednosti a ndvykau.
V danych podminkéch, kdy riizné jazyky nemaji vyrazy vyznamové si piesné odpovi-
dajici a kdy pojmy nejsou pfesné vymezeny, nebo kdy je rizni autofi vymezuji
rizné, je oviem obti¥né vzijemné porozuméni i samo pfekladani.

V této studii byl uinén pokus o fedeni problematiky dovednosti a ndvyku po strance obsahové.
Zaroveni se pod4va navrh na fedeni problematiky terminologické, a to v souhlasu s vyznamem slov
Vv béiné mluvé.

Ceské publikace pedagogické a psychologické v uplynulych letech vétdinou uZivaly trojice ter-
mint dovednost — navyk — zvyk, odpovidajici ruskym terminim umenije — navyk — privy&ka.

Slova zvyk se tu uZivalo ve shodé s jeho vyznamem v bézné fedi. Jako psychologicky termin
Pro ,,ziskané sklony“ je viak vhodnéjii slovo ndvyk neZ slovo zvyk, které mé vyznam $irdi, pfesa-
hujici vyznam, o ktery jde v psychologii {(zvyky ve smyslu ,;cMurakeristické obyéeje, zpusoby
%ivota ur&itého spoletenského celku piechdzejici s pokolen na pokoleni®, jak uvédi P¥ruéni slovnik
Jazyka &eského), i "

Zévazndj¥i dbtiZ je s teskymi ekvivalenty ruského umenije a navyk. Slovu umenije dobfe odpovida
dovednost. PFitom viak je nevhodné oznadovat jako umenije nebo dovednost vysledek potdteéniho
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stadia udeni, jak ¢ini fada autori (K. N. Kornilov v uéebnici z r. 1946, I. A. Kairov v uZebnici
z r. 1948, u nés J. Stefanovi¢ a J. Rosina v uéebnici z r. 1958 aj.). Tim dochazi k paradoxnimu
z4avéru: jako dovednost se oznaluje zacate¢nické, neumélé plnéni ukold, tedy vlastné nedostatek
dc;t;ednosti. Rovné? je nevhodné — jak ¢ini napf. stfedofkolskd u¢ebnice B. M. Téplova — neuZivat
slova umenije jako odborného terminu, operovat jen terminem navyk a oznalovat jim jak pfed-
poklad k spravnému plnéni tikolt podle proménlivych podminek (dovednost), tak zautomatizované,
stereotypni ukony, které zaji§tuji- pfizptisobeni organismu k stdlym podminkim. J. I. Bojko v tomto
sméru spravné zduraznil nezbytnost rozliSovani pojmti umenije a navyk. Jak viak pfeklddat do &e-
tiny uvedené dva vyrazy takto pojaté? Umenije jako dovednost, navyk viak ne jako navyk, nebot
to je zcela v rozporu s béZnym vyznamem tohoto &eského slova. NejspiSe se tu hodi termin zauto-

matizovany kon).2%)

4. Né&které ndméty k dalSimu rozpracovéni pojmu dovednost

Pojmu dovednost se dosud uZivd namnoze nediferencované. Napf. se 1\1ékdy
mluvi v jednotném d¢isle o dovednosti v psani, v pilovéni, v feSeni matematickych
uloh uréitého druhu, a jindy v mnoZném Cisle o dovednostech v psani atd.

Pii Cetb& psychologickych a pedagogickych praci ¢asto mime dojem, jako by
dovednosti byly né¢im standardnim, neodstuptiovanym a kvalitativné neodsting-
nym: urdity ¢lovék bud uréitou dovednost ma, nebo ji nema, ‘a jestlize ji m4, pak
je tato dovednost stejnd jako pfislusnd dovednost u ostatnich lidi. Zku$enosti
z pedagogické praxe ovserh vybizeji k tomu, abychom byli nedivétivi k takovému
ziednod1{§enému pojeti: nebylo by spravngjsi vidét u riznych lidi ur¢itou doved-
nost v ruznych stadiich, stupnich dokonalosti a s individudlnimi zvla$tnostmi?

To vse je dokladem toho, jak dosavadni pojeti dovednosti zjednodusuje skute¢-
nost, jak je nezbytné neomezit se na samotné vymezeni pojmu dovednost, jak
naléhavé je tieba hledat nové cesty jeho dalSiho rozpracovani.

K ptfekonéni nékterych z uvedenych obtiZi mize pfispét rozliSovani dovednosti
celkovych, dil¢ich a skupinovych, a dale rozliSovini rzného stupné dokonalbsti
a rizné $ife uplatnéni dovednosti. (Tyto niméty vyplynuly z vyzkumu pracovnich
Cinnosti, ktery nyni probihd na katedfe psychologie university Karlovy a je za-
méfen k feSeni otdzek odborného vycviku uéfia a polytechnickéko vyuovani na
vSeobecné vzdélavacich $koldch. Autor nepovaZuje uvedené terminy za definitivni
a uvitd naméty k lep$imu nazvani jevi, které oznacil témito terminy.)

Videli jsme jiZ, Ze se uCenim vytvéafeji u ¢lové€ka znaéné sloZité soustavy dolas-
nych spojit. Je duleZité uvédomovat si, Ze kazd4 jednotlivd dovednost uréitého
Clovéka je jen relativné odliSenou (a ¢asto ndmi uméle izolovanou) soudésti slo%ité
souhrnné struktury do¢asnych spojii tohoto Elovéka.

Nestali pojimat problém vzijemnych vztahti mezi dovednostmi jen tradiénim
zpusobem, ziizen& jako problém pfenosu a interference, tj. pfevazné jako vztah
mezi dvéma dovednostmi, z nich¥ jedna usnadiiuje nebo ztéZuje vytvoteni druhé.
Je pfgba vidét pokud moznd soulirn vSech dovednosti (i v€domosti a navyki)
uréltehp Clovéka, tak jak se vyviji priib&hem jeho Zivota, a vztahy v této struktufe.
Takovy plistup k problému je nutny napt. k feseni zdvazné otizky ptekonavani
nezddouci izolovanosti n&které dovednosti od ostatnich, obdobné k problému
piekondvéni izolovanosti v&domosti, vytvifeni jejich systému (viz vyzkumy J. A.
Samarina vénované tvofeni soustavy védomosti).

Takovy pfistup k problému je oviem obtizny. Pfedpoklsda orientaci v pestrém
mnoZstvi lidskych Cinnosti a v neoby&ejn& spletité podminéné reflexni struktufe,
kterd je vysledkem a pfedpokladem konéni téchto Einnosti.

—# g ) .o ‘
13) Cép J.: K psychologii cviku ve svétle uleni I. P. Pavlova, SNP, Praha 1957, str. 13—14 aj.
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Jako jeden prostfedek k dosazeni takové orientace zavedme rozliSovani doved-
nosti celkovych, dil¢ich a skupinovych.

Celkova dovednost je takova soustava docasnych spoju, kterd umoZiuje
spravné vykondvani urcité jednotlivé Einnosti jako celku, (napt. dovednost v pilo-
vani, ve vrtani na sloupové vrtacce, v Cteni technickych vykrest, v psani, ve stfelb&
ze vzduchovky atd.). _ ] ‘

. Dil&i dovednost je takova Soustava dodasnych spoji, ktera umoZiuje spravné
pln€ni urditého dil¢iho ikolu vyjadfeného v nazvu této dovednosti (napf. dovednost
v konani ukon vlastniho pilovani rovinné plochy, dovednost v navrhovani pracov-
niho postupu pti pilovani atd.)

Dil¢i dovednost je jen relativné odlisitelna soucast $ir§iho celku, sloZit&jsi sou-
stavy docasnych spoji, soucast dovednosti celkové. Dovednost celkovou ¢lenime
na dil¢i dovednosti tehdy, kdyZz jsme zjistili, Ze nékteré osoby dovedou nebo ne-
dovedou spravné plnit urcity dil¢i ukol na rozdil od jinych dil¢ich tkolu pti konani
téZe celistvé ¢innosti. RozliSeni dil¢ich dovednosti umoZiiuje podrobnéjsi analyzu
¢innosti a uceni neZ uZzivani pojmu dovednost jen ve smyslu dovednosti celkovych.

~Dovednost skupinovéd je pfedpoklad k spravnému konani gelé skupiny
pfibuznych Cinnosti.' Je to sloZitd struktura, kterd zahrnuje n&kolik dovednosti
celkovych. Vyrazné se v ni uplatiiuje ptenos. Skupinovou dovednosti je napf.
Casto uvadéna dovednost v méfeni, ktera zahrnuje dovednosti v méfeni posuvnym
méfitkem a mikrometrem, v uZivani uhelniku, obkro¢ného hmatadla, kalibrd,
zavitovych mérek atd. Jinym pfikladem miZe byt dovednost v praci na strojich
slouZicich ttiskovému obrabéni kovi.

Rozdily mezi dovednostmi dil¢imi, celkovymi a skupinovymi jsou relativni.
Jsou to ruzng sloZité Casti komplexni podminéné reflexni struktury uréitého ¢lo-
véka, které mu umoziiuji spravné plnéni ukoll rizného stupné sloZitostiarpzsahu.
Kdykoliv v§ak mluvime o né&jaké dovednosti, je dobfe ujasnit si jeji zallenéni do
SirSich souvislosti a k tomu ndm pomize téZ poloZeni otazky, zda jde o dovednost
celkovou nebo dil¢i nebo skupinovou. \

K ptekondni tradi¢niho, zjednodusujiciho pojeti dovednosti je tfeba dile vénovat
pozornost individudlnim rozdilim v dovednostech. K tomu tlelu mize
poslouZit mezi jinym zji§téni toho, na jakém stupni dokonalosti se nachazi
dovednost urditého ¢loveka v uréitém okamziku a jaki je $ife jejiho uplarnéni.

Skute¢nost zfejm& nevystihneme konstatovanim, Ze urCity Clov€k urcitou do-
vednost m4 nebo nemd. Musime uvést, zda jeho dovednost mé teprve pocatecni,
zérode&nou podobu, nebo zda jde o dovednost na pokrocilém stupni a na jak dalece
pokrodilém stupni, jakéko stupné dokonalosti v ni bylo dosaZeno.

Ani tak viak jest& nevystihneme viechny rozdily mezi lidmi v dovednostech.
Vratme se tfeba k ptikladu feseni tloh s pomoci Pythagorovy véty. U jednoho
Zéka® zjistime, Ye dovede této véty vyuZit jen pfi feSeni nejjednodusiich typa
Planimetrickych tloh, kde¥to druhy %4k s jeji pomoci Fesi i sloZitjii ulohy plapi-
metrické a tfeti ji dovede vyuzit i v tlohdch stereometrickych. M4 prvni 24k doved-
nost v feSeni geometrickych tloh s pomoci Pythagorovy véty? Podle vymezeni
Pojmu dovednost zfejmé& m4, a pfece je to dovednost pon€kud jind nez dovednost
?éka druhého nebo tfetiho. Prvni Zik dovede sice uvedenou poucku uplatnit pfi
reSeni uloh, ale dovede ji uplatnit u mensiho pottu typt dloh (i kdyZ tfeba spravng).
Pisluna soustava doZasnych spoji je u n&ho spojena s mensim poétem signald,
n&které sloZitjsi podnétové situace nedovede analyticko-synteticky zpracovat
2 vyClenit z mich ptislusny podnét vybavujici tuto soustavu dolasnych spoji.
Strutn mi¥eme ¥ici, ¢ m4 dovednost s menii i¥ uplatn&ni.
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K vystizeni interindividudlnich rozdild v dovednostech tedy zavedme vedle
vyvojového stupné dovednosti, stupné jeji dokonalosti jesté dalsi charakteristiku,
§ifi uplatnéni dovednosti. Tato charakteristika vyjadfuje u rozumovych
dovednosti, na kolik typti a na které typy uloh se dana dovednost u dotyéné osoby
vztahuje: Obdobné u pohybovych dovednosti vyjadfuje, kolik variant a které
varianty pfisluSné Cinnosti dovede floty{nd osoba sprévné vykondvat (napf.
pilovani: hrubovacim pilnikem — jemnym pilnikem, rovinnych ploch — zakfive-
nych ploch, pti malych poZadavcich na ptesnost — s velkymi poZzadavky na p fesnost
atd.).

Pfitom, je moZné, Ze u téhoZ Clovéka je dovednost v oblasti jednéch typi uloh
(v jednéch variantach Cinnosti) na jiném stupni vyvoje, dokonalosti neZ v oblasti
nékterych jinych typu dloh (v jinych variantach ¢innosti). :

Musime poditat s tith, Ze ve skupiné Zakd nebo uld, kterd na¢viCuje urcitou
innost stejné dlouho, za vedeni téhoZ uclitele nebo mistra, jsou dovednosti na
rizném stupni dokonalosti a s riznou $ifi uplatnéni. Zavisi to na nestejné motivaci
riznych 74kd a uéiid, na rozdilech v jejich schopnostech, na rozdilech ve v&do-
mostech, dovednostech a navycich, které si osvojili dfive atd.

Kdy jde o n€kolik riznych dovednosti celkovych (pfitom navzijem podobnych,
spadajicich do jedné dovednosti skupinové), a kdy jde o jednu dovednost celkovou
vyznalujici se znacnou $ifi uplatnéni dovednosti? — Rozdil je relativni. V obou
pfipadech jde o jeden komplex docasnych spoji. V prvnim pfipad& na rozdil od
pfipadu druhého jde o komplex ruznorodéjsi. Napf. ,,dovednost v méfeni,
uvedenou vyse, je lépe pojimat jako dovednost skupinovou neboli jako skupinu
nékolika celkovych dovednosti, nebot zahrnuje dispozice pro Cinnosti s nékolika
riznymi méfidly, s nimiZ se manipuluje znaéné€ odliSnymi pohyby. Naproti tomu
»dovednost v pilovdni“ miZeme pojimat jako jednu celkovou dovednost, kterd
miZe mit riznou §ifi uplatnéni, bylo by zbyte¢né drobit ji na ,,dovednost v pilo-
vani hrubovacim pilnikem* a na ,,dovednost v pilovani jemnym pilnikem atd,
nebot se tu stdle uZivd téhoz druhu nistroje, princip Cinnosti a typ koordinaci
je tu tyz. ‘

Zda);néme mluvit v urcitém pfipadé o n€kolika riznych ¢innostech (a o nékolika
celkovych dovednostech), nebo jen o riznych variantich jedné Cinnosti (a o jedné
celkové dovednosti s vétsi $ifi uplatnéni) — to zaleZi na podrobném rozboru té
které Cinnosti. Pfedb&Zné se jevi takovd moZnost rozliSeni: O jedné Cinnosti v riiz-
nych variantich a o jediné dovednosti celkové mluvime tam, kde se uZiva tychz
néstrojii — popfipadé strojii nebo aparatur — a kde tedy jde také o shodny zékladni
zplsob odrazeni, plinovani, kontroly a fizeni. Naproti tomu o n&kolik ¢innosti —
a tedy také o n&kolik celkovych dovednosti — jde tam, kde se uZivd rtiznych na-
stroji (strojii, aparatur), které vyzaduji odlifnou manipulaci, odli¥ny zptsob
odraZeni, planovini, kontroly a fizeni. '

5.Zavery. Vyznam pojmi dovednost a navyk pro psychologii

Tato studie je pokusem o feSeni nékterych otazek pti vymezovéni a rozpracovani
pojmu dovednost a navyk. Vychdzi ptitom z ff€kolika zasad, zejména:

1. Nestali omezit se uzce na terminologickou problematiku, je tfeba analyzovat
pfedev§im samu skutefnost, kter4 je terminy oznaCovana.

2. Terminy je tfeba volit na podkladé takové analyzy a v souhlasu s vjznamem
slov v béZné mluvg.

3. Problematiku dovednosti a névykd je tfeba feSit v 3irsi souvislosti, zatle-
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'néné do celistvého déje, jimZ je uceni, vytvareni ptedpokladi pro plnéni spole-
Censky dilezitych ukoll (poZadavek pojeti zkoumanych jeva v jejich souvislostech
a dialektickém vyvoji a s diirazem na jejich Zivotni, spoleCenskou funkci).

4. Analyza nervovych mechanismii usnadiiuje vystiZeni souvislosti mezi védo-
mostmi, dovednostmi a navyky. \

Z tohoto hlediska byly navrzeny formulace k vystiZeni stadii uéeni, k vymezeni
pojmu védomosti, dovednosti a/navyky a jejich vzdjemnych vztahd, k upfesnéni
hypotéz o jejich nervovych mgchanismech.

Lidské uceni je dlouhodoby a sloZity dé&j zahrnujici stupné kvalitativné odli§né
a pfitom nedilné spjaté a navzajem do sebe pfechazejici. Predevsim v ném miZeme
rozli$it stadium pocatecniho seznameni (pociteCni orientace), kdy se Clov&k
seznamuje s novymi jevy, s novou {innosti, a stadium cviceni, tj. opakovani, pfi
kterém se uplatiiuje snaha naucit se urdité Cinnosti, znalost spravného zptsobu
konéni této Cinnosti, poptipadé hledani takového zptsobu, a kontrola dosaZenych
vysledku.

Stadium pocitecniho sezndmeni odpovida zhruba stadiu znovupoznani a elemen-
tarnim stadiim v&domosti, popfipadé elementarnim stadiim dovednosti. Stadium
cvieni odpovida dal$im, vy$§im stadiim v&domosti a zejména dovednosti.

Z fyziologického hlediska se, veSkeré uceni jevi jako tvofeni soustav doCasnych
spoju, které jsou pfedpokladem, ziskanou dispozici pro spravné konani ¢innosti.

*  V pedagogice a psychologii ozna¢ujeme ptedpoklady (ziskané dispozice) k sprav-
nému plnéni uritych tkold, vytvofené ulenim, pomoci termini védomosti,
dovednosti a navyky. Z fyziologického hlediska muzeme tyto rizné jevy pievést
na spole¢ného jmenovatele, jimZ jsou soustavy docasnych' spoji. Védomosti,

- dovednosti a navyky nejsou ni¢im ostfe oddélenym. Jsou to soucasti slozité sou-
stavy docasnych spoji, kterd se vytvafi prubéhem jedincova Zivota s vyuZitim
spoledenskych zkuSenosti a umoZiuje ¢lovéku spravné plnéni Zivotnich tkolu.
Tvofeni v&domosti, dovednosti a nivykd pfedstavuje jen rizné Cisti, rzni
stadia nebo riizné aspekty jediného komplexniho déje, ktery se v clovéku odehrava
Pfi opakovaném konani urcité ¢innosti, zejména pti-zamérném a organizovaném

__uceni,

- Soustavy docasnych spoji (pfedpoklady, ziskané dispozice), které umoZiiuji
Cloveku slovn& reprodukovat urcité skutenosti, nazyvime védomostmi.

Dovednosti jsou specifické soustavy dolasnych spojii, vytvofené ucenim
a plnici funkci predpokladii (ziskanych dispozic) spravného konani uritych &in-
nosti, spravného pln&ni urditych ukoli. ZajiStuji specifické vztahy vzijemného’
Pl'lsl?lieni mezi lov€kem a okolim, pfizpusobeni, aktivni vyrovnivani Cloveka
s okolim.

. Pfi tvofeni mnoho dovednosti mé podstatnou wlohu pfedévani a vyuziti spole-
§§nskYCh zku$enosti, které se tykaji plnéni pfisluSnych tkold, konani pfislu$nych
1nnosti,

.Dovednosti zahrnuji do¢asné spoje, které vystihuji, odraZeji urcité skute¢nosti
dule¥ité pro spravné plnéni ptisluinych ukold. Tyto spoje, védomosti, jsou tu viak
Ucenim spojeny — podminéné reflexnimi mechanismy — s urditymi ukolovymi
Situacemi, takZe se vybavuji nejen na otizku pfimo formulovanou, nybr také
V t€chto situacich jako princip fefeni uloh pfisluiného druhu. Déle jsou spojeny
;V}’imnn)'rm, pohybovym ¢&ldnkem, coZ je vyrazné zejména u pohybovych doved-

ost1. .

. PHi analyze nervovych mechanismii dovednosti je tfeba zdtraznit vedle

Jevi b&n¢ uvidénych (upevnéni a oddiferencovini dynamickych stereotypd,
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zmény v soucinnosti signalnich soustav, zmény v urovni vzruSivosti nejvysSich
asti centrdlniho nerstva atd.), téZ spojeni pfislu$né soustavy docasnych spoji
s tkolovymi situacemi a dile tu okolnost, % Casto nejde o jeden fetéz do¢asnych
spoju zapojenych ,,za sebou”, nybrz o n€kolik fetézi ,,vedle sebe, kdy ptislusny
signdl podle zvla$tnich okolnosti, neboli v kombinaci se signily dopliikovymi
nebo prepojovacimi, vyvolava jeden z n€kolika moZnych fetézu reakci, a to pravé
ten fetéz, ktery odpovida zvlastnim podminkdm, v kterych se kol plni. Tim se
vysvétluje volba a pozmériovani kont podle situace. .

" KdyZ u naudené soustavy pohybt vystupuje vyrazn€ do popfedi bezdétné vy-

~ ‘bavovani soustavy v urditych situacich a zaZitky nelibosti, neuspokojeni a nutkani
v piipadé, kdyZ se v pfislusné situaci nemiize soustava pohybu vybavit nebo kdyz
okolnosti zabrariuji stereotypnimu pofadi jejich ¢lenti, hovofime o navyku.

Alespoti v n&kterych pfipadech je zfejmé, e slovy dovednost a navyk oznacu-
jeme stejnou soustavu docasnych spoji jen ze dvou riznych hledisek.

Dile byly naznaeny nékteré naméty k dalSimu rozpracovani pojmu dovednost
rozliSenim celkovych, dil¢ich a skupinovych dovednosti (celkova doved-
nost umoziujé spravné konani urdité ¢innosti jako celku, dil¢i dovednost je pted-
pokladem plnéni nékterého dil¢iho tikolu pfi konéni ¢innosti, skupinové dovednost
umoZtiuje spravné kondni skupiny pfibuznych Cinnosti) a rozliSenim stupné
dokonalosti dovednosti a Sife jejich uplatnéni (kolik variant a které
varianty pfislusné Cinnosti dovede Clovék spravné vykondvat).

Je tfeba zduraznit, Ze viechny uvedené navyky na feSeni jednotlivych otizek
pfi vymezovani pojmi Hovednost a ndvyk jsou minény jako hypotézy, jejichz
ovéfeni a rozpracovani zalezi na dalsi vyzkumné praci.

Zavérem je tieba zminit se jeSté o vyznamu pojmu védomosti, dovednos-
ti a navyky pro psychologii. Vyhoda terminu védomosti je jiz v tom, Ze
oznacuje jak ndzorné predstavy, tak nendzorné pojmy, tedy dve¢ tiidy jevi, které
ve skute¢nosti byvaji nedilné spojeny. UZiti pojmu dovednost mé pro psychologicky
rozbor pracovnich ¢innosti fadu vyhod. ’

Dovednosti — spolu s védomostmi a navyky — jsou tou specifickou podminéné
reflexni strukturou, kterd zajiStuje vztahy mezi Clov€kem a okolim, specifické.
pro tu nebo onu ¢innost, napf. pracovni. Pojem dovednost podnécuje ke zkoumani
Cinnosti ve vztazich Elovéka k okoli. Je vhodny k vystiZeni specifié-
nosti jednotlivych pracovnich ¢innosti, k psychologickému odliSeni jedné ¢innosti
od ostatnich. V tom je jeho znacna pfednost napf. ve srovnani s pojmem schopnost.
(Nesta¢i oviem jednotlivé dovednosti nazvat, nybrZ je tfeba analyzovat, v ¢em
;é}e%i, které specifické vztahy clovéka k okoli zajiStuji a jakym zpisobem se utva-
eji.

Zarovedl zkouméni sou/stavy dovednosti dilCich, celkovych a skupinovych
plispivd ke srovnévacimu zkoumani &innosti. Napf. pro potfeby polytechnického

\Vyucovéni je dileZité srovnavat rozmanité pracovni &innosti a zjistit momenty
spole¢né pro mnoho rozmanitych pracovnich &innosti. Pfitom nim mie byt
napomocno t€Z zjisténi a zkouméni takovych dil¢ich dovednosti a ndvykd, které
jsou ptedpokladem pro spravné konéni mnoha pracovnich innosti.

UlZivani pojmu dovednost pti analyze &innosti, zejména pracovnich, nis orien-
tuje na to, abychom je zkoumali vyvojové, v jejich nacviku, co je ptistup
nezb).rtny k hlub§‘imu psychologickému vystiZeni téchto €innosti.

.. Pojem dovednost v naznadeném pojeti usnadiiuje té# p¥i zkoumani pracovnich
cu;nqstll spoluprici psychologi jak s pedagogy a metodiky pracovniho vycviku, tak “...
s fyziology. :
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Navyky jsou neobycejn& zdvazné pro spravné plnéni pracovnich a jinych tkold,
pro ptedchézeni urazim a zmetkim, pro dodrZovani technologické kdzné atd.
Je tieba vénovat ndvykim, napf. pracovnim, specidlni vyzkumy, podrobnéji je
prozkoumat, aby jejich vyznam byl néleZit¢ docenén v psychologii, v didaktice,
v teorii vychovy i jinde.

Pojmy védomost, dovednost a ndvyk jsou na soucasném stupni poznani propraco-
vangj§i neZ pojem schopnost, proto se s nimi pracovni i jiné ¢innosti analyzuji
snaze neZ pomoci pojmu schopnost. Soustfedéni na dovednosti viak neznamena
ignorovdnd problematiky schopnosti. Prav€ naopak, prozkoumdini dovednosti
umoZni, aby se v budoucnosti rozpracovaly novym zpusobem téZ otézky schop-
nosti. i
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fAn Yan
K YTOMHEHMIO HOHATHH «YMERME» M «INPHMBBIYKA»

B Hacroamjeit ‘craThbe aBTOP CAeNaj MONBITKY PEIIMTL HEKOTOpble MpoGJeMbI, Ka-
C.}oumeca YyMeHMIt ¥ IIPUBBIYEK; OH PELIAeT 3T BOIPOCHI, KaK Yacty 6osee MmIMPOKO
npobieMb! oGyueHun. Jisa 9TOM LieJy OH IOJNBL3YETCA IaBJIOBCKMM aHANM30M HEPBHBIX
MexaHu3MoB ofyuenusa. OH mnoaBepraeT OOCYXAEHMIO TOXe TEPMMHOJOIMYECKMeE,
BOIIPOCHI.

3HaHMA, yMeHMs, NPUBBLIYKYM HEpa3pbIBHO B3aMMOCBA3aHbLI. STO YacTM eRMHOMI
CJIOKHOM CUCTEMBbI BPEMCHHBIX CBfi3€ji, KOTOPas CKJIAAbIBAETCA B OHTOreHe3e 4eJo-
ECKa HA OCHOBE MCIIOJIb30BAHUA oﬁmecmeHHoro OIbITA M I103BOJIAET €My INPaBUJILHO
peliaThk XM3HEHHblE 3aJayn.

AHamn3upysa HepBHble MexX 3Mbl VMEHMIT aBTOP IOAYEPKMBAET CBA3b CUCTEMbI
BPEMEHHBIX CBA3ell C paax—xmalv;zu npobreMHbIMM cUTyauMAMu. HepBHBINI MeXaHU3M
yMeHuA HaXOAUTCA HEPEAKO He B eAMHCTBEHHOI 1[ellM BPEMEHHBIX CBA3ej, HO B He-
CKOJBKUX IapajJIeNbHBIX IeAX: CUIHAJN BMeCTe C CHUTHAJNaMMU-TIEPEKJI0YaTeIAMM
BBLI3BIBAET MMEHHO Ty IieHb, KOTOpasl cOOTBeTcTByeT obGCcTaHOBKeE.

ABTODP MnpejaJjaraerT pa3jiu4aTh IEJIOCTHblE YMEHMA (KOTOpble ABJAIOTCA OCHOBOI1
NMPaBWJILHOTO BbINOJHEHUHA ONPEeeNeHHO) LIeJOCTHOM -IeATelbHOCTH), YaCTHLIe yMe-
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HUA (KOTOPble HBJAIOTCA OCHOBOJ BBINOJHEHMA OTAEJBHBIX HacTHBIX 3ajady), IPYIIO-
Bble yMeHMs (KOTOpbIe ABJIAIOTCA OCHOBO! IPaBMJBLHOTO BBINOJHEHUA L€JIOM IPYIIIbI
CJIOKHBIX JeATEeNbHOCTe)). ABTOD IIPEANaraeT TakKKe pa3jaMyaTb CTEeNeHM COoBep-
ILEHCTBA YMEHMA M AMAINA30H IPMMEHEHMA YMEHMA (CKOJBbKO BAapMaHTOB M KOTOPble
BapMaHTbl ONPEAENEHHO! AEATENbLHOCTM 4YEJIOBEK YMEET NPaBMJILHO BBIMOJHATL).

IlonaTve yMeHMA MMeeT AJA IICMXOJTMM BaxHOe 3HayeHme. OHO ' HOOyxpmaeT
K JCCJIeZOBAHMIO CHelhi{ecKOro B3aMMOAEMCTBUA 4YeJIOBEKA C OKDPYKAIoLMM MM-
POM. DTO IOHATME OTPazKaeT creumduyecKyme 4epTbl OTAENBLHBIX TPYAOBBLIX, Y4eOHbIX
W IpyrMX BMAOB JmeATenbHOcTH. OHO moOyXJaeT K MCCIEAOBAHMIO JEATEJLHOCTH
4eJIOBEKa C TOYKM 3PEHNA PA3BUTHUA M COHAENMCTBYET COTPYAHMYECTBY IICHMXOJIOTOB C Ie-
zaroraMm ¥ chmusmosioraMmu.

/ L)

‘ Jan Cap
Contribution to the Definition of Skill and Habit

In this study the author tries to solve some problems of skill and habit as a part of the whole
problem of learning. He makes use of the Pavlovian analysis of nervous mechanisms of learning.
Terminological problems are discussed too.

Knowledge, skills and habits are interrelated as parts of the total system of conditioned reflexes.
This system is formed during the development of the individual through the acquisition of social
experiences and it enables him to fulfil adequately his various tasks.

The analysis of nervous mechanisms of skill emphasizes the connection between the system of
conditioned reflexes and various problem -situations. Often there operates not only one chain of
conditioned reflexes, but several parallel chains: the signal in combination with sw1tch-s1dnals evo-
kes just the chain corresponding to the situation.

The author proposes to dlstmgulsh between total-, partial and group-skills enabling the individual
to complete an activity as a whole, in part, or to carry out a group of related activities. Further,
he proposes to distinguish between the degree of perfecuon of the skill, and the extent of the
application of the skill (how many variants of an activity can an individual perform)

The concept of the skill is of great 1mportance for psychology. It stimulates us to investigate
specific interaction between man and his environment. It enables us to understand the specific
features of particular jobs and various activities in school and elsewhere. It suggests that we investi-
gate man’s activities from the developmcntal point of view and it facilitates cooperation in the fields
of psychology, pedagogy and physiolcgy.
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