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O NEKTERYCH UKOLECH PSYCHOLOGIE V OBLASTI VYCHOVY*)

Jednou z nezbytnych podminek dovrieni socialismu a pfechodu ke komunismu
je vedle planovitého rozvijeni hospodéfského a technického potencidlu zemé i pla-
novité pusobeni na pfeménu spolecenského védomi. KaZdy den budovatelské
prace pfinasi svédectvi o tom, jaky vyznam ma tzv. subjektivni faktor historického
vyvoje, jaky vyznam mé stupefi uvédomélosti jednotlivce i celé spolecnosti pro
tempo i kvalitu této prace. Je proto zcela zékonité, Ze vyvoj spolecenského védomi
neni ponechdn pouze Zivelnému priibéhu, ale stiva se procesem fizenym a ovla-
danym podobné jako proces vyrobni.

Rizena pteména spoleCenského védomi je z nejvétsi Casti zéleZitosti vychovy,
a to vychovy v nejsir§im slova smyslu, véetné vychovy dospélych konkrétni po-
litickou praxi, propagaci, osvétou, uménim ap. Pfedevsim jde vSak o vychovu mlé-
deZe Skolou povinné. Pracovnici na useky vychovy proto dnes stoji pfed tkolem,
ktery nemad v historii obdoby. Program vytyceny pfed nimi dubnovym usnesenim
o tésném sepéti $koly se Zivotem udava smér a perspektivu jejich prace pro celou
epochu. Jesté nikdy v déjinach lidstva nestaly pedagogické védy pfed tak naléha-
vymi poZadavky a potfebami spole¢nosti jako dnes v podminkich socialismu.

%*

Vychova jako spolecensky jev je proces, ktery Makarenko pravem pfirovnaval
k procesu vyrobnimu, protoZe skladba obou procesi mé urcité rysy shcdné.
Jestlize ve vyrobnim procesu rozli§ujeme pracovni pfedmét, pracovni néstroje
a tvofivy subjekt, pak podobné i ve vychové rozliSujeme pfedmét vychovy (dité,
/24ka), vychovné prostfedky a vychovatele. Jestlize hlavni smér vyrobniho procesu
je dan pfedstavou kone¢ného vyrobku, pak podobné urcujicim Cinitelem vychovy
je idea kome¢ného vychovného cile jako vysledku vychovného procesu.

PouZijme této paralely jako metodologické pomicky pti hleddni zakladnich
ukold, které by nase psychologie méla ptevzit pii feSeni aktualnich pedagogickych
otazek.

Kone¢ny vychovny cil by v souhlase s na$i dne$ni pedagogickou teorii bylo
moZno struéné formulovat jako vSestranné rozvinutou lidskou osobnost typickou
pro obdobi komunismu. Otdzka kone¢ného vychovného cile se tedy ve znatné
mife pfekryva s problematikou osobnosti, a proto i jeji realizace se bude muset
nutné opirat o védeckou teorii osobnosti. Zde vSak narazfme na prvni obtiZ.
Marxisticka teorie osobnosti je dosud je$té pfili§ malo rozpracovana, nez aby mohla
pedagogice podstatné pomoci. Jiné, nemarxistické teorie pak trpi fadou nedostatkd.
Obvykle podcefiuji nebo’zcela ignoruji socidln& historickou determinaci osobnosti
a chépou ji pfevazn€ jen biologicko-psychologicky. Aplikace takovychto teorii
v pedagogice by znamenala pouze pasivni pod¥izeni $koly a utitele individualité
jednotlivych Zak.

Problematika osobnosti neni zdaleka jen zéleZitosti psychologickou. Marxisticka
teorie osobnosti je spole¢nym dilem filosofie, etiky, psychologie, pedagogiky
a dalSich disciplin. Pfesto vsak pravé psychologie dlu%i pedagogice nejvice pfi
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feSeni jeji kliCové otdzky o vSestrann€ rozvinuté osobnosti jakoZto koneném
vychovném cili. Pfed soudasnou psychologii stoji proto jako prvni naléhavy ukol,
aby neprodlené rozvinula prici na-teorii socialistické a komunistické osobnosti.

Otézka vychovného cile tvofi ovSem cely systém problémd, které v tomto krat-
kém pfispévku nelze rozvadét. Proto se omezime jen na zékladni z nich, vyznamné
zejména z hlediska soucasného planu ptestavby $koly. Jsou to asi tyto tfi hlavni
problémové okruhy:

- Pfedev§im je to otdzka funkce teoretického (rozumového) poznéani skuteénosti
a fyzické Cinnosti v celkovém rozvoji osobnosti. PoZadavek spojeni $koly s praxi
se opira o zdkladni marxistickou tezi, Ze praxe je hlavnim zdrojem a kritériem po-
znéni a Ze harmonicky rozvoj osobnosti je podminén harmonickym rozvojem <in-
nosti fyzickych i psychickych. Jaky je viak nutny kvantitativni pomér obou slozek
pro riizné druhy povolani, pro rizné lidské typy atd., to je dosud otdzka nerozie-
Send a praxe ji proto must fesit jen zkusmo, odhadem. Pfitom v$ak nejde jen o vy-
znam fyzické Cinnosti pro rozvoj poznévacich schopnasti. JeSté zdvaingsi je
otdzka,(jaky vyznam ma fyzick4 Cinnost pti vytvateni miordlnich kvalit Eloveka,
pii vytvafeni jeho postoju k jednotlivym lidem i k celé spole¢nosti, k vlastni
osobé a k Zivotu viibec. To je prvni okruh problému, k jejichZ feSeni se uz dnes
hlasi n€kterd vyzkumna pracovisté pedagogicka i psychologicka. '

Druhy okruh problémi lze strucmé charakterizovat jako konkretizaci znimé
Marxovy teze o tom, Ze skutetna podstata ¢lovéka je souhrn spole¢enskych vztaht.
Psychologie zde stoji pfed svym nejobtiznéjsim ukolem. Jeho fe$eni znameni
feseni otazky o socidlni determinaci lidského individua, objasnéni osobnosti jako
jevu socidlné historického. Pravé proto, Ze jde o problém velmi nro¢ny, nepfi-
stoupila dosud psychologie k jeho soustavnému vyzkumu. Jde totiZ o problém,
jehoZ fe§eni si vynuti zcela nové vyzkumné metody i novy styl zejména v organi-

+ zaci vyzkumné prace. Dosayadni opomijeni tohoto problému tvofi asi nejvétsi
slabinu soucasné nasi psychologie a je hlavni pfi¢inou jejiho zaostivani za Zivotem.
Je pti¢inou faktu, Ze konkrétni Zivy cloveék nasi doby, zejména ony mladé vyhonky—
lidé nového typu, pro sou¢asnou na$i psychologii jako pfedmét zkoumani prak-
ticky neexistuji.

Tteti okruh problému lze struéné charakterizovat jako otdzku produktivity
vzdélavaciho procesu. Védecké poznani skutecnosti se dnes stéale rychleji rozristd
do $ife téméf nepfehledné. Které poznatky a v jaké hloubce jsou nutné pro jednot-
livce jako jeho vieobecné vzd&lani, aby mohl dojit k ucelenému svétovému nizoru,
aby mohl zaujmout sprévny postoj k nejrozmanitéj$im jeviim skute¢nosti pfirodni
1 spoleenské?

Je pfece vieobecné znimym faktem, Ze kaZzdy Cloveék uplatni ve svém Zivot&
jen uréitou &st ziskanych $kolnich v&domosti. Velkd &ast t&chto vé&domosti se
navidy zapomene. Ve v&domi ¢lov€ka se uchovava jen celkova hrubd pfedstava
0 oblasti botaniky, fyziky, chemie, matematiky, historie ap. Zde je nutno formu-
lovat otdzku asi takto: Maji tyto navidy zapomenuté védomosti svij vyznam
pro utvifeni osobnosti nebo nikoliv? Je moZno dosdhnout oné celkové obecné
Pfedstavy o riiznych v&dnich oblastech také jinou cestou, neZ tradi¢nim zptisobem
VyuCovéni, jestlize ¢lovék v praxi tyto obory nebude nikdy potfebovat? Jakou
Uilohu sehrava takové obecn4 piedstava o nepraktikovanych oborech v celé skladbé
lidské osobnosti ? L o
. To nejsou problémy snadné. Hovofi vSak o nich vefejnost, hovoii se o nich
1 mezi odborniky. Nejde tu o nic jiného, nez o jasné zodpovédéni otdzky, zda je
nutné ¢i zda neni nutné, aby si mlddeZ jen na prechodnou dobu osvojovala znalné
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mnoZstvi védomosti, které jsou pfedem uréeny k 'tomu, aby byly zapomenuty.
Pro kapitalistickou $kolu feSeni této otazky zdaleka neni nutné. Cilem socialistické
a komunistické vychovy je vSak viestranné rozvinuté osobnost budovatela komu-
nismu; poZadavek vSestrann& rozvinuté osobnosti nutné pfedpoklidd vymezeni
optimélniho rozsahu vzdélini vSeobecného i odborného.“Pfi rostoucim tempu
védeckého poznéni a vzhledem k velkoryse vytéenému vychovnému cili se otdzka
produktivity vzd&lavaciho procesu stdva velmi naléhavym problémem a neni po-
.chyby o tom, Ze spoleenska praxe si jeji feSeni dfive ¢i pozdéji vynuti.

Zastavili jsme se jen u tfi problémovych okruhii kone¢ného vychovného cile,
aviak i tento zkratkovity rozbor ukazuje na nutnost nejtésnéj§i spoluprice peda-
gogt a psychologt pfi jejich feSeni, protoZe ani jedna ani druhéd véda sama o sob&
nemiZe tyto problémy vyfesit uspokojivé a uplné. Jesté vyraznéjsi je pak situace,.
pfejdeme-li od otdzky vychovného cile k otdzce vychovného objektu, k otdzce
ditéte a Z4ka. Zde ani neni tfeba zvla§t zddraziiovat, Ze ispéch vychovného piiso-
beni zdvisi ve znaéné mife na znalosti vychovného objektu, tj. na znalosti vyvo-
jovych zdkonitosti a vékovych a individualnich moZnosti Zédka. Zde je situace také
o to lepsi, Ze psychologie ditéte a Z4ka je pfece jen mnohem vice rozvinuta neZ
marxistickd teorie osobnosti. Pfesto v$ak i zde je nutno si poloZit vdZnou otdzku,
zda pfi sestavovini ucebnich osnov a pfi vypracovavani ufebnic byly vyvojové
zdkonitosti a v€kové moznosti 24kl vZdy a dostate¢né respektovdny. Jak jinak
by si bylo moZno vysvétlit jev, Ze vysokoskoldci po 11 letech Skolni price se do-
poustéji té€Zkych chyb proti jazyku, Ze nové pojeti vyucovani matematice nikterak
nepodporuje schopnost samostatného mysleni studentti, nerozviji jejich schopnosti
‘analyzy a syntézy, %e u nich pfevlid4 jen pasivni memorovéni a nikoliv samostatné
promysleni latky? P¥i vypracovavani novych ulebnich osnov a zejména udebnic
bude proto nutni mnohem t&n&jii spoluprice pedagogickych psychologi, peda-
gogu, uliteld z praxe a ostatnich odbornikii, neZ tomu bylo dosud. Na tomto
useku je uZ dnes dostatek moZnosti pro vskutku plodnou spoluprici a je pouze
tfeba dostatedné téchto moZnosti vyuZit a dile je rozvijet.

Pfitom si ovSem nesmime myslet, Ze by vyvojovd psychologie mohla uZ dnes
poskytnout pedagogiim veskerou pomoc. Psycholog by nap¥. dnes jesté tézko od-
povidal na otdzku, jaky rozsah a jakou kvalitu védomosti je moZno Zidat od Zaki .
toho ¢&i onoho vé&ku, s jakou urovnf pozndvacich schopnosti, volnich vlastnosti
nebo citovych kvalit je moZno politat na kazdém urlitém vékovém stupni, jak
miZe uditel co nejpravdépodobnéji odhadnout vyvojovou perspektivu jednotlivych
Zaku ap. Na viech t&chto problémech se ¥iak pracuje a je jen tfeba, aby tento vy-
zkum byl soustavnéj§i a byl organizovan a fizen mnohem pevnéji a cilevédoméji
neZ dosud.

Psychologické poznatky a jejich uplatnéni jsou tedy nezbytnou slozkou peda-.
gogiky jak v otdzce vychovného cile, tak v otdzce vychovného objektu i v otézce
dilcich, etapovych cili. Zejména v otdzce vychovného objektu je podil psychologie
na feSeni pedagogickych problémii nejvice vyrazny a nepopiratelny. Jeji vyznam
je viak veliky i pfi feSeni riiznych problému metodickych. Jak ukazuji Cetné
sovétské i n&které nase price, nejvice soutasnych experimentilné psychologickych
praci Zerpd dnes pravé z oblasti vyulovacich metod. Jejich hodnota z hlediska
praktického vyuZiti je oviem rizn4, aviak ve svém celku pfinaseji veliké mnoZstvi
cennych poznatki se znalnou praktickou pouZitelnosti. U% dnes by je bylo mozno
shrnout v cennou p¥irutku pro ulitele jako pomoc pti feSeni riiznych metodic-
kych problémi. } .

Psychologické ¥eSeni riznych otizek vyuovacich metod nabyvd pravé dnes
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vet$i daleZitosti ne% kdykoli v minulosti. Usp&$né ovladnuti nejefektivngjsich metod
je totiz druhou nezbytnou podminkou pro zvySeni produktivity vzdgldvaciho

' procesu. Jednostranné zduraziiovini metodickych problémi mélo v minulosti
svij politicky aspekt, protoze odvadélo pedagogiku a uditele od Hlavnich problému
a tikola vychovy. Zcela jina je vak situace dnes, kdy metodické problémy jsou fe-
Seny v souvislosti s vychovnym cilem, s otdzkou celé $kolské organizace a jeji
niplné. Také na tomto useku si proto situace vyZaduje je$st€¢ mnohem Sirsiho
psychologického vyzkumu, aby teorie mohla dét rraxi co nejvice efektivnich vy-
ucovacich metod. :

Na zalitku tohoto rozboru jsme hovofili o kone¢ném cili jako rozhodujicim
Ciniteli vychovy. Jeho nositelem a vlastnikem je pedagog, praktik a teoretik.
Vychovny cil se proto ve vychov& uplatiiuje mnohondsobné: jeho uplatiiovéni
zalind u pedagogického teoretika a kon¢i u ulitele-praktika. V jaké mife by se
viak mél na tom ¢i onom useku pedagogické praxe i teorie uplatiiovat, to je dalsi
dosud nerozieSend otdzka.

Ulitel a vychovatel jako bezprostfedni linitel vychovného procesu neni
v§ak pouze nositelem vychovného cile. V rukou uditele jsou také vychovné a vyuco-
vaci metody. Specifickd povaha vychovného procesu zptisobuje, Ze vétsina téchto
metod se v ném uplatiuje jako souhrn specidlnich pedagogickych védomosti
a dovednosti. Praxe stile a stile ukazuje, Ze C;yto pedagogické a psychologické
védomosti a dovednosti ulitelovy maji pro jeho préci pfinejmen$im stejny vy-
znam jako jeho znalost udebniho pfedmétu. Zkvalitnéni celé $kolské prace si
téméf s krajni naléhavosti vynucuje feSeni otdzky o skladb& celého uclitelského
vzdeléni. Praxe ddle ukazuje, Ze vychova klade poZadavky mejen na ucitelovy
védomosti a dovednosti, nybrz Ze vyZaduje také urlitych kvalit celé ulitelovy
osobnosti. Otdzka ulitelského vzdélani se tak rozsifuje o otdzku psychologie udite-
lovy osobnosti a tim také na otdzku vybéru mladych lidi pro ulitelské povoldni.
Ve viech t&chto otdzkich se ukoly psychologie a pedagogiky tak prolinaji a pfe-
kryvaji, e zde skoro ani neni moZné vést pfesnou hranici mezi obéma v&dami.
Psychologie ulitelovy osobnosti je vSak velmi mdilo rozpracovéna. Psychologie
i pedagogika zde proto stoji pfed daliim spole¢nym problémem, ktery vyZaduje
naléhavého felent. ]

* /

Vyéet nejduleZit&jsich zdkladnich problémi soucasné pedagogiky ukazuje, kolik
véZnych a niroénych kol zde &ekd na psychologii, ma-li se stit jednim z G¢in-
nych ndstroji v&deckého fizeni vychovného procesu. Z toho samoziejmé nevyply-
V4, %e by psychologie méla byt pouze pomocnici pedagogiky. Jeji pfedmét je mno-
hem obsahlejsi, jeji ukoly jsou mnohem $ir¥i. Sotva se viak dopustime chyby,
fekneme-li, Ze pfi viem respektu k ostatnim oblastem psychologie jsou jeji ukoly
na tseku vychovy dnes nejduleZitéjsi. Na usp&Sném feSeni pedagogickych pro-
blémt zdvisi vychova dne$ni mlddeZe i mlddeZe pfistich desetileti. Z tohoto hlediska
pak zdtiraztiovani ukold psychologie na useku vychpvy jist€ neni pfehnané.

Pod zornym thlem této skutecnosti je proto tfeba také pohliZet na celou dal$i
spole¢nou prici pedagogh a psychologli. Nékolikaleté odtrZeni pedagogiky od
psychologie mélo na jedné strané pro pedagogiku sviij oistny vyznam. Pedagogika
se oprostila od pfemiry psychologizujicich a biologizujicich tendenci a upevnila
se pfedeviim jako v&da spoleCensko-historickd. Docasnd vzdjemna izolace obou
v&d méla viak také mnoho stinnych strinek. Vyznam specilnich psychologickych
Vyzkumi na tseku vychovy byl mnohdy véZné¢ podcefiovin a fada problémi
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byla proto fe$ena jen pomoci prostého empirického odhadu, mnohdy se zna¢nou
dévkou subjektivismu a voluntarismu.

Mnohem vaznéjsi dusledky méla viak vzdjemnd izolace obou véd pro psycho-
logii, kterd se za tu dobu znaéné odklonila od pedagogiky, ztratila s ni kontakt
i orientaci v jejich nejpalCivéjsich problémech. Je sice pravda, Ze n&€kolik mdlo
psychologti se v praci 1 nadale soustfedovalo na problémy pedagogické a dosahlo
v této préci také urditych kladnych vysledku, vSak ve srovnani s celym souhrnem
a zdvaZnosti aktudlnich problémt pedagogiky se tyto price casto jevi pouze
jako feSeni dil¢ich problémi, n€kdy hodné podruznych. Vyrazem této skute¢nosti
bylo naptiklad i to, Ze na druhé celostatni psychologické konferenci konané
v fijnu 1959 byla v pedagogické sekci vétSina referat zaméfena na problémy psycho-
diagnostiky a pouze nékolik malo referatd se dotykalo nékterého klicového problé-
mu soucasné pedagogiky.

Dalsi vaZny dasledek, vyplyvajici ze vzijemné izolace obou véd, se tykd meto-
dologie védeckého vyzkumu. V poslednich desetiletich se naSe psychologie pro-
pracovala k pomérn¢ pfesnému laboratornimu experimentu, ktery je dnes hlavni,
skoro representativni vyzkumnou metodou nasi psychologie. Tato pfednost
soufasné psychologie je viak zdrover i jeji slabinou. Pfesny laboratorni experi-
ment sice divd nesporné vysledky, muZe vSak v krat$i dob& vyfesit jen velmi
tizky problém. Reseni obsihlejiiho problému pomoci laboratorniho experimentu
je zna¢né nékladné a klade zejména veliké niroky na Cas. Je tfeba pti ném poditat
nejen s nékolika jednotlivymi roky, nybrz n&€kdy i s desitiletimi, aspoil za naSich
technickych podminek. Praxe v§ak vyZaduje feSeni ve velmi kratké dobé. Proto je
Casto nucena sidhnout k feSeni zkusmému bez jakéhokoliv experimentdlniho
ovéfeni. Pro ulely praxe ndm zde chybi metoda hrubsiho, ale rychlého experimentu
pfirozeného, ktery by alespod v zdkladnich obrysech mohl naznadit védecké fe-
Seni problému pro okamZitou potfebu praxe. Propracovini metod takovéhoto

* pedagogicko-psychologického experimentu vSak zistalo zanedbéno. Jednu z pfi-
¢in této skutecnosti je oviem nutno hledat také v tom, Ze nebyl dostatedné rozvi-
jen ani experiment pedagogicky.

Velké ¢4st problémt naznalenych v pfedchozim rozboru je vSak takové po-
vahy, Ze je viibec nelze podrobit experimentu. Problém socialistické a komunistické
osobnosti ve spojitosti s vychovnym cilem, problém osobnosti ulitelovy i dalsi
problémy jsou takové povahy, Ze pfi jejich feSeni nelze pocitat ani s nelaborator-
nim experimentem. Znac¢n4 slabina soucasné nasi psychologie spociva proto v tom,

Ze zistalo vaZné zanedbino propracovani jejich neexperimentlnich metod. Dosud
se témé&f neuplatpila jedna ze zikladnich tezi, totiZ Ze psychologie je védou nejen
pfirodni, nybrZ i spoleCenskou. Vedle metod laboratorniho i pfirozeného experi-
mentu je proto nutno rozvijet v psychologii také specifické metody véd spole¢ensko
historickych.

Nebylo by oviem sprdvné vinit ze viech téchto nedostatkl jen psychology.
KaZda véda se rozviji ptedeviim v zévislosti na potfebich spole¢nosti a na jeji
podpofe té ¢i oné vEdy. Nedocetiovani a nékdy i odmiténi psychologie pii feSeni
rt’}zn}"ch pedagogickych problémi meélo proto sviij dusledek také v nedostatec-
ném Kvantitativnim i kvalitativnim ristu vyzkumnych pracovnikd, v pomalém
vytyafeni technické zakladny psychologie a tim pak i v zaostdvini vyzkumnych
metod i ve znalné ztrit¢ Kontaktu s aktualni pedagogickou problematikou. Vy-
tyCeni gelostatniho plénu piestavby naseho $kolstvi si jist& vynuti diikladné objas-
x}énévvséggh nadhozenych otazek, aby plin pfestavby mohl byt splnén co nej-
uspé&snéji. /
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