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POMERU A V ODBORNYCH SKOLACH

INZ. ANTONIN BOHAC
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V ptipravnych pracich na ptestavbé $kol druhého cyklu se ukazalo, jak milo je
teoreticky propracovana oblast pfipravy odbornych délniki a stfednich odbornych
pracovnika. TéZiSt¢ zajmu pedagogické védy je dosud vyrazné v oblasti §kol
vSeobecné vzdélavacich. Teprve v poslednich letech, kdy se zacaly FeSit praktické
otazky vyrobni price na vSeobecné vzdélavacich $kolach, bylo nutno zaméfit
pozornost na odborné vzdélani, zvlasté na proces osvojovani a upeviiovani manuél-
nich dovednosti. Tim se tyto otdzky dostaly takika do stfedu zorného pole peda-
gogiky. Bylo by vSak nespravné se domnivat, %e zavéry, k nimZ se doslo dosavad-
nimi vyzkumy vyrobni prace na vSeobecné vzdélavacich $kolach, je mozno mecha-
nicky aplikovat na pfipravu odbornych délniki a stfednich odbornych pracovnikd.
Domnivam se, Ze se d4 vyuZit pouze poznatkl a zkuSenosti metodologickych.
Proto je i nadale feSeni teoretickych a obecnych otazek odborné pfipravy ve stadiu
pocatecnim.

Cim vysvétlit, ¢ pedagogickd véda opomijela oblast odborné ptipravy?

,,Objektivni pfi¢inu bych vidél v tom, Ze je odborné a ucfiovské skolstvi ve
srovnani se vSeobecné vzdélavacim Skolstvim pomérné mladé. Prvni odborni
$kola byla na uzemi nasi republiky zaloZena roku 1828 v Praze (nepocitime-li
predchidce Ceského vysokého uceni technického v Praze, inZenyrskou stavovskou
S$kolu, ktera byla zalozena jiZz roku 1707). Za rakousko-uherské monarchie bylo
téchto $kol velmi malo. Po roce 1918 se jejich sit znaéné rozsifila, ale stdle se nedala
srovnat s hustotou sité vSeobecné vzdélavacich skol.

Jesté daleko mladsi je uctiovské Skolstvi. V 19. stoleti a prakticky aZ do vzniku
lidové demokratické republiky se omezovalo na rtzné formy tzv. pokracovacich
$kol, jejichz problematika zajimala burZoazni pedagogy jen zcela vyjimecné.
Neni se co divit, nebot $lo o Skoly, do nichZ chodili,,umazani u¢ednici — mladeZ,
z ni% rostla naSe délnicka tfida. Tehdejsi prakticky vycvik je mozno oznacit velmi
stru¢né: bylo to vykofistovani mladeZe. VyuCovani byvalo v nedéli a v sobotu po
skon&ni pracovni doby. Pozdéji byl v prvnich dvou ro¢nicich vyhrazen pro vyuco-
vani jeden pracovni den. Mnozi ,,uebni pani“ (jak znélo oficidlni oznaceni)
v§ak uéfiim znemoziovali dokonce ndv§tévu i toho mala vyucovani v pokracovaci
Skole a bylo nutno je k tomu nutit pofaddkovymi pokutami. O nezahaleném vy-
kofistovani uéfii u zivnostnikil podava svédectvi fada literarnich dél z této doby.
SvédCi o tom také snaha ,,ulebnich pand“ mit co nejvice uéii a co nejméné
vyucenych délnikii a snaha o to, aby ucebni pomér trval co nejdéle. Za uceni se
v atraktivnich oborech platilo; jestlize rodi¢e nemohli zaplatit ,,uebné*, prodluZo-
vala se uCebni doba. Ulei nem¢él ani v poslednim roce uceni zdkonny ndrok na
odménu za préci, kterou jiz prakticky konal. V letech hospodafské krize se ujala
praxe propoustét pravé vyucené a misto nich pfijmout nové uéné. Za této situace
by celkem ani nemélo smyslu zabyvat se metodickymi otizkami odborného
vycviku, nebot nebyly zpravidla splnény zakladni pfedpoklady k jeho zajisténi.
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Primyslové zavody se nestaraly o vychovu novych odbornych délnika pro svou
potfebu, protoze mély dostatek nabidek pracovniki vyucenych u Zivnostnikui.
Jen vyjime¢né si $kolily mladé déIniky, a to zejména v t&ch ptipadech, kdy se
technologie pramyslové vyroby podstatné liila od femeslného vyrobniho postupu
(Bata, Rolny).

Uplatiiovani kapitalistické racionalizace ve vyrobé vyvolalo snahu i po raciona-
lizac1 odborné pfipravy, zejména osvojovini manualnich dovednosti. Té&mito
otdzkami se zabyvali ptevazné technici. Vysledky jejich prace nesporné poslouzily
kapitalistiim, nestaly se vSak soucdsti burZoazni pedagogiky a ani pokrokova
pedagogika je kriticky nezhodnotila. Pfitom neslo o komplexni pohled na odbornou
ptipravu, ale jen o jeji Cést.

A% v lidové demokratickém Ceskoslovensku vznikala ve vét$im rozsahu zatizeni
pro vychovu ucfil, kterd zahrnovala jak odborny vycvik, tak také vyulovéni
teorii, popfipadé téZ internatni vychovu. Teprve tim byl vytvofen ,,objekt*, na
kterém by bylo mozno komplexné zkoumat otizky ptipravy odbornych dé&lnikit
a jinych pracovniku zdkladniho stupné.

Otizkami odborného vycviku se soustavné zabyval Ceskoslovensky ustav prace;
po jeho zruSeni v roce 1950 v$ak nikdo v této Cinnosti nepokracoval.

Da se vibec fici, Ze 1 zdjem vefejnosti o otdzky uliii bylo tfeba probojovavat.
Do roku 1948 byla tato problematika velmi podceiiovana. Dostala se do popfedi
zajmu vefejnosti teprve zndmou Lanskou akci, uspofddanou z podnétu presidenta

- Klementa Gottwalda. Tento boj je$t¢ neni dobojovan, jak ukazuji napt. nizka
Cisla, navrhovana narodnimi vybory pro vystavbu ucniovskych $kol. Velmi vy-
znamnym krokem v tomto tsili je usneseni ustfedniho vyboru KSC z dubna lon-
ského roku, které zafazuje zafizeni pro vychovu uéfit do $kol druhého cyklu.
Je oviem tfeba vyvodit z tohoto usneseni viechny praktické dusledky.

I po ziizeni ministerstva pracovnich sil zistala péce o u¢né roztfiSténa, nebot
v systému pracovnich zéloh se vychovévala jen ¢ast uctitr. O ostatni uéné se starala
jednotliva resortni ministerstva, pficemz nebyl vytvofen Zadny koordinaCni organ.
Tato situace jisté nebyla pfizniva pro vytvofeni vyzkumného pracovisté pro otazky
vychovy v u¢ebnim poméru. V poslednim obdobi existence ministerstva pracovnich
sil byly o to uinény pokusy, ty viak byly pferuseny jeho zrusenim.

Ucnovskym zdkonem z 12. prosince 1958 je ideové a metodické fizeni vychovy
uliid svéfeno ministerstvu $kolstvi a kultury.!) (Konkrétni fizeni maji za tkol
Jednotlivd ministerstva.) Timto soustfedénim byly diany podminky pro vytvofeni
vyzkumného pracovi§té. Pocita se s tim, Ze se jim stane Ustav odborného skolstvi,
ktery v minulosti pracoval jen pro oblast stfednich odbornych $kol.

. Pii jeho budovani jsou vSak nemalé potiZe ,,subjektivni‘ povahy, které jsou
spolecné i pro oblast stfednich odbornych $kol. )

Utiteli v odborné pfipravé jsou technici, inZenyfi, agronomové, lékafi, ekono-
mové atd. Tém byvaji bliz§i odborné otazky jejich oboru neZ otazky pedagogickeé,
Casto i tehdy, kdyZ maji pedagogické vzdélani. Z uciteld odbornych pfedméti
maji soustavné pedagogické vzdélani na vysoké $kole jen ulitelé ekonomickych
predmétl na hospodafskych $kolach. (Na pramyslovych $kolach je to jen nékolik,
jednotlivcld.) Proto také jsou diléi pedagogické otdzky nejspi§ propracovany
v oblasti ekonomickych pfedméti. Té€mito skuteCnostmi si vysvétluji, Ze mezi

1) § 29 uvedeného zdkona zni: Ministerstvo $kolstvi a kultury v zdsaddch organizuje a ideové

a metodicky fidi vychovu u¢fiu v celém ndrodnim hospodafstvi a tuto vychovu koordinuje a kontro-
luje.
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védeckymi pedagogickymi pracovniky jsou odbornici ostatnich obort opravdu
vyjimkou.

U védeckych pracovniki, ktefi vysli ze vieobecné vzd&lavacich $kol, fe pFirozené,
Ze nejevi dost zajmu o oblast odborné pfipravy. Je to prosty dusledek jejich eru-
dice: pfi studiu na vysoké Skole o téchto otdzkach nic neslySeli a jejich praktické
zkuSenosti jsou ze vSeobecné vzdélavacich $kol, popf. ze $kol pedagogickych,
které opét jsou zaméfeny na Skoly vieopecné vzdélavaci. Pro tyto pracovniky je
oblast odborné piipravy nepiehlednou dzungli. Stovky ulebnich a studijnich
obort, z nichZ kazdy m4 své specifické podminky a problémy, zvl4§tnosti organi-
zace odborného vycviku v jednotlivych odyétvich atd., to je oblast, ktera vyZaduje
znaCné pripravy technické a ekonomické. Pfitom uZ sama pedagogicka erudice je
slozita, nebot vyZaduje kromé vlastniho pedagogického studia i studium filosofie,
psychologie a fyziologie ¢lovéka.

Domnivam se, Ze dalsi subjektivni pfekdZzka, pro¢ se pracovnici z oblasti pedago-
gické védy nevénuji odborné pfipravé, je i to, Ze je k dispozici jen malo &etna
literatura. To je diametralni rozdil proti oblasti v§eobecného vzdélani, kde odborna
literatura vyda na velmi rozsahlou knihovnu. Ve vSeobecném vzdélani bylo jiz
feSeno mnoho otdzek. Mnohé jisté je nutno nové felit z hlediska soucasnych
potfeb socialistické spolecnosti, ale je tu velkd pomoc v sovétské pedagogické
literatufe. V oblasti odborné pfipravy pfevazpje mnoZstvi problémi dosud ne-
feSenych a jen milo se dé Zerpat ze sovétské literatury; gblast odborné piipravy
neni napf. zastoupena ani v planu védeckovyzkumnych praci Akademie pedago-
gickych véd SSSR.

U nés je tendence Fesit otdzky odborné pfipravy v odbornych $kolich a v uéebnim
poméru v komplexu pedagogickych otdzek, nevyhybat se jim. Tato tendence
je spravné a vyZaduje vybudovat specializovana pracovi§té, ktera se budou témito
specifickymi otdzkami soustavné zabyvat, vyZaduje viak zaroveii, aby se o né zajimali
i pedagogové, ktefi pracuji v oblasti obecné pedagogiky. Jen tak je moZno ptekonat
dosavadni izolovanost odborného a udniovského Skolstvi od pedagogické védy
a prakticistické feSeni otdzek. Pfitom je oviem nutné respektovat zvlastnosti této
oblasti vzd&léni a neaplikovat mechanicky zévéry z oblasti vzdélani vieobecného.

Pokusim se nyni ukazat zvlastnosti problematiky odbornych $kol a u¢ebniho po-
méru. ~
" Obecny cil vychovy v pfitomné etap€ vyvoje nasi spoleCnosti, vychova vSe-
stranné rozvitého Clovéka se vSemi vlastnostmi kolektivniho ¢lovéka komunistické
spolecnosti, je spoleny vSem naSim $koldm. Podminky jeho realizace jsou vsak’
na jednotlivych druzich $kol druhého cyklu rizné. Ve sloZeni Zactva maji stfedni
véeoibecné vzdélavaci Skoly a Skoly odborné podobné podminky. Do obou druht
téchto $kol se pfijimaji Zaci vybrani, ktefi bezpodminedné maji ukonéené zakladni
vzdéléni. Ve $kole jsou svéfeni vychovné péci uciteli. Rozdily jsou pouze v tom,
¥e na vétSiné odbornych $kol nemaji uitel¢ odbornych predmétt pedagogické
vzdélani pfed vstupem na $kolu.

Podminky vychovy v u¢ebnim poméru jsou zcela jiné. Do ucebniho poméru je
pfijiména veskerd mlideZ stanoveného véku bez ohledu na to, zda ukondila nebo
neukondila zdkladni vzdé€lani. Rozsah problému, ktery z toho vyplyvé pro vychovu
a vzdélani, ukaZe Ciselnd uvaha: i kdyZ v nejbliZsich letech klesne podil mladeze,
kterd neukon¢i zdkladni $kolu, z dne$nich 23 9%, na 20 %, a budou-li se do u¢eb-
niho poméru pfijimat dv& tfetiny patnictileté mladeZe, bude stile 30 9% uliii
bez ukonceného zékladniho vzd&lani. Tento podil je viak rozdélen do jednotlivych
udebnich obori zcela nerovnomérné: nékteré populdrni obory, jako napt. slabo-
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prouda elektrotechnika, maji takovy vybér, Ze jim jej stiedni vieobecné vzdéldvaci
Skoly pravem zavidi; v mélo vyhledévan;’rch oborech, jako jsou hornické, hutnické
a stavebni, se pak hromadi ucni s neukonéenym zikladnim vzd&lanim.?) Je sice
pravda, Ze obory slaboproudé techniky vyZaduji lepsi predchozi vzdélani, neda se
vSak obecné Fici, Ze je zdjem mladeZe v pfimé zavislosti na narocich na vzd&lani.
Jsou také obory, které vyzaduji dobré pfedchozi vzdélani, napf. mechanik kance-
lafskych strojti,do kterych se viak mlddez mélo hlasi, protoZe o nich nevi,nebo proto,
ze jsme je nedovedli uCinit pfitazlivymi. Tim ov§em nechci vyslovovat nizor,
Ze by vSichni zednici, hornici a hutnici méli byt 'z Z4kd se slabym prospéchem
v zdkladni $kole. Vzdyt je Zddouci, aby ve vSech odvétvich narodniho hbspodafstvi
pracovali lidé vzdélani, schopni vytvafet a uplatiiovat nové metody prace. Ptiliv
uchaze¢l s velmi dobrym prospéchem do téchto ucebnich obort je nutny také
proto, Ze v budoucnu maji byt do pramyslovych $kol pfijimani uchazeci po ro¢ni
praxi v ucebnim poméru.

Druba vyznamné odliSnost podminek vychovné vzdélavaci price v ucebnim
poméru spoliva v tom, Ze po pfevaznou Cdst (aZskoro709%,!) udebni doby jsou
u¢ni svéfeni vychovné pédi jinych osob neZ uciteld. Jsou to mistfi odborného vy-
cviku (pti skupinové formé& odborného vycviku) a tzv. kddrovi délnici — instruk-
tofi (zpravidla v individudlni formé odborného vycviku). Mistrim odborného
vycviku je moZno organizované poskytnout pedagogické vzdélani (a dé&je se tak),
je vSak problém, jak o né zainteresovat instruktory, u nichZ hlavni ndplni prace
zistavaji jejich vyrobni ukoly.

Na u¢né po znaénou ¢ast ucebni doby vychovné plsobi také prostiedi, v némsz
pracuji. VSeobecn vzdé€lavaci $koly vyhledavaji pro vyrobni praci prostfedi, v ném%
se da ptedpokladat pozitivni vychovné pusobeni. Pro ucné se viak neda z tohoto
hlediska vybirat: ti musi pracovat v prostfedi svého budouciho povolani. Negativni
vychovné pusobeni ukazuji zkuSenosti zejména z oblasti sluZeb, kde!je mezi pra-
covniky nejvice pozustatku starého mysleni, starych vztahi mezi lidmi.

Dalsi zvla§tnost problému vychovy v uCebnim poméru spociva v nestejné orga-
nizaci vychovy k povolani (a to zase vyplyvé z nestejnych objektivnich podminek).
Na $kolach vSeobecné vzdélavacich i odbornych jsou vytvoteny organizalni pted-
poklady jednotného vychovného plsobeni celého ucitelského sboru. I kdyZ se
této jednoty vZdy nedosahuje, o¢ obtiZngjsi je situace v ucebnim poméru! V odbor-
nych w!ili§tich jsou relativné nejptiznivéj$i podminky, nebot prakticka i teoretickd
&ast ptipravy je fizena z jednoho mista. V diskusi ke §koldm druhého cyklu se viak
i zde poukazovalo na neddstatky vyplyvajici z toho, Ze ulitelé jsou zaméstnanci
Skolské spravy a mistfi odborného vycviku zaméstnanci zavodu; v souhlase s tim
jsou ucitelé organizovani v jiném odborovém svazu neZ mistfi odborného vycviku.
Tato situace nevytvati ptiznivé organizani podminky k zaji$téni jednotného vy-
chovného piisobeni.

Jesté obtiZzn&jsi je dosdhnout jednoty vychovného pusobeni v ptipadech, kdy je
vyuCovani v uétiovské Skole a odborny vycvik v uénovském stfedisku nebo roz-
ptylené na riiznych pracovistich, kterd nadto jsou i v riiznych zavodech. Pracovisté

?) V diskusi k pojeti obsahu $kol II. cyklu se vyskytl nézor, Ze by se méla mldde? s neukonéenym
zékladnim vzdélinim rozdélit do jednotlivych ucebnich obori direktivné. Nesdilim tento nézor,
protoZe by $lo o administrativni opatfeni, které je v rozporu s tendenci posilovat svobodu ve volb&
povoléni, V praxi by se tim zvyila fluktuace mezi povolénithi. Chapu plné& potiZe v téch oborech,
do kterych pfichdzi pfevainé mlddeZ bez ukonéeného vzdélani a souhlasim s potfebou rozdélit ji
mezi uéebni obory ponékud rovnomérnéji. Avsak spravna opatfeni vidim ve sniZovani podilu Z4ku,
ktefi neukon¢f zékladni §kolu, a v soustavnéj§i vychové k volb& povolani.
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odborného vycviku jsou rozptylena zejména v oblasti sluZeb. Za téchto podminek se
vychovni pracovnici z jednotlivych sloZek obtiZné schazeji ke spole¢nym jedndnim.
Neni tfeba zvlast dokazovat, Ze z toho vyplyvaji specifické vychovné problémy.

V oblasti odborného vzdélani najdeme vice spolenych znakd mezi pfipravou
v ucebnim poméru a odbornymi $kolami nez mezi odbornymi a vSeobecné vzdéla-
vacimi Skolami.

Spole¢nym znakem je pfedev§im vyrazné pfima pfiprava k povolani. Nové pojeti

stfedni vSeobecné& vzdélavaci Skoly také pocita s ptipravou k povolani, ale v pfe-
vazné vétSiné pfipadu jest€ po néjakém dal$im prohloubeni nebo po odborném
studiuna vysoké nebo na stfedni odborné $kole (studium abiturientit). Naproti tomu
mlady délnik je po skonceni ucebniho poméru zafazen ptimo do vyroby nebo do
jiného provozu, kde se pfedpokladd, ze bude jiz dosahovat plného pracovniho
vykonu (napf. v ukolové prici plnit normu); podle vykonu dostdva také odménu
za préci. Je tu tedy vysledek zejména odborného vycviku zhusta kontrolovan ,,ko-
runou‘. Tuto ,,kontrolu‘ vysledkt provadéji jiné organy, jini lidé, nez ktefi ucné
ptipravovali. Je to ve srovnani se zkouSkami kontrola quasi objektivni. Je tfeba
poznamenat, Ze tato kontrola je velmi ucinnd. V nedavnych letech vedla u nas
k prodlouZeni doby u¢ebniho poméru v fadé obort a dokonce k revizi celé soustavy
Pi'ipravy v uéebnim poméru.
"~ Jiz mén¥ bezprostfedni je kontrola urovné absolventu stfednich odbornych
$kol. U nich se totiZ zcela spravné pocita s nékolika mésici na zapracoavni. Teprve
po této dob& dostanou plat odpovidajici jejich zatazeni. K samostatné praci se
ovSem dostanou aZ po nékolika letech zkusenosti. U absolventi stfednich odbor-
nych $kol se vSak hledisko jejich osvédCeni v praxi také uplatnilo: kritické pfipo-
minky ze zdvodl maji za disledek rozsifeni praktické Casti vzdélani a u primyslo-
vych a zemé&délskych technickych $kol ustanoveni, Ze naptisté budou do nich pfi-
jiméani jen uchazeci s ro¢ni pfedbéZnou praxi.

Vyrazné odborné zaméfeni stfednich odbornych $kol a zatfizeni pro vychovu
uéiit pfinasi dali specifické problémy. Je to ¢lenéni na studijni a ucebni obory.
Studijnich obort na stfednich odbornych $kolach bylo v roce 1953 na 350, dnes
— po né&kolikeré redukci — jich je 105. Tento poCet je 0 mnoho niz§i neZ napf.
v SSSR a v NDR. Pocet ucebnich obori klesl z 340 v roce 1957 na dnes$nich 280.
Pfitom jejich pocet a $ife jsou v obdu ptipadech stanoveny pievdiné empiricky.
Kritéria pro jejich stanoveni zaslouZi védecky rozbor, ktery musi vychazet z potfeb
narodniho hospodafstvi a ziroven respektovat zietele pedagogické. Studijnich
obort je mnohem méné neZucebnich obori proto, Ze pfiprava sttedniho odborného
pracovnika musi byt znacné $ir§i nez pfiprava odborného délnika. Napf. v pri-
myslové a stavebni 'vyrobé musi mit stfedni technik védomosti a zC4sti 1 manualni
dovednosti odpovidajici n&kolika u¢ebnim oborim. Mnohé u¢ebni obory, jako napf.
holi¢, nemaji viibec obdobu mezi stfednimi odborniky. Druhy diivod pro rozdilny
pocet oborl spolivd v tom, Ze od mladého délnika ocekdvime normadlni vykon
hned po skonceni uéebniho poméru, zatimco u mladého stfedniho odbornika se
pocita s ngkolikamési¢nim zapracovanim, které byva ziroveri poCatkem jeho uzsi
specializace.

Z Clenéni na udebni obory vyplyva ohromna rozmanitost konkrétnich problémi
a ukolu tykajicich se obsahu, forem a metod price. I kdyZ je snaha nachazet spo-
le¢né znaky a na zéklad¢ nich vytvéfet spole¢né osnovy pro tytéz pfedméty v riz-
nych oborech, je v této oblasti tieba 900 riiznych ucebnich osnov a ptes ptldruhého
tisice riznych uéebnic. Na vypracovani metodik je moZno pomyslet zatim jen ve
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vieobecné vzdélavacich pfedmétech a v téch odbornych pfedmétech, které se
tykaji velkého mnoZstvi Zdki nebo udiu.

Je znalné obtiZné najit spoletné jmenovatele pro obory tak odli$né, jako jsou
napf. hornik a Cisnik.

Zminil jsem se jiZ o tom, jak tésné je odborné vzdélani v u¢ebnim poméru a v od-
bornych $koldch spjato s narodnim hospodatstvim. Toto sepéti jse projevuje také
v tom, Ze jednotliva odvétvi narodniho hospodaftstvi kladou konkrétni poZadavky
nejen na pocet, ale také na kvalitu ptipravy absolventi. Stanoveni profils odbornych
délniki a stfednich odborniki a jejich rozbor patfi mezi prvni kroky kazdého seridz-
niho pfistupu k otazkdm odborné pfgpravy. Ma-li byt tento profil stanoven co
mozna presné, je nutno najit ,,spoleCnou fe¢* hospodafskych a pedagogickych
pracovnikti. Hospodaisti pracovnici mohou dat popis a rozbor jednotlivych pra-
covnich funkci. Price v této etapé se viak uZ neobejde bez pedagogickéch pracov-
nikd. Je to etapa velmi dileZitd, nebot z ni vyplyne hloubka a Sife specializace
ve studijnich a ucebnich oborech (a tim i pocet oborit).

Dusledkem nestejné narocnosti na pfipravu odbornych délniku je i nestejnd
délka ucebni doby. Projevuje se to zejména v piipravé dé€lniki: mame ucebni
obory tfileté a dvouleté, vyjimecné téZ jednorolni.?) Nestejnd doba uéebniho po-
méru se ovSem projevi i v rozsahu a obsahu vSeobecného vzdélani a v rozdilnych
moznostech stanoveni vychovnych 4l ‘

Na stfednich odbornych $koldch navazujicich na zikladni vzdéléni je zachovana
tradiCni Ctytleta studijni doba. Neni pro to Zadné teoretické zdtivodnéni. Pracov-
nici té&ch odbornych $kel, ve kterych ucivo klade velké naroky na Zaky, navrhovali
prodlouZeni doby studia na pét let. V pfitomné dob¢, kdy se prodluZuje dochdzka
do zdkladni Skoly a kdy se zirovent bude na prumyslovych $kolach poZadovat
ro¢ni pfedb&Zna praxe, neni tento navrh proveditelny.

Rozmanitost ucebnich a studijnich obor vytvafi velmi sloZité podminky pro
vyzkum v této obiasti. Neni napf. moZno experimentovat frontalné ve vsech obo-
rech; tak velky rozsah raznych problémi a podminek by se st&Zi dal zvladnout
a zpracovat. Proto je nutno hledat dalsi spolecné jmenovatele nejen mezi obory,
ale i' mezi jejich skupinami, uvazlivé vybirat ,,reprezentativni“ obory. Zvlast
velkd opatrnost je pak nutnd pfi aplikaci zdvérli z jedné skupiny obori na jiné.

Obsah kazdé pokrokové $koly musi nejen vystihovat soulasnou situaci, ale je
tieba se snazit podle moZnosti pfedjimat dal$i vyvoj. Proto musi pracovniky v ob-
lasti odborné ptipravy hluboce zajimat smér a rychlost zmén v naplni pracovist a z ni
plynoucich zmén profilu odbornych pracovnikd. A tu je hned fada otézek:

Jaké zmeény vyvolaji jednotlivé slozky technického rozvoje v profilu odborného
déInika a stfedniho odbornika?

Jak se bude vyvijet obsah prace v jednotlivych povolanich?

Jak se budou ménit naroky na pfipravu?

Jaka nova povoldni vzniknou a kterd dosavadni povoldni ztrati na vyznamu?

Jak se vyrovnat s problémem pfechodu k nové technice, vyplyvajicim z toho, Ze
absolventi za¢nou pracovat na tradi¢nich zafizenich, Ze vSak v budoucnu budou
muset ovladat zafizeni nova? Na ktera zafizeni je pfipravit? A kdyZ na nova, jak

) Nékdy ptistupuji dal$f hlediska; napf. v u¢ebnim oboru hornik je u¢ebnf doba tfiletd proto,
%e mlade2 do 16 let nesmi pracovat pod zemi. Ctrnactilety absolvent osmiletky by tak za celou u¢ebni
dobu viibec neféral.

Na délku u¢ebni doby mé oviem velky vliv i pfedchoz{ pfiprava utiia. Utebni doba pro absol-
venty stfedni vieobecné vzdélévact $koly se zpravidla rovné poloviné normaélni u¢ebni doby. Je tedy
také v jednotlivych ucebnich oborech nestejna.

527



p (

ucné a zdky pfipravit na novou techniku, kdyZ je k dispozici v nejlep$im ptipadé
jen technika soucasna?

Technické podmmky se oviem neméni ;en ve vyrobg, ale i ¥ oblasti sluzeb.
V obchodé se rozSifuje samoobsluha. Je na misté otdzka, jaké dusledky to bude mit
pro pozadavky na pfipravu prodavaci. Nebo jak se bude vyvijet ucebni obor ko-
minik, kdyZ se bude stale vice uZzivat ddlkového tepeni a plynu?

Pfiprava v uebnim poméru mé také zvlastni pedagogicko-organizacni problémy.
Neékteré z nich jsem jiz uvedl v paséZi o vychové. Ale jsou jesté dalsi.

Tak napt. v pfipadech, kdy jsou ucni téhoZ oboru (nebo nékolika pfibuznych
obort) natolik rozptyleni, Ze z nich neni moZno v misté vytvofit tfidu, zajiStuje
se vyuCovani teorii cyklickou formou: ucni se zpravidla dvakrat za rok soustiedi
na jednom misté, kde celkem za Ctyfi mésice vyuCovani maji absorbovat veSkerou
teorii pfedepsanou na cely rok. Po vétsi Cast roku konaji pak jen odborny vycvik
bez jakéhokoli vyucovani teorii. Je zfejmé, Ze jak z hlediska vzdélavaciho, tak také
z vychovného je takovy zptisob nejméné vhodny. Zatim vsak ,,objektivni podmin-
ky neumoZiiuji jiny zptisob. Az dosud se jej podafilo omezit na nejmensi miru,
ne vsak odstranit.

Jiny problém je, jak by bylo mozno poskytnout odborny vycvik v plném roz-
sahu v oboru univerzalni tkadlec, kdyzZ jeden z4vod zpracovava jen vinu, druhy jen
bavinu? Zde vedly obtiZe feSeni k zachovani specxahzovanych oborii — tkadlec
vlny a tkadlec bavlny. Z pedagogického hlediska neni divodu pro dva obery,
protoZe pfiprava tkalce nevyzaduje phhs dlouhé doby. Je to tedy zaroven piiklad,
jak nékdy argumenty pedagogické musi ustoupit zietelim praktickym a organizac-
nim.

Pfi préci na obsahové a organizacni pfestaybé $kol II. cyklu bylo tfeba ukazat
na ulebnim plénu n€kterych ulebnich obord, jak se v nich projevi posileni vie-
obecného a teoretického odborného vzdélani. Ve vSech ostatnich $kolach je moZno
ménit pouze proporce jednotlivych u¢ebnich piedmétu skoro spojit¢ — pfidanim
nebo ubrénim jedné (popf. i poloviny) tydenni vyucovam hodiny. V odborném
vycviku je viak zékladni jednotkou cely pracovni den. Proporce mezi odbornym
vycvikem a vyuCovanim teorii se proto mohou ménit jen ,,pfetrzité* — pfiddnim
nebo ubrdnim celého dne. To podstatné znesnadriuje realizaci obecnych tuvah
o optimélnich proporcich jednotlivych slozek vzd&ldvani.

%

Tyto otazky nekladu proto, Ze je povaZzuji za nefeitelné (na mnohé z nich jsou
aspod prozatimni ,,pracovni odpovédi), ale proto, abych ukézal na $ifi problema-
tiky pfipravy v u¢ebnim poméru a v odbornych kolich a abych vzbudil zéjem o tu-
to maélo rozvitou oblast pedagogiky.

J
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AHTOHUH Borawy

O HeKoTOPLIX 0cOGEHHOCTAX CHENMANbLHOM TOATOTOBKH y4aluxcsa B npodeccHoHaNbHO-
TEXHHYECKUX YYMIMINAX M B CDPEJIHMX CNENMANbHLIX YeOGHEIX 3aBEJCHMAX

)

Ileparornyeckas HayKa A0 CUX IIOP He yJeJana AOJNIKHOTO BHUMMAHMA BOIPOCAM
[IOTOTOBKM YYAIIUXCA B IPOPECCHMOHATIBHO-TEXHUUYECKUX YUMIMUIAX M B CPERHMX
CreuMaNbHbIX y4yeOHBbIX 3aBefieHMAX. DTO MoJoXKeHMe 6blio 00yCHOBJIEHO NPMYMHAMM
KaK «00'bEeKTMBHOIO», TaK M «CyG'HLEKTMBHOrO» XapakTepa.

«O6'BEKTUBHBIE» MPUYMHBI BLITEKAIOT U3 CIEAYIOLMX YCJIOBMIL:

Jeso KacaercA CpaBHUTENBLHO MOJOAOM obnacTu [oﬁyqe}ma. Cpeguux crnenmabHbIX
yuebHbIX 3aBefieHMi Gbl10 A0 0cBOGOMKAEHMA B 1945 r. CPaBHMTENLHO MaJjo, HECMOTDSA
Ha TO, YTO OHM CYILECTBYIOT Ha TEPPUTOPMM Haluely crpaHbl cBbiure 130 jger. Ilpexae
npodbeccuoHaNLHO-TEXHMHECKOe 00pa30BaHMe ABIAJIOCH BCETO JIMLIL PUAATKOM K ITPO-
MU3BOACTBEHHOMY OOy4eHMIo, IIpyyeM IIpyM Kamrrajau3Me OHO AaxKe He IIPOBOAMIIOCL
cucTeMaTuyecku. B TO BpeMA y4eHMK INpeAcTaBdAN co00it IMpeXXAe BCEro pa3HOBUJ-
HOCTb JieleBoit paGodet. cuabl. IIpocheccroHanbHO-TeXHMUECKOe o0pazoBaHMe, KaK
cucTeMa, opraHndecky obbeamHAIOLaA NPOM3BOCTBEHHOEe O0ydeHMe ¢ IpernofaBaHyueM
TeopMHM, CTANO CO37aBaThCA JIMIIbL B TeYEeHME INOCAEAHUX AecATH Jjer. OcoGeHHO BaxK-
HbIM I1arOM B DPa3BUTUM NPOecCHOHaNbHO-TeXHUYECKOr0 O00pa30BaHMA ABIAETCH
nocra”HoBienue IIK KITY (anpenb 1959), BbIiBUTaAIOLIIee 3TO oOpa3oBaHMe Ha TMEPBOE
MECTO CpeAM ILUKOJ BTOPOro LMKJIA.

IIpuuunbl «cy6LEKTHMBHOrO» XapakTepa ABJAKOTCA obummu aaa obaactu mpocphec-
CMOHAJIbHO-TEXHUYECKMX M ~CPEAHMX CIEeIMaJIbHBIX Yy4YeOHBIX 3aBeJeHMI.

Yuurenamn CTELMATNBHBIX NPEIMETOB B 9TUX yuebHBIX 3aBeeHAX ABJAKTCH TeX-
HMKM, MHKeHEepbl, arpOHOMbI, Bpauu, 3KOHOMMUCTBI UTA., AJA KOTOPBIX, KaK IPaBUJIO,
GoJstee G6M3KM BOMPOCH! KacalolyMecs UX CHeLMaNbHOCTM, YeM NpobJyeMbl Iefarornkm.
ITockonbKy moaaBiAmLlee GOJBLIMHCTBO Hay4YHbIX paboOTHMKOB B 0GiacTM mnegaro-
IMKM BBILJIO M3 YMCJa yuuMTHiel oblieobpa3oBaresbHbIX LIKOJ, TO, BIIOJHE €CTecT-
BEHHO, YTO BOIIPOCHI CIIELMAJILHOM IOATOTOBKM HE BXOAMAM B 00JIaCTb MX SPYAULIMN.
IlpobnemMaTKa 2Xe CreLMANbHOM TOATOTOBKM OYEHb CJIOXKHA M A0 CMUX IIOp JMTe-
paTtypHO mnout He oOpabGorana. .

B Yexocs0OBaKMM ITPOBOAMTCA IPaBUJIbHAH TEHAEHUMA! *pPELIATbL BOIMPOCLI CIELN-
aJibHOM ITOATOTOBKM B IPOhEeCCHMOHANBLHO-TEXHMYECKMUX YUMINILAX M B CPEIHMX CIie-
MAaJBHBIX Y4eOHBIX 3aBefeHMAX B OOLUEM KOMILUIEKCE IeHaroryyeckux IpobJem.
JA BBLINOJHEHMA 9TOM 3ajauM HeoOXOAMMO BO IEPBBbIX, CO3AdTL paboume Mmecra
10 CNELMANBLHOCTH, BO BTOPBIX, 3aMHTEPECOBATb DELLUEHMEM I3TUX BOIPOCOB Inefa-
roroe, paboramimx B o6.nac;m' ob1ejt rnemarormku.

Ilenr BoCIMTAaHMA ABAAercA ofIie)l AAA BCeX HALIMX ILUKOJ, OAHAKO YCJOBUA
OCYLUECTBJIEHMA ee pasHble.

CrienmajibHble INpeAMETb! B CPEJHMX CIIELMANbHBIX Y4eOHbIX 3aBeleHMAX IIperno-
IaloT, IJIaBHBIM 06pa3oM, TeXHMKM-CNENMANIMUCTHI, He MMeKIye B OOJNBIUMHCTBE CJY-
YyaeB CHCTEMATUYECKOrO Iefarormyeckoro obpazoBaHuA. B mnpodeccroHaJIbLHO-TEXHU"
YEeCKMX YYMJIMILAX 3HAUUTEJbLHAA 4acTb YYEHMKOB He OKOHYMJA OCHOBHOJ LUKOJIbI,
uyTo HabMIOAAeTCH, IMABHBIM OGpa3oM, B MaJO MOMYJADHBIX CIIELMAJILHOCTAX. Hanb-
Helaa 0Co0EHHOCTL IMPOdEeCCHOHANBHO-TEXHMYECKOr0 OO0YYEeHMs 3aKJIoYaeTCs B TOM,
YTO YYEHMKM HaXOAATCA OOJBLIYIO YacTh BPEMEHM IOZ BOCIIMTATeJbHBIM BO3ZECTBMEM
He yuuTeseit o npocdeccym, a MacTepoB HPOM3BOACTBEHHOro ofyyeHMa M paboumx-
MHCTPYKTOPOB, MMEIOLUMX Ilefaroryueckoe obGpa3zoBaHMe, JMIIb B VICKJTIOYJTeNIbHBIX
cayyasax. IIpom3BoacTBeHHOE OOydeHMEe YydYallMXCS IPOXOAMT, TJIaBHbIM 00pa3om,
B HOPMaJbHBIX YCJIOBMAX pabouero mecra, OKas3bIBAIOLIETO Ha HMX TaKKe 3HA4M~
TeJIbHOE BOCIMTaTENbHOE BauAHME. Topa3no TpyaHee, YyeM B APYyIUX ydeOGHbBIX 3aBé-
IEeHMAX JOCTUraeTcA 31ech EeAMHCTBO BOCIINTATENLHOTO BO3REACTBUA Ha YYEHUKOB,
T. K. YYUTENA TEOPETMUECKUX IAUCLMIIJIMH M MacTepa NPOM3BOACTBEHHOTo 0o0y4eHMs
(MM MHCTPYKTOPBI) He .0o0BbeAVHEHbI 10 OPTaHM3aUMOHHOM JMHUMU. YUUTEJNA Teope-
TUYECKUX NUCHMIIIMH ABJAITCA CIYIKalMMM HaLMOHAJbHBLIX KOMMTETOB, a MacTrepa
U MHCTPYKTOPLI — cny;xaummv/ 3aBOZOB.

B o6aacT TeopuM CHEUMANbHBIX AUCIMIIMH MMEETCA MHOTO O0lMX - IPM3HAKOB
INA CPeAHMX CrelMajbHbIX y4eOHBIX 3aBefleHuit M ZAJNA NpodeccruoHaNbHO-TEXHU-
yebrRux yumamuy. IIpexnae Bcero 3T0 TO OOCTOATENbCTBO, YTO BBITYCKHUMKM 00OMX
TUIIOB IUKOJ IIOCTYMAalOT Cpa3dy 2Ke IIoCJie OKOHYaHMA IUKOoJbl Ha pabory. Takum
06pa30M HENOCPEACTBEHHO Ha IPAKTHMKe NpPOBEPAETCA ypoBeHb paboThl MIKOJ, M Me-
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pUJIIOM ABJAETCA TO, KaK OHM IoOKa3zaau ceba Ha paboumx Mecrax. O3ra c¢hopma
KOHTPOJIA BbI3Bajla B NOCJIEAHME TOZibl HEKOTOpbIE IpaKTU4YeCKMe M3MEHEHUs B INpOo-
rpaMMe M oOpraHmM3auuym IIPOM3BOACTBEHHOTIO o6yqem4n B ocobennoctu B ob6nacTu
rfOATOTOBKM KBaJIMMUUMPOBaHHBLIX paboumx.

SIpKO BBIparKeHHbI XapaKTep CIeuyMaJau3aunmn cpemmx crieuManbHbIX y4eOHbIX 3a-
BelEeHMI M YUYPEKAEHUIt AJIA BOCIMTAHUA YYEHMKOB CTAaBUT BONPOC O PEILLUEHMM Hajb-
Helmmx crneuuduyeckux npodieM M 3afad: ONpefesUTb KOJUYECTBO CIELMAJIBLHOCTEN,
YCTaHOBUTb UMX 00'beM B COOTBETCTBMM C HYIKJaMM HApPOXHOIrO XO3AMCTBAT Tak, YTOObI
6b1J10 OJHOBPEMEHHO yAOBJIETBOPEHO BCEM TPeOOBaHMAM OPraHM3aLMOHHOrO U NeAaroru-
YeCKOro XapakTepa; PelMTb BCEBO3MOKHbLIE 3alayM M NpobJieMbl, CBA3aHHbIE C COAEP-
xKaHueM, ¢bopMoit 1 MeronamMu paboThbl: pa3pelunTb NpédieMy pa3IMyHbLIX CPOKOB CHE-
1IMaJIbHOM MOATOTOBKM (IJ1. 06p. B MpOod-TeXHUYECKUX yuuauinax); obecrieuntb yuyebHble
3aBe/ieHMA BIOJIHE AOCTAaTOYHBLIM KOJMYECTBOM Pa3HbIX y4ebHbIX IPOrpaMm ¥ y4eGHMKOB
s GOJIBILIOTO KOJMYECTBa CHelymaJjbHocTell. KpoMe Toro, Hafio ofpaTMTh BHUMMAaHME Ha
HEKOTOpble 0COBEHHOCTM MEeLAarorMyeckoro ¥ OPraHM3alLMOHHOIO XapakTepa, BbITEKa-
oume Hanp. u3 pasbpocaHHocTM pabouMx MeCT INPOMU3BOACTBEHHOrO O0y4eHMd, 4TO
OTHOCUTCH K HEKOTODPbIM CIEeLMaJIbHOCTAM. PPa3Hoodpa3me creumajbHOCTEN! CO3/KaeT
OueHb CJIOKHbIE YCJIOBMH AJIA MCCJIEA0BaTeNbCKOi paboTel B 3TOit obsacTy.

VicXonHbIMM, MaTepMalaMyM AJA ONpefeJeHMA CHELMabHOCTel, MX COACPIKaHMA
u obbema o6paaosannﬁ ABJAIOTCA Npoduay KBanauuIMpoBaHHOro pabouyero u cpep-
HEero crieqMaaucTta a TaK2Ke aHaJau3 3TUX Hpodpmnef«‘x TecHast CBA3b clrieLMaJbHON
IIOATOTOBKM C HYXJaMM TEeXHMUKM M SKOHOMMKM 3aCTaBJIHET 3aJlyMaTbCA HE€ TOJIBKO
HaJ COBPEMEHHBIM II0JIOZKEHMEM, HO BbISbIBAaeT TaKIKe HeoﬁxoanOCTb aHaJm3a Tex
MBMQHGHMIZ, KOTOpbl€ HECOMHEHHO BBI3OBET nanbneﬁmee pa3BuTue.

Antonin Behit

On Some Specific Features of Vocational Education of Apprentices and of Pupils of
Technical Schools

So far the science of pedagogy has neglected the problems of vocational education of apprentices
and of pupils of technical schools.?) This fact may be explained by ,,objective® and ,,subjective*
reasons. s

1. The ,,objective reasons may be summed up as follows:

The schools concerned represent comparatively young types of school. On the territory of our
state, technical schools have existed for more than 130 years, but they were scanty till the liberation
in 1945. In vocational schools instruction was only an adjunct of vocational training. In the capitalist
system, even the vocational training was not systematic. The apprentice rerpesented, above all,
a cheap labour power. As a system which organically connects the vocational training with the theo-
retical instruction, the vocational schools began to be constituted as late as in the last ten years.
A very important step in furthering the vocational schools has been made by the decree of the Cen-
tral Committee of the Communist Party of Czechoslovakia from April 1959 according to which
these schools have been placed first among the schools of the second cycle (i. e. school; that prepare
youth after finishing the obligatory school).

2. ,,Subjective reasons are common both to vocational schools and to technical schools. Tea-
chers of technical disciplines at these schools are technicians, engineers, agronoms, physicians,
economists etc., who, as a rule, are better acquainted with problems of thejr disciplines than with
pedagogical problems. Scientific workers in the field of pedagogy are nearly all recruited from tea-
chers of grammar schools. Consequently their erudition does not encompass the field of technical
preparation which is very complicated and, as yet, has been given only a very small literary publicity.

In Czechoslovakia there is a right tendency to solve! the problems of technical preparation at
technical and apprentice schools within the complex of pedagogical problems. Two things are needed

here:
1. to establish a special working place and 2. to excite ah interest in these questions among peda-

gogues working in the field of general pedagogics.
The general objective of education is common to all our schools, but the condmons of its realiza-

tion are different.

1) The term is used in a broader sense, including proper technical schools, economic schools,
vocational schools and continuation schools.
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Technical subjects at technical schools are taught by experts who mostly have no systematic
pedagogical education. There is a considerable number of apprentices who have not finished their
basic education, especially the apprentices in the little-sought-for lines. Another peculiarity of the
apprenticeship is the fact that apprentices are mostly in the educational charge of persons other
than teachers, i. e. of foremen and instructors who only exceptionally have any pedagogical educa-
tion. The vocational training of apprentices usually takes place in a normal working environment
which also exerts a considerable influence upon them. A uniform educational working upon ap-
prentices is achieved in a more difficult way than in other schools, because the teachers of theory
and the teachers of vocational training (foremen or instructors) are usually separated in organizati-
onal respect, the teachers of theory being employees of National Committees, the foremen and
instructors being employees of plants.

In the field of theoretical instruction there are many features common to technical schools and
to the gpprenticeship. First of all, it is the fact that those who have finished their studies at technical
and ap?lg'entice schools, immediately enter their jobs. Thus the level of the work of these schools
is directly verified by the achievements of their graduates in practice. Of recent years this form of
control has evoked practi::l}aanges in the content and in the organization of the vocational prepa-
ration of qualified workets-

A clean-cut technical bearing of secondary technical schools and the establishment for the edu-
cation of apprentices bring further specific problems and tasks: 1. the task to state the number and
scope of the lines of study so that they be in accordance with the needs of national economy and at
the same time meet the pedagogical and organizational requirements; 2. the variety of problems
and tasks concerning the content, forms and methods of work; 3. the different duration of vocational
preparation, especially in the apprenticeship; 4. the need of a great number of different curricula
and of different textbooks. There are also some organizational peculiarities arising, for instance,
from the dispersity of the working sites for vocational training in some lines. The variety of lines
creates very complicated conditions for the research in this field.

As the starting data for stating the lines, content and scope of the education serve the profiles
of qualified workers ard technicians and the analysis of those profiles. A close relatjon of the voca-
tional preparation to the technology and economics forces us to consider not only the present situa-
tion, but also to analyse the changes that will be caused by further development.
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