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Dovrsenim vystavby socialismu v nasi vlasti vyvstdvd pro nasi pedagogickou
praxi tkol pfipravovat novou generaci k Zivotu v komunistické spole¢nosti. Podle
smérnic danych usnesenim UV KSC,,0 tésném spojeni §koly se Zivotem a o dal$im
rozvoji vychovy a vzd&lani v CSR* uskutetiuje se revoludni pfestavba celé nasi
vychovné vzdélavaci soustavy. Je tukolem pedagogické teorie, aby pomahala roz-
vijejici se praxi, aby zobeciiovala jeji vysledky, aby védeckym rozborem vsech
Ciniteld urcujicich v sloZitém vzdjemném pusobeni procesy vychovy vytvafela
pevny zdklad pro jejich ovladani a cilevédomé Fizeni. Riiznorodost ¢initeld vychovy
vyzaduje, aby se na feSeni zdkladni problematiky spolu s pedagogikou tlastnily
jiné védni obory, filosofie, psychologie, ekonomie a fada dalSich obori. Nového,
hlubsiho poznani dosdhneme jen odvaZnym hleddnim novych cest. Je jasné, Ze se
pfi tom dostaneme nékdy do slepych uli¢ek, nebo sklouzneme nevédomky do
starych cest, o nichZ uZ bylo prokazano, %e nevedou k cili. Bez toho se v§ak tvofiva
prace neobejde. Je véci védecké diskuse, abychom metodou kritiky a sebekritiky
odhalovali omyly a rozvijeli naSe poznani. ,

K zikladnim problémim na$i soucasné pedagogické teorie patfi konkrétni

vymezeni cile a obsahu komunistické vychovy. Cil i obsah vychovy je uréovan
objektivné existujicimi potfebami spolecnosti, v tfidni spoleCnosti ma nutné tfidni
charakter, je tfidné¢ diferencovin podle zdjmu vlddnoucich vykofistovatelskych
tFid. Na zékladé rozboru kapitalistického zpiisobu vyroby a zdkonitosti spolecenské-
ho vyvoje formuloval Marx poZadavek vSestranného rozvoje osobnosti a podal
tak poprvé materialistické zdivodnéni zdkladniho cile vychovy, jehoZ dosaZeni
teprve umoZriuje, ale i nezbytné vyZaduje vystavba socialistické a komunistické
spolecnosti. Je tikolem pedagogické teorie, aby tento cil konkretiZovala, aby po-
drobné vymezila obsah vychovy ve viech jejich sloZkiach se zfetelem k tomuto
cili. .
Studie s. Engsta ,,Socialisticky humanismus a komunistickd vychova“ je po-
kusem o feSeni tohoto problému z hlediska filosofie a etiky. V prvni ¢asti své studie
vymezuje s. Engst obsah a cil komunistické vychovy v §ir§im smyslu, druha ¢ast
se vztahuje k zdkladni problematice vychovy mravni. V této stati vénujeme po-
zornost problému cile a ndplné komunistické vychovy. ‘

S. Engst spravné zduraziiuje viestranny rozvoj osobnosti jako novou perspek-
tivu, kterou teprve socialistickd spolecnost s objektivni nutnosti ¢lovéku otvira,
spravné ukazuje na rostouci vyznam vychovy pfi budovéni socialistické a komu-
nistické spolecnosti. Pokousi se pak konkretizovat obsah i cil komunistické vychovy
pojmem socialistického humanismu. Prohla3uje socialisticky humanismus za napli
komunistické vychovy a realizaci ideji socialistického humanismu za vlastni

cil vychovy. Y
1) Pedagogika 5/1960, str. 574.
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Vychazi tedy nikoli z rozboru potieb a poZzadavkl spoleCenského vyvoje, nybrz
z teze, Ze Clovék, jeho $tésti je smyslem vSeho komunistického snaZeni, Ze ,,zlidsténi
syéta je ukol, ktery si pfedsevzala védecka filosofie, politickd ekonomie a védecky
komunismus*. Tyto formulace mohou vzbudit dojem, Ze s. Engst buduje nejen
vychovu na etickém zdkladg, ale Ze i socialismus a komunismus zduvodiiuje
eticky. Stésti ¢lovéka, lidskost, humanita — to jsou kategorie etické. Ale marxismus
nevychdzi z etiky a ani vychovu nemuZe zakladat na etice.

Toho je si s. Engst védom, uznava, Ze socialisticky humanismus ,,pokud je
chépan jako kategorie vylucné etickd, nemiize byt pojiman jako naplti komunistické
vychovy a jeji cil*“, nemame-1i na mysli jen vychovu mravni. Co je tedy socialisticky
humanismus, ktery podle ndzoru s. Engsta mtZe tvofit ndpli a cil komunistické
vychovy v celém jejim rozsahu?

S. Engst uzniva, Ze neni moZno prohldsit socialisticky humanismus za naplii
komunistické vychovy a realizaci jeho ideji za vlastni cil vychovy bez néleZitého
zdivodnéni, ,,tim spiSe proto, Ze socialisticky humanismus za nipls a cil komu-
nistické vychovy zpravidla oznacovdn nebyva“. (Pokud vim, neni tomu tak ani
vyjimetné.) Hoed na to vSak redukuje naleZité zdivodnéni na nutnost ,,alespori
zb&Zné charakterizovat, co je socialistickym humanismem v této souvislosti vlastné
minéno®. K takové zb&Zné charakteristice chce dospét tim, Ze si pfedev§im ujas-
nime, ,,co rozumime humanismem viibec* a pak vytkneme co je specifické pro
humanismus socialisticky.

Pojem humanismu lze podle s. Engsta interpretovat dvojim zptisobem. Jednak
»miiZze byt a zpravidla také byvd“ humanismus chépan jako ,,urlité myslenkové
hnuti* a oznaduje se jim ,,zpravidla urcité historické obdobi kulturniho a myslen-
kového vyvoje lidstva®. V tomto pojeti humanismus ,,pfesahuje ponékud svym
rozsahem oblast etickou®. V druhém pojeti je humanismus chépén jako kategorie
vyluéné eticka, jako souhrn moralnich postuldtd, ideal atd. Prvni pojeti oznaduje
s. Engst jako $iroké obecné, druhé jako zké etické. Pojeti humanismu, resp. socia-
listického humanismu jako kategorie etické s. Engst pfijfma a zabyva se jim po-
drobnégji v druhé &isti studie, v souvislosti s rozborem cile vychovy mravni.

O humanismu v §ir§im pojeti, oznatujicim ,,urcité historické obdobi* (obdobi
humanismu a renesance) poklddd s. Engst za nutné konstatovat, e ,,pfes znaénou
$ifku jeho rozsahu, je v tomto p¥ipadé humanismus pojimén jako pouze mysl¢nkovy
smér a nikoliv jako pojmovy odraz urcité stranky historického dé&je, skuteénosti
samotné*. To je konstatovani zcela nespravné. Humanismus, ktery vznikl ve
14.—15. stol., nepfesahoval jen ,,ponékud* oblast etickou; bylo to kulturni hnuti
(literarni, filosofické atd.), ideologie, kterd byla vyrazem boje uréité spole¢enské
vrstvy proti feudalismu a feudalnimu wtlaku osobnosti. Jako kazda ideolcgie byl
humanismus odrazem spoleCenského byti, ekonomického zfizeni, tedy odrazem
objektivni skute¢nosti. CoZ je pravy opak toho, co fika s. Engst.

Jak je moZné, Ze se s. Engst dopousti takového omylu? Zd4 se, Ze jej k tomu
svedla snaha, aby proti humanismu, ktery neni odrazem skute¢nosti, vyty<il huma-
nismus jako odraz oné &asti objektivniho jsoucna, jimZ je Clovék. Humanismus
renesanéniho obdobi se mu hodil k tomu, aby z né&j odvodil §irsi pojeti humanismu
neZ je pojeti etické. Ale interpretuje jej jako ,,pouze myslenkovy proud®, aby
od tohoto obecngjsiho a Sirsiho pojeti piesel logickou cestou k nejobecnéjsimu a nej-
§ir§imu pojetf, v némZ humanismus je ,,vice neZ pouhé myslenkové hnuti* a ne-
vztahuje se k urlitému historickému obdobi. * ‘

Chyba, které se s. Engst dopousti, zileZi v tom, Ze nepfistupuje k objasnéni
pojmu humanismu dusledné z hlediska histogického. Dotyk4 se sice humanismu
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renesan¢niho, ale nesprivné jej vykladd a misto, aby sledoval historicky dalsi
vyvoj humanitni ideologie, burZoazni humanismus v rdznych jeho podobéich
i vznik proletafského humanismu a odhaloval tak sprévné vztah humanismu ke
skute¢nosti, misto toho historicky konkrétni pojem humanismu nespravné genera-
lizuje a absolutizuje, pokousi se vymezit ,,humanismus viibec*.

Tento ,,humanismus v nejobecnéj$§im smyslu* vztahuje s. Engst na celé obdobi
vyvoje lidské spolecnosti a rozumi jim ,,s lidskym usilim spojeny vyvoj vSech za-
kladnich specificky lidskych vlastnosti, jimiZ se ¢lovék lisi od ostatnich Zivodichu“.
K té¢mto vlastnostem pocitd ¢innost vyrobni, mysleni, smysl pro krasu a ¢innost
uméleckou, télesnou kulturu a mravnost a dodavé, Ze viechny tyto specificky
IéiIdSkei( vlastnosti tvofi jednotu a ,,v§echny jsou podminény spoleCenskou podstatou

ovéka“.

S. Engst mé zato, Ze neni divodu proti uZziti pojmu humanismu v uvedeném
vyznamu, tim spise, Ze tento pojem nebyl dosud v marxistické literatufe jasn& vy-
mezen a uvadi jako nejduleZitéjsi tfi davody pro takové uZiti: Ze se jim oznaluje
objektivné existujici strdnka socidlni feality, Ze je vhodny jazykovym vyznamem
a Ze umoZiuje, aby jedinym pojmem (socialisticky humanismus) byla jedno-
znalné vymezena napli a cil komunistické vychovy. Z citované definice pojmu
humanismu a z jejich variant objevujicich se ve vykladu s. Engsta neni vak jasno,
co vlastné ,,humanismus v nejobecnéj$im smyslu‘ oznacuje. Jednou se jim rozumi
vyvoj viech zdkladnich specificky lidskych vlastnosti, spojenych s lidskym usilim,
podruhé ,,usili ‘0 rozvoj specificky lidskych vlastnosti“. To oviem neni totéz.
Podle jedné definice, dosadime-li konkrétni specificky lidské vlastnosti uvddéné
s. Engstem, bude se humanismem rozumét vyvoj vyrobni cinnosti, mysleni,
smyslu pro krasu atd., patrné tedy vyvoj ¢lovéka. Mé-li pfi tom humanismus byt
oznacenim objektivné existujici stranky socidlni skuteCnosti; jakym terminem
budou oznaleny ideje, nézory, které si o této skutednosti lidé vytvareji ? Podle druhé
definice je humanismus vymezen jako usili o rozvoj zédkladnich specificky lidskych
vlastnosti a ponévad? tyto vlastnosti ve svém celku vytvareji osobnost Clovéka,
muZe byt humanismus definovan jako usili o rozvoj lidské osobnosti. Nepfed-
poklada vSak takové usili existenci néjakych nazorti na ¢lovéka ? Odrazi tedy huma-
nismus objektivné existujici stranku socidlni reality, nebo je to ideolcgie ?

Pokud jde o termin humanismu z hlediska jazykového vyznamu: pro souhrn
»,zakladnich specificky lidskych vlastnosti®, uréujicich scholasticky feceno entitu
¢lov&ka, existuje termin humanitas (lidskost, ¢lovéckost) v obdobném vyznamu jako
animalitas apod. Pro¢ smé&$ovat pojem humanismu s pojmem humanitas, kdyz hurna-
nismem muZe se rozumét odraz jsoucna oznaceného terminem humanitas v lidském
védomi, tj. souhrn ideji o lidskosti, které si lidé rtizné vytvareji v zavislosti na pod-
minkich jejich spoletenského byti. Tim bychom uginili zadost pogadavku, ktery
s. Engst priavem proklamuje, ale neplni, abychom se nedopoustéli ,,neptipustného
mateni pojmi nebo dokonce poruseni formdln& logického zdkona totoZnosti®.

Tteti dvod, ktery s. Engst uvadi ve prospéch uZiti pojmu humanismu v jim
navrzeném pojeti, ma z hlediska pedagogické védy zdsadni vyznam. S. Engst
tvrdi, Ze pojmem socialistického humanismu se jednozna¢né vymezuje népli a cil
komunistické vyshovy, ,,aniZ by byl ji¥ pfi samém vymezeni délen na jednotlivé
své slozky“. Jednozna¢né vymezeni obsahu a cile vychovy bylo by pro pedagogickou
teorii jisté Zddouci. Jednoznalnosti je tu vSak dosaZeno zcela formalné, tim, Ze
za cil i obsah vychovy se ud4vé nejobecnéjsi kategorie — ¢lovék, Pojem humanismu
ve vyznamu vyvoje viech zékladnich specificky lidsky vlastnosti je, jak jsme jiZ
- ukdzali, ekvivalentni pojmu ,,vyvoj ¢lovéka“, Rozumi se, e tu jde o vyvoj &loveka
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z hlediska jeho spolefenské podstaty a Ze se v tomto vyvoji uplatiiuji zdsahy vy-
plyvajici z bezdéného i v€domého tsili o utvateni lidského Zivota a tim i Cloveka
samého. -

Clov&k je objektem i cilem vychovného pisobeni od vzniku lidské spolednosti
a pojem Cloveka je jako zékladni kategorie v kazdém pedagogickém systému piimo
vymezen nebo implicite obsaZzen. Komensky napf. opakoval starsi vyrok, Ze $koly
jsou dilnami lidskosti, tim toti%, Ze zpUsobuji, aby se lidé stavali vpravdé lidmi.
Mnohokriét v historii pedagogického mysleni bylo vysloveno, Ze cilem vychovy je
harmonicky rozvoj lidskych schopnosti a také marxisticka pedagogika spatfuje cil
vychovy ve viestranném rozvoji lidské osobnosti. Abstraktni vymezeni neurluje
vSak jednoznalné ani cil a tim méné& obsah vychovy. VSechno zileZi na tom, jeky
Clovék ma byt vychovéan, které vlastnosti jsou pokldddny za zdkladni specificky
lidské vlastnosti, jaké vlastnosti gnaji byt pé&stovany a rozvijeny. Komenskému
urcovaly ¢loveéka tfi zdkladni vlastnosti— vzdélani, ctnost a ndboznost, jinak vidéli
¢lovéka jako cil vychovy mluvci otrokafské aristokracie, jinak burZoazni pedagogové
v obdobi nistupu burZoazie, jinak v obdobi jejiho rozkladu a pti tom zase vidy
jinak, $lo-li o vychovu pfisluSnika tfidy vlddnouci nebo zotrocené. Marxisticka
pedagogika fik4 jasné, jakého Cloveka chce vychovat: aktivniho budovatele komu-
nistické spolecnosti. !

Z vykladu s. Engsta neni zfejmé, domniva-li se, Ze v kterémkoli historickém
obdobi miZe byt vyjadien cil a napli vychovy humanismem, resp. ur¢itym stadiem
jeho vyvoje. Byl by to nutny zavér z jeho koncepce, podle niZ se pojem humanismu
vztahuje na celé obdobi vyvoje lidské spgleCnosti. Tedy v burZoazni spolecnosti
by cilem a naplni vychovy byl burZoazni humanismus. Byly skutetné né&které
sméry v burZoaznim pedagogickém mysleni, které urovaly cil a celé pojeti vychovy
z pozic bur?oazné humanistické etiky. Ale s. Engst definuje pojem humanismu jinak,
podle jeho pojeti*by burZoazni stadium humanismu vyjadfovalo cil a niplii veskeré
burZoazni vychovy. S. Engst se vyhnul demonstrovani takového skuten& ne-
ptipustného mateni pojmi a z pojmu ,,humanismu vitbec* odvozuje velmi prosté
jen socialisticky humanismus:

»»Vztahuje-li se pojem humanismu na celé obdobi vyvoje lidské spole¢nosti, . . .
pak pojem socialisticky humanismus v jeho Sirokém slova smyslu se vztahuje
k historickému obdobi vyvoje humanismu spjatého s bojem délnické tfidy za
vystavbu socialistické a komunistické spole¢nosti.*

Socialisticky humanismus je tu tedy definovén jako stadium vyvoje humanismu,
v némZ je humanismus spjat s bojem délnickeé t¥idy atd. Nejsou snad i socialismus
a komunismus jen stadia vyvoje humanismu v tomto pojeti ? Formulaci, Ze ,,vyvoj
humanismu je spjat s . . .“ neni totiZ feceno, co je primdrni a urlyjici, zdali vyvoj
humanismu nebo to, s ¢im tento vyvoj je spjat. Pokud jde o sepéti s ,,Jidskym
usilim“ nelze poklddat ,,usili za primdrni, nechcerhe-li obracet na ruby vztah
byti a védomi. S. Engst nefikd nic o zékonitostech vyvoje humanismu. Wpozor-
fiuje sice, Ze vSechny specificky lidské vlastnosti jsou podminény spolecenskou
podstatou ¢loveéka, soulasné viak oznaluje jejich vyvoj za relativné samostatnou
stranku socidlni reality. PonévadZ vyvoj lidskych vlastnosti nepochybné smé&fuje
k jejich maximalnimu rozvoji, ponévadZ ,,nejvlastnéj$im smyslem socialistického
humanismu je viestranné rozvinutd spole¢nost jakoZ i vSestrann&rozvinuty jedinec’,
muZe i spravné tvrzeni s. Engsta, Ze socialistické spoleCenské zfizeni umoZiiuje
a vyZaduje maximélni rozvoj lidskych schopnosti, navodit zévér, 7e spoleCenské
zfizeni je uréovano vyvojem ,,lidskosti*, humanismu.

Nepochybuji o tom, Ze s. Engst nechce nahrazovat marxismus humanismem, ale

689



jeho pokus o vymezeni pojmu humanismu v nejobecnéj$im smyslu skryvd v sobé
nebezpeli nespravného chapani, nebezpedi recidivy v idealistické pojeti humanis-
mu, jak se projevilo v Herderové romantickém vykladu dé&jin nebo jaké u nas hlasal
Masaryk, ktery také neomezoval humanismus na oblast etickou, tvrdil, Ze ,,socia-
listické hnuti ve svych cilech neni neZ jednim z ¢etnych hnuti humanitnich* a ze
svého pojeti humanismu &erpal argumenty, kterymi ,,potiral” marxismus.

Pokus s. Engsta konkretizovat cfl a ndplii komunistické vychovy pojmem
socialisticky humanismus nemiiZeme poklddat za Gsp&ny. Ponévad? socialisticky
humanismus je kategorie etickd a védecka teorie vychovy nemiize byt zaloZena na
etice, pokusil se s. Engst rozifit pojem humanismu a pfenést jej z oblasti ideologie
do oblasti socidlniho jsoucna. Jakmile ovSem chce ,,stranku socidlni reality*
oznadenou pojmem humanismu konkrétnéji urdit, vstupuje nutné do $féry ideo-
logie. Projevuje se to i v tom, Ze jednou divd komunistické vychové za népli
socialisticky humanismus, po druhé realizaci ideji socialistického humanismu.

Pojem ,,humanismu vibec, z n¢hoz s. Engst vychazi a'v ném? izoluje vyvoj
zékladnich specificky lidskych vlastnosti od spoledenskych vztahi, jejichZ charakte-
rem jsou urcovany, je pouhou abstrakci, je to pojem absolutni, nadtfidni, ktery
nim nijak nepomuZe cil a naplii vychovy pochopit v'jejich historickém vyvoji
a tfidni povaze v tfidni spoleCnosti ani nové vymezit pro spolecnost socialistickou
a komunistickou. - N

Clovék je zakladni kategorii teorie vychovy, nikoli vSak abstraktni Clovek, ale
Clovék pfinalezejici urdité spolecenské formé. "Cil a ndpld vychovy nejsou dény
vyvojem ,,specificky lidskych vlastnosti, né&jakou vnitini zdkonitosti vyvoje
»lidskosti®, ale jsou urCovany zikonitostmi spoleenského vyvoje — k jejich po-
znani dospéjeme rozborem viech disledki vyplyvajicich ze zmén spole¢enskych
poméril. Zikladni kategorii nasi soucasné pedagogické teorie je Elov&k komunistické
epochy, Clovék ptipraveny k Zivotu v komunistické spole¢nosti, v niZz bude Zit
a pracovat. Vychovat takového ¢lovéka je cilem komunistické vychovy. Stanovit
konkrétni néplii této vychovy umoZni ndm podrobny rozbor konkrétnich poza-
davki na &lovéka a potfeb Elovéka, objektivné a’nutné vznikajicich s rozvojem
socialistické a komunistické spolenosti, a jejich konfrontace se zakonitostmi
biologicko-psychologické povahy.

*

O socialistickém humanismu jako kategorii etické ve vztahu k mravni vychové,
jimZ se s. Engst zabyva'v druhé &asti své studie, pojedndme zv1aste.
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