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»]e tieba vidét véc rdzem, na prvy pohled, a nikoli uvaZovdnim — oviem
do uréité miry. Proto Je tak Fidké, aby matematikové ovlddall tento jemny
vhled, jako je Fidké, aby jemni myslitelé o vécech %ivota byli matematiky,
nebot geometrové chtéji resit geometricky vécl jemné Zivotni problematiky
a &ini se smé3nymi zalinafice definicemi a pax dal3imi principy.«

B. Pascal, Les pensées, T. 1. 17, Nouvelles Ed. par Ad. Espiari,
Larousse.

»To, co genldlni Helmholtz oznadil znamenttym terminem ,bezdéény zd-
vér*, odpovidd zifejmé mechanismu podminéného reflexu.«
1. V. Pavlov, Fysiologie vy3st nervové &innosti. — Piel. Fr. Klejna,
Praha 1952.

»Abychom chdpalt, mustme empiricky zaéit chdpdni, zkoumdnt, od empirie
se povznést k obecnému.«
V. L. Lenin, Filosofické se§ity, Praha 1954.

»Mluvime-li o souhrnu poznatkid, mifeme Ficl, Ze ¥ddné poznatky ne-
mohou byt odtrieny od bezprostiedn! zkulenostl.«
Mao Ce-tung, O praxi, Praha 1951.

Zdroje ¢innosti, mySlenf a poznénf;
osvétleni fylogenetické a ontogenetické

Je dobfe znd&m vyrok, jehoZ se ¢asto dovol4va Jan Amos Komensky, Ze
nic nenf v mysli, co nebylo dffve ve smyslu. Tento vfrok vSak plné ne-
vystihuje pramen poznéni, stanovi jen trpnou strdnku schopnosti ¢&lo-
véka, vniméni podné&td, plisobicich na jeho zrak, sluch, hmat a jiné dstrojf
smyslova. Neni zajisté obsaZena v oné poudce automatickd reakce orga-
nismu, ka?dé Zivé hmoty, jakou je pohyb, elementarni &innost, uvadaéjict
t&lesné tstroji ve styk s prostfedim. Hlava se otA&f v rizné strany, ruka
se vztahuje k pfedmétim okolf, hlad nutf k pohybu, k jeho utieni, ruka
se chépe véci, ¢4asti naseho ustroji, cely organismus unik4 podn&tim vngj-
§im, které pisobi pocity nepfijemné a bolestné. Nesmirné ¢innosti dstrojf
vytvaieji bohatstvi zkuSenosti, kdyZ v nervovych dstrojich dstfednich
1 vngjsich ustéleny byly spoje umoZiiujicf mechanické pohyby.

Okolnost, Ze spontdnni pohyby, ¢innosti dstrojf, vice nebo méné& opako-
vané, ve styku s prostiedim vytvofi pevnéjsf spojeni, je zdklad &innosti
vyS8i nervové soustavy, kterd v détském véku spo&iva v elementarn{ anti-
cipaci vysledkd ¢innosti neboli v elementdrnf abstrakci vztahi automa-
tickych ¢innosti a jejich disledkd.

Teprve druhé stadium vyvoje odehrdvéa se na jevisti uzsich bezprostied-
nich podnétd, kterymi plisobi vn&j$i svét na jemnd tustroji smyslové4, pfi-
pravend predchozf automatickou ¢innosti, aby vnimala a dal3f abstrakci
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vytvéiela spojeni vnéjsich jevll k vlastnimu dstroji. Touto dal$f abstrakct
umoZni se anticipace vysledkd, jaké vyplyvaji ze zkuSenosti a zazitkd
podminénych vnéj$im prostfedim.

KdyZ nase tstrojf proslo témito dvéma zdkladnimi druhy zkuSenostf,
disledky automatickych spontdnnich ¢innosti na prostfedf a pilisobent
prostiedi na soustavu nas$ich smysld, pak oba tyto druhy elementérn{ ab-
strakce stdvajif se zdrojem anticipac{, pfedvidani, v&édomi, mys$leni. Pfed-
vidéni, anticipace disledkid ¢innosti Gstrojf, védomi vztahu pficiny a né-
sledkd, jakoZ i vztahu nésledku k pFi¢iné jsou, za piedpokladu soub&Zného
a nezbytného paralelnfho vyvoje mozkové hmoty, zdroje, z nichZ pramen{
lidské mysleni, které nejsou v podstat& odli¥né ve fylogenetickém a onto-
genetickém vyvoji. Podstata zdroji mysleni je tdZ aZ na to, Ze s postup-
nym vyvojem myS$leni, zkuSenosti, préce, védéni zkracuje se cesta onto-
genetického vyvoje se zménami, které se odehrdly v piirod&, v Zivoté
¢lovéka a ve zpisobech vyrobnich. V8echny tyto zmé&ny ménf v ontogenesil
primitivni automatické ¢innosti zrychlujici vyvoj ditéte a €lovéka.

Napodobenf spontdnnf a Fizené.

Cinnosti, myslen{, poznani ditéte rozvijejf se dale z&konitosti napodo-
bivou. Hluky, zvuky, hléasky, slova, pohyby, pisn&, psani, kresleni a pre-
rizné jiné ¢innosti v okoli ditéte pidsobi jako podnéty napodobeni auto-
maticky, spontdnn&. Cast&ji opakované podnéty, opakovanou napodobou
osvojené, jsou vychodiskem pro ¢innosti, my3len{, poznéan{ v pferiznych
oborech jevil. Individualni zaloZeni dstrojf télesného pdsobf znaénou roz-
manitost v kvantité 1 kvalité osvojenych Cinnosti.

Vedle automaticky, spontdnné& osvojovanych ¢&innostf, ziskanych né-
podobou, napedobf dit& podnéty Fizené tGmysln& osobami v jeho okolf.
Je to Skola ucenf vice nebo méné& Zivelnd, ptileZitostnd, usmériiovand
jednak reaktivni schopnosti ditéte, jednak vhodnosti metod uZivang§ch
osobami v jeho okoli. Napodoba spontannf i fizené je rozhodujici zdroj
¢innosti, myslenf a poznéni. K ¢innostem napodobenym druZi se védom{
vztahu onéch ¢innostf k jejich d¢inkdm, ¢imZ se $iff poznani skute¢nosti
¢im déle $ir3f. U ZivocCichd je oblast napodoben{ ¢innosti dospélych je-
dinc omezena na uZ3f oblast instinktivnich reakci na podné&ty. Lidska
schopnost napodobivd ma dynamicky charakter. Napodobujic ¢innosti
dospélych mizZe za pfiznivych podminek organismu pokrocit dale za mez
pasivniho napodobenf a aktivné pfi¢iflovat k ¢innostem napodobivym
vlastnf prvky produktivni. B&€Zna zkuSenost p#i pozorovani napodobenych
¢innosti ndm o tom podé&va doklady. Zpév, kresba, télesné cviky, fe¢ di-
téte nejsou za vSech okolnosti jenom odpozorované a odposlouchané pro-

jevy, sprdvnd analysa najde v nich prvky, k nimZ by pozorovatel tfeba
“hledal jenom jevy pouhé népodoby. V této dynamické strdnce détské a
‘viibec lidské napodobivosti spatfovat lze zé&rodky origindlnich &innostf,
origindlnfho my$lenf a poznédvéani. NezdleZi na tom, zda jde o absolutnf
ptivodnost, nebot vlastn{ détsk4 vynalézavost mé& svou dynamickou hod-
notu pro duSevn{ vyvoj, tfebaZe nédlezky nejsou objektivn& nové. Jejich
subjektivni v§znam je za viech okolnosti sv&dectvim budoucich tGspé&chd.
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Jedndme-li o napodobeni ¢innosti spontdnnim fizenim, nachézime-li
v ném prvky postupného prechodu k vlastni origindlni ¢innosti, vzpomeii-
me také brzd, které se namnoze stavi v cestu napodobenym ¢innostem.

Jednou z téchto pfekdZek — a to se precasto pfihdzi — je nedostatek
pfileZitosti k napodobeni, je-li dit& ponechdno samo sobé. V kolektivu détf
je hojnd pfileZitost odposlouchédvat, odezirat ¢innosti druhych déti, a
zvlas§té je pro né lakavé ucastnit se kolektivnich cinnosti, her, zpévu,
tance, recitaci, loutkového divadla ap.

Je-li napodobeni tizené, jak se prih&zf ve Skolnim Zivot&, je zna&nou
pfekdZkou rozvoje napodobeni a zvlasté jeho dynamické stranky, jestlize
se z poCéateCnich nezdard odvozuje neschopnost a jestlize se v détech
vzbudi stud, nedostatek odvahy a dokonce nechut a pocit ménécennosti
na cesté poznani.

Dalsi prekadZka spontdnni i Fizené ¢innosti napodobivé spoéiva v okol-
nosti, Ze je maly zietel k riznostem ve schopnostech, zdjmech jednotli-
vych détf, jejichZ individudlni vlastnosti byvaji snadno pifehliZeny v ko-
lektivnim Zivot&. Uniformita Fizené vychovy, fizeného vyucovani a vzdé-
14ni je sice nezbytny a Zadouci systém moderni §koly, ptesto vak je tfeba
Fesit také problém zékonitosti individuélniho rozvoje urovaného fysio-
logii, anatomii a psychikou ditéte v jejich zvl&$tnostech a rozdilech.

Znovupoznédni a opakovani

Rozséhlou ¢innosti ¢lovéka, zdrojem mys$leni a pozndnf je proces znovu-
poznévéni. Nepozndvdme jenom véci zcela nové. Veliké mnoZstvi jevi,
véci, ¢innosti je predmétem opakovaného vniméni, uvédoméni, znovu-
pozndvéni. Nesmirné mnoZstvi pocitkl, vjemd, vzruchd, zaZitki citové
hlouh&ji zabarvenych uklad& se v nasi mozkové hmoté. Je pochopitelné,
Ze vrstvy &asto opakovanych vzruchi a podnétit jsou zplsobilej$i k in-
duk¢ni pohotovosti a iradiaci védomi. Ale je také vrstva pocitkili, viemd,
vzruchi, zaZitkd citovych, volnich, vice nebo méné nahodil§ch, pFechod-
nych, zatlaéenych pod vrstvu dojmiéi vice nebo méné aktudlnich. Z této
vrstvy poznatkdl vyvoldvéany jsou jevy znovupozndni, jestliZe jsou vyba-
veny opakovanymi podnéty. Vyu€ovani, vjchova a vzdélani poskytuje ob-
s&hly mozaikovy obraz poznatki z pFfertiznych oblasti védéni. Nejsou zpra-
vidla v jedné vrstvé pohotovosti v€dom{ a snad by pfi peélivé stanovené
hierarchii pohotovosti bylo moZno vytvofit objektivni stupnici hodnoticf
poznatky naleZejici do vrstvy aktudlniho védomi a do vrstvy vice nebo
méné pohotovéjsiho znovupoznéani. To je véci jak ¢innosti vieho druhu,
tak mys$leni a poznéni. Gnoseologie z hlediska u&eni, vychovy nevypo-
Fadala se je$té s problémem znovupoznéni, které m4 jesté jednu charak-
teristickou vlastnost gnoseologickou. Pfedméty, véci pfirody Zivé a ne-
Zivé, jevy Zivota spolecenského, vyrobniho, kulturniho, pfistupné nasim
smyslim, nejsou zpravidla vnimény plné, adekvétné. Prochazeji opako-
vanym vnimé&nim, znovupoznanim a poznanim na podkladé nového mys-
lenf — postupujicf abstrakce novych vztahd v jevech skutecnosti. Kvét,
sémé& vniklé v pldu, z ného klicici a vzrostla rostlina téhoZ druhu, byly
po drahnou dobu pifedmétem vnimani, ¢innosti a uZivanf prvotniho ¢lo-
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véka, pfedmé&tem mysleni, neZll se dosp&lo stdlym zobecitiovdnim jevd
k soustavnému pé&st&ni kultur. Jak dlouho trvalo, co zku3enosti védeckého
vnimani, my3leni, znovupoznavani bylo t¥eba, neZli objeveny byly zéko-
nitosti opylovani kvét{i, anatomie a fysiologie rostlinné.

Nenf{ tedy ani znovupoznén{ proces pouze vZdy pasivni, i v ném je €asto
mohutnd dynamika pokroku pri¢ifiujici za p¥iznivych okolnosti ke znovu-
poznén{ nové prvky poznéni vypl§vajici z novych ¢innostf a abstrakcf.
Uéen! nesoustavné i soustavné prochézi timto procesem nejen v détstvf
a mladf, nybrZ vyplituje cely Zivot &lovéka.

Sensorickéd pozornost, analysa a synthesa,
vnit¥nif nazfrédnf

Poznén{, znovupoznéni, ¢innosti, my3len{ jsou vyrazy vyjadiujic{ vy-
sledné stadium zku3enostf, vniméani, abstrakci a gnoseologie z hlediska
uc¢eni, vyu€ovani mé za kol objasiiovat metody, jimiZ &lovék k cili po-
znani doché4zi. Nikoli nadarmo nazvdny byly na3e smyslové orgény ana-
lysdtory skute€nosti. Nase poditky, vjemy, sensorickd pozornost tfid{ a
zv143té proZivajf ¢4ste¢né znaky, vlastnosti jevli podle toho, jak jsou zpi-
sobild na$e ¢idla vydé&lovat je z komplex@ jednotlivjch jevl. Nesmirné
mnoZstvi jevl skute¢nosti tvorf prfedmét sensoricko-analytické zpisobi-
lostl ¢lovéka, kterd mé podle individudlnich podminek riiznou dynamiku
védomi, poznén{, znovupoznéni, my$leni, abstrakci. Zd4 se, Ze rozdil ve
funkci analysétorti mezi ¢lovékem a niZz$fmi ZivoCichy je ve stupni aktivni
.dynamiky. Nelze upfit niZ§im bytostem schopnost analysédtor smyslo-
vych, nebot reaguji na podnéty svételné, zvukové, €ichové, chutové a jiné.
Co se nedostdvé niZ$im Zivoéich@im, je védomI souvislosti jevli, p¥i¢inného
vztahu, nebot reakce setrvdvaji na stupni nepodminénych reflexd rizenych
orgény instinktd. ’

Poznéni &lovéka nesetrv4dva na sensorické analyse, abstrakce znakil
urdité skute&nosti nezlistdvaji isolovany, nybrZ stupiiuji se ve strukturu
vztah@l mezi rdznymi smyslovymi vjemy téhoZ nebo jiného p¥edmé&tu. Tak
analysa sensorickd vyvoldvd sensorickou synthesu jako prvni stadium
analyticko-syntetické Cinnosti, analyticko-syntetického my$len{ a analy-
ticko-syntetického poznéni.; Tak lze si ve fylogenetickém vyvoji predsta-
vovat nahly pfechod vyZivy &lovéka pouhymi plody pifrody rostlinné a
Zivoc¢idné k vyrob& umeéle vyrdb&nymi pokrmy. Tak lze si na stupni kul-
turnim vysvétlit Bequerellovo pozorovan{ fotografické desky ozafované
uranem a syntetické tuSenf nového dosud nezndmého prvku. V obou pii-
padech pfedchézely veliké zku3enosti analyticko-syntetické.
 Dtsledky sensorické analysy a sensorické syntesy jako prostfedku po-
-znénf byly uvedeny a zhodnoceny v teorii i praxi didaktické zdsadou né-
zornosti, bezprostfednfho vniméan{ skuteé¢nosti nebo skutecnosti zobrazené.

Cinnosti, myslenf, poznanf nezastavujf se v3ak na pouhé sensorické
analyse a synteze. Ugen{ o vy$3f nervové &innosti I. P. Pavlova, osvé&tlujict
zdkonitou a pfirozenou souvislost prvnf a druhé signélnf soustavy objas-
fiuje fysiologicky psychologicky pojem vnitfnfho naziréni, ktery uvedl
B. Herbart do své didaktické soustavy. Vnitinf nézornost odpoutévé ¢lo-
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véka, jeho mysleni, od svéta véci, skutetnost je vice nebo méné adekvatné
pfetavena v buné&fné soustavé mozku ve svét pfedstav pristupny analy-
tické a syntetické ¢innosti. Tim otvird se nesmirné zkrdcené cesta ab-
straktnfho mys3leni, na které za pomoci Ffe¢i ¢lov&k rozvijel svou hmotnou
a duchovnf kulturu. Prehistorickd a historickd rekonstrukce osvétluje jeji
jednotlivé etapy.

Sensorickd analysa a syntesa, analysa a syntesa pfedstavova jsou dvé
zékladni péaky vyudovéni, vzdélani a v§chovy, a zplsob, jak vyudovact
metody Gceln& a tisporné vyuZivaji tyto dva zdroje pozndéni, znamené z4-
roveri zdravy a spravny dusevni vyvoj.

Indukce a dedukce

Sensorickd a pfedstavova analysa, syntesa jsou zékladny, na kterych
rozvijet se mohou ¢innosti, my3$lenf a poznéni, kvalitativné odliSné od ¢in-
nosti myslenf a poznéni reprodukujicich skute¢nost. Ve vSech oborech vy-
roby, v&d, um&ni ustaluji se systémy ¢&innostf, mysleni pretvaiejici sku-
tednost a poznédni skute€nosti. Prvotni ¢lov&k vyrabgjici nastroje a ozdoby
z kosti, kamene, Zeleza, bronzu zkou3el materiél, pfizptsoboval tvar téelu,
kterému mél néstroj slouZit, dospél touto indukci ke zku3enosti osvéd&u-
jici se obecné jako systém vyroby nebo umén{ a nového poznéni. Touto
cestou induktivnich a deduktivnich Cinnostf, my3lenf a poznéni postupo-
vala na vysokém stupni kultury motorisace k vétSim rychlostem, vyroba
vybudnych stroji k raketdm a druZicim prekonévajicim zemskou pritazli-
vost. Kdo procit4 historii objevil v kterémkoli oboru vé&dnim, v astronomii,
fyzice, 1ékarstvi, pozoruje, jak badatelé navrhujf novou indukci na pted-
chozi, nebo, jak Casto se d&je ve vyvoji vyroby a védy v pfipadé omyld,
obraceji induktivni postup za tGCelem zvr4ceni omyld a vytvéafeji novou
dedukci. Nejinak tomu je pti objevech novych zemi a svétadild, p¥i nichZ
analysa a syntesa riznych poznatkl vede indukéni ¢innosti, mysleni Ko-
lumbovo, Amundsenovo, na nové cesty poznani. Tento heroicky rozvoj
vyroby a védy, tento induktivné& deduktivni postup mohl by se zdéati vlast-
nim jenom duchim vynikajicim, vymykajicim se lidskému kolektivu.
BliZ3f rozbor v3ak poudi nés, jak vSechny veliké objevy kotvi v pidé lid-
ského prostiedi, jak i v obecném a obyéejném Zivoté hospodaiském, vy-
robnim, v lidové tvofivosti navazuje se na zkugenost, jak ¢innosti, my$leni
¢lovéka indukci a dedukci ménfi formy Zivota a obohacuji lidské poznéanf.

Analogie —zdroj poznénft

Analogie jako zdroj poznani md rizny vyznam ve vyvoji ¢innosti, my-
Sleni a poznéni. Jevi se predeviim obecné& jako vzéjemné napodobenf,
které ma ve vychové Clovéka, v praxi Zivotni ve vyrobg, v&dé, umeéni roz-
s4dhlé uplatnéni. Tento druh analogie jako ndpodoby mé do jisté miry
charakter reproduktivnf, vice nebo méné& pasivni. Je v3ak jisty druh
analogie, zaloZeny na zvl4$tni imaginativni vlastnosti lidského myslent,
které je schopno nachézet podobnosti na jevech pfirodnich a spoleden-
skych, na nichZ obecné ptedstavivost analogii nenachézi. Lidova pf¥islovi

73



OTOKAR CHLUP

mohou slouZit jako bohaty pramen tohoto druhu analogii prysticich ze
zvlastni schopnosti, ze zvl4$tnich ¢innostf, myslenf a poznéni. Spole¢ny
pramen tohoto druhu poznéni je lidsk& obrazotvornost sbliZujici jevy
napohled rizné v jednotu poznatku. »BliZ$f koS$ile neZ kabéat.« Odivani
¢loviéka a ptribuzenstvi rodinné se uvadi ve vztah, ktery mé vysvétlit obec-
nou zkuSenost. »Skola bez kdzné&, mlyn bez vody.« Analogie nezbytné
podminky dobré, sprdvné vychovy, vzdélani a vyucovani s nezbytnou pod-
minkou sprdvného chodu mlynské vyroby mé& pomoci €lovEéku hloubé&ji
poznat pravdu, nezbytnost chovéni. Metafory, pfirovnéni, paraboly, ale-
gorie, basnické obrazy jsou jak umélci, tak ¢tenéfi zdrojem sugestivné
proZivaného poznéni.

Spolecensk4 praxe jéko zdroj poznénft

Teorie poznéni mélo se dosud zabyvala bohatfm zdrojem zkuSenostf,
jak¢ym je dialekticky vztah mezi rozumovym poznédnim a Zivotni, spole-
censkou a mravni praxi. Clovék méa k ¢lovéku pomé&r a vztah nesmirné
sloZity. SloZitost vztahdl se nemélo zné&sobuje ridznostf véku, pohlavi,
charakteru, zaméstnani, spoledenstvim z&jmd, préatelstvi a nedostatkem
sympatie, poméry hospodafskymi, vyrobnimi, rodinnymi a mravnimi
v nejSir$im toho smyslu slova. Tyto Zivotni vzdjemné vztahy maji ob-
zvl4sté sugestivni vliv, jsou pramenem bezprostfedniho poznénf s ridzné&
sdruzenym chovanim. Clov&k &lovéku stdva se vzorem charakteru, jed-
néani riznych osobnich vlastnosti, vzorem hodn§m napodobeni, ale stava
se tak$ vystrahou. Svétovd roménov4, biografick4 literatura je zrcadlovy
obraz vzdjemné sloZitosti mezilidskych vztahd. V tragediich a veselohréch
pozndvame piiklady Zivotnich dé&jl, které casto unikaji na3f pozornosti
a odhalujf povahy v situacich sloZitych. Teorie poznén{ zjednodusila piili§
problém poznéni, jestliZe jej omezila na obecné zdroje, jakymi jsou nage
smysly, cit, intuice, rozum. Dialektika poznani a skute¢nosti, skute¢nosti
a poznén{ zasluhuje subtilnfho rozboru a subtiln&jsiho zev3eobecnéni.
Gnoseologie a etika maji hojné spoleénych vztahd.

Pozné&ni ¢lovéka a sebepoznéni

Fr. Schiller vystihl vérn& tento problém, jestliZe sebepoznéni uvedl
v t&snou souvislost s pozndnim jinych. Mé&l patrn& na mysli okolnost, Ze
podstata ¢lovéka fyzickd, duSevnf, mé sice znaky spoletné, ale Ze ne-
smirné riznost charakteru, jednéni, vlastnosti a zplsobd, jimiZ se ¢lovék
od ¢lovéka li8f a projevuje, je prediileZity zdroj poznani a sebepoznéni.
Rekové spatfovali mravni smysl v sebepoznéni a nedostatky sebepoznénf
pripisuji se obecn& zvracenému posuzovéani jednéni okoli. Motivy jednéni
vlastniho jsou ¢lovéku bezprostfedn& déany, nikoli v38ak motivy chovénf
jingch osob. Pripisovat jinym v obdobnych situacich tytéZ motivy, které
nis vedou k urditému druhu chovéni, je nésledek nedostatku znalosti
lidi.

Cinnosti, mysleni, poznéni, sebepoznéni, poznén{ jinych mé svou strén-
ku historickou, vyvojovou. Historickou strdnku ve smyslu ontogenese
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i fylogenese. Nietzsche dotyk4 se této otdzky v »NecCasov§ch tvahéche
a podstatny rozdil mezi niZ$imi bytostmi a Clovékem spatfuje ve smyslu
historickém, ktery umoZiiuje ¢lovéku vyuZivat vlastnich z4Zitkd a zkuSe-
nosti k dalSimu rozvoji €¢innosti, mysleni a poznéni. Anatomicky vysvétli-
telny je tento vyvoj postupnym vzristem mozkové hmoty, ktery je patrny
na historické archeologicko-genetické rekonstrukci anatomie ¢&lovéka.
Ontogeneticky zjiStuje anatomie ¢lovéka kvalitativni vzrist mozkové
kiry koncem prvniho desitileti. Dal§i kvalitativni vyvoj, patrny v dalsim
sloZitém zvrasnéni hemisfér mozkovych a v mnoZeni bunééném, zvétSuje
plochu tohoto ustfedi jako orgénu fyziologie vys$si ¢innosti duSevni.

Anatomicky a fyziologicky zéklad paméti navrstvi zdsoby zmechanizo-
vanych ¢innosti riznych orgénfi, myslenkovych operaci, poznatki, zkuSe-
nosti, pfenaSenych z generace na generaci a provazenych védomim pf¥i
jejich osvojovani vychovou. Tak nase pozndni mé jeden z hlavnich zdrojd
ve vlastni Zivotni historii, vlastnich zku$enostech, usp&Sich a omylech,
formujicich charakter a zpisob chovéni. Tou Zivotn{ historii minéna je celd
néplit vlivi piirodnich, vyrobnich, spoleéenskych, jejich individudlni
pomérnd akumulace a similace, jakoZ i individuélni postupné a opakované
reakce na tyto podnéty.

Ontogenese na soucasném Kulturnim stupni je v3ak ¢&ldnek vgvoje
fylogenetického a tak historie lidstva, zvykd, vyroby, uméni, védy, spo-
le¢enskych a ekonomicky§ch Fadt je bohaty zdroj poznéni, ktery dialek-
ticko-historické interpretaci stdvd se néstrojem budovdni komunistické
spolec¢nosti. Teorie poznadni omezujici se na subjektivni podminky pozné-
ni, nemohla byt vychodiskem pro neustdly nepfetrZity pokrok, vy§voj
fyzicky i duSevni. Teprve aZ zdroje poznani hleddny a nalezeny byly
v podminkach objektivnich, v obsahu a forméach Zivota €lovéka a lidské
rasy, teprve pak mohla se stat teorie poznéani organickou védou, néstro-
jem pokroku, ktery je hodnoticim méFitkem v&deckého poznéni. Smysly,
rozum, cit samy o sob& maji charakter individualni, subjektivni, neposti-
huji vZdy objektivni skutecnost, védecké poznénf, poznéni pracovni,
umé&lecké vnikajici v podstatu skutecnosti, osvicené historicky jsou vlastni
zdroje ¢innostf mys$lenf poznéni.

Vé€da — pramen poznénf

Piivod védy hledat moZno v &innostech, potFebéch, nutnostech prvotniho
lidstva, spojenych s v§Zivou, sebeobranou, sebeochranou, ochranou rodu
ve vztahu k pffrodnimu prostredf, které se nabizi zvidavé schopnosti
¢lovéka, jeho vnimavym smyslim a kausalnimu mysleni.

Tak mohli lovci mikrobi na soudasném stupni vyvoje védy, hledajice
piiciny tropickych nemoci, vychdzet ze zku$enosti, pokynd a dohadd
prostych obyvatel krajin Zijicich v prosttedi infekc.

Cinnosti, my$leni, poznan{ vychazejicf z potfeb a nutnosti Zivota zdo-
konalujf vyrobu, s niZ soub&Zné& rozvijf se véda. Plavba a obchod vyZadujf
znalosti astronomické, rozmeéry piidy znalosti geometrické, prakticky
ptivod mé aritmetika, véda o formdch statnich a prévnich. S rozvojem
statnich ttvari rozvijf se védomi prisludnosti k celku, rozviji se sout¢asn&
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uméni a véda o vojenské vale¢né organizaci. Védom{ spoleenské priné-
leZitosti podporuje znalost historie rodfi, kmene, stdtu. V pudu sebezé-
chovy zaloZena je péce o zdravi, proto je tfeba studovat nemoci, hledat
jejich pri¢iny a lécent.

S rozvojem v&deckého poznénf stdvd se piedvédecké mysleni, prvotn{
mythologie pfedmé&tem vé&decké skepse, kritiky, néboZenské lg‘edstavy
o svété, pfirodnich tkazech nahrazuj{ se vyklady pfirozenymi. V&da se
postupné& zmociiuje vlastnich néstrojid, kterymi &lovék dospivéd k poznénf
véci, a lidsky duch, duse, rozum, cit, viile poutaji analyticky zdjem bada-
teliv. Védeckéa kritika odklad4 teorii dvojf pravdy, pfirozeného a nad-
pfirozeného vykladu zku3enosti, zG¢tuje s u€enim o stvoreni svéta, otvira
vihledy do minulosti a budoucnosti svétli a stanovi zdkony piirodnfho
a pfirozeného déni.

V$echno pozoruhodné ocit4 se pod zornym ihlem v&deckého myslenf,
které je na nejvy3$3fm stupni vyvoje Fizeno pfesnou metodou. Jako pavod
védy tieba hledat v potFebdch Zivota, tak i modernf véda je prodchnuta
snahou zdokonalovat Zivot v jeho mnohostrannosti a prispivat ke stale
lepsi Zivotni drovni.

Moderni véda honosi se krom& objevy a vynélezy jest& jednou dﬁlezuou
vlastnostf. Vnik4 totiZ vSemi prostfedky technickymi a organiza¢nimi do
védomi nejsirsich vrstev lidov§ch, ne-li metodami, aspoii sv§mi vysledky.
Tim buduje véda nové osvicenstvi, osvicenstvi redlné, nikoli jiZ osvicenstvi
osmnéctého véku, které bylo pouhym programem a velkolepym tu3enim.

Uméni — zdroj poznénf

M4 byt paradoxni imysl v umén{ hledat vlastn{ skute¢nost, pravé po-
znéni, kterého nemiZe dosdhnout rozum? VZdyt je jeho Géinek tak bez-
prostfednf a podmanivy, Ze se mu nevyrovnd Zadné logické pfemiténf.
Je to tak n&zorné na védeckém dfle historickém, které nabyva vrcholné
hodnoty, jestliZe se s mravnf dctou k pravdé a skute¢nosti sdruzf krésa
slohu a stavby podéni, je to zFejmé na roménu historickém. jestliZe uméni
vypravéci pronik4 ke skute¢né podstat& dé&jd, jejich redlnych motivil a
souvislosti. Tolstoj a Tarle uchvacujf stejné sugestivné, rozpor dvou proti-
kladnych typd lidskych, jakymi se naSemu poznéni zjevuji postavy Napo-
leona a Kutuzova zanechdva ve vnfmavé mysli ¢tendfové nesmazatelné
stopy pravdy a krasy. Uchvatny a dojemny roméan Salambo nemohl vznik-
nout bez pifsného studia historickych skuteénosti spojenfch se zndmou
dgjinnou tragedif. A kdo se ponofi napf. do ¢etby Engelsovy »Dialektiky
pFirody«, neziskd jen hluboké poulenf z v&deckého rozboru vztahl p¥i-
rody a ¢lov&ka, ale filosofie pfirody je tu pod4na formou, kterd poznanf
skute¢nosti dodavd uméleckého presvéddent.

Kdo by déle pochyboval o bohatém zdroji poznéni o Zivoté v feckém
davnovéku, jak se o ném doc¢itdme v eposech homérskych, jejichZ umé&nf
v pozdé&jsich sv&tovych uméleckych kulturdch bylo vzorem a prostied-
kem, jak slovem ¢&i v§tvarné zpodobit vliastnf ndrodnf Zivot a skute&nost.
Mé-li uménf slouZit spoletenskému pokroku, zdjmim obecnym, nemiZe
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jinak neZ z poznénf skute¢nosti otvirat vyhledy a perspektivy v nad&jnou
budoucnost. ) .

Estetika hudebni, rozbory hudebnich dramat, symfonii, estetika uménf
vytvarnych opustila metody vyluéné individudlnich charakteristik tviircd
umeéleckych, hledd hlubsf kofeny jejich uméni v poznéni prostiedi spo-
le¢enského a piirodniho a nejen kofeny, ale i u¢inky, jimiZ pFetvaiell
soudobou skute¢nost. Kdo jiny pfibliZil Smetanovo uméni na3emu lidu,
uméni, které vyslo z lidu a lidu také ukazovalo cesty, neZli jeho vérny
vykladad Zd. Nejedly. A tak umé&nf jako vé&da, jako prace fyzické4, vyroba,
je bohaty zdroj poznéni, tedy nejen estetickych proZitkd.

Vychova, vzdéldni a vyudovadni — zdroje poznéni

Cinnosti, myslenf, poznanf dosp&lych generacf na kterémkoli stupni
kulturntho vyvoje jsou prameny &innosti, my$leni, pozndn{ doristajicich
generaci. Dé&je se tak organizovanou vychovou, vzdélavadnim a vyucovadnim
ve Skolnich institucich. Z odvéké zkuSenosti a z teoretickych tvah usté-
lila se zékladni kriteria a z&sady vychovy, vzd&ldni a vyudovéani, které
vyhovovaly pfirozenym podminkdm vyvoje télesnych a dudevnich vlast-
nostf vékovych v obecném i individudlnfm sméru a vyhovovaly soudasng
spole¢enskym, vyrobnim a kulturnfm cflim uréité historické etapy. TvoFi-
li ¢innosti ¢lovéka, mysleni a jejich vysledek, poznéni, jednak prostiedky,
kterymi se rozviji a roste télesné a dulevni ustroji, jednak cil, kterému
rist mé slouZit, pak pf¥i pfirozené souvislosti oné troji funkce t&lesného
a dulevniho ustroji nezbytnd je z&sada rovnomérného a vzajemného
vyvoje onéch funkci. Uméld nerovnomérnost vychovy Cinnosti, mySlenf,
poznéni Clovéka v historickém spoletenském vyvoji osudové se projevo-
vala v tfidnim rozvrstveni, které préaci, ¢innosti fyzické pfidélovalo pod-
danym, mySlenf a poznéni tFidé vlddnouci. Tento neharmonicky zptlisob
vychovy, odporujict pFirozenosti ¢lovéka, nutné vedl pi#i rostoucim védo-
mi k spolecenskym otfesiim, které se na uréitém stupni vyvoje projevo-
valy také snahou po vzdéldni. Demokratisace $kolni vychovy, vzdelanf
a vyulovani znamené odstran&ni nepfirozeného tifdnfho pfFid&lovani
funkcf télesnych a dugevnich.

Jsou-li &innosti &lovéka, mysleni, pozndni v naprosté dialektické zd-
vislostl a souvislosti, pak rovnomérnd, harmonickd vjchova na £ddném
stupni télesného a dulevniho vjvoje nemiife odporovat zdsadé, podle
které ani mysleni a pozndni nelze organicky rozvijet bez soufasného
rozvoje ¢innostl a rovnés ¢innosti bez soustavného mysleni a pozndni.

Zasada rovnomeérnosti vychovy &innosti, myslenf, poznani je déle pod-
minéna télesnym a dusevnim vyvojem. Psychologie a fysiologie obirajict
se otdzkami sprdvné vychovy nejednou upozoriuje na okolnost, jak ne-
zdravé u¢inky ma na télesné a dudevnf ustrojf ditéte, jestlize jednostranné
péstujeme nékteré funkce na tdkor druhych, jestlize nedb4dme jejich rovno-
mérného vzdjemného vztahu na jednotlivgch stupnich vyvoje.
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\ Osvétlenf €innostf, mySlenf a poznénft
| 2 hlediska charakteristickych znak@ vyvoje

Méme-li osvétlit zdsadu vyvojové rovnomé&rnosti ve vychové, bude na
misté rozbor pojmi, které jsou pfedmétem zkoumdni, tj. pojmi: ¢innosti,
mySleni, poznéni (rozumime rozbor z hlediska charakteristickych znakl
‘vyvoje).

Proni rok Zivota — pruvni rok vychovy émnosti myslent, pozndnl. —
Pohyby, které jako nepodminéné reflexy v prenatalnim obdob: omezovéany
byly matefskym prostfedim, nabyvaji $irSfho radia fizeného prvotnimi
pudy po potravé a smyslovych pocitcich zrakovych, hmatovych, slucho-
vych. Z chaotickych po&ate¢nich pohybl a zvuk mluvidel rozvijeji se
postupné artikulované hlasky, slabiky, reduplikace. Nasycenf, tnava,
regulace potravy, pohybi za ufelem ochrany pfed trazy se strany dospé-
lych jsou prostfedky v§chovné v tomto prvnim stadiu Zivota prijimané
neziidka s pla¢em a odporem. Automatické i ffzené a napodobené pohyby
hlavy, kondetin, trupu, slouZf jako p¥iprava pro soustavnou v§chovu ditéte,
fe¢i a ucelné vniméni prostfedi ve druhém roce. Automatické, napodo-
bivé, prelogické, necilevédomé a bezprostiedné reagujici chovani na pod-
néty prostfedi jsou hlavni znaky v prvnim roce vychovy ¢&innosti ditéte,
kdy myS$leni, poznadni opird se o pamét a opakované znovupoznéni. Po-
znani a znovupoznénf slouZi pfi jinak labilni a prchavé pozornosti
zvla$tnimu jejimu soustfedéni na nové dojmy, okolnost to, kterd dé tusit
budouci pfiznivy vyvoj duSevni.

Dalsi léta predskolni vychovy &Ginnosti, mys$lenl, pozndni. — Druhy rok
pocéteéniho rozvoje feéi, chiize, hravé prace s riznymi pfedméty, obdobf
prvnich ¢méranic, je-li ddna piflezitost, je prvni $kola, v niz rozmanité
¢innosti a zku3enosti, pozornost, pamét, znovupoznéni v Gzky vztah pfi-
vadéji elementarni slozky mys$leni, abstrakci, zobecfiovan{, vniménf
predstavy a s nimi sdruZené jednénf i stavy citové. Rozhodujici dlohu mé
v &innosti abstrakéni a zobectiovani odeziranf a odposlouchani feCi dospé-
lych, slov, kterd se poé¢inaji v tomto stadiu meénit v podminéné reflexy,
odpoutdvajici poznendhlu dé&ti druhého roku od svéta véci a pripravujict
k dorozumivani za pomoci jazykovych prostfedki. Dit& se tim v pozdé&j$im
predskolnim véku ocitd na oteviené cest& ¢innostf, myslenf, poznéni, na
nif? nové zkuSenosti, nové véci, jejich rozmanité vlastnosti sensoricky
¢lenéné, pri¢iny a nédsledky jevld, provdzené slovnimi a mluvnimi vy-
svétlivkami, obohacujf védomi, pamé&t, bystf{ pozornost, roz$ifuji obzor
dusevni a zdjem o nové poznéni. Hry, pfedé&itdnf, vypravénky, pisné,
chovéan{ a projevy déti v kolektivu rozné&cujf détskou obrazotvornost, my-
$lenf a touhu po novém poznéni.

Obséhléa Titeratura svétovd, psychologickd, pedopsychologickéd, fysio-
logick4, biologické4 zabyvala se a zabyvéa stdle studiem du3evnfho a té-
lesného vyvoje, individuédlnich zvla$tnosti pfedskolniho véku aitéte. Snaha
bddateld nesla se hlavné k tomu, aby zjistila pFirozené zdroje tohoto
vyvoje a zdkonitosti ovlddajici pri¢inné souvislosti Zivota ditéte a pro-
stifedf. V popredi tohoto studia byla problematika hlavnich principd, jimiZ
se Fidf proces ufeni. V§chova a poznéni, ¢innosti, myslenf, rozvijeji se

78



SYSTEM CINNOSTI, MYSLEN! A POZNANI

uéenim, at jiZ proces tento vychdz{ z podminek vnitfnich, z vlastnich
vzruchii a reakci nebo z podné&ti vné&jsiho prostfedi. Thorndike a cetni
jini psychologové hledali tyto principy v origindlnich tendencich, v pu-
dech, zv14st& v pocitech uspokojeni a neuspokojeni s pokusy a vysledky
¢innosti. 1. P. Pavlov piesnymi fysiologickymi pokusy stanovil zdkoni-
tosti vy$$i nervové ¢innosti, prvnf a druhé signdlni soustavy, vztahy ne-
podminénych a podmnénych reflexi. KdeZto tak cetni badatelé omezili
své studium na uréitou v&kovou etapu, v§téZky uceni Pavlovova odhalujf
z&konitost uteni ¢lovéka ve vech féazich Zivota. Teprve uceni I. P. Pavlo-
va 0 nepodminénych a podminénych reflexech. o prvni a druhé signélnf
soustavé zjistilo fysiologické zdkonitosti a zé&klady duSevniho Zivota,
a zbavilo studium uéeni ¢lovéka predpokladu, Ze existuji ur&ité charak-
teristické rysy vyznadujic{ jen uréité stadium vyvoje. Bezprostfednost
uéeni Fizeného zdkonitostmi nepodminéngch reflexid a smyslovymi ana-
lysdtory nejsou proto jen charckteristické pro vék utly, provazeji cely
Zivot Glovéka v riznijch kvalitdch a vztazich k vy3st nervové dGinnosti.
A stejné je tomu tak i s ¢innost{ vy$sf nervové soustavy, kterd pied-i po
osvojeni jazykovych prostiedkd, oviem v elementdrnich formdach, plisobf
i v atlém véku k rozvoji ¢innostf, myslen{ a poznéni.

Z hlediska této jednoty vyvoje €lovéka,/z hlediska vzdjemng§ch souvis-
lost{ bezprostfedniho a zprostfedkovaného ucenf, st&lého vzdjemného
spolupiisobenf nepodminénosti a podminénosti ¢innosti, myslenf, poznéni,
jevi se obraz dalsich stupiid vychovy, vyulovéni, vzdéladni v organizo-
vanych 3kolnich institucich jinak neZli je systém obvykly.

Soucasné systémy Skolské soustfedujf své zdjmy hlavné na rozvoj inte-
lektudlnich schopnosti ¢lovéka v pfedpokladu, Ze vék Skolni je podstatné
odlidny od véku predSkolniho, Ze je ovladan jinymi zdkonitostmi a ten-
dencemi neZli je tomu ve véku pozdé&jsim.

Vyraz Intelektualismus neni vSak vystiZny jako charakteristika sou:
€asnych systémi §kolskych. Jim se ma jenom naznacit, Ze se pfi $kolnim
vzdélani mladeZe piecefiuje strdnka rozumovéd a méné se pfihlizi k ostat-
nim slozkdm télesného a dudevniho vyvoje, k Zivotu citovému, volnimu,
spolefenskému a mravnimu. Jednostranné kritika $kolské soustavy, ktera
pi‘ed témeér jednim stoletim pocdala podvracet systém herbartovsky pro
jeho Intelektualismus, zplsobila, Ze do §kol byly zavadény nove predmety,
vyuCovani ob&anské a mordlni, vichova vytvarnd, hudebni, pracovni. Krize
kolské vychovy viak nebyla t&mito zé4sahy odstran&na, nybr# naopak
zvvyvi‘,ena. Ucebn{-l4tka ziist4dvala neztencena, nové udebni predméty, za-
méfeneé k irracionalnfm sloZkdm 74kovy bytosti, kladly postupné znaénou
vahu na intelektudlnf stranku, racionalisovaly se a ztracely vyznam proti-
vahy Vﬁ.éi nepfiznivé posuzované jednostranné rozumové vychové. K tomu
déle pristupoval velice intenzivni rozvoj viech obord v&deckych za po-
slednich sto let, ktery zménil a ménf stale vyrobu, cely zplsob individuél-
nfho a spo}eéenského Zivota, ménf{ vSechny ¢innosti, myslenf a pozndni:
Tradi¢ni ucebni litka se &fm dale tim vice & a prohlubuje o nové po-
znatky, kt€ré nemohou byt pomfjeny ve vyuovani. Ve jménu boje proti
intelektuallsmu nelze se vzdat ucebn{ latky, dalezité pro dalsi rozvoj
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vyroby, kultury, novfch metod my3lenf v jednotlivfch pFfedmétech
udebnich.

Jestlize tedy nenf vhodny a pf¥iléhavy vyraz intelektualismu pro kritic-
kou charakteristiku soudasného 3Kkolstvi, je tFeba z hlediska &innostf,
my3lenf a poznanf péatrat po hlub3ich p#f¢indch krize vyufovéni a vy-
chovy zatiZené tradici a pirekéZejicf lepSimu slohu vyhovujicimu lépe
novym tkolim a pomériim.

Skolnf vzd&l4anf a rozvoj v&d

Myslime-li na kterykoli obor v&dni, spoletensky nebo prirodnf &i tech-
nicky, pozorujeme jejich postupnou a déle se rozvijejici specializaci. Tato
specializace neznamené v3ak izolaci problémd bez vztahl k celku vé-
deckého oborujmebo i véddm pifbuznym i vzdélen&j$im oboriim. Védecky
pracovnik, zaméstnany vyzkumem ur¢itého problému, vychdzi k jeho
vymezeni a feSeni z bohatstvi poznani daleko v3estranné&j3fho. Ve snaze
po jednoduchych definicich byla v&da chépéna jako soustava pojmi.
V tomto vyméru schézela prvn{ ¢&st klasické definice — nejbliZ3f rod.
Kromé& toho pojmy nelze povaZovat za prFedméty véd, nybrZ v nich se
soustfedujf a vystihuji jejich vysledky. Definice védy jako soustavy pojmi
meéla dalekos&hlé a neblahé disledky v systémech vyucovéni, které
v osvojen{ pojmdi, vysledkd to jednotlivfch v&dnich oborid, spatfovaly
ilavn{ dkol a metody vzdélani. Jednostranné osvojovéni védntho pojmo-
slovi, pamétni systém uceni je charakteristicky pro idealistickou scho-
lastiku vzdalenou jevim skutecnosti a omezujicf se na forméalni vztahy
logické. Ve vé&dé je t¥eba spatfovat jeji pfedmét a tim jsou nikoli pojmy,
nybrZ vztahy mezi jevy pfirodnimi, spole€enskymi, vyrobnimi, a k témto
vztahiim sméfujici specifické &innosti, mysleni a poznéni, ¥zené vsemi
pravidly formélnf a dialektické logiky. JestliZe tak chdpeme funkci védy
ve vychov&, vzdélanf a vyucovéni, budeme spide pfihliZet k rozvoji &in-
nosti, mysleni, sméFujicich k poznéani vztahd mezi jevy pfirodnimi, spole-
¢enskymi a vyrobnimi.

Neni nic snaz$iho, prchavéjsiho neZ uloZit mladeZi, aby si svou dosud
nezatiZenou pamét{ osvojila rady slov, pojmi, definicf jako vy¢sledkil
riznych védnich obord. ObtiZnéjsi, ale daleko plodné&j$f kol vyucdovani,
vzdélanf a vychovy je zvykat ji na ¢innosti, mySleni a poznéni reédlné
skuteCnosti, riznych vztah@ mezi jevy skute&nostf a tak budit nejcenn&;jsi
zdroj rozvoje duchovnich sil, zdjem a zvidavost. Zménit systém vyu€ovani
a uleni formdln® pamétni v systém vécny bylo stdlou my3lenkou Ko-
menského a v déjindch vychovy byl oznafovan tento smér ndzvem rea-
lismus. U Komenského je tento realismus vyufovani vystiZen trichotomif:
ratio, oratio, operatio. V trojim zdkladu realistického socialistického
vyubovdni kldst tfeba na prvni misto &innosti, které jsou zdroj myslent
a pozndni. V pojmu mys$len{ pak obsaZeny jsou i mluvnf vyrazy.

UvaZujeme-li o udivu zdkladnim, které je nezbytné pro dalsf vzdélani,
nemiZeme v osvojeni pojmil, vysledkl jednotlivych obord v&dnich spatio-
vat cil vzdélani, tim méné vychovy. Zakladnim ucéivem budeme proto
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vzdy rozumét ¢innosti, myslenf sméfujici k poznénf vztahl a zékonitostf
ovladajici dénf p¥irodni, spoletenské a vyrobni.

Vsechen duSevni v§voj je podmin&n ¢innostmi, mySlenfm, poznanim
konkrétni skute¢nosti, odtud rozviji se abstraktni vé&decké mySleni
a poznéni ve stalé souvislosti s onou konkrétni skute¢nosti a zkusenostf.
Nepieberné mnoZstvi pfedméti je ditéti pramenem cinnosti, mysleni, po-
znani vztahi mezi v&cmi, aniZ t¥eba soustavnych popisii, analysy, pouco-
vani o pfi¢indch a nésledcich. Poznéni dit&te je bezprostfedni, pry3ti
z bezprostfedniho vnimani véci, ke kterému se druZi ¢innost mySlenf.
K hlubSimu poznéni a mysleni dospéje dité zkuSenosti, omyly a chybami,
které poznévé bud bezprostiedn& nebo za pomoci korektur se strany okoli,
véci a osob. '

Soudim, jak jiZ byla v{Se poznamendno, Ze tento zpidsob bezprostied-
nich c¢innostf, my$lenf a poznani nenf specifick§ ve véku détském. pro-
vaz{ Clovéka v celém jeho fylogenetickém i ontogenetickém vyvoji. Je
vlastni i badateli védeckému, ktery obohacen abstrakcemi svého oboru
pfichéazi neziidka k bezprostfednimu vniméni novych skuteCnosti, které
navazuje na teoreticky zorganizované védomi. KdyZ neprochéazely paprs-
ky dvefmi a pronikaly jinym prostfedim, tu stdl Roentgen pifed novou
skute¢nosti. Bezprostfedni ¢innosti, mySlenf vedou k poznani pi#iciny
a zéroveii k ochrannym olovénym prostfedkim proti nepfiznivym 6¢in-
ki{im rentgenu.

K ¢emu mé nés vést ivaha o této vlastnosti lidského mozku, o tomto
druhu vy$Si nervové Cinnosti, o bezprostfednosti ¢innosti, mysleni a po-
znéni jako nezbytné sloZce ucenf ¢lovéka na vSech stupnich duchovniho
vgvoje? Ma nés vést k poznéni na poli védy o vychové, vyutovani a vzds-
lani. Vijchova, vyucovdni a vzdéldni, jak moZno charakterizovat je na
podkladé modernich uéebnic, osudné obraceji proces ufeni a vychdzeji
nikoli z hezprostfednich &innosti, z bezprostiedniho mysleni a pozndni
Zactva, nybri z vysledki organizovaného védeckého mysleni, ze soustavy
vztahd stanovenych a uréenych slovnimi pojmy, soudy, tsudky, defini-
cemi, kterych bylo dosaZeno trnitymi védeckymi cestami vy3$iho druhu,
¢innosti, my$leni a poznani. Tato zkrécend cesta u¢eni podéavajici mladezi
zralé plody pozndnf, aniZ pfipraveny byly vSechny podminky pidy,
kofend, stromu, kvé&tu, je tradi¢ni, historicky neduh, pfi¢ina formalismu,
pfetéZovani paméti, prekaZka vzd&lant a konec konci charakteru a mrav-
niho vyvoje. .

Dité si osvojuje né&zvy vici, vztahd, slova, kter& reprezentuji pojmy,
soudy, nékdy elementdrni popis nebo vy§klad prostou napodobou z fedi
dospélych, p¥i bezprostiedni souvislosti s onémi v&cmi a vztahy mezi
skutecnostmi. Tento druh osvojeni v&ci a slov, ktery je pFiznaény pro
détsky vek, je Vlastnf &loveku na kazdém stupni vyvoje kdykoli se setké
s novou skutetnostf, s novymi vztahy, které v novych situacich vzrus
jeho zdjem a zvidavost. P¥imy, bezprostfedni vhled ve véci, vztahy situace,
znouu}zozndm PFl opakovaném vnimdni, jsou pfirozené procesy vzdéldni,
nezatizené Schématy, popisy a pamétni reprodukci. Tento prirozeny
zpusob OSV9]eni védomosti nemgl by byt opustén na prvnim stupni $kol-
niho organizovaného vzdeélani, které znamena vstup do ¢innostf, my$lenf{
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a poznéni{ novych vztahll a skute¢nosti. Operace, myslenf a poznén{ vztaht
mluvnickych, poéetnich, pffrodopisnych se hloubégji v§tipf v pamét Zactva
bezprostfednfim vhledem a nézorem, neZli prostfednictvim pojmi, znakd,
definic. Co pomiiZe ditéti na pocatednim stupni mluvnického vzdé&lanf
napf. definice: »Véta je mySlenka slovy vyjdd¥enéd nebo psand?« NemiZe
byt prostfedkem, kterym poznavd vétu a miiZe byt jen uloZena v pamét,
aniZ jeji obsah m& né&jakou souvislost s v&tnou skute¢nosti. P¥i vécném
ubeni bude proto na 3kole ndrodni jedind cesta bezprostfedni vhled ve
véci, v situace, a vztahy véci, nikoli vyklady, analysy, popisy, definice.
Velmi mnoho uéiva je rozseto po uéebnicich vSech stupiili a druhii $kol,
uciva, které nevzdéldvé v sprdvném jazykovém vyjadiovani, mluvnim a
pisemném, nybrZ podéavé logicky upravenou nauku v jazyce, vytah z védy
o jazyce. Idedlem zemé&pisnych. u€ebnic je soustava zemépisnych ddajd,
zemé&pisnych definici, popislt uréenych pro pamét, nikoli vhled ve sku-
tedny zemd&pisny utvar, jakym je okolf dit&te, kde se bezprostiedné po-
zndva za vedeni ulitelova zemé&pisnéd skutecnost, aniZ je k tomu tfeba
pameétnich logickych operaci. Cinnosti, mys$leni, poznén{ nejsou poklady,
uzaviené v mysli uéitelové, &innosti mys$leni, pozn&nf svého druhu jsou
také na niZsf drovni v myslich Zactva. Pojmenovan{i véci, vztahd, poucenf
0 nich, jsou-li nov4, stejn& navazuji ve védomf Zactva, na jeho drivéjsi
myS3leni, pozndnf a znovupozndni, jako tomu bylo v Gtlém vé&ku pfi bez-
prostfednim vnimé&ni.

Blaise Pascal postiehl ve sv§ch »Pensées« genidln& dvoji zpiisob
myS3leni — a pfipojme — také dvoji zplisob uéeni a vyu€ovani. Vytkl pak
jednostrannost obou zpiisobdi, jestliZe myslenf znéd jen cestu jedinou.

V.prvn{ kapitole zab§va se rozdilem mezi my3lenim, které nazyva
geometrickym a jemné&j$im vhledem ve véci, kter§ oznaluje nézvem
finesse. V matematickém my3lenf shleddvd principy jasné, ale hrubé,
vzdélené b&Znému Zivotu, kdeZto v jemné&j$im vhledu v bezprostiednim
proZitku Zivotné& ddleZitych, spole€enskych, mravnich neni oné jasnosti
a prihlednosti. Je tFeba pFi spletitosti jevii mit ducha bystrého, vnima-
vého, ktery je schopen bez vySlapanych cest logického matematického
uvaZovani bezprostfedné& postfehnout FeSeni. Pascal ujiStuje, Ze jsou
uréitf myslitelé tohoto druhu, kteif se nedovedou vmy3leti v principy
geometrie, ale Ze jsou také myslitelé v matematice bez jemnéjsftho vhledu
v jevy skutecnosti a ztrdceji se v naléhavych a spletitjch problémech
Zivota. Prekladam slovn& mys$lenky Pascalovy o jemn€jSi charakteristice
vnimavého mys$leni: Pro jemny vhled a bezprostfedni, pravi se tu, jsou
véci sotva viditelny, spiSe je ¢lovék proZiva, neZ vidi. Je t&Zko, téZko
nekone&né, aby se v né vcitili ti, ktefi jich neciti sami; v&ci ty jsou tak
jemné a tak &etné, Ze je tfeba mit smysl velice delikéatnf a &isty, aby je
postiehl, spravn& soudil podle vnitinfho vhledu, aniZ bylo tfeba dikazi
obvyklych v geometrii. Je tfeba vid&t v&c rdzem, na prvy pohled a nikoli
uvaZovanim — ovsem do uré¢ité miry. Proto je tak fidké, aby matematikové
ovladali tento jemny vhled, jako je Fidké, aby jemni myslitelé o v&cech
Zivota byli matematiky, nebot geometrové chté&jf fesit geometricky véci
jemné Zivotni problematiky a &inf se smé&3nymi, zacinajice definicemi

a pak dal3imi principy.
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Jednostrannym shled4vd Pascal myS$leni, které po zpidsobu geometrie
vysvétluje véci jen definicemi a principy, ale jednostrannym se mu jevi
také mysSleni, které chce vniknout ve véci rdzem, aniZ je schopno dospét
k principiim. A tak v obojim sméru mysleni spatfuje Pascal pravou cestu
pozndni a védy.

Pascal zifejm& mysli na zpisoby mys$lenf v&deckého’a uZijeme-li jeho
jemné analysy lidského ducha na duSevni vyvoj ditéte, na procesy vy-
u¢ovani a uceni, pak cesta, kterou Zdk ziskdvd poznatky, nemiZe byt
jednostranné geometrick4, tj. za¢inat od principd, pojml definic. Bez-
prostfedni vhled v pfedméty uceni je pfimé pfirozend metoda poznénf,
kterd miZe slouZit jako z&klad vy3Siho abstraktniho myS$leni.

Aktivita détf jako zdroj poznénf

Aktivitu $kolni mlédeZe tieba chépat Sife neZli jen jako préaci normalnf.
Zajisté nenf Z4dn4 ru¢ni prace bez mySlenf a p¥i kazdé préci jsou ucastny
dusevni ¢innosti jako pozornost, vhimani, pfedstavivost cile prace atd.
V minulych $kolskych soustavdch nabyla vrchu préce teoretickd, udenf
a vyucovani u¢ebnim pfedmétim oddélen& od souvislosti s praktickymi
potiebami a s praktickym uZitim. Jako reakce na pouhy teoreticky cha-
rakter Skolnf préce objevila se snaha uvddét do $kol ru¢nfi prace. Jedno-
strannost téchto tak rtznych pracovnich, dilenskych smérd byl rovnéz
nedostatek souvislosti se vieobecné& vzdélavacim cilem uéenf a vyucovéani,
jehoZ tkolem je poznéni skute¢nosti vSemi prostfedky vychovy télesné,
rozumové a volni. V predeSlych tvahédch zabyval jsem se jednak zdroji
poznéni, ¢innostmi a mySlenim déti v prvnich stadiich $kolni vychovy,
jejich povahou a metodami, které z povahy Cinnosti my$leni a poznéni
déti vyplyvaji pro sprdvné vedeni mladeze.

Cinnosti, mysleni, pozndni omezeny jsou na udeni teoretické, &tenf,
psani, pocitani, mluvnice, sloh, zemépis, p¥irodopis, jak se nazyvaji tyto
nauky ucenf o prirodé a spolecnosti, cely tento katedrovy minuly systém
$kolni vychovy oddaloval generace mlddeZe od vlastn{ iniciativy, od
produktivni podnikavosti a pohotovosti. Pojem polytechnického vSeobec-
ného vzd&lani je novy typ $kolnfho vzd&lani, jeho podstatou je nové
kvalita vzdg&lani, jejiZz smysl je hluboka syntéza fyzické a duSevni prace
ve vychové ¢loveka. M4-li polytechnické v3eobecné vzd&lanf nahradit
starsi jednostrannosti, bude t¥eba naprosté prestavby celého slohu $kolnf
vychovy, 8kolnfho vyulovani a udeni Zactva. Vyhnout se jednostrau-
nostem pouhého teoretického, pro Zaky pouze ptijimajictho poznénf, sdé-
lovén{ poznatki z riznych vé&dnich obord, vyhnout se déle jednostran-
nostem pouhého manualismu bez hlubsich souvislosti se v&im tim, &m
rost.e poznani, iniciativa a mravni charakter je tikol nové vychovy. Zaka
pasivné prijimajictho hotové plody poznani mame polytechnickym vse-
obecnym vzdélanim nahradit zdkem, ktery dochézi za vedenf ugitelova
vlastni Gcastf, vlastni praci fyzickou a duSevni nejen k poznani skuteg-
nosti, ale 1 k presvédceni o uzitednosti, nutnosti poznéni, bez n&hoz st
nelze pred§tav1t spravny zpiisob Zivota. Aktivita d&tf z podnétd souvislosti
ucenf se Zivotnimi z&jmy, udenf zmé&n&né ve skutetné hledani poznatkf
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vlastni pracovni zkuSenost{ je smysl nového v8eobecného polytechnického
vzdélani.

Cinnosti, mysleni, poznédni jsou ve vzdjemné dialektické souvislosti.’Cin-
nosti budf my$lenf a poznédni, kter4 zase zvy3uji zplisoby ¢innosti.’ Ne-
podléhé v3ak ¢&innosti myslenf a poznénf ve stejné roviné. Jsou prertizné
druhy ¢innostf a také jejich stupné. Jsou rozdily individudlni a rozdily
vékové. Neu&ime se, nemyslime a nepozndvdme jenom na podkladé
¢innosti vlastnich, vlastni zdroj poznéni poskytuje ndm pfFeriznd préace
v nasem spoledenském a vyrobnim prostfedi. Tato skuteCnost je zvlaste
dilezitd ve vyvoji S8kolni mlddeZe. Oddélena pouhym pasivnim pfijiménim
poznatk@ v ridzngch ucebnich pfedmétech od jakekoh iniciativy, préce
a vyroby nemtZe chépat jejich vyznam a nemiZe také Cerpat poznénf
« pracovnich procesli. Aby vSak poznénf, myS$lenf Cerpalo z préce jinych,
je tieba, aby v nékterém oboru prace nabyvalo vlastnich zku$enosti, roz-
vijelo vlastn{ iniciativu, cvi€ilo své ¢innosti, mySleni a poznéni. Jenom
tak ve stélé syntetické a dialektické vzdjemnosti €¢innosti vlastnich s ¢&in-
nostmi druhych vede cesta k sprdvnému vyrovnanému polytechnickému
v§eobecnému vzdélani. A ponévadZ na tuto cestu vedou z4jmy ditéte, sklo-
ny individuédlné odli$né, vyznacené rznymi viohami, nebude zdrav4 uni-
formita ¢innostf, mysleni, pozndni. Vyznam z4jmovych krouZkd mél by
byt zaloZen prdvé na této riznosti vlastnosti, schopnosti{ a z4jml Zactva.
AvSak vSeobecné vzdélani nesmi se zvrhnout v isolované vzdélani spe-
cidlni. KrouZky zdjmové, prirodovédné, biologické, fysik&lni, chemické,
literarnf, vytvarné ztraceji obecny vzdélavaci vyznam, nejsou-li vSechny
Fizeny principem vSeobecného vzdélani. Dialektickd vz&jemnost vSeobec-
ného polytechnického vzdé&lani na vSech stupnich Skolnich, na elementér-
nim jako i na vy$8ich stupnich musf se Fidit t€mito zdsadami: 1. KaZdy
28k bud svymi ¢innostmi Gdasten alespoii v jednom oboru, o ktery projevi
zvlastni zdjem. 2. Ostatni zdjmové krouZky jinych Z4kd slouZ{ mu jako
paralelni prameny mysleni, poznéni jak metodami a ¢etnymi analogiemi,
které existuji v riznych druzich polytechnického vieobecného vzdélani.
3. Ve vSeobecném polytechnickém vzdélan{ je vrcholnéd zdsada: Pracuji,
u¢fm se, myslim a pozndvdm na vlastni praci, ale u¢fm se, poznévam
z préce jinych. Tak se metodou pfibliZi systém vSeobecného polytechnic-
kého vzdé&lani celému slohu modernfho Zivota Kkulturniho a vyrobniho.
Vseobecné polytechnické vzdélani je tFeba odlisit od vyrobnf prace Zactva
tfetiho stupné, kterd mé charakter budouctho povolani.

Kolektiv tfidy jako zdroj ¢innostf{
my3lenf a poznédni

Dynamicky charakter tffdniho kolektivu utitelem ¥izeny je opak pouze
intelektudlné receptivniho zptisobu v§chovy, vzdé&lanif a vyucovéani, ktery
nevyhovuje novému pojeti vzdélani. Tradi¢nf systém didakticky mé hlavn{
oporu v paméti Zactva, které si vice nebo méné piesné a spolehlivé podle
sensorické a intelektudlnf pozornosti osvojuje poznatky. Slovn{ charakter
pamétnfho osvojeni oddéleny od jevi skutetnosti, od ¢innost{ podporuje
zapomindni, s nfmZ nejvice zépasi ucitel ve $kolnf préci. PH trpném zpi-
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sobu udeni a vyufovani nevyuZivad se dileZitého faktoru, kterym je vzéa-
jemny styk Zactva. Rozmanitost duSevnich a fysickych stranek, schop-
nosti, z4jm{ a dovednost{, pohotovosti, adaptace ¢innostf, my3leni a po-
znéni, uméle utajené pii katedrovém encyklopedicky isolovaném osvojo-
vani poznatkd, nabyvéa v ¢inorodém socialistickém kolektivu tfidy nového
nebyvalého vyznamu. Atomové energii lze pfirovnati onen zjev v inter-
individudlnim vzajemném na sebe plsobeni ¢&innosti, myS$leni, poznani
jednotlivych Z4kd, uplatiiovaném v souhie zdjmovych krouZkl a celého
tiidniho kolektivu. Kolekliv tfidy byl v tradi¢ni didaktice chépén jako
skupina déti, Z4kd isolovanych se zvla§tnimi schopnostmi, dovednostmi.
Tento Thorndikelv mechanicky né&zor na tifdnf kolektiv jako na Fadu
»osobitosti« nedocenil onéch sil, které vyzeiuji v pferiiznych napstich do
spole¢ného prostiedi Zactva. Polarita, vzdjemnost vlivd, aéinkd, jakymi
na sebe pilisobi ¢innosti, myS$leni a poznéni jednotlivych Z&kd v kolektivu
téidy a celé 3koly, nebyla dosud ocenéna ve $kolskych institucich. Z4-
jmové krouZky byly sice dlleZity krok ve snaze jak piekonat individua-
listicky systém vychovy, vzdélanf a vyuCovéni, nezbavily se vSak vylué-
nosti ¢aste¢nych skupin s osobitymi vlastnostmi intelektudlnimi a oso-
bit§mi rysy mravnimi. PfinéleZitost k jednomu z4jmovému krouZku nemé
vyludovat uc¢ast uzsi ¢i 3ir3f na krouZku jiném, kaZdy z4jmovy krouZek
ma vyzafovat ¢innostmi, my3lenim a poznédnim do celého kolektivu t¥idy.
Jen tak vybudujeme metody &innosti, mysleni a poznéni, které jsou v sou-
hlase s komunistickymi zplisoby spoleenského souZiti, politického, hos-
podarského, kulturniho a mravniho. Prekonévajice »osobitost« s jejimi
individualistickymi tendencemi minulosti, musfme vychovévati osobnost
socialistickou, které v kolektivu t¥{dy, §koly, obdobné jeko v Zivot& spo-
leCenském uplatni své individudlni zvlastnosti v nejuZsi souvislosti a na
prospé&ch kolektivu. To byl také smysl Makarenkovy kolonie.

Popatfme na onu vzdjemnost vlivli v novém kolektivhim zamé&reni metod
vychovy a vyucovani z hlediska udeni I. P. Pavlova. V prfednésSce véno-
vané na pamét anglického p¥irodovédce Ph. Hugsleyho vysvétlil Pavlov
termin podminény podnét, kterym rozsifil své ufenf o podmin&ném re-
flexu. Jim chce Pavlov naznadit, Ze tyté% zékonitosti, které se uplatiiujf
pfi pomérn& stdlych a nedetnych podnétech, pfi nichZ se projevovalo
stalé spojen{ ur&itého vnéjsiho &initele s uréitou fysiologickou funkci,
plati ve sloZit&j§ich oblastech centrdlniho nervstva reagujiciho na ne-
scetné podminéné podnéty. Tyto nesfetné podné&ty nemuseji Géinkovat
neustéle, nejsou jednou provZdy spojeny s uréitou fysiologickou funkci.
V kaZzdém daném okamZiku naléz4 pom&rné jen mélo t&chto podné&td
vhodné podminky, které umoz2ni, aby se tyto podndty staly na del3i nebo
krat3f dobu pro organismus a&inné, tj. aby vyvolavaly uré&itou fysiologic-
kou €innost.!) K tomuto vykladu piipojme je§ts, co Pavlov poznamenévé
déle o tomto svém objevu. Organismus, pravi, reaguje na projevy pfirody,
které jsou pro n&ho podstatné, nejcitlivétSsim a nejpruznéjsim zpisobem,
protoZe viechny ostatnf, dokonce nejdrobngjsi jevy jeho okols, 1 kdy?Z jen

—_—

. .
) L P.Pavlov, Fysiologte vy3st nervové &innosti. Praha 1952, str. 31—38.
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na ¢as, doprovéazeji tyto dilleZité projevy p¥irody, jsou signély t&chto jevi,
signdlnfmi podnéty.?)

I kdyZ Pavlov poznamendvd v této souvislosti, Ze by bylo ukvapené
ukazovat hranice oblasti, které se teprve odkryv4, nebude piece nevhodno
hledat obdoby a souvislosti tohoto uceni o podmin&nych podnétech ve
spoletenském Zivoté Zactva, jak se miiZe utvéfeti a rozvijet za vhodnych
podminek. Kazdy ¢lovék uvédomi si pfi vzpominkach na své $kolni mladji,
co podnétd mu dalo jeho Zdkovské prostiedf, co viechno snaZil se napo-
dobit v projevech Feci, jednéni, v Gspésich a v dovednostech svych spolu-
Z4kh, svych uditeld. Uvédomime-li si zmény, kterymi prochédzi Skola
v soudasné etapé& socialismu v jejim piiklonu k vyrobni préci, k novym
zplsoblim kolektivniho Zactva ve $kole i mimo $kolu, snadno pochopime
onu nesmirnou sloZitost podmin&nych podnétd, jejich v§znam v t&lesném,
intelektudlnim a mravnim vyvoji organismu. JestliZze se, jak Pavlov uéf,
v nejvy$S§i oblasti soustavy nervové jednotn& odehrdvaji podminéné re-
flexy a jestliZe tam na sebe naréZeji nesCetné vlivy vnéjsiho svéta, pak
tieba si predstavit mnohonédsobné vzdjemné pihsobeni podminénych re-
flexd, a také jejich ttlumu, v Zivoté kolektivnim.

Pedagogickd psychologie jako poznéni{ vnitintho svéta Zactva v kolek-
tivnim souZitf ma velikou a vdécnou tlohu nésledovat pfikladu I. P. Pav-
lova a hledat nové metody vyzkumu jevi, které v Zivoté Skolnim, ve vy-
chové& rozumové a mravni nebyly dosud pfedmétem badatelské pozornosti.

Pamdt —zdroj ¢innosti, my$lenf, poznéni

V piedchédzejicich vahéach, v hojnych kritikdch soucasnych metod vy-
véovacich, setkdvdme se se specidlni terminologii jako pamétni forma-
lismus, mechanické osvojovan{ poznatki, reprodukce verbédlni bez kon-
krétnich pfredstav, zapominéni, opakovén{, zkouSenf pamétn& osvojené
ucebni 14tky, trvalé poznatky ap.

JiZ tato terminologie mohla by budit domnénku, jakoby funkce paméti
v procesu vyudovéni, vzd&lanf a vgchovy byla podceiiovdna. Pamét, kteréd
je veliky reservoir slov, reti, zrakovych, sluchovych, motorickych pfed-
stav, zkuSenosti, ndvykd, dovednosti, poznatkd, ziskdvanych od prvnich
zébleskidt védomi v Gtlém détstvi, tfeba také chépat jako zdroj €innosti,
mysleni a poznéni. Pii kaZzdém udenf, vyufovani, spoléhdme na pamé&t,
pii kaZdém vyucovéani pocitdme se zapominanim, s nedostatkem znovu-
poznéni véci diive osvojenych. Proto je opakovéani nezbytnou slozkou kaZ-
dého udeni a vyucovéni. I. P. Pavlov byl si védom v§znamu paméti, znovu-
poznani ve vyvoji védomi. »Ohromny vyznam, piSe o této véci, pro ¢innost
mozkovych hemisfér maji v ka?dém daném okamZiku néaslednd skryt4
plisobeni pfedchézejicich vzruchf. Z toho didvodu je nevyhnutelné velmi
diikladné studium trvani tohoto skrytého plisobeni.«?)

Z nauky Pavlovovy o iradiaci a koncentraci vzru3eni, jejich vzdjemného
vztahu, o dal$im pisobeni predchézejicich vzruchd vyplyvd pro peda-

2) TamtéZ, str. 38.
3) TamtéZ, str. 58.
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gogickou psychologii a odtud pro teorii vyu€ovani tkol vypracovat tako-
vou soustavu vyucovéani, kterd by byla v souhlase s témito zdkonitostmi.

M4-li byt pamétni osvojeni zdrojem c¢innosti, mySleni a poznéni, ne-
mohou byt pfedmétem paméti jevy nebo fady poznatkil isolovanych bez
vnitfni souvislosti se zdsobou diive osvojenych predstav a z&Zitkd. Kazd4
situace, vyZadujici urcitou predstavu, m4 pri vzruchu vyzéfiti do v3ech
center mozku, vzru$it nové ¢innosti k novému myslenf a k novému po-
znéni. Jen tak jevy pamétni nabyvaji dynamicky charakter. Tento cha-
rakter paméti mé byt ve stfedu z&jmu kaZdého c¢inorodého vyucovéni a
vzdélani. Proto je dileZity ekonomicky vybér uciva.

V procesu vyucovani nelze si zcela odmysliti metodu pouhé reprodukce,
u¢ime se od mladi odfikdvat bésnicky, vypravovanky, bajky, prozaické a
basnické tdryvky, rovnéZz v jinych predmeétech ucebnich neziidka vyza-
dujeme reprodukci poucek, pokusidl, obsahd, ¢tenych latek. »Je mira ve
vécech, jsou jisté konecéné meze,« pravi antickd moudrost, a uvazime-li,
Ze si podobné reprodukce osvojuje Zak praci domaci, pak $kolni fad pfi-
hliZet musi k tomu, aby upfiliSnénymi tkoly reprodukénimi nebylo zpi-
sobeno pretéZovani paméti.

Pojmy, definice, pouCky jako vysledky &innosti,
mySleni, poznéni

Abstraktni metody, metody deduktivni, pouh4 slovni instrukce, kate-
cheticky zpiisoh vyucovéni, encyklopedické pamétni soustavy pojmd, defi-
nici, poucCek jsou hlavni pFi¢iny didaktického formalismu, tradi¢niho za-
pominéni S$kolniho vzdéléni.

Je dvoji druh védomosti, k nimZ dospé&jeme Cinnosti, myslenim, pozné-
nim: védomosti osvojené bezprostfednim smyslovym vnimanim véci, pfed-
métd, jejich vztahtl, a védomosti, ziskdvané vhodnou ¥{zenou &innosti, lo-
gickym myslenim, pozndnim, které je vedeno védeckou soustavou.

Oba zplisoby poznéni, bezprostiedni osvojeni pouhym vhledem ve véci
a jejich vztahy, a poznani na podkladé Fizenych &innosti, logicky usou-
stavnéného mysleni v pojmech, definicich, pouckéch, jsou charakteris-
tické a podstatné pro rozumovy vyvoj clovéka. NemiiZeme zajisté urcit
Presné pomér obou druhdi v&domosti, ale zku3enost nds poucuje, Ze
ohgomné mnoZstvi poznatkll ziskanych bezprostfedné daleko pfevaZuje
pocgt védomosti shrnutych ve vysledné abstrakce a poucky. Jen takové
vyucovani a ugenf, které logické soustavy’ pfedmé&tnych poznatkd opiréd
0 hojné bezprost¥edni ¢innosti, o bezprostfedni mysleni a bezprostiedni
poznén;, dospéje k uéivu zakladnimu, které jako Zivotn& a spolecensky
dilezZité }néné bude podléhat rozkladnému zapominéni. Zakladni udivo
lg!.lde ta}<e ekonomické. Rozdéli Zactvo na dva prirozené odlidné typy, typ
Cinnosti, mysleni a poznéni ptevaZn& bezprostfedniho a typ &innosti,
myslenf a poznani pievazne logického, analyticky syntetického.
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Ortokap Xayn:
Jleﬂ're.nbnoc'rs, MbILIJIEIIHE, MO3HARHHE

B HayaJle CTaTbM IPUBOAATCA BbICKA3LIBAHMA HEKOTOPLIX MBICJIMTEJEN, KOTOpble
B 06J1aC1M 1€0pMM MO3HAHMA DAa3jM4yany ABe CTOPOHbI: ITO3HAHME JIOTMYECKHMM Iy1eM
¥ MO3HaHMe HEMOCPeACTBEHHOE, COMPOBOXKAAIKIIEE MBILUJIEHME 4eJIOBEKa MPY BOCIPU-
ATUM pelicTBiTenbHOCTM. CTaThA HOCBALLEHA CJEAYIOLIMM OCHOBHBIM BOMPOCAM: MCTOY-
HMKM LEATENbHOC1M, MBILUIJIEHMA Y IO3HAHMA, UMX (DUIOreHe1MyecKoe ¥ OH1OTEHe1M-
Yeckoe OCBEIICHME. B Hell rOBOPUTCA O 3HAYEHMM CAMOIIPOM3BOJBHOIO M HAaNpaBJsA=«
€MO10 MOApPaXKaHMs, O CEIICOPHOM BHMMaHuM. B KayecTBe BaXKHbIX MCTOUHMKOB IpM-
FOXATCA oflIjeCTBEHHAHA NpPaKTuKa, HayKa, MCKyCCTBO, BociuTaHue, oGpa3oBanue u oby-
yenre Cieayouias 4acTh MTOCBALIEHA 06'HACHCHMIO AEATENLHOCTH, MBILLJIEHUA Y [TO3HA-
HMA C TOYKM 3PEHMA XapPaKTEPHbIX HPU3HAKOB AYLIEBHOIO Pa3sBuUTUA. KpoMe HEKOTOPBIX
clly4aeB BJMAHMS Ha BOCNMTaHME M OOyueHMe, CTaTbA TaKxie yJesseT BHUMaHMe
BJMAHUIO YUEHMYECKOIO KOJIJIEKTMBA Ha JEATENLHOCTb, MbLIIJIEHME M I[1O3HaHMe.

OrpoMHYI0 POJIb B MpoLecce MO3HAHMA C TOYKM 3PENMUA METOA0B OOyYeHMA MIpaeT
NMaMaTh, KOTOpas 0co00 MOAYEPKMBAETCS C TOYUKM 3PEHMA TeOpuu Nc3naHua B 3akmo-
YeHMe JMAIOTCA XAaPaKTEPUCTUKM IOHATUN ONpeReNeH, CYIXKAEHMA KaK pe3yJbTaTa
JeATeJLHOCTH, MBILLIEHUA, [MO3HAHUA.

ABTOp nocTaBudl cebe 11ebi0 BBIABUTL COOTHOLUEHME TEOPUM MO3HAHMA M Ipouecca
oby4eHMA He TONBKO C MO3ULMIA JIOTMKM, HO M C NO3MUMI BTOPOTO MCTOYHMKA, KO-
TODBbIM ABJAETCA HENOCPEJCTBEHHOE BOCIIPUATHE HBJEHWI AENCTBUTEIBHOCTH.

Otokar Chlup:
Activities, Thinking, Cognition

The article is introduced by quotations from some thinkers, who, in the field
of the theory of cognition, distinguished two aspects in the cognition process:
cognition reached by way of logic, and immediate cognition, which also accom-
panies man’s thinking in preceiving reality. The main points contained in the
article are: sources of activities, thinking and cognition, their phylogenetic and
ontogenetic elucidation. It deals with spontaneous imitation and imitation
under guidance, and with sensorial attention. The following sources are mentio-
ned as important:’social practice, science, art, upbringing, education and
instruction. Another part of the article contains an elucidation of activities,
thinking and cognition from the viewpoint of characteristic features of mental
development. Besides some applications to education and instruction, the article
deals with the influence of the pupils’ collective on activities, thinking, and
cognition. , ‘

From the viewpoint of teaching methods, memory exercises a very important
function and its place is stressed from the viewpoint of the theory of cognition.
In the end the terms »definitions«, »theorems« are characterised as the results
of activities, thinking and cognition.

The author aims at making clear the relation of the theory of cognition to the
teaching process not only from the logical aspect, but also from the other
source, which is the immediate insight into the phenomena of reality.
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