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fAK JE TO SE SAMOSTATNOU PRACi ŽAk O
VE v y u č o v a n í?

Třetí Číslo časopisu CSAV Pedagogika, 
ročník VIII (1958) přineslo kritickou zprá
vu Emanuela Strnada o 81. ročníku 
(r. 1957) časopisu Komenský. Autor této 
kritiky tu uveřejňuje také své názory na 
základní otázky sam ostatné práce, kterou 
konají žáci ve vyučování na škole národní. 
Protože sam ostatná práce žáků je  v ny
nější době výstavby socialistické školy a 
v době tvorby učebnic otázkou velmi a k 
tuální a vážnou, je  nutné podrobit rozboru 
a u jasnit pojem sam ostatné práce, aby ne
vzniklo nedorozumění v tak důležité 
otázce.

Jádro svých názorů vyjádřil Strnad 
v těchto hlavních tezích :

1. »Grullch zavádí do naší didaktiky 
pojem  sam ostatné práce, který nadřazuje 
pojmu vyučování a tím se dostává do roz
porů, kterých si patrně není vědom, neboť 
by jinak plánoval své opravné návrhy na 
půdě speciáln í metodiky čtení a nikoli 
zcela odtrženě. Kořeny Grulichova omylu 
jsou pozůstatky reform istického pojetí sa 
moučení jako východiska nové praxe. Ne
snáze s nepřímým zam ěstnáním  na ško
lách s menším počtem  tříd podporují Gru- 
llchovo p o jetí jako  velmi aktuální«, — str. 
366 a 367.

2. »Mluví-ll se pouze o sam ostatné práci 
nam ísto vyučování hromadného, pak jde
o záměnu s Individuálním zam ěstnáním , 
v čemž jsou patrny stopy reform istlcké 
autodikakce, která je  matkou nynějšího 
pojetí „sam ostatné p ráce“« — str. 367.

3. » . . .  obor sam ostatné práce se stává 
obsáhlým celkem  tzv. nepřímého zam ěst
nání žáka jak  ve škole, tak 1 doma. Jeho 
problem atika překrývá dnes zájem  o v last
ní formy vyučování, v Je jichž rozsahu 
jsou sam ozřejm ě 1 úkoly z něho vyplýva
jíc í. Vym ykají se z norm álního procesu

vyučování. Dnešní přebujelý zájem o sam o
statnou práci žactva mimo rám ec vlastního 
vyučování stává se osobitou metodou vy
učovací, při níž učitelův vliv zá/isí pouze 
na tom, Jak dalece zabezpečuje kvalitu této 
nepřímé sam ostatné práce.« — Str. 369.

1. Hned první teze obsahuje několik ná 
zorů, z nichž se některé opakují v dalších 
tezích. Celkem tu jde o tyto názory:

a) Název sam ostatná práce žáků Je ne
vhodný a bylo by lépe nahradit je j Již dří
ve na domácí .půdě vzniklým názvem n e
přímé zam ěstnání.

b) Mluví-ll se o sam ostatné práci žáků 
bez spojitosti s celým vyučovacím proce
sem, je  to nadřazování této formy pojmu 
vyučování.

c) Sam ostatná práce žáků je  záležitostí 
pouze speciáln ích metodik, a proto má být 
řešena Jen ve speciáln ích m etodikách.

d) Mluví-ll se o sam ostatné práci bez 
spojitosti se speciální metodikou, je to p o 
zůstatek reform istického pojetí samoučení.

a) K otázce názvu: Název sam ostatná 
práce žáků je  terminus technicus nejenom  
v sovětské, ale dnes již v celé  so cia lis tic 
ké didaktice, tedy i v jiných soc ia lis tic 
kých zemích a Jako takový byl p řijat a 
vžil se i u nás. Je to název dobře volený, 
poněvadž plně vyjadřuje podstatu tohoto 
způsobu žákovské práce, neboť při něm 
vždy jde kromě věcné náplně také o vý
chovu k sam ostatnosti a k práci a celou 
svou podstatou je  učební prací.

Naproti tomu název »nepřímé zam ěst
nání« nejenom  nenaznaču je, oč tu jde, ale 
zatem ňuje podstatu věci a vrací se do dob, 
kdy tato form a práce žáků opravdu nebyla 
ničím Jiným než ledajakým  zaměstnáním 
nepřímo, tiše. Vedle názvu nepřímé za
m ěstnání se tehdy užívalo také názvu tiché 
zam ěstnání a později přibyl l název ne
přím é vyučování. Hlavním úkolem tohoto 
nepřím ého nebo tichého zam ěstnání bylo
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zam ěstnat žáky tak, aby nerušili přím é za
m ěstnání učitele s Jiným ročníkem .

Dnes však máme novou školu s novým 
obsahem a novými formami práce, a proto 
je pro ni třeba i nové výstižnější term ino
logie.

b) Strnad se domnívá, že pojednání
o obsahu a form ách sam ostatné práce žáků, 
např. při rozvíjení slovní zásoby žáků, bez 
těsné spojitosti s celým  vyučovacím pro
cesem , že to ]e nadřazování sam ostatné 
práce pojmu vyučování. Této otázky se 
pak dotýká ještě  i v 3. tezi, když tvrdí, že 
obor sam ostatné práce překrývá dnes zá
jem o vlastní formy vyučování.

Vést vyučovací proces znam ená např. 
podle 1. A. Kairova kromě Jiného také: 
»ovládat všechny různorodé učební m eto
dy, . . .  umět jasně a působivě vykládat vě
domosti, ověřovat si, jak  žáci p řijím ají a 
chápou tyto vědom osti; správně organizo
vat soustavnou práci na upevňování vě
domostí i na vypracování dovedností a ná
vyků; . . . u č i t  způsobům sam ostatné práce, 
dávat úkoly tak, aby bylo dosahováno po
stupného zvětšování sam ostatnosti v žáko
vě práci« atd., I. A. Kairov: Pedagogika, 
DK 1950, str. 58.

Také Jesipov-Gončarov ve své Pedago
gice, DK 1951 na str. 122 zdůrazňují, že 
»učitel organizuje vyučovací proces tak, 
aby žáci byli a k tiv n í. . .  a aby m ěli dost 
rozm anité sam ostatné p r á c e . . .« .  Podle 
toho je  tedy sam ostatná práce žáků orga
nickou a nezbytnou součástí vyučovacího 
procesu a jako taková je  ve vztahu pod- 
řazenosti k pojmům vyučování, vyučovací 
proces. Vyučovací proces je  jev  velmi s lo 
žitý, ve kterém  jednotlivé učebně výchov
né úkoly, prostředky a způsoby vzájem 
ně souvisí a podm iňují se, ale tvoří Jed
notný celek. Avšak vydělit z vyučovacího 
procesu určitý m etodický způsob nebo pro
středek, to neznam ená zcela JeJ Izolovat. 
Při práci s ním Je třeba stá le  vidět a střežit 
aspoň hlavní spo jitosti s celým  vyučová
ním. Zvláště sam ostatná práce žáků Je 
m nohostranně závislá na celém  vyučova
cím procese. Skoro vždy Je podmíněna ob
sahem vyučování (učivem ), didaktickým

úkolem hodiny a příslušné etapy vyučo
vacího postupu (Je bud upevňováním nebo 
opakováním, doplňováním a podobně) a 
z toho pak vyplývá i způsob práce na da
ném úkolu. Prostě učitel má stále  vědět, 
co, kdy, proč a ¡ak může pracovat žák při 
vyučování sam ostatně. Dbá-li se těchto zá
kladních spojitostí, nemůže být ani řeči
o tom, že sam ostatná práce žáků Je »zcela 
odtržena« od vyučovacího procesu a tím 
méně lze tvrdit, že se tu sam ostatná práce 
nadřazuje pojmu vyučování.

Také v didaktice p latí zásada o sjedno
cování Jevů se stejným i rysy do skupin, 
které m ají určitý stupeň obecnosti. Tako
vou skupinou Je také »obor sam ostatné 
práce žáků« ve vyučování. N echtít vidět 
tuto d ialektickou Jednotu a zároveň proti- 
kiadnost Jednotlivého a obecného, popírat 
obecné a trvat Jen na konkrétním  vyučo
vacím procese znam enalo by upadat do 
chyb a jednostrannosti idealistického m yš
lení. V našem  případě by to znam enalo 
také zatarasit cesty k propracovávání m e
todiky Jednotlivých vyučovacích způsobů 
a prostředků, především sam ostatné práce.

c] E. Strnad se dále domnívá, že sa 
m ostatná práce žáků Je záležitostí pouze 
speciáln ích metodik, a proto má být řešena 
Jen na půdě m etodik Jednotlivých před
mětů.

Avšak tvrdit, že sam ostatná práce Je zá
ležitostí pouze speciáln ích  m etodik a n i
koli také záležitostí didaktickou, znamená 
zjednodušení a zploštění problému, popře
ní Jednoty obecného a zvláštního. Takový 
názor připom íná naši minulou předrefor- 
tickou praxř školskou, kdy se tvrdilo, že 
úkolem školy Je Jenom učit a výchovné 
úkoly se odsouvaly mimo školu. Učební 
látka byla podávána Jako pouhý součet 
předmětů a izolovaných poznatků Jen n e
patrně navzájem  spojených a celistvost 
byla chápána Jako prostý m echanický sou
čet a sklad.

Dnešní socia listický  škola a pedagogika 
zdůrazňuje naproti tomu potřebu dialek
tického vyučování a učení. Jak to vysvět
lil akadem ik O. Chlup v časopisu Pedago
gika, roč. III (J9 5 3 ), čís. 1, kde také po
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ukázal na to, že ». .předm ětné vyučování 
v izolovaných vědních soustavách má cha
rak ter statický, vede snadno k form alism u, 
k pamětnímu, jednosm ěrnému učení« — 
str. 33. D ialektické vyučování vyžaduje 
také, aby ty m etodické způsoby a pro
středky nebo pracovní formy, jichž se uží
vá ve většině nebo v několika různých 
předm ětech, byly propracovány z jednoho 
hlediska a aby v nich byly odhalovány 
spojitosti a styčné body různých předm ě
tů. V takové situaci je  také sam ostatná 
práce, které se užívá ve všech naukových 
předm ětech a která proto musí být pro
pracována z hlediska obecnějšího než ]e 
m etodika speciální, tj. z hlediska didak
tického.

Každý úkol sam ostatné práce žáků má 
vedle svého věcného obsahu, daného kon
krétním  předmětem a učivem, ještě  i ob
sah obecnější, form ální, výchovný, učebně 
technický. A právě tato obecnější stránka 
obsahu sam ostatné práce musí být řešena 
na půdě didaktiky a nelze ji vyřešit jen  ve 
sp eciáln ích  metodikách.

Tvrzení, že sam ostatná práce žáků je  
záležitostí výlučně speciáln ích metodik, je 
nesprávné. Přezírá to společné, co má sa 
m ostatná práce žáků ve všech předm ětech, 
jako  hlediska výběru úkolů, ukládání jich , 
vedení práce žáků, je jí  kontrola, prověrka, 
hodnocení atd. Znamená popření obec
ného.

d) Názor o spojitosti sam ostatné práce 
žáků s reform istickou autodidakcí se opa
kuje v násled u jící tezi.

2. Tato druhá Strnadova teze obsahuje 
dva názory:

a) Mluví-ll se pouze o sam ostatné práci 
nam ísto vyučování hromadného, pak jde
o záměnu s individuálním zam ěstnáním ;

b) reform istická autodidakce je  matkou 
nynějšího po jetí sam ostatné práce žáků.

Při rozboru dřívějších názorů Strnado
vých bylo prokázáno, že je  nejenom  mož
né, ale i nutné mluvit o sam ostatné práci 
žáků také obecně jako o součásti vyučo
vacího procesu vůbec, tedy i bez spojitosti 
s konkrétním  učivem. Pokládat takto pro
jednávanou sam ostatnou práci za indivi

duální zam ěstnávání ve smyslu reform ls* 
tického sam oučení bylo by opravdu hru
bým matením pojmů.

Co je  podstatou individuálního učení?
Při individuálním učení pracoval a učil 

se každý žák svým způsobem, tj. způsobem, 
který plně odpovídal jeho osobitému pra
covnímu tempu, jeho myšlenkovým schop
nostem a pracovním dovednostem a učil 
se tolik a tomu, co a nakolik odpovídalo 
jeho zájmům a schopnostem. Jednotlivci 
tedy pracovali v současné době na různých 
úkolech vyhrazených pro každého zvlášť, 
pracovali každý na jiném  učivu a jiným 
způsobem, jak se to nejvýrazněji p ro je 
vilo v daltonském  plánu a ve W innetském 
systém u. Takto pojaté učení se sam ozřej
mě zakládalo na samoučení.

Naproti tomu sam ostatná práce žáků je 
taková činnost, kterou se žák snaží do urči
té míry sam ostatně si osvojit učitelem  
vštěpované vědomosti, dovednosti a návy
ky. Je to tedy učení hromadné, žák pra
cuje sám, ale pod vedením učitele a^pra- 
cu je jen na tom úseku osvojování, který 
je  nezbytný pro nabytí osobní praxe nebo 
pro vštípení a upevnění učiva. A je  jasné, 
že bez žákova osobního snažení a úsilí, 
bez jeho aktivní účasti nedojde k osvojení 
učitelem  vštěpovaného učiva. Proto již  J. 
A. Komenský vytyčil zásadu, že žáku pří
sluší práce, učiteli řízení.

So cia listická  škola, i když plně akcep
tuje požadavek aktivní a pokud možno sa 
m ostatné učební činnosti žáků, přece jen  
svěřuje žáku pouze ty úseky duševní prá
ce při nabývání vědomostí, pro které žáky 
dříve připravila, kterým  je  naučila a které 
jsou žáku přim ěřeny také vzhledem k jeho 
m entální vyspělosti a k jeho věkovým 
zvláštnostem . U čitel socia listické školy ne
žádá od žáků nic, čemu je  nenaučil a pro 
co nedorostu. A tak matkou nynějšího po
je tí sam ostatné práce žáků nemůže být 
a není reform istická autodidaxe, ale je  
jí již zmíněná teze Komenského a pak 
m arxistická zásada o spojování teorie 
s praxí.

3. Co ještě  říc i o poslední tezi S trn a
dově, že »přebujelý zájem  o sam ostatnou
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práci žactva . . .  se stává osobitou metodou 
vyučovací« a že problem atika sam ostatné 
práce překrývá dnes zájem  o vlastní for
my vyučování?

Především je  třeba konstatovat, že tento 
»přebujelý zájem « není zjevem Jen naší 
didaktiky, ale je  jevem obecným v celé 
socia listické didaktice. Naše socialistická 
škola nastoupila na cesty za prohloubením 
a zracionalizováním  celé své výchovné 
vzdělávací práce. Současná doba dovršo
vání výstavby socialism u si vynucuje také 
zvýšení polytechnického charakteru naší 
školy a žádá si posílení výchovy k sam o
statnosti, aktivnosti a tvořivosti žactva. 
A tyto potřeby praxe výrobní i praxe škol
ské si vynutily tento »přebujelý zájem^t
o sam ostatnou práci žáků.

Zajímavou zprávu o tom přináší 5. číslo  
časopisu Sovětskaja pedagogika, roč. 1957, 
ve stati M. P. K ašina: O sam ostatné práci 
žáků ve vyučovací hodině. Autor v ní uvá
dí výsledek ankety, která ukázala, že ab
solventi středních škol projevují při p ří
chodu do výroby značnou nesam ostatnost, 
malou tvořivost a aktivitu. Přinášejí si do 
života značné vědomosti, ale nedovedou 
Jich užívat v praxi.

Průzkum vyučování ve všech předm ě
tech střední školy ukázal, že například 
z 225 minut vyučovacího času Jednoho dne 
bylo věnováno sam ostatné práci žáků pou
ze 7 minut, a to v Jediné hodině ruského 
Jazyka, a z celkového počtu 5040 minut 
vyučování zabrala sam ostatná práce žáků 
pouhých 580 minut, tJ. 11 o/q.

U nás v Československu je  situace po
dobná. Uvážíme-li ještě , jak  málo se otáz
kou sam ostatné práce žáků zabývá naše 
odborná literatura a kolik pomoci by 
v tomto ohledu potřebovala naše praxe, 
pak se nám tvrzení o přebujelém  zá|mu
o sam ostatnou práci ukáže jako  poněkud 
neuvážené.

A tak můžeme uzavřít:

Je  nejvýš pravděpodobné, že věcná strán 
ka Qbsahu každé sam ostatné práce žáků 
Je záležitostí speciáln ích m etodik, avšak 
obecn ější stránka technická a form ální Je 
záležitostí didaktickou. H ranice obou strá 

nek obsahu Jsou pohyblivé a mění se hlav
ně s věkem žáků. Proto je  třeba zabývat 
se otázkou sam ostatné práce žáků i v di
daktice i ve speciáln ích m etodikách.

Je-li dostatečně dbáno hlavních sp o ji
tostí s vyučovacím procesem , je  možno za
bývat se sam ostatnou prací odděleně od 
konkrétního vyučování Jako s osobitým 
metodickým způsobem, aniž bychom se 
dopouštěli chyb, aniž bychom sam ostat
nou práci nadřazovali pojmu vyučování.

Sam ostatná práce žáků je  celou svou 
podstatou zcela jiným druhem zaměstnání 
než bývalé individuální učení a samoučení, 
i než bývalé tiché, nepřímé zam ěstnání. 
Nelze Ji proto s nimi slučovat ani názvem. 
Nebyl by pro ni vhodný název, který by 
nevystihoval podstatu této nové kvality 
žákovské práce. N ynější název vystihuje 
Jen dva Je jí rysy.

Již tato diskuse sama o sobě Je důkazem, 
jak  málo u jasněn Je tento nový druh žá
kovské práce a že Je mu proto třeba věno
vat mnohem více pozornosti v naší odborné 
literatuře nqž dosud. Zavazují nás k tomu 
také závěry XI. sjezdu KSC, z nichž vyplý
vá nutnost posílit ve vyučování všech 
stupňů všeobecně vzdělávací školy zřetel 
k polytechnické výchově a k výchově sa
m ostatnosti, aktivitě a tvořivosti žactva.

Bohumil Grulich

V odpovědi na můj posudek loňského 
ročníku Komenského u jasňu je autor pod
statu sam ostatné práce žactva při vyučo
vání' se zřetelem  ke zkvalitnění školní 
práce.

Toto zkvalitnění, které sm ěřuje k pro
hloubení hromadného vyučování, musí být 
ovšem propracováno ve speciáln í m etodice 
jednotlivých vyučovacích předmětů. Obecné 
p o jetí zásady sam ostatné práce žáků mo
hlo by vést k oživení d řívějších  metod sa 
m oučení a vylučovat vedoucí úlohu učitele 
zvláště na školách m énětřídních. Na toto 
nebezpečí obecného po jetí Jsem upozornil, 
neboť je  v rozporu se zásadam i so c ia lis 
tické školy.

Š íře a ze zásadního hlediska vyložím své 
názory v časopise Komenský.

Emanuel Strnad
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n o v a  k o m e n io l o g ic k á  l it e r a t u r a

v  našem časopise Je nutno aspoň stru č
né referovat o nových publikacích v oboru 
kom eniologie, ať už Jsou to nová vydání 
spisů Jana Amose Komenského nebo ať 
Jsou to nové knihy a studie o Komenském. 
Takovou obhlídku přinesl náš časopis Již 
před třemi roky pod stejným  názvem.i) 
Nyní je  třeba zhodnotit především velkou 
úrodu jubilejn í literatury z let 1956—1958, 
je  třeba posoudit, co bylo uskutečněno 
z projektů, s nimiž jsm e do jubilejn ích let 
vstupovali. Srovnáváme-li tehdejší pro
gnosy, jak jsm e je  v našem časopise za 
chytili,2) se skutečným stavem, vidíme, že 
Jenom menšina připravovaných knih a edi
cí se neuskutečnila, že program byl celkem  
dodržován, naopak bylo vydáno daleko 
více věcí, než s kterými se původně po
čítalo .

N ejvýznačnějším  edičním ziskem Jubi
lejn ích  let Je nesporně foto litografické vy
dání souboru Komenského prací Opera dl- 
dactica omnia (Praha, N akladatelství CSAV 
1957, str. 1354), k Jehož vydání se spojili 
pracovníci dvou pracovišť Československé 
akadem ie věd (Pedagogický ústav Jana 
Amose Komenského pod vedením akadem i
ka Otokara Chlupa a Kabinet pro studia 
řecká, řím ská a latinská pod vedením 
akadem ika Antonína Salače) a dvou tisk á
ren (Svoboda v Praze 16 a Orbis 03 v Pra
ze 7).

Vydání textu ODO, který vyšel včas k ter
mínu m ezinárodní kom eniologické konfe
rence, bylo Jak u nás, tak v zahraničí hod
noceno jako významný literární čin a ná
klad 2600 výtisků byl velmi brzy rozebrán. 
Novým vydáním získali kom eniologové, pe
dagogové, kulturní a literární historikové 
velmi důležitou pomůcku. V dosavadní li
teratuře dosud chyběl rozbor této publika
ce ; významní kom eniologové (např. Šmaha, 
KvaČala, Hendrich) sice ji znali, ale jakous 
takous představu si o ní mohla širší obec 
čtenářská vytvářet teprve tehdy, kdy Zíbrt
V Bibliografii české historie a Hendrich 
v m onografii N o vák -H en d rich  rozepsali 
obsah jednotlivých dílů ODO. Přestože na

obou m ístech byla tomuto velkému souboru 
věnována velká pozornost, přece sl ten, kdo 
to dílo nikdy neměl v ruce, nemohl učinitl 
představu, jak vlastně vypadá, nemohl se 
např. u Hendricha vyznat, jak Jsou Jednot
livé díly stránkovány (jen  v nepatrném 
počtu případů značí čísla  stránky, větši
nou jsou číslovány sloupce). Hendrich na 
dvou m ístech upozorňuje na skok v č íslo 
vání, ale takových nepravidelností, skoků 
dopředu i nazpět, opakování (i dvojí) týchž 
číselných partií při stránkování je však 
v prvním vydání několik desítek.^) Při z jiš 
ťování těchto nepravidelností podařilo se 
mi z jistit, že ODO vy^ly v několikeré růz
né úpravě (rozlišil Jsem dva hlavní typy 
a několik pododrůd).

Význam nější než toto poučení bibliogra- 
ficko-knihovědné Je zisk kulturně h istoric
ký. Především se více než stonásobně zvět
šila možnost studia v š e c h  hlavních Ko
m enského spisů pedagogických a je  dána 
dobrá možnost studovat Je v Je jich  vývinu. 
Naše veřejnost může se seznám it s někte
rými význačnými díly Komenského, k nimž 
se při interpretaci Komenského didaktiky 
a pedagogiky tém ěř vůbec nepřihlíží, na 
příklad je možno studovat jeho soubor 
školská vzdělanost (Erudltio sch o lastica), 
který po ztroskotání původního Kom enské
ho projektu z doby lešenské, kdy pomýšlel 
na jinak koncipovaný, totiž šíře  založený 
projekt, nazývaný Palác latinské vzděla
nosti (Palatium  la tin ita tis), představuje 
soubor Komenského příruček k vyučování 
latinského Jazyka tém ěř v definitivní po
době.

Přitom vystupuje do popředí nutnost dů 
kladného probrání naprosto opom íjeného 
spisu Síň (A trium ), který Je pravou poklad
nicí kulturně historických podrobností 
dobře charakterisu jících  velkou rozlohu

1) Josef B r a m b o r a ,  Nová komeniolo
gická literatura. Pedagogika VI. 1956: 487 
až 491.

2) Josef B r a m b o r a ,  K oslavám Ko- 
menského Jubileí. Pedagogika VII. 1957: 
255^ 259 .

3) Je jich  soupis jsem  podal v kom entá
řovém svazku edice ODO a ve sborníku 
Knihovna I 1957.
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zájm ů Komenského, spojenou s pronika
vým rozhledem po soudobé literatuře.^) Ko
menský se v celém  souboru Školské vzdě
lanosti ukazuje Jako duch problémy hlu
boce prom ýšlející a nikterak se nespoko
ju jíc í omezením na problémy čistě  peda
gogické. Navíc v Síni proniká Jeho snaha 
psát Jazykem co nejvytříbenějším , takže se 
celkové zpracování povznáší nad předsta
vu pouhé učebnice. Přitom ovšem vskutku 
učebnicí Je, představuje šťastné spojení 
dobře vybrané, prom yšleně zvládnuté a or
ganicky učleněné m aterie a stillstických  
zřetelů nejen proklam ovaných, nýbrž sku
tečně do celku díla vkomponovaných a 
důsledně podle předem pojatého progra
mu dodržených. Je nutno zdůraznit, že pe
dagogické zřetele  v Síni n ikterak nepři
cházejí zkrátka, že naopak při pozorování 
vědom ostní 1 výrazové gradace uskutečňo
vané postupným probíráním Předsíně, Dve
ří a Síně musíme se především obdivovat. 
Jak Komenský dobře prom ýšlel přesné roz
m ístění podávané látky podle věku žáků 
a tím podle míry schopností, s nimiž mo
hou danou látku vním at a zažít. Komenský 
tu podal znam enitý příklad cyklického po
dávání učiva s postupnou stále  Jem nější 
d iferenciací látky i se stále  náročnějším i 
požadavky na Jazykové vyjádření.

Vydáním ODO byly rovněž zpřístupněny 
pedagogické spisy z posledního období 
činnosti, kdy Komenský na samém počát
ku svého pobytu v Amsterodamě, když po
řádal své pedagogické spisy a vážil hod
notu svého dosavadního výchovného a 
vyučovatelského působení, neostýchal se 
podrobit Je velmi přísné, ale přesně uvá
žené autokrltice. Tyto spisy zralé pedago
gické moudrosti zůstaly dosud u nás velmi 
málo znám y: o jed inělé překlady některých 
od Josefa Smahy Jsou zastaralé, ale i ne
přístupné, překlad tří od J .V. Nováka je  
neúplný, ale  I dávno zapadlý, teprve biblio
filské  výbory Státního pedagogického na
kladatelství pom áhají Je od r. 1955 oživovat.

D aleko význam nější Ještě než zpřístup
nění Jednotlivých částí tohoto souboru Je 
však fakt, že Je umožněno studovat a po
znávat toto dílo právě Jako soubor. Jako

nikoli m echanické, nýbrž tvořivé a přehod
nocu jící shromáždění a utřídění m ateriálu. 
Jeho přetvoření v Jednotně koncipovanou 
autobiografii tím, že Komenský ke každé
mu význačnějším u dílu a hlavně k m ístně 
i chronologicky Jednotným skupinám při
psal úvody, poznámky nebo doslovy a tím 
membra d isiecta stm elil v Jednotný celek, 
Jaký mu už od mládí tanul na mysli, k němuž 
se několikrát vracel v p rojektech, které  
mohl jen  neúplně nebo s různými variace
mi uskutečňovat (Ráj český s odděleními 
Didactica gfeneralis a Didactica sp ecia lis ; 
p ro jekt navržený R. Leszczyňském u; Temp
lům latin ita tls  prom ěněný v Palatium la- 
tin ltatis, ale  nedovedený ke konci; Aurora 
s Jasným náznakem  přechodu k pracím 
všenápravným, neuskutečněný; pro jekt pro 
Anglii, publikovaný 1958 G. H. Turnbullem 
v 1. čísle  XVII. ročníku Archivu Kom enské
ho; Školské vzdělání; Trojtřídní škola la tin 
ské vzdělanosti). Je to veliké dílo, jež chtěl 
Komenský doplnit velkým celkem  všená- 
pravným ‘>) a několika menšími cykly děl. 
Je jichž sounáležitost je  někdy Jen tušena.

Hlavní díla Komenského Jsou v ODO 
um ístěna tak to : v I. díle definitivní la tin 
ské znění Didaktiky a Inform atoria, první 
zpracování Dveří a Předsíně, Didaktická 
rozpravu k Vratislavským , Předchůdce vše
vědy a Osvětlení pansofických snah, v II. 
díle je  v čele  N ejnovější metoda Jazyků a 
podle je jích  zásad nově Komenským zpraco
vané znění Předsíně, Dveří v ukázkách, la- 
tinsko-něm ecký slovník a mluvnice k Dve
řím. Tyto dva díly ODO jsou ve fotolito- 
grafickém  přetisku z důvodů technických 
vytištěny v Jediném svazku. Druhý svazek 
obsahuje třetí a čtvrtý díl původního vy
dání. V třetím  díle jsou obsaženy tyto Ko
m enského práce z období potockého: Pan
sofická škola. Řeč o vzdělání ducha, 
T rojtřídní škola, Fortius, Pravidla mravů, 
Zákony školy dobře uspořádané. Škola na 
Jevišti a Vyvrcholení školských prací pod-

*) Je šťastnou m yšlenkou uskutečnit vý
bor ze Síně. Vyjde v SPN v příštím roce.

5) Viz můj článek Komenského Obecná 
porada o napravení věcí lidských. Pedago
gika VII Í9 5 7 : č. 5 (z á ří), 5 8 9 -5 9 4 .

9 4



nlknutých v Uhrách. N ejvětší část tohoto 
třetího dílu zaujím á Školská vzdělanost 
(Erudltio sch o lastica), obsahující, Jak Již 
výše řečeno, definitivní zpracování V esti
bula, Januy a Atria. Čtvrtý díl původního 
vydání obsáhl autokritické práce z období 
am sterodam ského.

T řetí svazek nového vydání obsahuje 
úvody, kom entáře a upozornění na tiskové 
chyby prvního vydání. Úvody Jsou české 
a latinské, ostatek edičního aparátu Jen 
latinský. Bohužel pro krátkost času nebylo 
Již možno pořídit věcný re jstřík .

V roce 1959 vyjde v obdobné úpravě Jako 
ODO druhý velký soubor Komenského, 
Obecná porada o nápravě věcí lidských (De 
rerum humanarum em endatione consultatio 
ca th o lica ).

První svazek Díla Jana Amose Komenské
ho, Orbis pictus, byl v Jubilejním  roce při
praven k vydání.

Soubor VYBRANÉ SPISY KOMENSKÉHO 
bude zahájen koncem roku 1958 prvním 
svazkem, který obsáhne nejd ůležitě jší pe
dagogické spisy Komenského z období le 
šenského, totiž Didaktiku, Informatorium 
školy m ateřské, Navržení krátké a Dveře 
Jazyků otevřené. Druhý svazek, obsahující 
výbor z pedagogických spisů potockých a 
am sterodam ských, je rovněž připraven do 
tisku a čeká na schválení.

Dalším význačným edičním podnikem 
kom enistickým  v příštím roce bude vydání 
kdysi nejproslu lejšího spisu Komenského 
JANUA LINGUARUM RESERATA, připravené 
doc. dr. Jarom írem  Červenkou pro Státní 
pedagogické nakladatelstv í, Jež předvede 
šest různých znění Dveří, vesm ěs autentic
kých versí Komenského, v Juxtaposici, tak 
že bude možno pohodlně sledovat je jich  
vývoj.

Z Archivu pro bádání o životě a díle Jana 
Amose Komenského (Acta Com eniana),
o Jehož prvním čísle  XVI. ročníku zde re fe 
rovala Jiřina Popelová,6) vyšlo na podzim 
r. 1958 druhé Číslo XVII. ročníku, zcela vě
nované tém atice Komenský a Slovensko. 
Kromě příspěvků několika badatelů čes- 
ských a slovenských obsahuje tento sbor

nik i dokončení rozsáhlého příspěvku m a
ďarského kom eniologa GyOrgye Geréba.

O několika bibliofilských v ý b o r e c h  
z Komenského bude snad vhodné referovat 
souhrnně, až vyjdou Ještě některé ohlášené 
publikace.

Literatura o Komenském také nevyšla 
přesně tak. Jak bylo původně ohlašováno, 
ale i zde, a ještě  více, platí, že některá pa
siva, spisy ohlašované, dosud však neusku
tečněné, byla velmi štědře vyvážena mno
ha aktivy, publikacem i, s nimiž se původně 
n ikterak nepočítalo.

N ejvýznam nější publikací nové literatu
ry o Komenském Jistě bude sborník NATIO- 
NUM CONCILIATARUM PROVISORIS ME- 
MORIAE, Jenž shrne všechny přednášky a 
projevy našich i zahraničních badatelů, 
pronesené na mezinárodní kom eniologické 
konferenci v září 1957. Vydání sborníku, 
protože si někteří zahraniční účastníci vy
žádali své příspěvky k úpravě, protáhne se 
až do roku 1959.

Kom eniologická konference ze všech Ju
bile jn ích  příležitostí dala nejv íce podnětů 
k tomu, aby vznikla na je jí počest ně jaká 
publikace. Těchto publikací byla celá řada, 
bude však vhodnější přidržet se pokud 
možno chronologie a posuzovat nové publi
kace po řadě, JaK vycházely. První publi
kace vůbec byla brožura, kterou vydal Čes
koslovenský výbor obránců míru z pera Ji
řiny Popelové v šesti řečech s titulem CO- 
MENIUS (JAN AMOS KOMENSKÝ), vždy 
upraveným podle toho, pro které čten ář
stvo byl určen. První polovinu brožury za
bírá instruktivní výklad Popelové o vý
znamu Komenského pro světovou kulturu 
a mírové hnutí, který Je opravdu sy n tetic 
kou studií a nikoli Jen zběžným náčrtem  
a přitom přece dobře splňuje úkol popu- 
larisační. Mezinárodní publikum bylo touto 
studií dobře uvedeno do studia těchto 
problémů, nadto vhodné stručné ukázky z 
děl Komenského zařaděné do tří oddílů 
(Komenský pedagog, Komenský sociáln í 
kritik , Komenský sociáln í reform átor a bo
jovník za m ír) autorčiny vývody dobře 
ilustru jí.

6) Pedagogika VII 1957: 7 3 8 -7 3 7 .

9 5



Ve třech Jazycích připravil svou Infor
m ativní brožuru Ekum enický ústav praž
ské fakulty Komenského s názvy VERS LE 
RENOUVEAU INTÉGRAL DE L’ÉGLISE nebo 
UM EINE VOLLKOMMENE REFORMATION» 
nebo konečné A PERFECT REFORMATION 
(str. 70, 71, 69). Tento výbor Komenského 
projevů z deseti Jeho spisů Je uveden stu
dií J. L. Hromádky. Výbor připravený AME- 
DEEM MOLNAREM opatřil sestavovatel dva- 
cetlstránkovým  úvodem, který nezasvěcené 
čten áře  podrobné a přesné Inform uje o
o problémech, které Jsou výborem předsta
vovány. Záslužné je , že jsou čtenáři účel
né poučováni o Obecné poradě.

Československá společnost pro šíření po
litických  a vědeckých znalostí vydala Jed
nak Jen cyklostllovanou přednášku Patoč
kovu, Jednak brožury Škodovu a PoUšen- 
ského. Brožura Kamila Škody J. A. KOMEN
SKÝ (Orbis 1957) Je věnována poučení o 
všech složkách Komenského činnosti, n e j
více se ovšem zabývá je jí  stránkou pedago
gickou. Podle předmluvy chtěl autor č te 
náře »seznám it jen se základním i poznat
ky o Komenském ve světle některých n e j
novějších výsledků kom eniologického bá
dání«, je  v^ak nutno říci, že podal spíše 

• shrnující obraz, v celku dobře utříděný a 
přehledný, staršího bádání o Komenském, 
hlubší nový pohled na Komenského se pro
jevuje vlastně málo.

Brožura Josefa Polišenského (Orbis, Pra
ha 1957, 48 str.) JAN AMOS KOMENSKÝ A 
JEHO DOBA, Jež od té doby vyšla i v úpra
vě francouzské a něm ecké,?) vznikala Jako 
stručná syntéza Jeho mnoha rozsáhlých 
stiídií a dvou velkých knih o době pobě
lohorské. Svou knížku uvádí Polišenský sta 
novením úkolu nového kom eniologického 
bádání: »pochopit Komenského dílo v Jeho 
celku a v jeho obecných souvislostech«, 
»stále širší a rozšiřu jící se pozornost Ko
m enského k problémům lidské společnosti 
je  v Jádře odpovědí na otázku, proč dnes 
v něm vidíme člověka, jehož dílo se stalo 
dílem obecného, všelidského významu«. 
Další část odůvodňuje, proč autor dělí ži
vot Komenského ve tři období. V prvním 
se zájem  mladého učence a bohoslovce kryl

se zájm i m českých krajanů, v druhém chtěl 
vytvořit vědu všech věd (pansofil) a je jí  
nejzávažnější část, didaktiku aneb »umění 
naučit všechny všemu«, kdežto třetí obdo
bí, po roce 1645, Je poznamenáno Komen
ského přesvědčením , že Jenom obecná ná
prava věcí lidských může přinést zlepšeni 
situace i českém u národu. Dále pak Poli
šenský tato Jednotlivá období podrobně 
charakterisu je . Velmi zajím avé Je zhodno
cení tehdejších  hospodářských a p o litic
kých poměrů na Moravě, jež sčetlý a dů
kladně informovaný autor stá le  zasazuje do 
širší souvislostí, ukazuje, že »pro Komen
ského splývá tudíž osud české země a je jíh o  
lidu, „česká otázka“, s osudy protihabsbur
ské koalice« (s. 28), »bylo však tragedií této 
koncepce, že — podobně Jako program kul
turního rozvoje Cech vznikl v době, kdy 
stará Čechle byla vyvrácena — tento pro
gram . . .  byl Komenským uskutečňován v 
době, kdy se původní složení a c íle  této 
koalice převratně m ěnily« (29 ). Kom enské
ho pobyt ve Švédsku Je autorovi vrcholem 
vnějších úspěchů a nejvyšším  uznáním 
snah vědních. Velmi pěkně autor vyli- 
ču je , Jak Komenského patron, zbrojař de 
Geer, nemohl m ít pochopení pro nový Ko
m enského program, pro díla vyššího význa
mu, kde »měla Již m ít pansofie m ísto Je 
nom podružné, o „drobnostech“, o knihách 
pro školskou potřebu ani nemluvě« (36). 
Zmínil Jsem se o* tóm, Jak autor vždy na
značuje sp o jitost s poměry zahraničním i. 
Je Jen třeba podtrhnout, že nezanedbává 
ani souvislost s domácími kulturními tra
dicemi (s. 2 7 - 3 1 ,  40).

Publikace, Jako je  brožura /. Beneše a Fr. 
Polanského PUTOVANÍ PO STOPACH J. A. 
KOMENSKÉHO V NAŠI VLASTI (Praha,

7) Comenius et son temps. Traduction et 
notes de Pierre Bonnoure, agrégé de Tunl- 
verslté. E xtrait de La Pensée des Nos 77 et 
79 Janvier et Mai 1958. Str. 33 — Comenius 
und seine Zeit, Neue Wege zur Erkenntnis 
des Lebens und Wirkens von Comenius. 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt- 
Universität zu Berlin. G esellschafts- und 
sprachw issenschaftliche Reihe, Jg. VI 
(1956/57), Nr. 3. S. 2 0 7 -2 1 3 .
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stá tn í pedagogické nakladatelství 1957. 
Str. 66 [ + 1 0 ] .  Cena Kčs 2.70), měla být 
napsána Již dávno. Neměli jsm e dosud 
knížky, kde by byly podány inform ace o 
všech m ístech, kde Komenský přebýval za 
pobytu ve vlasti, jis tě  o všech nevíme, při 
studiu starých archivů, korespondencí, 
m ístních zápisů jistě  se ještě  leccos ob
jeví, co vrhne ne-li nové světlo, aspoň svě
télko na objasnění mnohých temných ob
dobí v životě Komenského.

Oba autoři, kteří vyšli z m oravsko-slovác- 
kého území a nově reorganisovall uhersko
brodské museum Komenského, byli kompe
tentní, aby se u jali této práce. Není jim 
možno vytýkat, že svému kra ji věnují vět
ší pozornost, že nic neopominuli, aby o 
něm všechno řekli. Na druhé straně ovšem 
není správné, že končiny v Cechách, kde 
Komenský strávil poslední leta ve vlasti, 
jsou více méně odbyty, že nejsou sam o
statné kapitolky věnovány tak významným 
místům, jako Jsou Doubravice, V lčice, 2ac- 
léř, a bylo by možno pomýšlet i na Jičín , 
případně Jiné lokality .

Je nutno upozornit také na některé chy
by tiskové nebo opisovačské: knihovna 
Komenského byla zničena r. 1623, nikoli 
až o deset let později (str. 49), Komenský 
nenapsal sam ostatný spis Jméno Hospodi
novi (s. 53), nýbrž to je  součást titulu 
spisu Nedobytedlný hrad.

Je nutno vytknout, že v otázce rodištó 
Komenského znovu opakují některá ne
správná tvrzení. Tak např. řík a jí (s. 19), 
že zápis elbinského písaře je  »úřední zá
znam v m ěstské knize«, ač to již 1942 vy
vrátili F. M. Bartoš i J. V. Klíma. Jinde 
(s. 19 a 20) tvrdí, že se Komenský pode- 
psal jako Nivanus naposled na svatební 
smlouvě ve věku 26 let. Pom íjejí tedy jak 
oba pseudonymy Komenského, když mu 
bylo 5 2 - 5 3  let, Huldrik de Neufeld a Ulri- 
cus Newfeldlus ( =  Amos N ivnický), tak i 
anagram z doby ještě  o dvacet let pozděj
ší, na nejž upozornil Ján Kvačala již r. 
1922: J(o h an n es) C(om enlus) N (ivnicenus) 
M (oravus). N epřihlížejí-ll k těmto závaž
ným protidůkazům, velmi sl argum entaci 
usnadňují.

I když vytýkám tyto nesprávné jed notli
vosti, nechci zam lčet, že knížka jako celek 
působí pěkným dojmem.

V druhém vydání vyšly k jubilejn í p říle
žitosti dva starší spisky E. Čapka, jednak 
nově zpracovaný životopis ze sbírky KDO 
JE, nyní vycházející s titulem JAN AMOS 
KOMENSKÝ a podtitulem Stručný ttvoto- 
pis (Praha, Státní pedagogické nakladatel 
ství 1957, str. 113), jednak J. A. KOMEN 
SKÉHO VÝCHOVNÝ ODKAZ (Praha, Státn  
pedagogické nakladatelství 1957, str. 97)
O druhé knize referoval v Pedagogice E 
Strnad.^] Jako v druhé knize, tak i v struč 
ném životopise autorovo jasné, obecně pří 
stupné poučení je založeno na dobré zna
losti Komenského prací a na prom yšleně 
uváženém výběru podstatných věcí z ne
smírného množství bohatého m ateriálu, 
jenž se každému pisateli o Komenském 
nabízí. Ne každý dovede tak prom yšleně 
vybírat jako E. Čapek. V kom eniologické 
literatu ře m ají stati E. Čapka to pozoru
hodné prvenství, že se Čapek nikdy neroz
plýval obdivem k »m ecenášství« de Geero- 
vu (sr. v Stručném  životopise, str. 52, 60, 
63, 64), nadto pak po prvé začleňoval do 
svých knih i poučení o Komenského vel
kých pracích z období všenápravného.

Potěšitelným  překvapením pro účastníky 
mezinárodní kom eniologické konference 
bylo vydání sborníku JEAN AMOS COME- 
NIUS 1 5 9 2 -1 6 7 0 . PAGES CHOISIES (Pa- 
ris, L’O rganisation des Nations Unies pour 
l ’éducation, la science et la culture 1957, 
str. 206).9) Sborník obsahuje ukázky z Ko
m enského Labyrintu (čtyři počáteční kapi
toly a prohlídku stavu učeneckého, v o jen
ského a úřednického), z Velké Didaktiky 
kapitoly X IX -X X I , prvních pět kapitol z 
Vševýchovy a kap. XV—XVIII z V šenápra
vy. Tak se po prvé dostává ukázkám ze 
souboru Obecné porady n e jš lrší m ezinárod
ní publicity. Je velmi účelné, že byly vy
brány právě ty kapitoly, v nichž Komen
ský doporučuje zřízení m ezinárodních or-

8) Pedagogika VII 1957: 7 3 7 - 7 4 0 ;
9) A nglické vydání má titul John Amos 

Comenius 1592 — 1670. Selections a má 183 
stran. České vydání bude m ít 196 stran.
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ganisací, obdobných dnešním institucím  
Spojených národů, z nichž Unesco pokládá 
Komenského za Jednoho ze svých duchov
ních otců. Ve své úvodní stati Casovost J.
A. Komenského!'') vyhnul se Jean Piaget, 
ředitel M ezinárodního úřadu pro výchovu 
v Zenevé, nebezpečí, že by Komenského 
aktualisoval n enáležitě: v úvodě upozornil 
na to, že některým i stránkam i díla může 
být Komenský považován za předchůdce 
evolucionismu, gen etické psychologie, di
daktiky založené na znalosti dítěte, výcho
vy funkční a výchovy mezinárodní, jiným i 
však naopak za m etafysika, který rozbor 
faktů nahražoval ideovými diskusemi. Sys
tém Komenského má však svou vnitřní sou
vislost a musí být vždy chápán v ce lis t
vosti, nikoli z isolovaného aspektu. V roz
boru didaktiky zdůrazňuje Piaget Komen
ského princip aktivnosti a snažil se po
stihnout aktuálnost metodologie Komen
ského. V třetí kapitole šťastně spojil struč
né poučení o životě Komenského s rozbo
rem vývoje jeho snah všenápravných.

Na konferenci Unesca v Dillí v prosinci
1956 bylo usneseno vydat tento sborník an
glicky a francouzský. N ěkolik delegátů tam 
tenkrát prosazovalo i vydání španělské. To 
se uskuteční péčí university v Havaně na 
Kubě. V listopadu 1958 vyšlo vydání české 
a jedná se o vydání ita lské a japonské.

Navíc proti původním disposicím  vyšel 
cyklus 20 světlotiskových POHLEDNIC, 
rovněž vydaný nakladatelstvím  Orbis Jako 
cyklus vydaný několik let předtím. S tarší 
cyklus přinesl deset různých Komenského 
portrétů, nový cyklus předvádí i některá 
m ísta z Komenského života. Provedení po
hlednic je  tentokrát méně dokonalé než u 
cyklu staršího, ceny mu dodávají průvodní 
stručné doprovody Antonína Skarky, jakož 
I jeho přehledný životopis a ch arak teris
tika.

Ke konferenci byla rovněž vydána čtyři 
č ísla  sjezdového Bulletinu ve třech řečech : 
anglické, francouzské, ruské. Čtvrté č íslo  
přineslo inform ace o průběhu konference. 
I když práce pořadatelů byla znehodnoce
na tím, že č íslo  druhé a třetí bylo zavině
ním  tiskáren dodáno účastníkům  až na po

slední chvíli, přece jen  vydání Bulletinu 
bylo velmi užitečné poskytovanými infor
m acem i: na příklad je  z nedávno došlého 
příspěvku Gerébova jasně patrné, že vě
domost o objevech Turnbullových získal 
právě četbou Bulletinu.

O společné publikaci tří autorů, Jaromí
ra Kopeckého, Jana Patočky a Jiřího Ky- 
ráška -  m onografii JAN AMOS KOMEN
SKÝ. NÁSTIN ŽIVOTA A DÍLA (Praha, 
Státn í pedagogické nakladatelství 1957) — 
ste jn ě  jako o díle Jiřiny Popelové J. A. KO
MENSKÉHO CESTA K VSENAPRAVÉ (1958) 
a několika pracích zahraničních autorů 
bude časopis referovat v dalších číslech .

JoseJ Brambora

TEORETICKfi POKUSY V OBLASTI OSVCTY

Dva sešity, opatřené v záhlaví titulem  
Osvětový sborník I., II.,i) které dosud vy
šly, m ají m ít své pokračování, a vydava
telé  doufají, že se jim podaří změnit je  v 
řádný kvartálník. Je třeba při té příleži
tosti zmínit se o o jed inělé a dosud málo 
oceněné zásluze slovenských soudruhů z 
Osvětového ústredle, povereníctva školstva 
a kultury a posléze 1 o podpoře příslušného 
oddělení ÚV K SS, je jich ž  společným  úsilím 
je  soustředit všechny zájem ce a zejm éna 
vědecké pracovníky kolem sborníku a pod
n ítit snahy o vážné studium osvětových 
jevů. Osvětový proces — jak  současný, tak
l minulý — je  studován z různých hledisek 
podle vědeckého zájmu toho kterého pra
covníka. Na Slovensku je  to především 
prof. A. Jurovský, který nedávno vydal v 
M artině Psychologii osvětové práce a jenž 
je  autorem zajím avé statě o kulturních 
postojích , uveřejněné v Osvětovém sborní
ku. Ovšem i pedagogové, filosofové, umě- 
novědci, historikové se postupně při
poju jí k úsilí studovat osvětu, jak  je  to vi
dět ne jen  ze sborníku, ale  i z účasti těch 
to pracovníků na různých osvětových se-

1'̂ ) Vactualité de J. A. Comenius, v an
glickém  znění má název The significance 
of John Amos Comenius at the present time,

1) Martin 1958, vyd. Osvětové ústredle, 
Bratislava.
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m inářích a konferencích. Navazují tím na 
dílo slovenských pracovníků, sdružených 
kolem teoretického časopisu Osvěta, vydá
vaného v roce padesátém , dohánějíce tak 
na př. aktivní Poláky, k te ií m ají nejen 
speciáln í teoretický časopis — Oswiatu do- 
roslych (recensován v čas. Pedagogika č. 
6/1957), ale i svou Čile pracující knižní 
edici.2)

V českých zemích, přes četné tradiční 
snahy, datující se již od počátků tohoto 
sto letí (viz na př. Fr. Drtina: O úkolech 
a sm ěrech lidové výchovy) a vyznačující 
so tehdy opravdovým edičním ruchem, je 
v současné době vydávání teoretických 
prací v oblasti kultury a osvěty v neutěše
né situaci. Proto se v Osvětových sborní
cích  objevují i jm éna českých autorů, jimá  ̂
se tak dostává jediné možnosti publikovat.

Slovenští soudruzi však tím, že se pus
tili do vydávání teoretických studií, vy
hlásili positivní boj tendencím , které ozna
ču jí teoretické prom ýšlení osvětových pro
blémů za útěk od žhavé osvětové skuteč
nosti. Odpověď, kterou zastáncům těchto 
tendencí dávají, zcela vyvrací podobná 
tvrzení. Tolik tvůrčích podnětů a zam ýšle
ní a takovou bohatost problem atiky n e
přinesla osvětové praxi ani jedna původní 
kniha o osvětě.

Na příklad výše již uvedená stať prof. 
Jurovského je  zajím avá a podnětná tím, 
že se opírá o význam kulturních postojů, 
konaný na F ilosofické fakultě university 
Komenského v Bratislavě. Autor rozumí 
kulturními postoji výsledky specifických 
reakcí člověka na kylturní popudy. Kul
turní postoje vznikají na základe život
ních zkušeností a vztahů ke kulturním pod
nětům. Výsledkem zkušeností člověka je  
tedy napřed připravená reakce, tendence 
k jednání, která je  sice do určité míry de
term inována biologicky, do značné míry 
je  však ovlivněna získaným i předchozími 
zkušenostm i. Znalost kulturních postojů 
pomáhá objasňovat nejen  intenzitu a kva
litu vztahu jednotlivců či vrstev ke kul
turním podnětům, na př. ke knize, k umě
ní (k určité knize, k určitému umění atd .), 
a le  i celkové zam ěření člověka, jeho ev.

předsudky, averze aj. a posléze 1 jeho 
vztahy sociální.

Výsledky výzkumu filosofické fakulty v 
Bratislavě m ají sice význam více méně 
historický, protože se dotýkají stavu z r. 
1950. Výběr pozorovaných osob byl ko
nán náhodně a použití jediné metody — 
dotazníkové — neopravňuje ke konečným 
soudům. Přesto mluva fakt i v tomto pří
padě se ukázala jako neobyčejně cenná 
pomoc kulturnímu pracovníku, jenž se do
sud spíš ubíral ve své činnosti cestou do
hadů a osobní, d ílčí zkušenosti. Ať už se 
výsledkům i metodě tohoto výzkumu dá 
leccos vytknout, je  nepopiratelné, že se tu 
ukazuje snaha uchopit skutečnost v po
době a způsobem, který by jí byl adekvát
ní. A že se zde čtenář — osvětový pracov
ník — setkává s nesmlouvavou mluvou 
fakt. Jako na př., že 21 % zkoumaných žen 
nečetlo  vůbec noviny, že nejvyšší počet 
jakýchkoli akcí navštívili vysokoškoláci, že 
u mužů se projevuje kladný postoj ke čtení 
novin již  při Je jich  vzdělání na úrovni n á
rodní školy, zatím co u žen výše vzdělání 
je  v přímé souvislosti s je jich  vztahem k 
veřejným  akcím . Výzkum, jak  je z těchto 
příkladů vidět, se zam ěřil na souvislost s 
bydlištěm zkoumaných občanů, s je jich  
vzděláním a pohlavím. Psychologické stu
dium osvětové práce, jak  je  provádí prof. 
Jurovský, je  úzce svázáno se základním i 
problémy současné osvěty. Autor především 
signalisu je  (i když zcela nepřímo, u kultur
ních a osvětových pracovníků nebezpečí ne
znalosti vztahu našich občanů ke kultur
ním prostředkům a kultuře vůbec, nebezpe
čí práce těchto pracovníků »od oka«, pro
tože tu chybí soustavné a prom ýšlené stu
dium kulturních situací.

Podnětnost Osvětového sborníku dokáže
me ještě  na dalších statích . Na př. na pouta
vě psané studii P. Pa^ky o osvětovém odkazu 
J. A. Komenského, v níž autor dokazuje, 
jak  Komenského učení v samém svém zá-

2) Viz S o š n i c k i ,  Metodyka odczytu 
popularnego, F.  U r b a n c z y k ,  Oswiata 
doroslych v naukach pedagogicznych, W.  
S z e w c u k,  Rozvól psycliiczny czlowleka 
dorostlego a j.
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kladu zasahuje celou lidskou osobnost, Jak 
se dotýká všelidských mravních ideálů 
Jak ale i jeho didaktické principy nejsou 
spoutány úzkými svorkami školních ška- 
men, ale jak  Komenskému při otázce vzdě
lávání jde o obecné principy přístupu k 
člověku.

Jiné články, Jako na př. aktuální tem a
tika ZatkuUakova článku Polytechnika 
vzdělávání dospělých, se sice místy dotýká 
spíš otázek odborného vzdělání našich ob
čanů, na př. zem ědělského, pokud jde o 
rolníky či družstevníky, než polytechnic- 
kého. Jejím  přínosem je  nesporně bohatý 
odkaz na literaturu, což je  neocenitelnou 
pomocí čtenáři, protože dosud není k 
disposici ani neje lem entárn ější bibliogra
fický přehled literatury o světě. O to se 
tedy hned pokusHi soudruzi ze Slovenska 
a otiskli v Osvět, sborníku I. bibliografii 
české  i cizojazyčné literatury, která byla 
po ruce, která Je ovšem spíš náhodným 
soupisem literatury, než výsledek system a
tického dokum entačního úsilí. Tu bude 
třeba Ještě mnoho práce vykonat, a to ne
jen  pokud půjde o získávání zahraniční 
literatury, ale pokud půjde l o soupis té 
llterauty, která je  roztroušena po českých 
a slovenských knihovnách a Institucích.

Otázkou mravní výchovy v osvětě se za
bývá ve svém článku prof. Cečetka. O teo
rii osvěty a je jím  m ístě v systém u věd 
píše dr. A. Hirner, který ukazuje na zvlášt
nosti osvěty proti výchovnému procesu a J. 
Tyto zvláštnosti vyvolávají zcela novou 
problem atiku, je jíž  řešení se očekává m. J.
i od teoretických  koncepcí a hypotéz. Do 
systém u teorie osvěty počítá: systém  osvě
tové práce, c íle  osvěty, obsah, předmět, č i
nitele , zásady, metody, formy, prostředky 
a osobnost osvětového pracovníka, m etodi
ku výzkumu a dokum entaci a dějiny osvě
ty. Dr. Hirner uzavírá tím, že sp ecifičnost 
osvěty, Jež spočívá v řešení vztahu vše
stranně rozvinutého člověka k h istorické
mu vývoji společnosti, zcela opravňuje ho
vořit o potřebě teorie osvěty a o je jíc h  
perspektivách.

Osvětové sborníky Jsou pozoruhodné 1 
svou snahou o spolupráci se zahraničním i

autory. Proto v obou číslech  vyšly původ
ní statě předsedy polské Společnosti pro 
šíření věd doc. dra K. Wolciechowského a 
maďarského pracovníka K. Karsate o ma
ďarském školství, jež vykonalo mnoho pro 
osvětovou výuku budoucích učitelů na uči
telských ústavech a vyšších pedagogických 
školách. V r. 1956 vznikla v Debrecíně také 
katedra osvěty.

Počin slovenských pracovníků zasluhuje 
širší pozornosti, nikoli jen úzké vrstvy zá
jem ců o teoretické studím osvěty. Jak Je 
vidět z dosavadních zkušeností, pedagogo
vé a p raktičtí pracovníci ve výchově-uči- 
telé, se značnou měrou účastní osvětové
ho dění Jako Jeho významní čin itelé. Pro
to i oni sáhnou po obou sešitech  se zá- 
jmem a ocení jeJlch*podnětný obsah.

Naděžda Fibichovd

IZVESTIJA AKADEMÍJI 
PEDAGOGICESKICH n a u k  1957

V roce 1957 vyšly v nakladatelství Aka
demie pedagogických věd RSFSR v Moskvě 
čtyři svazky Izvestija APN, v nichž jsou 
zveřejněny nejnovější výsledky badatelské 
práce těchto ústavů A kadem ie: Institutu 
pro teorií a dějiny pedagogiky. Institutu 
pro defektologii, Institutu pro psychologii 
a Institutu pro přírodní vědy.i)

Svazek č. 89 přináší v redakci V. Z. 
Sm lrnova práce Institutu pro teorii a dě
jiny pedagogiky pod názvem Z dějin ruské 
pedagogiky. Obsahuje tři studie, věnované 
období druhé poloviny minulého století. 
První z nich. Pedagogické názory N. V. 
Selgunova, napsal V. V. Morozenko. V úvo
du poukazuje na to, že N. V. Selgunov 
(1821— 1889), jeden z ruských revolučních 
dem okratů, byl hodnocen především jako 
vědec-zakladatel ruské vědy o lese a Jako 
pokrokový veřejný čin ite l, m ající vliv na 
vývoj ruské kultury a filosofického myš
lení. Jeho význam pro pedagogiku nebyl 
dosud dostatečně oceněn. N. V. Seigunov 
věnoval pedagogickým  otázkám  několik od-

1) V současné době není už ve svazku 
Akademie.
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torných  p rací: Listy o výchově, Základy 
rozumové výchovy, Pokusy v oblasti dět
ské psychologie, FrvopočáteCní domácí vý
chova, Co může dát dětem naše literatura. 
Noví lidé a jiné. Autor studie vychází ze 
studia těchto prací a ukazuje, že pedago
gické dílo Selgunovo je pokračováním 
tradice ruské pedagogiky, počínaje Lomo- 
nosovem a Radiščevem a konče Bělinským, 
Cernyševským, Dobroljubovem a Pisarevem. 
Selgunov va svých pracích se zabývá pře
devším kritikou současného stavu školy a 
výchovy v carském  Rusku a v cizině, pro
pracovává filosofické základy nové výcho
vy a vzdělání a řeší různé otázky výchovy 
rozumové, mravní, tělesné, pracovní a 
este tick é  ve škole i v rodině. Zvlášť po
drobně je  v jeho díle propracována pra
covní výchova a otázka harm onického 
vztahu mezi výchovou rozumovou a tě les
nou. Celé pedagogické dílo Selgunovovo je  
prodchnuto hlubokým humanismem a lás
kou k dětem. Hodnota pedagogického dě
dictví N. V. Selgunova dává podle V. V. 
Morozenka právo postavit Jej do jedné 
řady s velkými pedagogy ruskými re
volučními dem okraty čtyřicátých  a šed e
sátých let minulého století.

Ve stati nazvané Ruští revoluční demo
kraté o výchovném významu práce sou
střeď uje G. D. Ivanovová názory na práci 
u N. G Cernyševského, N. A. Dobroljubova,
D. I. Pisareva a N. V. Selgunova. Autorka 
ukazuje, že CernyŠevskij a Dobroljubov vy
soko oceňovali význam práce ve vývoji 
společnosti i ve vývoji jednotlivce. Pova
žovali práci za základní funkcí lidského 
organism u a za potřebu vlastní člověku. 
Podle je jich  názorů při rozvíjení této po
třeby je  rozhodujícím Činitelem výchova. 
Potřeba zam ěstnávat se vyskytuje se už 
u dítěte od ne^útlejšího věku. Zprvu se 
projevuje jako potřeba hrát sl. Zde je  pro 
výchovu rozhodující výchovné působení ro
diny, v níž se vytváří v d ítěti jednak snaha 
pracovat, jednak správné vztahy k práci 
v lastní l cizí. Pracovní výchovu musí vy
chovatel rozvíjet hlavně v době jinošství. 
Tehdy je  práce ne jen  prostředkem , z a jiš 

ťujícím život mladého člověka, ale i pro
středkem  výchovy kladných rysů jeho cha
rakteru: lásky k práci, čestnosti, pravdivosti 
a úcty k lidem. Práce má význam nejen pro 
výchovu mravní, nýbrž l pro všeobscné 
vzdělání (poněvadž prohlubuje poznání), 
pro zajištěn í tělesného rozvoje a pro uspo
kojování estetických potřeb Člověka. Cerny- 
ševsklj a Dobroljubov teoreticky zdůvodnili 
význam práce v lidském životě a je jí vý
znam pro všestrannou výchovu člověka. 
Je jich  myšlenky propracoval Pisarev a 
Selgunov v konkrétní pedagogické pokyny
o uplatnění a úloze práce v pedagogickém 
procesu. Oba doporučovali zařadit do škol
ní výchovy takové druhy tělesné práce, 
v nichž se harmonicky rozvíjejí všechny 
svalové oblasti těla. Proto navrhovali, aby 
se každý žák naučil řem eslu: Selgunov na
víc žádal, aby se mládež seznám ila s prací 
v zem ědělství. Aby m ěla práce dětí žádoucí 
výchovný účin, má být prováděna v hygie
nickém  prostředí a m ají být zachovány pe
dagogické zásady postupnosti, přim ěře
nosti a jednota s rozumovým vzděláním. 
Kromě vlastní práce doporučoval Selgunov, 
aby se děti seznamovaly na exkursích 
s pokud možno nejvérším počtem různých 
činností v továrnách l na polích a pozná
valy vztahy mezi jednotlivým i oblastmi vý
roby. Pisarev a Selgunov vypracovali kaž
dý svůj návrh soustavy pracovní výchovy, 
jež  dodnes neztratily na zajím avosti.

Neméně zajímavým je  následující pří- 

spěvGk G. D. I v a n o v o v é na thema 
/C. D. Ušinskil o úloze a významu práce ve 
výchově. UŠinskij podobně ja k o  rev o lu čn í 
dem okraté považoval práci za tě lesn o u  a 
duševn í p o třebu  Člověka. Zvláštní vliv na 
č lo v ě k a  p ř ič íta l  práci d uševní. Usiloval
0 to, aby tělesná a duševní práce byly v ta 
kovém vzájemném poměru, že by se vzá
jem ně prolínaly. Okolem výchovy je  podle 
Ušinského vytvářet nejen lásku k práci, ale
1 vyzbrojit děti pracovními dovednostmi a 
návyky. Pracovní výchova začíná už u dětí 
v předškolním věku, kde se prolíná s hrou. 
Od hravých činností děti lehce přecházejí 
k vlastní práci. Při vyučování se Ušinskl]
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snažil seznám it děti s úlohou práce v živo
tě člověka a lidu, s různými druhy pracov
ních činností lidí i s prostředím, v němž 
se pracuje — s přírodou. Jeho pedagogický 
postup je  zachycen v knihách Rodné slovo 
a Dětský svět. Obsah pracovní výchovy se 
však v pojetí Ušinského neom ezuje na se 
znám ení dětí s prací dospělých. Děti samy 
se m ají prakticky naučit provádět některé 
pracovní úkony. Za nejvhodnější považoval 
U šinskij práci v zemědělství. V chlapec
kých středních školách se podle něho měli 
žáci učit základům některého řem esla. Tato 
práce m ěla být přímou součástí školního 
vyučování. Mnohé názory Ušinského na 
pracovní výchovu jsou ste jn ě  jako názory 
ruských revolučních dem okratů aktuální 
Ještě dnes.

Svazek č. 88 Izvestijí přináší práce In 
stitutu pro defektologii Problémy součas
ného vyučování matematice na zvláštních 
školách. Aktuálnost této them atiky, jak 
píše redaktor sborníku A. I. D’ j a č k o v, 
tkví v tom, že zavádění polytechnického 
vzdělání a příprava dětí pro budoucí po
volání vyžaduje propracování teoretických 
otázek, Jež vznikají při vyučování m atem a
tice na zvláštních školách.

B. P. T tm o  C h i n  ve své práci Učení 
časovým mírám ve školách pro hluchoněmé 
děti si dává za úkol charakterizovat stav 
znalostí žáků národní školy v úseku učeb
ní látky »časové míry« a hledat takový 
učební postup, jenž by za jistil lepší vý
sledky. Autor ukazuje, že hluchoněm í žáci 
nem ají dostatečně rozvinuté časové před
stavy. Příčiny tohoto zjevu nachází v n e
dostatečném  didaktickém  zpracování lá t
ky o časových m írách vzhledem ke speci
fice  duševních pochodů u hluchoněm ých, 
v nevyhovujících učebnicích, v nevhodném 
časovém  omezení, v němž se má látka pro
bírat, v organizaci hodin aritm etiky, v n e
dostatku účelných názorných pomůcek atd. 
Na základě rozboru současného stavu vy
pracoval autor vlastní postup učení časo 
vým, mírám, Jenž je  založen na principu

postupného utváření základních časových 
pojmů při dlouhodobém pozorování růz
ných Jevů a událostí okolního života dětí. 
Látka je  rozvržena na dobu pěti let. Jak 
ukázalo experim entální vyučování, přinesl 
nový postup podstatně lepší výsledky než 
dosavadní vyučovací postup.

A . N ^ A r t o b o l e v s k i ]  se ve své studii 
Učení geometrických prvků ve škole pro 
hluchochoněmé zam ěřuje na 6 . až 8. třídu. 
Je si vědom toho, že současný způsob 
výuky geom etrické látky nepřináší zcela 
uspokojivé výsledky. Proto hledá na zá
kladě pozorování i experim entálního vy
učování cesty, ja k 'ú sp ě šn ě ji učit hlucho
něm é geom etrii. Dochází k náhledu, že se 
má geom etrie učit ne »knižně«, nýbrž 
v úzké souvislosti s kreslením  a praktickou 
prací, že je  nutno účelně ji osnovat učivo 
a v souvislosti s tím zpracovat novým způ
sobem učebnice a že je  třeba zlepšit m e
todickou práci učitele.

N. V. K l u š i n o v á  napsala stať Učení 
geometrii ve školách pro nedoslýchavé děti. 
Zabývá se v ní problémy geom etrického 
vyučování u ‘ těch nedoslýchavých dětí, 
k teré um ějí mluvit bez podstatných vad 
řeči. Tyto děti se učí podle osnov nor
m álních škol, avšak učivo sedm iletky m ají 
rozvrženo na devět let. (N edoslýchavé děti, 
které m ají silně porušenou řeč, chodí 
v Sovětském  svazu do speciáln ích oddělení 
a p racu jí podle zvláštních osnov.) Autorka 
nashrom áždila poznatky o úrovni geom et
rických znalostí nedoslýchavých dětí 1.—9. 
třídy a došla k závěru, že tendence pře
nášet m echanicky osnovy, učebnice a m e
tody vyučování běžných škol do škol pro 
nedoslýchavé by m ěla být znovu a zá
sadně revidována. V příloze ke svému č lá n 
ku přináší N. V. Klušinová návrh osnov 
geom etrie pro nedoslýchavé děti. Tento 
návrh Je zpracován podle výsledků je jích  
výzkumů.

Autorka stati Hlavní obtíže při řešení 
aritmetických úkolů u žáků pomocných škol 
M. N. K u  z* m i c k á  řeší problém, jak  děti 
v pomocných školách chápou m atem atic
ké příklady a jakým i způsoby je  řeší. Na
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základě bohatě nashromážděného m ateriálu 
dochází autorka k závěru, že ve srovnání 
s normálními dětmi ]e u žáků pomocných 
škol nedostatečně vyvinuta diferenciace 
poznatků, jež se projevuje v nesprávném 
uvědomění, o jaký typ úkolu vlastně jde. 
Autorka podrobně studovala chyby v po
četn ích úlohách a ty jí pomohly odhalit 
některé další specifické rysy v duševních 
pochodech při řešení m atem atických pří
kladů, zvláště co se týče porozumění pod
mínkám a vztahům mezi jednotlivými prvky 
úkolu. Svých zjištěn í autorka použila k roz
lišení různých druhů jednoduchých úkolů, 
pokud jde o je jich  obtížnost, a k některým 
závěrům pro metodiku vyučování m atem a
tice v nižších třídách pomocných škol.

Ve studii Některé zvláštnosti prvopočá
tečního vyučování aritmetice u žáků po
mocných škol T .  V.  C h a n u t i n o v á  řeší 
otázku názorného vyučování m atem atice 
v prvních dvou třídách pomocné školy. 
Protože v odborné literatuře není dostatek 
poznatků o zvláštnostech základních pojmů 
velikosti a formy u slabom yslných dětí, 
provedla autorka vlastní šetření, z nichž 
vyvodila některé závěry pro vyučování 
aritm etice v pomocných školách. Doporu
čuje, aby učitel srovnával s dětmi před
měty je jich  okolí proto, aby si uvědomily 
je jich  shodné a rozdílné vlastnosti, aby je 
učil abstrahovat jeden znak z ostatních 
znaků, charakterizu jících  předmět, aby 
prováděl s dětmi jednoduchou synthesu 
a analysu čísel apod.

Svazek č. 80 Izvestijí obsahuje práce In 
stitutu pro psychologii shrnuté pod n á
zvem Výzkumy z psychologie intelektuál
ních návyků a dovedností. V úvodní části 
přináší redaktor sborníku P. A. ^evarev 
několik teoretických  poznámek k problé
mu a sociace ; vyrovnává se s učením o aso
ciacích  u různých autorů a osvětluje pojem 
asociace z hlediska učení I. P. Pavlova. Při
tom poukazuje na význam učení o asocia
cích pro osvětlování otázek procesu učení. 
T eoretické m yšlenky P. A. Ševareva o aso

ciacích  se staly základem čtyř experim en
tálních studií, zahrnutých v tomto svazku. 
První z nich, studie C. F. Zujkova K psy
chologii utváření pravopisných návyků ob
sahuje obšírný m ateriál z psychologické 
analysy návyků správného užívání pádo
vých koncovek podstatných jm en. Autor 
si stanovil, jaké asociace jsou podmínkou 
správného psaní tohoto mluvnického jevu. 
Pak zjišťoval, jaké asociace m ají žáci před 
tím, než se začínají učit uvedenému oddílu 
gram atiky. Dále zkoumal, jaké spoje se 
vytvářejí v různých etapách učení mluv
nice v třetí až páté třídě. Z výsledků še 
tření vyplynulo, že metodika mluvnického 
vyučování, jak  se provádí na školách 
v současné době, není dostatečně účinná 
proto, že nerespektu je zákonitosti m yšlen
kových pochodů u žáků. Autor podrobně 
analysoval faktory, podmiňující malou pe
dagogickou efektivnost pedagogických pro
cesů a vypracoval vlastní metodu pokus
ného vyučování mluvnického, jež ulehčuje 
žákům naučit se správně pravopisně psát.

Učení o asociacích  tvoří teoretický zá
klad nejen výzkumu pravopisných návyků,
o nichž jsm e právě psali, nýbrž i dalších 
tří výzkumů z psychologie početního vy
učování. Tyto výzkumy jsou zpracovány ve 
stati V. L. Jaroščuka Psychologická ana
lysa procesů při řešení typových aritme
tických úloh, ve studii L. P. Dobla]eva 
Myšlenkové procesy při sestavování rovnic 
a ve stati N. F. Talyzinové Zvláštnosti 
usuzování při řešení geometrických úloh.
V první studii si klade V. L. Jaroščuk čtyři 
otázky: Jaké úkoly řeší žáci úspěšněji, 
slovní či číselné, jsou-li v nich obsaženy 
ste jn é početní operace; jsou-li v je jich  
řešení rozdíly, jak é jsou je jich  příčiny; 
jak é  jsou typy neboli úrovně řešení ty 
pových úloh; jaké typy asociací jsou ch a
rak teristick é pro každou z těchto úrovní.
— Ve druhé studii podává L. P. Doblajev 
rozbor a charakteristiku  myšlenkových po
chodů, jež probíhají při řešení a lgebraic
kých rovnic u žáků 7. a 9. třídy. — Ve tře 
tí studii N. F. Talyzinová se zam ěřuje na 
řešení otázky, jaké m yšlenkové procesy
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probíhají u žáků střední školy při prová
dění úkolů z geom etrie. Jde Jí především
o to, z jistit, v kterých případech si žáci 
uvědomuji ty obscné poučky (definice 
apod.), které Jsou podkládám logického 
uvažování. V souvislosti s tím se autorka 
snaží odhalit typické obtíže při řešení geo
m etrických úkolů u dětí v VI.—X. třídě. — 
Ve všech třech pracích postupují autoři 
tak, že se nejdříve snaží vyanalyzovat. 
Jaké asociace tvoří základ Jednotlivých 
osvojených m atem atických dovedností, a 
potom experim entálně zjišťují, jak é aso 
ciace  vznikají u žáků ve skutečnosti při 
probírání učební látky. Z výsledků všech 
zkoumání vycházejí konkrétní návrhy. Jak 
by bylo třeba zm ěnit m etodické zpracování 
těch úseků učiva, jež  byly podrob3ny 
zkoumání.2)

Svazek Izvestijí č. 84 přináší práce 
Státn ího výzkumného přírodovědného ústa
vu P. S. Lesgafta. Nese název Materiály 
z funkční a věkové morfologie. Otázky ře
šené v tomto sborníku se týkají především 
anatom ie a fysiologie člověka a savců.

Ve svém stručném  referátě  Jsme mohli 
než upozornit na problémy, řešené ve č ty 
řech svazcích Izvestijí APN, vyšlých v roce 
1957. Kdo bude mít zájem  o bližší sezná
m ení a podrobnější studium uvedené pro
blem atiky, může si jednotlivé sborníky 
vypůjčit ve S tátn í pedagogické knihovně 
v Brně, která má v m ajetku kom pletní vy
dání Izvestijí od r. 1945.3)

V, MiSurcová

»PÄDAGOGIK«, ZRCADLO PEDAGOGICKÉ 
PRÁCE V NDR

Ročník 1957

Revue »Pädagogik«, známá a čtená 
v kruzích našich odborných pedagogických 
pracovníků, je jím ž 12. ročníkem  se pro
bírám e, je  vědecký časopis, v němž se ob
ráží práce v pedagogických oborech (a do 
značné míry 1 v psychologii) v NDR. Už 
struktura revue a hlavně celá  náplň roč
níku svědčí o cílevědom é, plánovité práci 
a redakční in iciativě d esetičlenného redak

čního kolektivu a vedoucího redaktora 
Gerharda Neunera. Jednotlivá čísla jsou 
předznam enána úvodníkem »Unser W ort«; 
kromě vědeckých statí z problematiky vý
chovy, didaktiky, dějin pedagogiky, psy
chologie Je v časopise široce založená 
rubrika zpráv, v níž Jsou čtenáři mimo 
Jiné informováni o pedagogice a školství 
v cizině (např. v Německé spolkové re 
publice, ve Francii, v CSR, v Jugoslávii, 
v Čínské lidové republice). Dále časopis 
obsahuje rubriku věnovanou kritice a bib
liografii se zvláštním oddílem tem atické 
bibliografie a v prvním čísle  Jsou vedle 
kritických  recensí l delší inform ativní 
anotace významných publikací. V oddíle 
»Obhájené d isertace« Je publikováno c e l
kem osm autoreferátů m ladších vědeckých 
pracovníků. Tem atika je jich  vědeckých 
prací (jako  konečně l celý obsah 12. ro č
níku »Pädagogik«) je  úzce sp jata s ak 
tuální problematikou socia listické výchovy 
a školy v NDR. Uvádím jen  některé Ilus
trativní příklady: Gerhard N euner: »Die 
Erziehung zur Selbsttätlgkelt ln der Pio
nierorganisation«, Hartmut Vogt: »Das 
Tonband Im Russischunterricht«, Ursula 
Hockauf: »Die Erziehung zur K ollektivität 
während des U nterrichts im 1. und 2. 
Schuljahr«, Lothar K llnberg: »Slruktur- 
problem e der U nterrichtsstunde«. V Jede
nácti z dvanácti čísel revue Pädagogik je  
oddíl »Diskuse«, a le  diskusní příspěvky a 
ohlasy na uveřejněné stati i pedagogické 
publikace, vyšlé v NDR, najdem e vedle toho
i v úvodnících a v jiných oddílech časo
pisu. Je to jeden z výrazně ch arak teristic
kých rysů revue »Pädagogik« a po mém 
soudu také doklad dobré, iniciativní práce 
redakce, která tak vnesla do 12. ročníku

2) Podrobná recense tohoto svazku Iz- 
vestijí vyjde v časopisu Československá 
psychologie.

3) V roce 1958 vydala Státn í pedago
gická knihovna v Brně bibliografickou pří
ručku nazvanou Izvestija Akademii peda- 
gogičesklch nauk, která obsahuje chrono
logický výčet i them atlcké utřídění všech 
dosud vyšlých a v knihovně dosažitelných 
svazků. Viz zprávu v Pedagogice č. 6, 1958, 
str. 742.
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vědecké revue tvořivé diskusní ruch a za
jistila  si tak životný kontakt s širokou 
obcí spolupracovníků a aktivních Čtenářů.

Všimneme si jen v užším výběru, který 
je  dán omezeným rozsahem našeho pře
hledu, některých oddílů časopisu.

V jedenácti č íslech  je  na prvních strán
kách otištěn úvodní kom entář »Unser 
Wort«, který se někdy skládá z několika 
tem atických částí, napsaných různými 
autory. V úvodníku prvního čísla jsou před
znam enány mimo jiné i programové zá
kladní lin ie celého ročníku: Časopis chce 
přistupovat (a také tento program usku
tečn il) k nejdůležitějším , aktuálním peda
gogickým  otázkám v NDR s největší zodpo
vědností a formou vědecké otevřené vý
měny názorů, diskuse, podložené důklad
nou a hlubokou erudicí přispívat k tomu, 
aby tak vědecká pedagogická teorie a pra
xe se mohly v těsné spolupráci plodně roz
v íjet. Redakci nejde jen o diskusi pro dis
kusi, nýbrž o to, aby výchova, vzdělání a 
rozvoj m arxistické pedagogiky v NDR šel 
rych leji kupředu. V popředí vytyčeného 
a realizovaného programu bylo teoretické 
objasnění výchovně vzdělávacího procesu, 
problem atika všeobecného vzdělání, při níž 
byl uplatněn i aspekt psychologický, dále 
objasnění některých mnohoznačných po
jmů, užívaných v pedagogice (např. z úse
ku polytechnického vzdělání pojem »zá
klady věd a výroby«). Dále bylo v pro
gramu časopisu řešit problémy mravní vý
chovy (např. otázka vlastenecké výchovy), 
při je jich ž  objasnění počítala redakce se 
spoluprací psychologů. I na problémy uči
telského vzdělání bylo pamatováno. Z o tá
zek vyučovacích metod byly to hlavně pro
blémy aktivity a sam ostatné činnosti žáka 
ve vyučování a Je jich  správný vztah k ve
doucí úloze učitele . Předmětem zvláštní po
zornosti byly rovněž problémy školy a 
školské politiky v západním Německu.
V úvodníku čís. 8 najdem e pronikavou a 
přesvědčivou politickou odpověcř západo- 
něm eckém u redaktoru časopisu »Allgemei- 
ue Deutsche Lehrerzeitung«, s výzvou k po
krokovým učitelům  V0 Spolkové republice,

aby ve smyslu Komenského, Pestalozziho 
a Diesterwega usilovali o dem okratizaci 
školství. Z téhož úvodníku se také doví 
dáme o často frekventovaném pojmu zá 
padních pedagogů z časopisu »Der W eg
w eiser«, jímž Je »odideologizování« mlá 
deže, což hraje do noty bonnským politi
kům. Ideologicky a politicky bezbarvé a 
v neuvědomělosti podporované mládeže lze 
totiž snadněji zneužít než takové mládeže, 
která by věděla, oČ ve světě dnes jde. jak  
redakce revue »Pädagogik« dovede poli
ticky ostře, bojovně a věcně polemizovat 
se západoněmeckým učitelským  listem  
»Allgem eine Deutsche Lehrerzeitung« (vy
dávaným učitelským  odborovým svazem ), 
toho je  přesvědčivým dokladem úvodník 
»Unser Wort« z. čísla 10. Oč šlo : V revue 
»Pädagogik«, v prvých čtyřech Číslech, byla 
rozvinuta diskuse (navazující na č l-n e k  
z čísla  8 z roku 1956), zda stačí něm eckou 
mládež vychovávat jen k lásce ke všemu 
dobrému a krásném u, ušlechtile lidskému, 
anebo zda není také úkolem výchovy k hu
manismu vést mládež 1 k nenávisti k ne
přátelům lidskosti, k nenávisti k bestiál- 
nímu nacismu, k militarlstům  a monopo
listům, kteří bylí a Jsou hrobaři něm eckého 
národa. Diskuse byla redakcí zaměřena ke 
dvěma základním problémovým okruhům: 
co je  to výchova k nenávisti a Jak, tj. ja 
kých metod a prostředků Je třeba užít 
u dětí různého věku při výchově socia lis
tického vlastenectví. Jehož em ociální slož
kou Je 1 positivní nenávist k nenávidění- 
hodným nepřátelům  pokroku a socialism u.
V souvislosti s prvním problémovým okru
hem bylo diskutováno, zda výchova k ne
návisti je  pedagogickým úkolem, co rozu
mět pod pojmem »nenávist« l z psycho
logického aspektu, jde-ll o pozitivní či ne
gativní cit, jaký význam přísluší nenávisti 
při výchově k socialistickém u vlastenectví.
V diskusi se po rozvinutí problem atiky 
u jasnilo  a Jednoznačně projevilo přesvěd
čení, že výchova k nenávisti Je oprávněná 
součást výchovy bojovného aktivního hu
manismu a socialistického  vlastenectví. Je 
výchovnou povinností nevyprávět mládeži
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jen , obrazně řečeno, o Karkulce, ale ukázat 
)í také, jak vypadá vlk v pravé podobě a 
v čem se skrývá, a proto rozvíjet v mládeži 
odhodlání a pohotovost nebát se vlka, do
vést obhájit dobré a zlo nenávidět a bojo
vat proti němu. A to byl důvod k »sváté
mu« pobouření v západoněm eckém  listu 
»Allgem eine Deutsche Lehrerzeitung«, 
v němž vinili pedagogy z NDR, že Jsou 
fanatici nenávisti, že ch tě jí vychovávat 
mládež k slepém u fanatism u. »Allgem eine 
Deutsche Lehrerzeitung« vědomě zkreslo
vala skutečnost, že pod pojmem nenávisti 
nechápem e v socia listické pedagogice pri
mitivní fanatický afek t zášti, nýbrž vášnivé 
zau jetí pro dobro a stejně tak vášnivé za
u jetí proti zlu, což obojí plyne z c íle 
vědomého, m orálního přesvědčení. To ko
nec konců si uvědomovali m yslitelé i peda
gogové již  dříve, např. Diesterw eg a Her
der. Redakce »Pädagogik« odhaluje pozadí 
oněch »obhájců humanity« v západním Ně
m ecku a ptá se na adresu »Allgem eine 
D eutsche Lehrerzeitung« a učitelských od
borů, kde zůstali je jich  mluvčí, když šlo
o postoj k rem ilitarizaci Německa. Tehdy, 
když šlo o to, bude-li budovat západní Ně
mecko armádu nebo ne, mluvčí časopisu 
»Allgem eine Deutsche Lehrerzeitung« prý 
3?z dem okratického postoje« respektovali 
rozhodnutí parlam entu. To bylo všecko, nač 
se obhájci humanity zmohli. Tatáž redakce 
západoněm eckého učitelského časopisu, 
k terá  chce hrát roli obránce humanity a 
staví se proti výchově k odporu a nená
visti ke zlu v NDR, je  náram ně bezmocná, 
když by se m ěla postavit proti fašistickým  
tendencím  v západním Německu. Když 
jistý  lékař, který se vrátil z Ameriky, byl 
udiven, že v současné době v západoně- 
m eckých školách se děti už nic nedovědí
o zvěrstvech nacistů, o pronásledování 
židů, o plynových kom orách, tu se redakce 
novin »Allgem eine Deutsche Lehrerzeitung« 
zmohla jen  na zahanbující bankrotářské 
věty: Co se chce po ško le?  U čitelé, peda
gogové by přece nem ohli nic dělat 1 — 
Redakce revue »Pädagogik« výstižně připo
míná pseudoobhájcům humanismu v zá

padním Německu slova pravého něm eckého 
h lasatele  humanity Herdra, který už ve 
svém projevu v r. 1798 řek l: M u s ím e ... 
»učit obdivovat, co zasluhuje obdivu, m ilo
vat, co je  láskyhodné; ale také učit n e
návidět, pohrdat, zošklivit, co je  nenávi- 
děníhodné, hnusné, co zasluhuje opovrže
n í; jinak budeme vrahy, kteří se zpro
nevěří dějinám  lidstva.«

Ovodníku »Unser Wort« využívá redakce 
také k tomu, aby přímo reagovala na ně
který z četných dopisů čtenářů ke statím  
otištěným  v časopise nebo ke čtenářské 
konferenci odběratelů revue »Pädagogik« 
nebo k anketě, která  prokázala mimo jiné 
živý, bezprostřední a oboustranně prospěš
ný kontakt redakce časopisu se čtenáři a 
in iciativní zájem  čtenářů 1 redakce na vze
stupném rozvoji časopisu. Z četných pod
nětů čtenářů uvádím např. požadavek, aby 
m etodickodidaktické otázky byly v časo 
pise více osvětlovány psychologicky.

V úvodníku 9. čísla je  doklad pohoto
vosti a pochopení redakce pro aktuální 
problémy pedagogické teorie, vyrůstající 
z budovatelských úkolů socia listické vý
stavby v NDR. Členové redakčního ko lek
tivu se roz jeli na průzkum na stavby a do 
podniků, kde o prázdninách brigádnicky 
pracuje přes polovina studentů z vyšších 
středních škol (O berschule). Hovořili se 
studenty, pozorovali, viděli problémy, ho
vořili s dělníky, sbírali zkušenosti a své 
poznatky shrnuli v tyto pedagogické zá
věry: Mladí lidé slyšeli ve škole o úko
lech socia listické výstavby, poznávali je  
z knih -  nyní je  poznávali zblízka v prácři,
i na svých mozolech a námaze. Přispěje 
to k tomu, že vymoženosti socialism u už 
nebudou brát jako sam ozřejm ost. I pojem 
»dělnická třída« byl pro mnohé studenty 
učebnicovým pojmem. — Nyní měli p říle 
žitost poznat lidi, s nimiž pracovali, sku
tečné lidi s je jich  přednostm i i nedostat
ky, starostm i, problémy i rozpory. Přesvěd
čili se, jak  uvědomělí dělníci boju jí s n e
dostatky na pracovištích , poznali, co to je  
a jaký  význam má pracovní kázeň. Čle
nové redakce si ověřili také fakt, že práce
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nemusí v každém případe a v jakém koliv 
prostředí přispívat k socialistické výchově. 
Ukázalo se, jak  pro stranické organizace, 
pro vedení škol a podniků tu vyvstávají 
vážné úkoly.

Tyto úvodníky, které m ají leckdy funkci
i pedagogickopolitických kom entářů, jsou 
psány živou, čtivou formou a přitom svým 
odborným, věcným i politicky výrazně bo
jovným tónem odpovídají úrovni a poslání 
vědecké m arxistické pedagogické revue.

Z oboru dějin • pedagogiky je  v ročníku
1957 několik pozoruhodných studií a zpráv. 
Na prvním m ístě uvedu důkladnou, m ate
riálově podloženou studii W olfganga Meh- 
nerta ,!) odborného asistenta pedagogic
kého ústavu na universitě Karla Marxe 
v Lipsku. Charakterizuje, jak už nadpis 
říká, výchovné zásady hnutí kom unistické 
mládeže za Vým arské republiky, jak  je  fo r
muloval Edwin Hoernle.

E. Hoernle jako funkcionář Komunistické 
strany Německa za Výmarské republiky 
navštívil n ěk clik rát SSSR , spolupracoval 
s Krupskou v oddělení Exekutivy Komunis
tické internacionály mládeže. Podílel se 
významně na vydávání časopisu Exekutivy 
KI mládeže »Das proletarische Kind«.2) 
E. Hoernle vydal knihu »Grundfragen der 
proletarischen Erziehung« (Berlín  1929), 
v níž nepodává jen  základy kom unistické 
výchovy, ale i z m arxistického východiska 
hodnotí systém  a prostředky maloburžoazní
l kap italistické výchovy a pedagogiky a 
zvláštní pozornost věnuje m ládežnickým  a 
dětským  organizacím . Škoda, že tato po
zoruhodná kniha nenašla v době předm ni
chovské republiky u našich předních peda
gogických pracovníků ohlasu. Byla by jim 
jistě  pomohla při hledání vědeckého m ar
xistického hodnocení výchovných jevů a 
posílila  by nepočetnou skupinu českých 
m arxisticky orientovaných učitelů.

Studie W. M ehnerta objasňuje, proč
E. Hoernle v letech  Vým arské republiky 
form uloval cíl proletářské kom unistické 
výchovy v dětských a m ládežnických o r
ganizacích jako výchovu 1 . k proletářském u 
třídnímu boji, 2. k tvůrčí in iciativě a a k ti

vitě a 3. ke kolektivní práci. Tyto tří dílčí 
složky tvořily nedělitelnou jednotu výchov
ného cíle , který vyrůstal z tehdejších  kon
krétn ích bojových úkolů Komunistické stra 
ny v Německu. Dovídáme se, jak  děti sdru
žené v kom unistických skupinách plnily 
se svými vedoucími tyto úkoly, jak děti a 
mládež byly nejen svědky bojů kom unis
tické strany, ale i jak  vyrůstaly v aktivní, 
odvážné a obětavé spolubojovníky, jak po
znávaly, co je  to třídní boj. Obzvláště při 
zdůvodňování výchovy kolektivní prací ke 
kolektivní práci, při vytváření kolektivního 
povědomí soudružské sounáležitosti nám 
vyvstanou v m ysli zásady, rozpracované 
později v systému A. S. M akarenka.

K příspěvkům z oboru dějin pedagogiky 
patří i stať Rosemarie W altherové k stému 
výročí narozenin Kláry Zetkinové,^) v níž 
se autorka soustředila na sledování vývoje 
form ulace výchovného cíle  u Zetkinové a 
na je jí  úvahy o nových form ách výchovy ve 
škole a o úkolech a m etodách výchovy 
v proletářských organizacích mládeže. Po
dobně jako Hoernle viděla i Klára Zetki-

1) W olfgang M e h n e r t, Edwin Hoernle 
Uber einige Grundsätze der Erziehung in 
der kommunistischen Kinderbewegung in 
der Weimarer Republik, Heft 12, S. 886— 
894.

2 ) V tomto časopise byly otiskovány pro 
nás dnes historicky dokum entárně vzácné 
zprávy o hnutí kom unistické mládeže v růz
ných zemích i z CSR. Tak v druhém ro č
níku (1922) byla otištěna přehledná hod
notící zpráva, vypracovaná naším vedením 
kom unistické mládeže. V ročníku čtvrtém  
(čís. 4/5 z r. 1924) byl otištěn dokum en
tární článek od F. J. M ichalce o politické 
činnosti skautiňgu v CSR. V ročníku šes
tém (čís. 7/8 z r. 1926) J e  publikován vý
znamný příspěvek o našem kom unistickém  
hnutí m ládeže: Der Weg der kommunisti
schen Kinderbewegung in der Tschecho- 
slovakei. — Za fotokopie těchto pro nás 
významných m ateriálů z časopisu »Das 
p roletarische Kind« vděčím s. dr. Gerdu 
Hohendoriovi z Vysoké školy pedagogické 
v Postupimi.

3) Rosem arie W a l t h e r ,  Clara Zetkin
— Repräsentantin der pädagogischen An
schauungen der deutschen Arbeiterklasse 
im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, 
Heft 7, S. 507—523.
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nová v aktivní, přim éřené účasti mládeže 
na politických akcích strany účinnou kon
krétn í životní Školu mladých, v níž do
zrávalo Jejich  m arxistické m yšlení l charak
terové vlastnosti.

Tři závažnější studie se připínají k ži
votnímu Jubileu prof. dr. H einricha Deiter* 
se, člena redakční rady revue »Pädagogik«, 
který se dožil v červenci 1957 70 let. Prof 
D eiters je  1 u nás znám ze svého stud ij
ního pobytu v r. 1957. Dr. Gerd Hohendorf^) 
napsal stať z dějin pokrokového učitelstva 
za Výmarské republiky, sdruženého v or
ganizaci Deutscher Republikanischer Leh- 
rerbund, v níž Jsou rovněž hodnoceny zá
sluhy prof. D elterse. Rovněž k poctě prof. 
D elterse byly napsány dvě další studie, 
k teré  v poněkud rozšířené úpravě byly 
otištěny ve zvláštním sborníku »H. Delters 
zum 70. Geburtstag — Beiträge zur syste
m atischen Pädagogik« (B erlin  1957). Jsou 
to studie dr. Karlhelnze TomaschewskéhoS) 
a dr. Helmuta Kleina.^)

Sam otný Jubilant Heinrich D eiters otiskl 
ve 12. ročníku revue »Pädagogik« šest a 
půlstránkovou studil o Diesterw egových 
požadavcích na učitelské vzdělání, která 
má být původní sta tí k edici Diesterw ego
vých Sebraných spisů, Jichž je  spoluredak- 
torem . (Dosud vyšly dva velké svazky.)

Z úseku dějin světové pedagogiky Jsou 
v ročníku 1957 otištěny dvě studie. Jednak 
Je to studie Karl-H elnze Günthera,^) opíra
jíc í  se o sovětské m ateriály a podávající 
obraz pedagogických názorů Bělinského na 
pozadí feudálních společenských poměrů 
v Rusku a »oficiálního« výchovného a vzdě
lávacího carského systém u v první polo
vině 19. století. Druhá stať je  hluboce po
učeným kom eniologickým  příspěvkem . Je 
to desetistránková studie kom eniologa dr. 
Franze Hofmanna,«) který je  znám českým
1 slovenským  pedagogickým  pracovníkům. 
Publikoval v našem  Archivu pro bádání o 
životě a d íle J. A. Komenského a ve Sbor
níku VSP v Olomouci a vedle tří Inform a
tivních příspěvků o pedagogické a kom e
niologické práci v CSR, otištěných v témž 
ročníku revue »Pädagogik«, uveřejnil také

citovanou kom eniologickou studii, v níž se 
zabývá pojmem a členěním  Pampaedle, 
Komenského pojetím  života jako školy a 
vševýchovou. Kromě odborné pedagogicko- 
h istorické a filosoflckom arxistické erudice 
má dr. Hofmann ten cenný pracovní před
poklad kom eniologického pracovníka, že 
velmi dobře čte  česky a zná i sleduje sou
stavně všechnu naši kom eniologickou lite 
raturu. Dokazují to právě Jeho práce i Jeho 
přednáška na konferenci uspořádané k osla
vě J. A. Komenského v Německém cen 
trálním  pedagogickém  Institutu v Berlíně 
v listopadu 1957, o kterém žto významném 
a zdařilém  zasedání referoval v našem 
Archivu pro bádání o životě a díle J. A. 
Komenského (1958/1) Karl-Helnz Günther.

Do oboru dějin pedagogiky, problem a
tiky pedagogiky I didaktiky zasahuje zda
řilé  Jedenácté č íslo  revue »Pädagogik«, vě
nované Jako zvláštní číslo  k 40. výročí 
VŘSR. Obsah tohoto č ísla  tvoří příspěvky
o pedagogické revoluci v SSSR , o význa
mu sovětské pedagogiky pro budování de
m okratické školy v NDR, dále studie o s i 
tuaci pedagogické vědy v SSSR po XX. 
sjezdu K SSS a z toho vyplývající závěry 
pro další spolupráci něm eckých a sovět
ských pedagogů. Dále Jsou tu otištěny 
vzpomínky známých pedagogických pra
covníků na působení sovětské pedagogiky 
na pokrokové něm ecké pedagogy v údobí 
Vým arské republiky a příspěvek sovět
ského pedagoga N. N. Petuchova, psaný pro 
revul »Pädagogik« o významu společensky 
prospěšné práce pro socialistickou výcho-

)̂ Dr. Gerd H o h e n d o r f ,  Der Deut
sche Republikanische Lehrerbund, Heft 8, 
S. 5 8 3 -5 9 5 .

5) Dr. Karlheinz T o m a s c h e w s k l ,  
Der Humanismus -  das höchste Ziel der 
deutschen demokratischen Schule, Heft 7,
S. 4 8 7 -5 0 6 .

)̂ Dr. Helmut K l e i n ,  Über den Bil
dungswert der Technik, Heft 8 , S. 5 6 7 -5 8 2 .

7) Karl-Heinz G ü n t h e r ,  Über die pä
dagogischen Ansichten W, G. Belinskis, 
H eft 1, S. 5 - 1 7 .

‘") Dr. Franz H o fm  a n n, Die »Pampae- 
dia« /. A. Komenskýs — das »letzte Wort  ̂
eines Menschheitserziehers, Heft 10, S. 747 
bis 757.
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vu mládeže. Toto zvláštní číslo  přináší rov
něž v rubrice »Kritika a bibliografie« sou
bornou bibliografii něm eckých překladů 
knih a časopiseckých sta tí ze sovětské pe
dagogiky od r. 1945.

K nejzávažnějším  příspěvkům patří stať 
W ilhelma Schnellera^) a Gerharta Neu- 
nerai"’). W. Sch neller se zamýšlí nad tím, 
co trvalého přineslo studium sovětské pe
dagogiky německým pedagogickým pra
covníkům: Naučilo je m arxisticky pedago
gicky m yslit, i když leccos z přeložených 
učebnic pedagogiky dnes zastaralo. V zá
věru konstatu je, že něm ečtí padagogové ne
zůstali jen přijím ajícím i, že v jistých úse
cích mohli své zkušenosti a vědecké po
znatky i předat sovětským odborníkům.

G. Neuner zdůrazňuje ve své studii ten 
fakt, že usilu jí-ll dnes pedagogové v NDR
0 správný vztah k sovětské pedagogice, tu 
sl hlavně musí uvědomit, že sovětská pe
dagogika je  živá, tvůrčí věda, která nikdy 
nestagnuje a která se stá le  vyvíjí v úzkém 
vzájemném ovlivňování společenské a pe
dagogické praxe. V závěru své studie, když 
si klade otázku, co znamená dnes učit se 
od sovětské pedagogiky, odpovídá vytyče
ním tří zásad:

1. Ne kopírovat, nýbrž uvážlivě studo
vat, hluboce pronikat do problem atiky, 
učit se vidět a rozlišovat teoretické zá
sady socia listické pedagogiky a obecné 
zkušenosti socia listické výchovy od kon
krétně, h istoricky a národně podmíněných 
Jevů. Neuner to konkretizuje na příkladu 
Internátních škol nebo struktury školského 
systému. (Připomeňm e si v této souvis
losti Gončarovovo konstatování z článku 
»Sovětská pedagogika k 40. výročí Velkého 
října«, přeloženého v 3. čísle  našeho časo
pisu z roku 1958. »Ale za č tyřicet let 
se nakupily velmi bohaté a všestranné zku
šenosti s výchovou m ladých generací. Tvo
řivě jich  používají země lidových demo
kracií, ovšem s uvážením národnostních, 
hospodářských a jiných zvláštností. Ale
1 země lidových dem okracií nashrom áždily 
značné zkušenosti z výchovy i vzdělání a 
lecčím s přispěly k teorii m arxlsticko-

leninské pedagogiky. Těchto vymožeností 
používáme i my. Vzájem ná pomoc a vzá
jem né styky vytvoří ještě  příznivější pod
mínky pro další rozvoj pedagogických 
věd« (str. 288).

2. Neučit se slepě, nesam ostatně, nýbrž 
tvořivě spolupracovat. Sovětští pedagogové 
nejednou zdůraznili, že Jim jde o dvou
strannou vzájemnou spolupráci, že i oni 
z ní mohou získat mnohé užitečné podněty. 
Proto přisuzují studiu pedagogických zku
šeností a výzkumu, hlavně v so cia lis tic 
kých, bratrských zemích, velký význam. 
Proto byla v Akademii pedagogických věd 
zřízena sekce pro studium pedagogiky v c i
zině a revue »Sovětská pedagogika« přináší 
pravidelně zprávy o zkušenostech ze škol
ství a o výsledcích pedagogického bádání 
v cizích zemích. Tak např. při návrhu Aka
demie pedagogických věd začít se školní 
docházkou od šesti let přihlíželi sovětští 
odborníci ke zkušenostem  v zemích tábora 
socialism u, především v CSR a NDR. Po
zorně sledují zkušenosti v oblasti odbor
ného školství a didaktický výzkum v NDR.

I u G. Neunera se objevuje znovu m yš
lenka, že pedagogičtí pracovníci v NDR 
nepřicházejí ke spolupráci se sovětským i 
pracovníky s prázdnýma rukama — i když 
nejsou převážně dávajícím  partnerem .

Na otázku, jak by m ěla vypadat konkrét
ní spolupráce, Neuner odpovídá: Přede
vším se nesmí omezit na sporadické d ele 
gace a Jednotlivé vzájem né návštěvy. Je 
nutná stálá, system atická a organizovaná 
spolupráce. Předpoklady jsou dány (v n e
poslední řadě kulturní dohodou). Vhodné 
organizační formy se m usejí teprve nalézt. 
Německý cen tráln í pedagogický ústav 
(DPZI) navrhl Již vytvoření něm ecko-so- 
větské pedagogické kom ise, která má být

tí) W ilhelm S c h n e l l e r ,  Die Bedeu
tung der Sowjetpädagogik für den Aufbau 
der deutschen demokratischen Schule, 
Heft 11, S. 8 1 4 -8 1 7 .
nera.io) W. Sch neller se zamýšlí nad tím,

10) Gerhart N e u n e r ,  Die pädagogische 
Wissenschaft der Sowjetunion nach dem 
XX. Parteitag der KPdSU, Heft 11, S. 818 
bis 831.
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organlzátorským  střediskem  pro výménu 
zkušeností a pro spolupráci při řešení spo
lečných problémů. Takovýto orgán by mohl 
být zároveň zárodečným  jádrem  pro ko
operaci a spojení pedagogických pracov
níků všech socialistických  zemí, neboť dnes 
Je soustředění pracovních sil pedagogů spe
cialistů  všech socialistických  zemí žádoucí 
proto, aby si m arxistická pedagogika uhá
jila  prvenství na světovém fóru.

3. A konečně třetí zásadou pro studium 

sovětské pedagogiky Je, vidět především 
základní nosné pilíře sovětské pedagogiky, 
Jimiž jsou velké ideje proletářské revo
luce, osvobozující lidstvo. Ty se musí stát 
základním i a vedoucími idejem i výchovy a 

pedagogiky.

Ze vzpomínkových statí zaujme českého 

čtenáře příspěvek Karla Sothm anna, účast

níka prvního učitelského zájezdu do So

větského svazu v r. 1925, tedy 5 let před 

prvním zájezdem  českých učitelů do první 

země socialism u, který u nás vedli učitelé 

Hanuš a Hanuš.

Příspěvky k problem atice všeobecného 
vzdělání (např. závažná pojednání prof.
H. B eck era), a z toho vyplývající důsledky 
pro strukturu a systém  všeobecně vzdělá
vacích škol, by zasluhovaly zvláštního sa
m ostatného rozboru, již  také proto, že se 

na ně váže v ročníku 1957 revue »Päda

gogik« více diskusních článků. Rovněž te 
m atika týk a jící se metod mravní výchovy 

ukazuje na problem atiku, která je  společná 

a tedy velm i blízká i nám. Neméně pozoru

hodné jsou i články z oblasti didaktiky a 

m etodiky.

Pokusím e-li se jen  o inform ativní srov
nání (bez hlubšího analytického hodno
cen í) p araleln ích  ročníků naší »Pedago
giky« a něm ecké »Pädagogik«, tu zřejm ě 
vystoupí jeden charakteristický  kladný rys 
u něm ecké revue: Je jím  diskusní ráz 
(i u příspěvků z oboru psychologie), jak 
jsem  upozorňoval na tento rys již  v úvodu.
I rubrika »Zprávy« Je bohatší a inform a

tivně jší (hlavně o cizím školství) než naše.
0  aktuálních podnětných a podněcujících* 
úvodnících Jsem se již  také zmínil. Oce
nění zasluhuje i pečlivě připravené zvlášt
ní číslo , věnované 40. výročí VRSR. Do
mnívám se, že by Inform ativní služba rub
riky »Kritika a bibliografie« se Ještě více 
prohloubila, kdyby se věnovalo více pozor
nosti kritickým  recensím  i Jinojazyčných 
publikací a kdyby časopis přinášel souhrn
né zprávy o ročnících  cizích pedagogic- 
kých časopisů z tábora socialistických  
zemí i kap italistických. Možnosti většího 
stránkového rozsahu (ročník časopisu »Pä
dagogik« má 960 stran, naše »Pedagogika« 
Jen 772) i pružnější technickovýrobní Ihů- 
ty časopisu jako m ěsíčníku vytvářejí u ses
terské revue »Pädagogik« do Jisté míry lepší 
předpoklady k tomu, aby redakce pohoto
věji reagovala na aktuální problematiku 
a inform ovala čten áře bohatěji o zahranič
ním pedagogickém  tisku.

Český čten ář nenechá bez povšimnutí po

těšitelnou skutečnost, svědčící o zájmu re 

dakce »Pädagogik« o pedagogické dění a 

vědeckou práci v pedagogických oborech 
a psychologii u nás. Dosvědčuje to celkem  
sedm zpráv a recensí a Jeden příspěvek 
dr. E. Koukala, psaný pro revue Päda- 
gogik .ii)

. Jestliže  Fr. Hofmann, když napsal in for
m ativní zprávu o VI. ročníku (1956) naší 

revue »Pedagogika« (v 6 . č ísle  roč. 1957, 
str. 472—478), vyjádřil v závěru sym pa

tickou výzvu k užší spolupráci obou ses te r

ských časopisů, ročník 12. něm ecké revue 

ukazuje, že nezůstalo Jen při upřímné vý

zvě. Je jen  třeba v dalších ročnících  roz

v íje t a prohlubovat vzájemnou spolupráci 
ve prospěch rozvoje socia listick é  školy a 

m arxistické vědecké pedagogiky u nás
1 v přátelské NDR.

Ervín KouKal

Dr. E. K o u k a l ,  Der Kampf der 
»Učitelské noviny« in den Jahren 1933— 193Ä 
gegen den deutschen Faschismus und die 
einheimeische Reaktion, H eft 9, S. 648—662.
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Dr. Günter Claus — Dr. Hans Hiebsch 

KINDERPSYCHOLOGIE

vyd. Volk und Wissen, volkseigener Verlag 
Berlin, 1958, str. 384.

Oba autoři, členové pracovního kroužku 
pro pedagogickou psychologii na psycho
logickém  institutu university Karla Marxe 
v Lipsku, vydali za spolupráce dr. Hanse 
Böttchera přehledné, velmi pečlivě zpra
cované dílo o psychologii dítěte.

Navazují v něm záměrně na tradici, k te 
rou má toto odvětví psychologie v N ěmec
ku. V bohatém výběru příkladů ze starší
i nejnovější psychologické literatury — 
tyto příklady velmi vhodně volené patří 
ke kladům knihy — převládají proto pra 
meny něm ecké. Západní psychologická l i 
teratura zde není zastoupena takřka vůbsc; 
více se uplatnily prameny ze sovětské lite 
ratury, vznikající z aplikace učení I. P. Pav
lova na psychologii dítěte.

Autoři přikročili k své práci se zám ě
rem vydat celkové zobrazení vývojové psy
chologie z pozic d ialektického m aterialis
mu. Byli si vědomi toho,* že v posledních 
d esetiletích  byly zpracovány četné dílčí 
problémy vývoje osobnosti a že Je nutno 
výsledky těchto prací zpřístupnit přede
vším učitelům a vychovatelům, je jic h  dílo 
se neopírá proto o vlastní výzkumy a
o v lastní důkladnější teoretické zpracování 
problému, ale pokouší se se zaměřením 
k pedagogické praxi obsáhnout z dosavadní 
literatury vše potřebné pro práci učitele 
a vychovatele.

Úkol vydat podobnou knihu nutně vy
plývá, jak  zdůrazňují oba autoři, ze stále 
vyšších požadavků na výchovnou práci 
v něm ecké dem okratické škole. Je jich  
přístup k vlastní práci právě z tohoto p o
litického a pedagogického hlediska je tře 
ba vřele ocenit. Okolnost, že u nás dopo
sud nemáme podobného díla, nepřlhlíží- 
me-li k některým  přeloženým  pracím  so 
větským, k teré poskytly cennou pomoc 
naší výchovné praxi, je  pro nás málo po
těšitelná. Je velmi nesnadné vypracovat

konkrétní náplň školské soustavy a stano
vit látku přiměřenou věku žáků bez zkou
mání a znalosti věkových zvláštností. Po 
této stránce pokročili soudruzi z N ěmecké 
dem okratické republiky dále než my a je 
jich  práce by m ěla být podnětem i pro nás.

Při výběru m ateriálu byli autoři vedeni 
výrazným pedagogickým zřetelem . Vzniklo 
tak dílo, které překračuje tem atický okruh 
otázek z psychologie dítěte a podává zá
kladní poznatky i z obecné psychologie, 
zam ěřené k problem atice osobnosti, a z pa- 
tofysiologie věku dětského a jlnošského. 
Při zpracování kapitol z dětské psycho
logie se zvláštní pozornost věnuje rozvoji 
poznávacích procesů a učení, takže tato 
práce přináší i mnoho pedagogickopsycho- 
logických poznatků.

Práci na tomto díle si autoři rozdělili 
tak, že dr. Hiebsch zpracoval kapitoly, vě
novaná obecně psychologickým  problémům, 
zvi. problému osobnosti a kapitoly z psy
chologie dítěte mladšího a středního šk o l
ního věku, dr. Clauss zpracoval ostatn í č á s 
ti z dětské psychologie a kapitolu o učení, 
dr. Böttcher konečně rozsáhlý dodatek, vě
novaný patopsychologii věku dětského a 
jinošského.

První kapitola je  věnována předmětu a 
metodám psychologie. Čtenář se sezna
muje s některým i gnoseologickým l a pří
rodovědnými poznatky, s některým i pro
blémy, vyplývajícím i z je jich  aplikace na 
zkoumání duševna a na tomto podkladě 
pak s metodami introspekce, extrospekce 
a experim entu.

Obecně psychologické kapitoly, zamě
řené k problem atice psychologie osobnosti, 
zahrnují tyto kruhy otázek:

1. Základy poznání osobnosti: analysa 
lidského jednání (psychologické funkce, 
um ožňující jed nání; charakter a nadání 
jako rysy o sobn osti); m orfologické a fysio- 
loglcké základy jed nání; práce mozku 
(vrozené a získané formy chování, lidská 
forma řízení ch o v án í); fylogenetický vývoj 
(vývoj chování zvířat, vznik člov ěka).

2. Stavba a funkce osobnosti: c it a pud;
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vnímání, paměť, m yšlení; paměť a fan 
ta s ie ; m yšlení; vůle a svědomí.

3. V lastnosti osobnosti; tem peram ent a 
ch arak ter; nadání a inteligence.

4. Vývoj osobnosti: dědičnost a prostře
dí (vlohy, je jich  tvárnost, co je  »vliv pro
s třed í« ); utváření osobnosti vlivem sp oleč
nosti (čím  jsou podmíněny v lastnosti; po
jem  »sociální ro le«; jak, vznikají »sociální 
ro le« ; vliv společenských faktorů na vývoj 
d ítěte ).

N ejvětší část knihy je  věnována kapito
lám z dětské psychologie (s. 99—3 04):

1. Všeobecná charakteristika duševního 
vývoje: fáze vývoje (č leněn í vývoje; »fá
zový p osto j« ; ohraničení vývojových fáz í).

2. K ojenecký věk: prenatáln í vývoj; 
m otorika a sensib ilita  novorozence; cho
vání a úkony v prvním roce života (vznik 
uspořádaných pohybů, účelně zam ěřené 
užívání smyslových orgánů).

3. Útlý věk: fázový postoj m alého d í
těte (sociáln í formy chování, rozumové 
úkony dítěte, Jed n án í); vývoj ře č i; vývoj 
hry (znaky hry, funkční hry, nám ětové 
hry, konstrukční hry).

4. Předškolní věk: postoj d ítěte v před
školním  věku (sociáln í postoj, m yšlení, Jed
n á n í) ; vývoj kreslen í (stadium  »čm árání«, 
schem atické k re sb y ); jednání a chování dí
těte před vstupem do školy (první změny 
postavy, postoj k úkolům ; vliv života ve 
skup ině).

5. Mladší školní věk: fázový postoj 
v mladším školním  věku (m otorika, du
ševní postoj a Jed n án í); duševní vývoj 
v mladším školním  věku (vním ání, pam ět
ní úkony, po jetí množství a č ísla , vytváření 
pojm ů a m y šlen í); m ladší školák ve svém 
sociálním  prostředí (pom ěr dítěte k uči
te li, skupinové struktury, genese sebevě 
dom í).

6 . Střední školn í věk: fázový postoj ve 
středním  školním  věku, tělesný stav a 
držení těla , duševní a sociáln í p o s to j); 
duševní vývoj ve středním  školním  věku 
(zájm y, vním ání, pam ětní úkony, m yšlení 
a tvoření pojmů, vývoj ř e č i) ;  sociáln í vý

voj ve středním školním  věku (vytvářeni 
skupin, struktura třídy).

7. S tarší školní věk: fázový postoj ve 
starším  školním  věku (druhá změna posta* 
vy, typické formy chování, citový život a 
Jednání, horm onální příčiny pohlavního 
z rá n í); duševní vývoj ve starším  školním  
věku (vním ání, zvi. sebepozorování, paměť 
a fantasie , zájm y, m yšlení — znalost pojmů 
a tvoření definicí, fázově typické styly, 
m yšlení, chyby v m y šlen í); postoj k o stat
ním lidem a k sobě samému (období před 
pubertou a rodinný život, období před pu
bertou a škola — postoj ke škole, poměr 
k učiteli, věkově typické chování ve svaz
ku tříd y ); děti mezi sebou.

8 . Učení ve věku školou povinném: 
učení Jako získávání zkušeností (pojem  
učení, neurofysiologické základy u čen í); 
osvojování znalostí (doba učení, organizace 
učení, postoj k učení a úspěch při n ěm ); 
osvojování dovedností (všeobecný průběh 
křivky nácviku, č in ite lé  ovlivňující úspěch 
cv ičen í).

9. Výhled na další vývoj; stadia dalšího 
vývoje, všeobecná charak teristik a  Jinošské- 
ho věku, sebeprožívání a sebeutváření 
v období Jinošském , sociáln í postoj, poměr 
k povolání.

Dodatek je  věnován rozboru patopsy- 
chlckých jevů v období dětském  a Jinoš- 
ském.

Jednotlivé kapitoly jsou bohatě doklá
dány příklady z pozorování Jednání a cho
vání dětí v rodině i ve škole, příklady ex
perim entů, zvi. psychologicko-pedagogic- 
kých, dále fotografiem i dětí i je jich  výtvo- 
rů, přehledným i grafy, tabulkam i apod. 
Tento dokladový a ilustrační m ateriál, k te 
rý Jednotlivé výklady neobyčejně oživuje 
a aktualizu je, Je doprovázen srozum itelným  
výkladem, který umožňuje četbu tohoto 
díla i rodičům.

Autoři sami upozorňují, že nepojednávajl
0 složitých teoretických  problém ech. Tato 
snaha Je diktována zam ěřením  celého díla 
do širokých kruhů vychovatelských a rodi
čovských a za jisté  také v neposlední řadě
1 tím, že úkolem této práce je  především
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shrnout výsledky, uložené v dosavadních 
pracích z vývojové psychologie, pokud Je 
je jich  znalost poti^ebná v dnešní rodině a 
škole. Přes to však se autoři nevyhnuli
1 některým  obtížnějším  teoretickým  otáz
kám, které by bylo třeba zpracovat hlou
běji, méně náznakově, i když jde o práci 
s ledující především praktické cíle .

Uveďme Jenom Jeden příklad. Autorům 
se nepodařilo, podle našeho názoru, osvět
lit vztah fysiologie a psychologie. Čtenář 
těžko pochopí tento vztah, doCte-li se, že 
fysiologie studuje objektivní formu činnosti 
mozku (tak jak  je  fysiologem  zjištěna) a 
ipsychologie subjektivní formu této moz
kové činnosti (tak Jak Je prožívána člově
kem ). Něco Jiného jsou psychické jevy 
vzhledem k psychologu (zde musíme usilo
vat o obdobnou objektivnost psychologic
kých dat jako je  tomu ve fysiologll) a něco 
jiného je  v lastnost psychických jevů jako 
subjektivního odrazu skutečnosti, nikoliv 
však subjektivní formy mozkové činnosti. 
Kdyby byla tato otázka přesně ujasněna, 
bylo by možno správněji určit obsah a 
popř. možnosti introspekce Jako psycho
logické metody, o což se autor této části 
knihy snaží. Takto je  třeba váhat nad 
správností tohoto tvrzení: »Obsah mého 
vidění, pozorování, vnímání. Je naprosto 
subjektivní, poněvadž to jsou pozorování 
moje, subjektu. Zkoumám-li však a popi
su ji svoje vjem y, tak pozoruji v podstatě 
také sebe sam a, ačkoliv  konám výpovědi
o objektivních věcech. Každá z mých vý
povědí o „světě“ Je tedy již  psychologic
kou výpovědí«. (S tr. 21.) R ecensent si není 
Jist, že pochopil citované m ísto tak, jak  to 
Jeho autor zam ýšlel; nepodařilo se mu do
jít  k názoru, že výklad na citovaném  m ís
tě je  správný. Zmiňuje se o tom prcíto, že 
í jinde se nepodařilo vyložit některé 
p sychické Jevy z působení fysiologických

a sociáln ích čin itelů  v je jich  skutečných, 
d ialekticky pojatých vztazích.

Také některé jiné otázky by zasluho
valy důkladnějšího rozboru. Patří sem 
z hlediska pedagogického tak důležité 
otázky jako je  např. otázka vlohy, in te li
gence apod. Přes tyto připomínky však je 
třeba celé  dílo hodnotit velmi kladně. Jed
noho nedostatku, kterým se vyznačuje
i naše práce, jsou si však autoři plně vě
domi. Praví o tom v předmluvě: »Hluboká 
změna společenských vztahů v Německé 
dem okratické republice, která se nachází 
na cestě  k socialism u, působí také na 
zvláštnosti a vývoj mládeže. Vyvstávají 
nové problémy a správnost mnohých údajů 
ze starších  zkoumání se stává pochybnou. 
Tím Je kom plikován úkol napsat zobrazení 
dětského vývoje, které vyhoví našim novým 
společenským  skutečnostem . Každé zobra
zení dětského vývoje se musí vypořádat 
s touto obtíží.«

Tím se autoři recensovaného díla dotkli 
jednoho z nejvážnějších  nedostatků našeho 
psychologického výzkumu. Co víme o psy
chologii mládeže, která navštěvuje různé 
naše školy III. stupně a prochází velmi 
složitým  duševním vývojem, citovým, zá
jmovým, názorovým a která pro složitost 
společenských vztahů a vnitřních podmí
nek vlastního duševna často velmi n e 
snadno nalézá správnou cestu? O je jí  psy
chologii se nám uchovalo pouze nemnoho 
schém at, s kterým i rozhodně nemůžeme 
vystačit při řešení tak vážných výchovných 
úkolů, před nimiž s to jí naše školství. Není 
náhoda, že otázkám  psychologie jinošského 
věku Je v recensovaném  díle věnováno 
pouze dvanáct stránek. Je tím Jenom pod
tržena skutečná situace psychologického 
výzkumu v této oblasti.

Jaroslav Doležal
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