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JAK JE TO SE SAMOSTATNOU PRACI ZAKUO
VE VYUCOVANI?

Tretf &fslo asopisu CSAV Pedagogika,
roénfk VIII (1958) pfineslo kritickou zpréa-
vu Emanuela Strnada o 81. ro&niku
(r. 1957) ¢asopisu Komensky. Autor této
kritiky tu uvefejiiuje také své nézory na
zé&kladni otdzky samostatné préace, kterou
konajf Zaci ve vyutovani na $kole nérodnf.
ProtoZe samostatnd prace Z&kQl je v ny-
n&j3f dob& vystavby socialistické Skoly a
v dob& tvorby ulebnic otézkou velmi ak-
tudlnf a vaZnou, je nutné podrobit rozboru
a ujasnit pojem samostatné préce, aby ne-

vzniklo nedorozumé&nf v tak ddleZité
otézce.
Jadro svych néazord vyjadfil Strnad

v t&chto hlavnich tezfch:

1. »Grulich zavddf do na3f didaktiky
pojem samostatné préce, kter§ nadrazuje
pojmu vyucovén{ a tim se dostdva do roz-
pord, kter§ch si patrné nenf védom, nebot
by jinak plénoval své opravné navrhy na
pld& speciélnl metodiky &tenf a nikoli
zcela odtrZené. Koreny Grulichova omylu
jsou pozistatky reformistického pojetf sa-
moud&eni jako v§chodiska nové praxe. Ne-
sndze s nepifmym zaméstn&nim na 3ko-
léch s men3fm po&tem t¥fd podporujf Gru-

lichovo pojetf jako velmi aktudlnfc, — str.
366 a 367.

2. »Mluvi-li se pouze o samostatné praci
namfsto vyufovan{ hromadného, pak jde
0 zdmdnu s individualnfm zam&stndnim,
v lem? jsou patrny stopy reformistické
autodikakce, kters je matkou nyn&jithc
pojet! ,samostatné prace“« — str. 367.

3. »...obor samostatné préce se st4va
obséhlym celkem tzv. nepifmého zamést-
nanf Zaka jak ve 3kole, tak | doma. Jeho
problematika prekryva dnes zéjem o vlast-
nf formy vyufovéni, v jejich? rozsahu
jsou samoziejmé& 1 Gkoly z ngho vyplyva-
jicf. Vymykajf se z normélntho procesu

vyudovani. Dne3nf pfebujely zdjem o samo-
statnou préaci Zactva mimo rédmec vlastniho
vyutovan{ stdvd se osobitou metodou vy-
uovaci, pfi nfZ ugiteliv vliv zavisf pouze
na tom, jak dalece zabezpeluje kvalitu této
nepfimé samostatné prace.« — Str. 369.

1. Hned prvnf teze obsahuje né&kolik né
zorl, z nichZ se nékteré opakujf v dal3ich
tezich. Celkem tu jde o tyto nézory:

a) Nazev samostatna prace Z&kd je ne-
vhodny a bylo by lépe nahradit jej jiz dif-
ve na domé&c{ pdd& vzniklym nézvem ne-
piimé zaméstndénf.

b) Mluvi-ll se o samostatné préci Zakd
bez spojitosti s celym vyuovacim proce-
sem, je to nadrazovan{ této formy pojmu
vyu&ovéani.

c) Samostatnd préce ZakQ je zéleZitostf
pouze speciélnfch metodik, a proto mé& bt
feSena jen ve specidlnich metodikéch.

d) Mluvi-li se o samostatné praci bez
spojitosti se specidlnf{ metodikou, je to po-
zistatek reformistického pojetf samoudeni.

a) K otézce ndzvu: Né&zev samostatné
préce Z&kd je terminus technicus nejenom
v soveétské, ale dnes jiZ v celé socialistic-
ké didaktice, tedy i v jingch socialistic-
kych zemich a jako takovy byl pfijat a
vZil se i u nés. Je to nézev dobie voleny,
pon&vadZ pln& vyjadiuje podstatu tohoto
zpisobu Zdkovské préce, nebot pfi ném
vidy jde kromé& v&cné néplné& také o v§-
chovu k samostatnosti a k préci a celou
svou podstatou je uéebnf praci.

Naproti tomu nézev »nepifmé zamaést-
nanf« nejenom nenaznaduje, o¢ tu jde, ale
zatemiiuje podstatu vé&ci a vracf se do dob,
kdy tato forma prace Zd4kd opravdu nebyla
ni¢fm jinym neZ ledajakym zamé&stndnim
nepifmo, tidc. Vedle ndzvu nepifmé za-
méstnén{ se tehdy uZivalo také nézvu tiché
zaméstnani a pozdé&ji pfibyl I nézev ne-
piimé vyufovani. Hlavnim tkolem tohoto
nepfimého nebo tichého zamé&stnéni bylo

89



zaméstnat Z4ky tak, aby nerusili p¥fmé za-
méstnénf ulitele s jinym roé&nfkem.

Dnes v3ak mé&me novou $kolu s novym
obsahem a novymi formami préce, a proto
je pro ni tfeba i nové vystiZn&jsf termino-
logie. )

b) Strnad se domnivd, Ze pojednénf
0 obsahu a formé4ch samostatné prdce Z4kd,
napf. p¥i rozvijeni slovnf zdsoby Z&kd, bez
t&sné spojitostl s celym vyudovacim pro-
cesem, Ze to je nadfazovadn{ samostatné
prdce pojmu vyulovlni. Této otdzky se
pak dotyké& jedt& i v 3. tezi, kdyZ tvrd{, Ze
obor samostatné préce pirekr§vd dnes z4-
jem o vlastn{ formy vyu&ovéni.

Vést vyufovac!{ proces znamend napf.
podle I. A. Kairova kromé& jiného také:
»ovladat vSechny rlznorodé u&ebn{ meto-
dy, ...umé&t jasn& a plsobiv& vykladat vé-
domosti, ové&fovat si, jak Z4ci prijimajf a
chépou tyto v&domosti; sprdvn& organizo-
vat soustavnou prdci na upeviiovdnf vé-
domostf i na vypracovanf dovednostf a né-
vykd; ... uéit zplisobim samostatné préce,
dédvat dkoly tak, aby bylo dosahovéno po-
stupného zvé&tSovan{ samostatnosti v Zdko-
vé préci« atd., I. A. Kairov: Pedagogika,
DK 1950, str. 58.

Také Jesipov-Gon&arov ve své Pedago-
gice, DK 1951 na str. 122 zd(raziiujf, Ze
»ulitel organizuje vyulovac{ proces tak,
aby Zé&ct byli aktivni... a aby mé&li dost
rozmanité samostatné préce...« Podle
toho je tedy samostatné préce Z&kd orga-
nickou a nezbytnou souééstf vyudovactho
procesu a jako takovéd je ve vztahu pod-
fazenosti k pojmim vyu&ovén{, vyu&ovaci
proces. Vyu&ovacf proces je jev velmi slo-
Zity, ve kterém jednotlivé uebn& vychov-
né dkoly, prostfedky a zplsoby vzéjem-
n& souvisf a podmiitujf se, ale tvoif jed-
notny celek. Av3ak vydé&lit z vyufovacfho
procesu ur&ity metodick§ zptsob nebo pro-
stfedek, to neznamené zcela jej izolovat.
Pii précl s nim je t¥eba stéle vid&t a streZit
aspoll hlavn{ spojitost! s celym vyulové-
nfm. ZvI43t& samostatn4d prdce Zdkd je
mnohostranné z&visld na celém vyudova-
cim procese. Skoro vZdy je podmin&na ob-
sahem vyudovan{ (udivem), didaktickym
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Gkolem hodiny a pifsluiné etapy vyuto-
vacfho postupu (je bud upeviiovdnim nebo
opakovénfm, dopliiovdnim a podobn&) a
z toho pak vyplyva i zplisob préce na da-
ném udkolu. Prost& ulitel mé stdle v&dét,
co, kdy, pro¢ a jak miZe pracovat Z4k pii
vyufovéan{ samostatn&. Db4-1i se t8chto z4-
kladnich spojitostf, nemiZe b§t ani fell
o tom, Ze samostatnd prace Z4kid je »zcela
odtrZzena« od vyuovacfho procesu a tim
méné lze tvrdit, Ze se tu samostatnd préce
nadfazuje pojmu vyufovénf.

Také v didaktice platf zdsada o sjedno-
covéni jevilt se stejnymi rysy do skupin,
které majf uréity stupetl obecnosti. Tako-
vou skupinou je také »obor samostatné
prdce #8kl« ve vyufovani. Nechtit vid&t
tuto dialektickou jednotu a zéroveii proti-
kiadnost jednotlivého a obecného, popirat
obecné a trvat jen na konkrétnim vyudo-
vacim procese znamenalo by upadat do
chyb a jednostrannosti idealistického my$§-
lenf. V na%em pifpadé by to znamenalo
také zatarasit cesty k propracovdvan{ me-
todiky jednotlivgch vyugovacich zpdsobil
a prostiedkd, piedevdim samostatné préce.

c) E. Strnad se ddle domniv4, Ze sa-
mostatnd prdce Z4kl je zéleZitost! pouze
specidlnich metodik, a proto mé byt FeSena
jen na pidd metodik jednotlivfch pied-
métd.

Av3ak tvrdit, Ze samostatnd préce je z4-
leZitost! pouze specidlnich metodik a ni-
koli také zé&leZitost{ didaktickou, znamen4d
zjednodu3en! a zplo3t&nf problému, popfie-
nf jednoty obecného a zvl&¥tntho. Takovy§
nézor pripomind nasi minulou ptedrefor-
tickou praxi 3kolskou, kdy se tvrdilo, Ze
tkolem $koly je jenom ugit a v§chovné
Gkoly se odsouvaly mimo &kolu. Ué&ebn{
latka byla poddvéna jako pouhy soudet
pfedmé&td a izolovanych poznatkidl jen ne-
patrn& navzéjem spojenych a celistvost
byla chépéna jako prosty mechanicky sou-
tet a sklad.

Dne3nf socialistick4 3kola a pedagogika
zddraziiuje naproti tomu potiebu dialek-
tického vyufovdnt a udenf, jak to vysvét-
1i1 akademik O. Chlup v &asopisu Pedago-
gika, roC. III (1953), ¢&fs. 1, kde také po-



ukézal na to, Ze ». .pfedmétné vyulovani
v izolovanych vé&dnich soustavdch mé4 cha-
rakter statick§, vede snadno k formalismu,
k pamétnimu, jednosmérnému uéenf« —
str. 33. Dialektické vyufovani vyZaduje
také, aby ty metodické zpidsoby a pro-
stiedky nebo pracovni formy, jichZ se uZf-
v4d ve vétsing nebo v né&kolika rdznych
pfedmétech, byly propracovédny z jednoho
hlediska a aby v nich byly odhalovény
spojitosti a sty&né body rdznych predmé-
th. V takové situaci je také samostatna
prace, které se uZivd ve viech naukovg§ch
piedmétech a kterd proto musf byt pro-
pracovdna z hlediska obecné&jitho neZ je
metodika specidlnf, tj. z hlediska didak-
tického.

KaZdy Gkol samostatné préce Zakd mé
vedle svého v&cného obsahu, daného kon-
krétnim predmétem a ucivem, je3té i ob-
sah obecngjsf, formdlnf, vfchovny, uéebné
technicky. A pré4v& tato obecn&j3f strdnka
obsahu samostatné prdce musf byt FeSena
na pide didaktiky a nelze ji vyfesit jen ve
speciélnich metodikéch.

Tvrzeni, ?e samostatnd prace 24kl je
zéleZitost{ vylu¢n& specidlnfch metodik, je
nespravné. Piezird to spole¢né, co mé sa-
mostatnd prace Z4kd ve v3ech predmétech,
jako hlediska vybé&ru tkold, ukladéanf jich,
vedenf prdce Zdkd, jejf kontrola, provérka,
hodnocenf atd. Znamen& popfenf obec-
ného.

d) Nazor o spojitosti samostatné préce
74kt s reformistickou autodidakci se opa-
kuje v nésledujici tezi.

2. Tato druh& Strnadova teze obsahuje
dva nfzory:

a) Mluvi-li se pouze o samostatné préci
namfisto vyu®ovéni{ hromadného, pak jde
o zdménu s individudlnfm zamé&stndnim;

b) reformistick4 autodidakce je matkou
nynéj$fho pojetf samostatné prace Z4kd.

Pri rozboru d¥fvé&jsfch ndzord Strnado-
vgch bylo proké&zéno, Ze je nejenom moZ-
né, ale i nutné mluvit o samostatné préaci
Z8kh také obecn& jako o soul4sti vyuco-
vaciho procesu viibec, tedy i bez spojitosti
s konkrétnfm ucdivem. Pokl4dat takto pro-
jedndvanou samostatnou préci za indivi-

duélnf zaméstndvani ve smyslu reformis-
tického samoucen{ bylo by opravdu hru-
bym matenfm pojmd.

Co je podstatou individudlntho uéenf?

Pfi individudlnfm u&enf pracoval a udil
se kaZdy 24k svym zpidsobem, tj. zplsobem,
ktery plné odpovidal jeho osobitému pra-
covnimu tempu, jeho mySlenkovym schop-
nostem a pracovnim dovednostem a u¢il
se tolik a tomu, co a nakolik odpovidalo
jeho z&jmim a schopnostem. Jednotlivci
tedy pracovali v soutasné dob& na riiznych
tikolech vyhrazenych pro kazdého zvl4st,
pracovali kaZd¢y na jiném uéivu a jinfm
zplsobem, jak se to nejvyrazné&ji proje-
vilo v daltonském planu a ve Winnetském
systému. Takto pojaté ulenf se samoziej-
mé& zaklddalo na samoudenf.

Naproti tomu samostatnd prace Z&kid je
takova ¢innost, kterou se 24k snaZf do uréi-
té miry samostatnd si osvojit uéitelem
vitépované v&domosti, dovednosti a navy-
ky. Je to tedy u&enf hromadné, ¥4k pra-
cuje sém, ale pod vedenfm uéitele a,pra-
cuje jen na tom Gseku osvojovani, kter§
je nezbytny pro nabytf osobnf praxe nebo
pro vitipen{ a upevnénf ugiva. A je jasné,
2e bez Z&kova osobnfho snaZenf a qsilf,
bez jeho aktivn{ Gasti nedojde k osvojenf
ugitelem vstépovaného ué&iva. Proto jiZ J.
A. Komensky vyty&il zdsadu, Ze Z&ku pii-
sluf préce, uditeli ffzenf.

Socialistickd Skola, i kdyZ pln& akcep-
tuje poZadavek aktivnf a pokud moZno sa-
mostatné uéebnf ¢&innosti Z4ku, piece jen
svéFuje Zdku pouze ty tseky du$evn{ préa-
ce pii nabyvan{ védomosti, pro které Zaky
difve pfipravila, kterym je naudila a které
Jsou Zdku ptimé&ieny také vzhledem k jeho
mentdlnf vyspélosti a k jeho v&kovym
zvlaStnostem. Ucgitel socialistické 3koly ne-
74d& od 24kl nic, ¢emu je nenaudil a pro
co nedorostli. A tak matkou nyné&jstho po-
jetf samostatné prédce Z4kd nemiZe byt
a neni reformistickd autodidaxe, ale je
jt jiz zmin&nd teze Komenského a pak
marxistickd 2z4sada o spojovdnf teorie
s praxlf.

3. Co jeSté ¥ici o poslednf tezi Strna-
dové&, Ze »prebujely zdjem o samostatnou
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préci Zactva... se stdvé osobitou metodou
vyudovaci« a Ze problematika samostatné
prdce pifekryva dnes zdjem o vlastnf for-
my vyuéovani?

P¥edev3fm je tfeba konstatovat, Ze tento
»piebujely zédjem« nenf zjevem ‘jen nasf
didaktiky, ale je jevem obecnym v celé
socialistické didaktice. Na3e socialistickd
$kola nastoupila na cesty za prohloubenim
a zracionalizovdnim celé své vychovné
vzdéldvacif préce. Soutasnd doba dovr3o-
vén{ vystavby socialismu si vynucuje také
zvy3enf polytechnického charakteru nasf
§koly a Zad4 si posflenf v§chovy k samo-
statnosti, aktivnosti a tvofivosti Zactva.
A tyto potfeby praxe vgrobnf i praxe 3kol-
ské si vynutily tento »pfebujely zajem«
o samostatnou pracli Z4kd.

Zajimavou zprdvu o tom pFin&3f 5. &fslo
Sasopisu Sovétskaja pedagogika, ro&. 1957,
ve stati M. P. Ka$ina: O samostatné préct
Z&kQd ve vyuCovacf hodiné&. Autor v nf uv4-
df vysledek ankety, kterd ukdzala, Ze ab-
solventi stfednich 3kol projevujf pfi pif-
chodu do vyroby zna&nou nesamostatnost,
malou tvofivost a aktivitu. P¥inéa3ejf si do
Zivota zna¢né vé&domosti, ale nedovedou
jich uZivat v praxi.

Prlzkum vyudovénf ve viech predmé-
tech stfednf $koly uké&zal, Ze napfiklad
z 225 minut vyu&ovactho &asu jednoho dne
bylo vénovédno samostatné préci 24kd pou-
ze 7 minut, a to v jeding hodin& ruského
jazyka, a z celkového po&tu 5040 minut
vyudovan{ zabrala samostatné préce Z&kQ
pouhych 580 minut, tj. 11 04.

U nas v Ceskoslovensku je situace po-
dobné4. UvéZime-li je§t&, jak mélo se otdz-
kou samostatné préce Z4kd zabyvd nale
odborn& literatura a kolik pomoci by
v tomto ohledu pot¥ebovala na3e praxe,
pak se ndm tvrzen{ o piebujelém zéjmu
o samostatnou praci ukéZe jako poné&kud
neuvéZené.

A tak mtZeme uzaviit:

Je nejvys pravdépodobno, Ze v&cné strén-
ka qbsahu kaZdé samostatné préce Zakil
je zéleZitost! specidlnfch metodik, av3ak
obecné&jsf strdnka technickd a forméinf je
zéleZitost! didaktickou. Hranice obou stré-
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nek obsahu jsou pohyblivé a mé&n{ se hlav-
n& s vékem Z&kd. Proto je tfeba zabgvat
se otdzkou samostatné préace Zakd i v di-
daktice i ve specidlnich metodikéach.

Je-li dostatetn& dbdno hlavnich spoji-
tostf s vyudovacim procesem, je moZno za-
byvat se samostatnou praci{ odd&len& od
konkrétnftho vyulovan{ jako s osobitym
metodick§m zplsobem, aniZ bychom se
dopoustéli chyb, aniZ bychom samostat-
nou prdci nadrazovali pojmu vyuovani.

Samostatnd préce Z2&kd je celou svou
podstatou zcela jingm druhem zamé&stnén{
nez bgvalé individudlnf u€enf a samoutenf,
i neZ bgvalé tiché, nepifmé zaméstndanf.
Nelze ji proto s nimi slu€ovat ani nézvem.
Nebyl by pro ni vhodn§ néazev, kter§ by
nevystihoval podstatu této nové kvality
Z8kovské préce. Nyné&j3f nazev vystihuje
jen dva jejf rysy.

JiZ tato diskuse sama 0 sobé& je dikazem,
jak mélo ujasnén je tento nov§ druh Z4-
kovské prace a Ze je mu proto t¥eba véno-
vat mnohem vice pozornosti v nasf odborné
literatufe neZ dosud. Zavazujf nés k tomu
také zavéry XI. sjezdu KSC, z nichZ vyply-
vd nutnost posflit ve vyudovédnf viech
stupiil vieobecnd vzdé&l4dvaci Skoly zfetel
k polytechnické vychové a k vgchové sa-
mostatnosti, aktivitd a tvofivosti Zactva.

Bohumil Grulich

V odpovédi na milj posudek lofiského
rodnfku Komenského ujasiiuje autor pod-
statu samostatné préce Zactva pii vyudo-
vanf" se zietelem ke zkvalitn&nf 3kolnf
préce. .

Toto zkvalitnénf, které smé&fuje k pro-
hloubenf hromadného vyu&ovéan{, musf byt
ov3em propracovéno ve speci4inf metodice
jednotliv§ch vyu€ovacich pFedmétf. Obecné
pojetf zdsady samostatné prace Z4k& mo-
hlo by vést k oZivenf difvéj8ich metod sa-
moudenf a vylu¥ovat vedouc! tlohu uéitele
zv145t& na 3koldch ménétifdnich. Na toto
nebezpelf obecného pojetf jsem upozornil,
nebot je v rozporu se zésadami socialis-
tické 3koly.

Stfe a ze zdsadnfho hlediska vyloZim své
nézory v Casopise Komensky.

Emanuel Strnad



NOVA KOMENIOLOGICKA LITERATURA

\" nagem‘c‘.asopise je nutno aspoii strué-
né referovat o novych publikacich v oboru
komeniologie, at uZz jsou to nova vydénf
spisi Jana Amose Komenského nebo at
jsou to nové knihy a studie o Komenském.
Takovou obhlidku pfinesl n4§ dasopis jiZ
ped tfemi roky pod stejnym nézvem.l)
Nynf je tieba zhodnotit predeviim velkou
drodu jubilejnf literatury z let 1956—1958,
je treba posoudit, co bylo uskute&néno
z projektd, s nimiZ jsme do jubilejnich let
vstupovali. Srovnévadme-li tchdejf pro-
gnosy, jak jsme je v naSem d&asopise za-
chytili,2) se skuteénym stavem, vidime, Ze
jenom men3ina piipravovanych knih a edi-
cf se neuskuteénila, Ze program byl celkem
dodrZovan, naopak bylo vydé&no daleko
vice vé&cf, ne? s kterymi se pdvodn& po-
¢&ftalo.

Nejv§zna&n&jsfm edi€nim ziskem jubi-
lejnich let je nesporn& fotolitografické vy-
danf souboru Komenského pracf Opera di-
dactica omnia (Praha, Nakladatelstvi CSAV
1957, str. 1354), k jehoZ vydan{ se spojili
pracovnici dvou pracoviit Ceskoslovenské
akademie v&d (Pedagogicky ustav Jana
Amose Komenského pod vedenim akademi-
ka Otokara Chlupa a Kabinet pro studia
Feckd, Pimskd a latinskd pod vedenim
akademika Antonfna Salafe) a dvou tiské-
ren (Svoboda v Praze 16 a Orbis 03 v Pra-
ze 7).

Vydanf textu ODO, ktery vysel vias k ter-
minu mezindrodnf komeniologické konfe-
rence, bylo jak u n4s, tak v zahrani&f hod-
noceno jako vyznamng literarnf &in a né-
klad 2800 vgtiskd byl velmi brzy rozebrén.
Novym vydanim ziskali komeniologové, pe-
dagogové, kulturnf a literarnf historikové
velmi dilleZitou pomicku. V dosavadnf li-
teratuie dosud chyb&l rozbor této publika-
ce; vyznamnf komeniologové (napt. Smaha,
Kvatala, Hendrich) sice ji znali, ale jakous
takous pfedstavu si o nf mohla 3irf obec
¢tendi'ska vytvélet teprve tehdy, kdy Zibrt
v Bibliografii Ceské historie a Hendrich
v monografil Novdk—Hendrich rozepsali
obsah jednotlivgch dfld ODO. Prestofe na

obou mfstech byla tomuto velkému souboru
vénovéna velk4 pozornost, piece si ten, kdo
to dflo nikdy nem&l v ruce, nemohl uéiniti
pfedstavu, jak vlastn& vypadd, nemohl se
napf. u Hendricha vyznat, jak jsou jednot-
livé dfly strdnkovény (jen v nepatrném
podtu pifpadd znalf &fsla stradnky, vétsi-
nou jsou Cislovany sloupce}. Hendrich na
dvou mfstech upozoriiuje na skok v &fslo-
vanl, ale takovych nepravideinostf, skoki
dopiedu i nazpé&t, opakovani (i dvojf) tych2
¢fselngch partif p¥i strdnkovan{ je v3ak
v prvnfm vydanf n&kolik desftek.’) P¥ zjis-
tovan{ té&chto nepravidelnostf podatilo se
mi zjistit, 26 ODO vy3ly v n&kolikeré riz-
né Gpravé (rozlisil jsem dva hlavnf typy
a nékolik pododrid).

V¢znamngjsf neZ toto poudenf bibliogra-
ficko-knihov&dné je zisk kulturn& historic-
ky. Pfedeviim se vice neZ ston&sobné zvét-
Sila moZnost studia v¥ech hlavnich Ko-
menského spisit- pedagogickych a je dana
dobrd mozZnost studovat je v jejich v§vinu.
Na3e verejnost miiZe se seznidmit s n&kte-
rymi vvzné(‘.nymi dfly Komenského, k nimZ
se pii interpretaci Komenského didaktiky
a pedagogiky témé&f vibec nepitihliZf, na
piiklad je moZno studovat jeho soubor
Skolskd vzdélanost (Eruditio scholastica],
ktery po ztroskotdnf{ pdvodnfho Komenské-
ho projektu z doby le3enské, kdy pomyslel
na jinak koncipovany, totiZ 3ife zaloZeny
projekt, naz§vany Paldc latinské vzdéla-
nosti (Palatium latinitatis), predstavuje
soubor Komenského pffrudek k vyulovéani
latinského jazyka téméf v definitivnf po-
dobé.

Pfitom vystupuje do popfed! nutnost di-
kladného probréanf naprosto'opomijeného
spisu Sift (Atrium}, ktery je pravou poklad-
nicf kulturn& historick§ch podrobnost{
dobife charakterisujicich velkou rozlohu

1) Josef Brambora, Novd komeniolo-
gickd literatura. Pedagogika VI. 1956: 487
aZz 491.

2) Josef Brambora, K oslavdm Ko-
menského |ubilel. Pedagogika VII. 1957:
255—259.

3) Jejich soupis jsem podal v komenté-:
fovém svazku edice ODO a ve sborniku
Knihovna I 1957.

93



z4jmd Komenského, spojenou s pronika-
vym rozhledem po soudobé literatufe.4) Ko-
mensky se v celém souboru Skolské vzda-
lanosti ukazuje jako duch problémy hlu-
boce promyslejicf a nikterak se.nespoko-
jujfcf omezenfm na problémy &isté peda-
gogické. Navic v Sini pronikd jeho snaha
psét jazykem co nejvytifben&j3im, takZe se
celkové zpracovan{ povzné&3f nad piedsta-
vu pouhé udebnice. PFitom oviem vskutku
uebnicf je, pfedstavuje &tastné spojenf
dobi‘e vybrané, promy$lené& zvladnuté a or-
ganicky u&len&né materie a stilistickych
zteteld nejen proklamovangch, ngbrZ sku-
tetnd do celku dfla vkomponovanych a
ddsledn& podle pfedem pojatého progra-
mu dodrZenych. Je nutno zddraznit, Ze pe-
dagogické zietele v Sini nikterak nepfi-
- chéazej! zkrétka, Ze naopak pii pozorovanf
védomostnf { vyrazové gradace uskuteéiio-
vané postupnym probfrdnfm Pfedsiné&, Dve-
ff a Sin& musfime se pifedev$fm obdivovat,
jak Komensky dobfe promy3lel piesné roz-
mfst&nf poddvané latky podle v&ku Z&kd
a tim podle miry schopnostf, s nimiZ mo-
hou danou l4tku vnimat a zaZit. Komensky
tu podal znamenity pifklad cyklického po-
d4dvdn{ uéiva s postupnou stdle jemné&jsf
diferenciacf{ l4tky i se stdle néro&né&j3fmi
poZadavky na jazykové vyjadienf.
Vyddnim ODO byly rovn&% zpiistupné&ny
pedagogické spisy z poslednftho obdobf
¢innosti, kdy Komensky na samém pod&at-
ku svého pobytu v Amsterodamég, kdyZ po-
F4dal své pedagogické spisy a vé&Zil hod-
notu svého dosavadntho v§chovného a
vyudovatelského plisobenf, neostychal se
podrobit je velmi p¥isné, ale pfesn& uvé-
Yené autokritice. Tyto spisy zralé pedago-
gické moudrosti zlstaly dosud u nés velmi
mélo zndmy: ojedin&lé pieklady n&kterych
od Josefa Smahy jsou zastaralé, ale i ne-
pristupné, pieklad t¥f od | .V. Novéka je
netplng, ale i ddvno zapadly, teprve biblio-
filské vybory Stdtntho pédagogického na-
kladatelstvi poméhajf je od r. 1955 oZivovat.
Daleko vyznamné&j3{ je¥t8 neZ zpifstup-
n&n{ jednotlivfch &4stf tohoto souboru je
viak fakt, Ze je umoZnéno studovat a po-
zn4vat toto dflo prdvé jako .soubor, jako
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nikoli mechanické, n¢brZ tvofivé a prehod-
nocujfcf shromé&Zdénf a ut¥{dén{ materiéluy,
jeho pfetvoifenf v jednotn& koncipovanou
autobiografii tim, Ze Komensky ke kaZdé-
mu vf§znaéné&j§imu dflu a hlavn& k mistné&
i chronologicky jednotnym skupindm pfi-
psal Gvody, pozndmky nebo doslovy a tim
membra disfecta stmelil v jednotny celek,
jak¢ mu uZ od ml4df tanul na mysli, k némuZ
se n&kolikr4t vracel v projektech, které
mohl! jen neupln& nebo s riznymi variace-
mi uskute&iiovat (R4j Cesky s odd&lenfmi
Didactica generalis a Didactica specialis;
projekt navrZeny R. Leszczyriskému; Temp-
lum latinitatls promé&n&n¢ v Palatium la-
tinitatis, ale nedovedeny ke konci; Aurora
s jasnym nédznakem piechodu k pracim
vienépravnym, neuskute&n&ny; projekt pro
Anglii, publikovan§ 1958 G. H. Turnbuliem
v 1. &fsle XVII. ro&niku Archivu Komenské-
ho; Skolské vzdélani; Trojtéfdnf $kola latin-
ské vzdélanosti). Je to veliké dflo, jeZ chté&l
Komensky doplnit velkym celkem v3en4-
pravnym5) a nékolika men3imi cykly dél,
jejichZ soundleZitost je n&kdy jen tu3ena.

Hlavnf dfla Komenského jsou v ODO
umisténa takto: v I. dfle definitivnf latin-
ské znén{ Didaktiky a Informatoria, prvnf
zpracovdn{ Dveff a PPedsin& Didaktické
rozpravu k Vratislavskym, P¥edchfidce v3e-
védy a Osvétlenf pansofickych snah, v IL
dile je v &ele Nejnov&jsf metoda jazykd a
podle jejich zdsad nové Komenskym zpraco-
vané zné&nf Piedsing&, Dveff v ukédzk4ch, la-
tinsko-n&mecky slovnik a mluvnice k Dve-
ffm. Tyto dva dfly ODO jsou ve fotolito-
grafickém pietisku z divodd technickfch
vytidtény v jediném svazku. Druhy svazek
obsahuje tiFetf a &tvrty dfl ptvodnfho vy-
dénf. V tfetim dfle jsou obsaZeny tyto Ko-
menského préce z obdobf potockého: Pan-
sofickd 8kola, Re& o wvzd&lanf ducha,
TrojtFfdnf Skola, Fortius, Pravidla mravd,
Z4kony 3koly dobfe usporddané, Skola na
jevisti a Vyvrcholenf 3kolsk§ch pracf pod-

1) Je Stastnou myslenkou uskuteé&nit vy-
bor ze Sin&. Vyjde v SPN v pif§tim roce.

5) Viz milij &l4nek Komenského Obecnd
porada o napravent véct lidskygch. Pedago-
gika VII 1957: & 5 (z&Ff), 589—594.



niknutych v Uhrach. Nejv&tdi €éast tohoto
tfettho dflu zaujimé Skolskd4 vzd&lanost
(Eruditio scholastica), obsahujfcf, jak jiZ
vyse fefeno, definitivni zpracovénf Vesti-
bula, Januy a Atria. Ctvrty dil pdvodntho
vydan{ obs&hl autokritické préce z obdobf
amsterodamského.

Tret{ svazek nového vydé&n{ obsahuje
dvody, komentdie a upozorn&nf na tiskové
chyby prvnfho vydéni. Uvody jsou &eské
a latinské, ostatek ediénfho apardtu jen
latinsky. BohuZel pro kratkost ¢asu nebylo
{iZ moZno pofidit v&cny rejstifk.

V roce 1959 vyjde v obdobné dpravé jako
0ODO druhy velky soubor Komenského,
Obecnd porada o ndpravé véct lidskych {De
rerum humanarum e mendatione consultatio
catholica).

Prvn{ svazek Dila Jana Amose Komenské-
ho, Orbis pictus, byl v jubilejnfm roce pii-
praven k vydé&nf.

Soubor VYBRANE SPISY KOMENSKEHO
bude zah&jen koncem roku 1958 prvnim
svazkem, kter§ obsdhne nejdlleZit&jsf pe-
dagogické spisy Komenského z obdobf le-
Senského, totiZ Didaktiku, Informatorium
Skoly matei'ské, NavrZenf kratké a Dvefe
jazyk® oteviené. Druhy svazek, obsahujict
vybor z pedagogickych spisit potock§ch a
amsterodamskych, je rovn&Z piipraven do
tisku a teké& na schvélenf.

Daldfm v¢zna&nym ediénfm podnikem
komenistickym v pfidtim roce bude vydanf
kdysi nejproslulejitho spisu Komenského
JANUA LINGUARUM RESERATA, pfipravené
doc. dr. Jaromirem Cervenkou pro Stétnf
pedagogické nakladatelstvf, jeZ predvede
Sest rliznych zn#nt Dveff, vesmé&s autentic-
kych versf Komenského, v juxtaposici, tak-
Ze bude moZno pohodin& sledovat jejich
v§voj.

Z Archlvu pro bdddn§ o %ivots a dile Jana
Amose Komenského (Acta Comeniana),
0 jehoZ prvnim &isle XVI. ro&nfku zde refe-
rovala Jifina Popelov4,$) vyslo na podzim
r. 1958 druhé &fslo XVII. ro&nfku, zcela vé-
nované tématice Komenskg a Slovensko.
Kromé& pifsp&vkl né&kolika badatelfy &es-
skgch a slovenskych obsahuje tento shor

nik i dokoné&enf rozsdhlého prfsp&vku ma-
darského komeniologa Gydrgye Geréba.

0 né&kolika bibliofilskfch v¢borech
z Komenského bude snad vhodné referovat
souhrnné, aZz vyjdou jest& n&které ohla3ené
publikace.

Literatura o Komenském také nevysla
piesn& tak, jak bylo ptvodné& ohla3ovéno,
ale i zde, a je3t& vice, plat{, Ze n&kter4 pa-
siva, spisy ohlasované, dosud v3ak neusku-
te¢néné, byla velmi Stédfe vyvdZena mno-
ha aktivy, publikacemi, s nimiZ se ptivodné&
nikterak nepoditalo.

Nejv§znamné&jsf publikacf nové literatu-
ry o Komenském jist® bude sbornfk NATIO-
NUM CONCILIATARUM PROVISORIS ME-
MORIAE, jenZ shrne v3echny ptednéasky a
projevy na$ich i zahrani¢nich badateld,
pronesené na mezindrodnf komeniologické
konferenci v z&¥f 1957. Vydanf sbornfku,
protoZe si né&kteff zahranidnf adastnici vy-
2adali své piisp&vky k Gpravs, protdhne se
aZz do roku 1959.

Komeniologicka konference ze v3ech ju-
bilejnich prfleZitostf dala nejvice podné&td
k tomu, aby vznikla na jeji polest n&jaka
publikace. Téchto publikac{ byla cel4 fada,
bude v3ak vhodné&j§f ptidriet se pokud
moZno chronologie a posuzovat nové publi-
kace po radg, jak vychazely. Prvnf publi-
kace vilbec byla broZura, kterou vydal Ces-
koslovensky v¢bor obrdncd miru z pera Ji-
Finy Popelové v Sesti fedech s titulem CO-
MENIUS (JAN AMOS KOMENSKY), vidy
upravenym podle toho, pro které &tenaf-
stvo byl ur&en. Prvn{ polovinu broZury za-
bfr4 instruktivnf vy¢klad Popelové o vy-
znamu Komenského pro svétovou kulturu
a mfrové hnuti, ktery je opravdu syntetic-
kou studif a nikoli jen zb&*n¢ym né&&rtem
a pfitom prece dobfe splituje kol popu-
larisaénf. Mezindrodnf{ publikum bylo touto
studif dobfe uvedeno do studia té&chto
problémd, nadto vhodné stru¢né ukézky z
d&] Komenského zafad&né do t#{ oddflld
(Komensky pedagog, Komensk§ socidlnf
kritik, Komensky§ sociélnf reformétor a bo-
jovnik za mir) autorfiny vyvody dobie
ilustrujf.

8) Pedagogika VII 1957: 736—737.



Ve tEech jazycich pfipravil svou infor-
mativnf broZuru Ekumenicky Gstav praz-
ské fakulty Komenského s ndzvy VERS LE
RENOUVEAU INTEGRAL DE L'EGLISE nebo
UM EINE VOLLKOMMENE REFORMATION,
nebo kone&n& A PERFECT REFORMATION
(str. 70, 71, 69). Tento v¢bor Komenského
projevli z deseti jeho spisd je uveden stu-
dif J. L. Hromé&dky. V¢bor pfipraveny AME-
DEEM MCLNAREM opattil sestavovatel dva-
cetistrdnkovym dvodem, kter§ nezasv&cené
&tendfe podrobn& a presné informuje o
o problémech, které jsou v§borem predsta-
vovany. Z4sluZné je, Ze jsou &tenéfi udel-
né poufovéni o Obecné poradé&.

Ceskoslovenska spole&nost pro 3f¥enf po-
“litickgch a védeckych znalostf vydala jed-
nak jen cyklostilovanou piednd3ku Patod-
kovu, jednak brozury Skodovu a Polifen-
ského. BroZura Kamila Skody J. A. KOMEN-
SKY (Orbis 1957) je v&novana poudeni o
v3ech sloZkdch Komenského ¢&innosti, nej-
vice se oviem zabgva jejf strdnkou pedago-
gickou. Podle pFedmluvy cht&l autor &te-
néfe »seznémit jen se zédkladnfmi poznat-
ky o Komenském ve své&tle n&kterych nej-
novéjiich vgsledklt komeniologického ba-
déni«, je viak nutno fici, Ze podal spi3e
- shrnujfcf obraz, v celku dobfe utf{d&ny a
prehledny, star$tho bdd4anf o Komenském,
hlub3f novy pohled na Komenského se pro-
jevuje viastn& maédlo.

Brozura Josefa PoliSenského (Orbis, Pra-
ha 1957, 48 str.) JAN AMOS KOMENSKY A
JEHO DOBA, jeZ od té doby vy3la { v tpra-
v& francouzské a ndmecké,’) vznikala jako
struénd syntéza jeho mnoha rozséhl§ch
studif a dvou velkgych knih o dob& pobé&-
lohorské. Svou knfZku uvadf Polidensky sta-
novenim tkolu nového komeniologického
b&dani: »pochopit Komenského dflo v jeho
celku a v jeho obzcnfch souvislosteche,
»stdle $ir3f a rozsifujicf se pozornost Ko-
menského k problémam lidské spole€nosti
je v jadfe odpov&di na otdzku, pro¢ dnes
v n&m vidime &lov&ka, jehoZ dflo se stalo
dilem obecného, vselidského v§znamuc.
Dalsf &ast odvodituje, pro& autor d&lf Zi-
vot Komenského ve tf¥i obdobf. V prvnim
se zéjem mladého uZence a bohoslovce kryl
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se z8mum Cesk§ch krajand, v druhém chtél
vytvorit v&du v3ech v&d (pansofii) a jejf
nejzavaZnéjsf &ast, didaktiku aneb »uménf
nauéit vSechny v3emu«, kdeZto tf¥etf obdo-
bf, po roce 1645, je poznamendno Komen-
ského piesvédfenim, Ze jenom obecnd né&-
prava vé&cf lidskfch miZe prinést zlep3eni
situace i €eskému nadrodu. D4le pak Poli-
Sensky tato jednotlivd obdobf podrobné&
charakterisuje. Velmi zajimavé je zhodno-
cenf tehdejdfch hospodé&fskych a politic-
kych pomérd na Moravé, jeZ sCetly a di-
kladn& informovang autor stale zasazuje do
3ir3f souvislostf, ukazuje, Ze »pro Komen-
ského splgva tudiZ osud Ceské zemé a jejtho
liduy, ,,8eské otdzka“, s osudy protihabsbur-
ské koalice« (s. 28), »bylo viak tragedif této
koncepce, Ze — podobné& jako program kul-
turnfho rozvoje Cech vznikl v dobg, kdy
stard Cechie byla vyvrdcena — tento pro-
gram... byl Komensk§m uskute&iiovan v
dobg, kdy se pivodn{ sloZenf a cfle této
koalice pfevratns ménily« (29). Komenské-
ho pobyt ve Svédsku je autorovi vrcholem
vnéj$fch dspéchlt a nejvy3$$fm uznédnim
snah vé&dnich. Velmi p&kn& autor vyli-
Cuje, jak Komenského patron, zbrojaf de
Geer, nemohl mft pochopenf pro nov§ Ko-
menského program, pro dfla vy3§tho v¢zna-
mu, kde »méla jiZ mfit pansofie misto je-
nom podruZné, o ,, drobnostech”, o knihach
pro 3kolskou potfebu ani nemluvé« (38).
Zminii jsem se 0 tom, jak autor vZdy na-

znatuje spojitost s poméry zahrani®nfmi.

Je jen tieba podtrhnout, Ze nezanedbav4

_anl souvislost s domécimi kulturnfmi tra-

dicemi (s. 27—31, 40).

Publikace, jako je broZura ]. Bene$e a Fr.
Polanského PUTQVANI PO STOPACH J. A.
KOMENSKEHO V NAS! VLASTI (Praha,

7) Comenius et son temps. Traduction et
notes de Pierre Bonnoure, agrégé de l'uni-
versité. Extrait de La Pensée des Nos 77 et
79 Janvier et Mai 1958. Str. 33 — Comenius
und seine Zeit, Neue Wege zur Erkenntnis
des Lebens und Wirkens von Comenius.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-

Universitidt zu Berlin. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Rethe, ]Jg. VI
(1956/57), Nr. 3. S. 207—213.



Statnf pedagogické nakladatelstvi 1957.
Str. 66 [+10). Cena Ké&s 2,70), mé&la byt
napsdna jiZ dé&vno. Neméli jsme dosud
kniZzky, kde by byly podény informace o
viech mistech, kde Komensky prebfval za
pobytu ve vlasti. Jisté o v3ech nevime, p#
studiu stargych archivl, korespondenct,
mistnich z&pisl jist® se jest& leccos ob-
jevi, co vrhne ne-li nové své&tlo, aspoii své&-
télko na objasn&nf mnohych temnych ob-
dobf v Zivoté Komenského.

Oba autor, ktetf vy$li z moravsko-slovac-
kého uzemf a nové reorganisovali uhersko-
brodské museum Komenského, byli kompe-
tentni, aby se ujali této prdce. Nenf jim
moZno vytykat, Ze svému Kkraji v&nujf vét-
3f pozornost, Ze nic neopominuli, aby o
n&m viechno fekli. Na druhé strané oviem
nenf spréavné, Ze kon&iny v Cechéch, kde
Komensky strdvil poslednf leta ve vlasti,
jsou vice mén& odbyty, Ze nejsou samo-
statné kapitolky vé&novéany tak vyznamnym
mistdm, jako jsou Doubravice, Vi&ice, Zac-
16F, a bylo by moZno pomy3let i na Ji&fn,
pifpadné jiné lokality.

Je nutno upozornit také na n&které chy-
by tiskové nebo opisovalské: knihovna
Komenského byla zni¢ena r. 1623, nikoli
aZ o deset let pozd&ji (str. 49), Komensky
nenapsal samostatn§ spis Jméno Hospodi-
novi (s. 53), nybrZ to je soud&ast titulu
spisu Nedobytedln¢y hrad.

Je nutno vytknout, Ze v otdzce rodistd
Komenského znovu opakujf n&kterd ne-
sprdvné tvrzenf. Tak napf. ¥fkaji (s. 19),
Ze zépis elbinského pisaie je »dfednf z4-
znam v méstské knize«, at to jiZ 1942 vy-
vratili F. M. Barto§ i J. V. Klima. Jinde
(s. 19 a 20) tvrdf, e se Komensky pode-
psal jako Nivanus naposled na svatebnf
smlouvé ve vdku 26 let. Pomfjeji tedy jak
oba pseudonymy Komenského, kdyZ mu
bylo 52—53 let, Huldrik de Neufeld a Ulri-
cus Newfeldius (= Amos Nivnicky), tak i
anagram z doby je3t& o dvacet let pozdé&j-
31, na nejZ upozernil Jan Kvadala jiZz r.
1922: J(ohannes) C(omenius) N(ivnicenus)
M(oravus). NepfihliZeji-li k t&mto zévaZ-
nym protiddkaztim, velmi si argumentaci
usnadiiujf.

7 Pedagogika

I kdyZ vytfk4m tyto nesprdvné jednotli-
vosti, nechci zamléet, Ze kniZka jako celek
piisobf péknym dojmem.

V druhém vydén{ vy3ly k jubilejnf pifle-
¥itosti dva star3f spisky E. Capka, jednak
nové zpracovany Zivotopis ze sbirky KDO
JE, nynf vychézejicf s titulem JAN AMOS
KOMENSKY a podtitulem Struéng Zivoto-
pis (Praha, Statnf pedagogické nakladatel-
stvi 1957, str. 113), jednak J. A. KOMEN-
SKEHO VYCHOVNY ODKAZ (Praha, Stétnf
pedagogické nakladatelstvi 1957, str. 97).
O druhé knize referoval v Pedagogice E.
Strnad.8) Jako v druhé knize, tak 1 v strud-
ném Zivotopise autorovo jasné, obecné& pif-
stupné pouden{ je zaloZeno na dobré zna-
losti Komenského pracf a na promys$lend
uvdZeném vyb&ru podstatnych vécf z ne-
smirného mnoZstvfi bohatého materiéluy,
jenZz se kaZdému pisateli o Komenském
nabfzf. Ne kaZdy dovede tak promyslen#
vybirat jako E. Capek. V komeniologické
literatufe majf stati E. Capka to pozoru-
hodné prvenstvi, e se Capek nikdy neroz-
plyval obdivem k »mecenasstvi« de Geero-
vu (sr. v Stru¢ném Zivotopise, str. 52, 60,
63, 64), nadto pak po prvé zadletioval do
svfch knih i poutenf o Komenského vel-
kych pracich z obdobf vienapravného.

Pot&3itelnym ptrekvapenim pro Géastniky
mezindrodnf komeniologické konference
bylo vydé&nf sbornfku JEAN AMOS COME-
NIUS 1592—1670. PAGES CHOISIES (Pa-
ris, L'Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture 1957,
str. 206).9) Sbornfk obsahuje ukézky z Ko-
menského Labyrintu (&ty# poléte&ni kapt-
toly a prohlfdku stavu ufeneckého, vojen-
ského a ufednického), z Velké Didaktiky
kapitoly XIX—XXI, prvnich p&t kapitol z
V3evychovy a kap. XV—XVIII z V3enépra-
vy. Tak se po prvé dostdvd uk&zkdm ze
souboru Obecné porady nej3ir3f mezindrod-
nf publicity. Je velmi u&elné, Ze byly vy-
brdny prdvé ty kapitoly, v nichZ Komen-
sky doporuuje zFfzen{ mezindrodnfch or-

8) Pedagogika VII 1957: 737—740;

9) Anglické vydén{ m4 titul John Amos
Comenius 1592—1670. Selections a mé& 183
stran. Ceské vyd&nf bude mit 198 stran.
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ganisacf, obdobnych dne3nfm institucim
Spojenych nérodd, z nichZ Unesco poklada
Komenského za jednoho ze svych duchov-
nich otc. Ve své Gvodnf stati Casovost .
A. Komenského!") vyhnul se Jean Piaget,
Feditel Mezindrodnfho GFadu pro vgchovu
v Zenevé, nebezpedf, %e by Komenského
aktualisoval nendleZité: v ivod& upozornil
na to, e n8kterymi strdnkami dfla muaZe
byt Komensk§ povaZovdn za pFedchidce
evolucionismu, genetické psychologie, di-
daktiky zaloZené na znalosti ditéte, vycho-
vy funkénf a vychovy mezinérodn{, jinfmi
viak naopak za metafysika, kter§ rozbor
faktd nahra2oval ideovymi diskusemi. Sys-
tém Komenského mé v3ak svou vnitinf sou-
vislost a musf byt v¥dy chépén v celist-
vosti, nikoli z isolovaného aspektu. V roz-
boru didaktiky zduraziiuje Piaget Komen-
ského princip aktivnosti a snaZil se po-
stihnout aktudlnost metodologie Komen-
ského. V tfetf kapitole $tastnd spofil strué-
né poudenf o Zivotd Komenského s rozbo-
rem vyvoje jeho snah vSendpravnych.

Na konferenci Unesca v Dillf v prosinci
1956 bylo usneseno vydat tento sbornfk an-
glicky a francouzsky. N&kolik delegétl tam
tenkrat prosazovalo i vydéanf $pané&lské. To
se uskutednf pé¥f university v Havané& na
Kubg. V listopadu 1958 vy3lo vydén{ &eské
a jednd se o vydén{ italské a japonské.

Navic proti plivodnim disposicim vy3el
cyklus 20 sv&tlotiskovjch POHLEDNIC,
rovn&Z vydany nakladatelstvim Orbis jako
cyklus vydany nékolik let predtim. Star3f
cyklus ptinesl deset riiznych Komenského
portrétd, nov§ cyklus predvadi i n&kterd
mista z Komenského Zivota. Provedenf po-
hlednic je tentokrdt mén& dokonalé neZ u
cyklu staritho, ceny mu dodévajf privodnf
strutné doprovody Antonina Skarky, jakoZ
1 jeho pirehledny Zivotopis a charakteris-
tika.

Ke konferenci byla rovn&% vydéna &tyfi
&fsla sjezdového Bulletinu ve tfech feech:
anglické, francouzské, ruské. Ctvrté &fslo
ptineslo informace o priibdhu konference.
I kdyZ price pofadateld byla znehodnoce-
na tfm, Ze &fslo druhé a tfetf bylo zavin&-
nfm tiskdren doddno G&astnfkim a% na po-
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sledn{ chvili, pfece jen vydé&nf Bulletinu
bylo velmi uZitené poskytovanymi infor-
macemi: na pifklad je z neddvno do$lého
prisp&vku Gerébova jasné& patrné, Ze vé&-
domost o objevech Turnbullovych zfskal
pravé c&etbou Bulletinu.

O spole&né publikaci ti¥f autord, Jaromi-
ra Kopeckého, Jana Patolky a [iftho Ky-
rdska — monografii JAN AMOS KOMEN-
SKY. NASTIN ZIVOTA A DILA (Praha,
Statnf pedagogické nakladatelstvi 1957) —
stejn& jako o dile Jifiny Popelové ]. A. KO-
MENSKEHO CESTA K VSENAPRAVE (1958)
a nd&kolika pracich zahraniénfch autord
bude Zasopis referovat v daldich &fslech.

Josef Brambora

TEORETICKE POKUSY V OBLASTI OSVETY

va ses$ity, opatfené v zdhlavf titulem
Osvétovy sbornik I., II.,1) které dosud vy-
§ly, majf mit své pokrafovéni, a vydava-
telé doufaji, Ze se jim poda¥f zmé&nit je v
fadny kvartélnik. Je t¥eba pfFi té prfleZi-
tosti zminit se o ojedin&lé a dosud mélo
ocen&né z&sluze slovenskych soudruhl z
Osvetového tstredie, poverenictva Skolstva
a kultury a posléze i o podpoie pifsludného
oddglenf OV KSS, jejichZ spole¢nym usilim
je soustfedit v3echny zéjemce a zejména
v&decké pracovniky kolem sbornfku a pod-
nitit snahy o v&Zné studium osv&tovych
jevl. Osvé&tovy proces — jak soulasny, tak
i minuly -~ je studovén z rdznych hledisek
podle védeckého z&jmu toho kterého pra-
covnika. Na Slovensku je to pFedeviim
prof. A. Jurovsky, kter§ neddvno vydal v
Martin& Psychologii osvétové prdce a jen
je autorem zajimavé statd o kulturnich
postojich, uvefejn&né v Osvetovém sborni-
ku. Ov3em i pedagogové, filosofové, umé-
novédci, historikové se postupn& pii-
pojuji k asilf studovat osv&tu, jak je to vi-
dé&t nejen ze shornfku, ale i z Gfasti t&ch-
to pracovnfkd na rdznych osv&tov§ch se-

1) L'actualité de ]. A. Comenius, v an-
glickém zn&nf m4 nézev The significance
of John Amos Comenius at the present time.

1) Martin 1958, vyd. Osvetové Gstredie,
Bratislava.



minéffch a konferencich. Navazuji tifm na
dilo slovensk§ch pracovnikd, sdruZengch
kolem teoretického &asopisu Osveta, vydé-
vaného v roce padesitém, dohé&né&jice tak
na pi. aktivni Polaky, kteif majf nejen
speciéln{ teoreticky ¢asopis — Oswiatu do-
roslych (recensovén v ¢as. Pedagogika &.
6,1957), ale i svou Cile pracujfci kniZnf
edici.?)

V &eskych zemich, pfes €etné tradi&nf
snahy, datujici se jiZ od poc&éatkd tohoto
stoletf (viz na pf. Fr. Drtina: O tkolech
a smérech lidové vychovy) a vyznadujici
se tehdy opravdov§m edi€nim ruchem, je
v soudasné dob& vydéavani teoretickych
pracf v oblasti kultury a osvéty v neut&3e-
né situaci. Proto se v Osvetovych sbornf-
cich objevujf i jména Zeskych autord, jimZ,
se tak dostdvd jediné moZnosti publikovat.

Slovenst!{ soudruzi vsak tfm, Ze se pus-
tili do vyd&vani teoretickych studif, vy-
hlasili positivnf boj tendencim, které ozna-
&uji teoretické promy3lenf osv&tovych pro-
blémi za utek od Zhavé osvEtové skuted-
nosti. Odpové&d, kterou zastdnclim té&chto
tendenc{ dé&vajf, zcela vyvraci podobné
tvrzeni. Tolik tvir&ich podné&td a zamgsle-
nf a takovou bohatost problematiky ne-
piinesla osvétové praxi ani jedna ptivodn{
kniha o osvéts.

Na piiklad vy¢$e jiZ uvedend stat prof.
Jurovského je zajimavd a podné&tnd tim,
Ze se opfrd o vyznam kulturnich postojd,
konany na Filosofické fakult& university
Komenského v Bratislavé. Autor rozumf
kulturnimi postoji vysledky specifick§ch
reakci &lovéka na kuylturnf popudy. Kul-
turnf postoje vznikajf na zéklade Zivot-
nich zku3enostf a vztahd ke kulturnim pod-
n&tim. Vysledkem zku$enosti &lovéka je
tedy napfed ptipravend reakce, tendence
k jednéani, kterd je sice do ur&ité miry de-
terminovdna biologicky, do zna&né miry
je vsak ovlivn&na ziskanymi piedchozimi
zkusenostmi. Znalost kulturnich postoji
pomédhé objasiiovat nejen intenzitu a kva-
litu vztahu jednotlived &i vrstev ke kul-
turnfm podné&tdim, na p¥. ke knize, k umé-
n{ (k ur&ité knize, k uréitému uménf atd.),
ale i celkové zaméfen{ Clovéka, jeho ev.

piedsudky, averze aj. a posléze i jeho
vztahy socidlnf.

Vysledky vyzkumu filosofické fakulty v
Bratislav®é majf sice vyznam vice méné&
historicky, protoZe se dotykaji stavu z r.
1950. V¢bér pozorovanych osob byl ko-
nédn ndhodné a pouZit{ jediné metody —
dotaznikové — neopraviiuje ke konednym
soudliim. PFesto mluva fakt i v tomto pif-
padé se ukédzala jako neobyfejn& cenné
pomoc kulturnfmu pracovnfku, jenZ se do-
sud spi§ ubfral ve své &innosti cestou do-
hadd a osobnf, dil&i zku$enosti. At uZ se
vysledkiim i metod& tohoto v¢zkumu dé&
leccos vytknout, je nepopiratelné, Ze se tu
ukazuje snaha uchopit skute&nost v po-
dobé a zplsobem, kter§ by jf byl adekvat-
ni. A Ze se zde &tend¥ — osv&tovy pracov-
nfk — setk4vd s nesmlouvavou mluvou
fakt, jako na pk., Ze 21 9y zkoumanych Zen
netetlo vibec noviny, Ze nejvy3si podet
jakgchkoli akcf navstivili vysokoskol4ci, Ze
u muZi se projevuje kladny postoj ke &tenf
novin jiZ pri jejich vzd&lanf na tdrovni né-
rodni 3koly, zatimco u Zen vy3e vzd&lanf
je v pfimé souvislosti s jejich vztahem k
vefejnym akcim. V§zkum, jak je z t&chto
ptiklad vid&t, se zaméfil na souvislost s
bydlistém zkoumangych obéandi, s jejich
vzd&ldnim a pohlavim. Psychologické stu-
dium osvé&tové préce, jak je provadf prof.
Jurovsky, je uzce svdzéno se z&kladnimi
problémy souasné osvéty. Autor predev3im
signalisuje (i kdyZ zcela nepfimo, u kultur-
nich a osv&tovych pracovnikd nebezpedf ne-
znalosti vztahu naich ob&ani ke kultur-
nim prostfedkdm a kultufe viibec, nebezpe-
¢ préace téchto pracovnikl »od oka«, pro-
toZe tu chybf soustavné a promyslené stu-
dium kulturnfch situact.

Podné&tnost Osvetového sbornfku dokéZe-
me je3t& na dal3ich statfch. Na pf. na pauta-
vé psané studii P. Pasky o osvétovém odkazu
|. A. Komenského, v nfZ autor dokazuje,
jak Komenského ulenf v samém svém z&-

2) Viz SosSnicki, Metodyka odczytu
popularnego, F. Urbanczyk, Oswiata
doroslych v naukach pedagogicznych, W.
Szewcuk, Rozvd] psychiczny czlowleka
dorostlego a §.
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kladu zasahuje celou lidskou osobnost, jak
se dotyk& v3elidskych mravnich ide4ld
Jak ale i jeho didaktické principy nejsou
spoutdny Gzkymi svorkami 3kolnich 3ka-
men, ale jak Komenskému pfi otdzce vzdé-
14vani jde o obecné principy pfistupu k
&lovéku.

Jiné €lanky, jako na pf. aktudlnf tema:
tika Zatkuliakova ¢&lanku Polytechnika
vzdélavan! dospélych, se sice misty dotyka
spi§ otdzek odborného vzdé&lani naSich ob-
¢and, na pf. zemé&délského, pokud jde o
rolnfky & druZstevniky, neZ polytechnic-
kého. Jejim pfinosem je nesporn& bohatf§
odkaz na literaturu, coZ je neocenitelnou
pomoc{ &tenéii, protoZe dosud nenf k
disposici ani nejelementdrn&jsf bibliogra-
ficky ptehled literatury o svét&. O to se
tedy hned pokusili soudruzi ze Slovenska
a otiskli v Osvet. sbornfku I. bibliografii
teské 1 cizojazytné literatury, kterd byla
po ruce, kterd je ovSem spi§ né&hodnym
soupisem literatury, neZ vysledek systema-
tického dokumenta&nfho dGsilf. Tu bude
tfeba jest& mnoho prdce vykonat, a to ne-
jen pokud piljde o zfskdvan{ zahrani&nf
literatury, ale pokud pljde I o soupis té
literauty, kterd je roztrou3ena po &eskg§ch
a slovenskych knihovndch a Institucich.

Otdzkou mravnf{ v§chovy v osvét& se za-
byvé ve svém &lanku prof. Cedetka. O teo-
rii osvéty a jejim mist& v systému véd
pi3e dr. A. Hirner, kter§ ukazuje na zv14st-
nosti osvéty proti vfchovnému procesu a j.
Tyto zvlastnosti vyvoldvajl zcela novou
problematiku, jejiZ feSenf se ofekdva m. j.
1 od teoretickfch koncepci a hypotéz. Do
systému teorie osv&ty polfta: systém osvé-
tové préce, cfle osvéty, obsah, pfedmét, &i-
nitele, zdsady, metody, formy, prostfedky
a osobnost osv&tového pracovnfka, metodi-
ku vyzkumu a dokumentaci a d&jiny osvé-
ty. Dr. Hirner uzavird tim, Ze specifi¢nost
osvéty, je? spodivd v felenf vztahu v3e-
strann® rozvinutého &lovéka k historické-
mu vyvoji spole&nosti, zcela opraviiuje ho-
vofit o potiebd teorie osvdty a o jejich
perspektivach.

Osvetové sbornfky jsou pozoruhodné i
svou snahou o spoluprdci se zahraniénimi
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autory. Proto v obou &fslech vy3ly piivod-
ni{ staté predsedy polské Spole&nosti pro
$ffenf v&d doc. dra K. Wojciechowského a
madarského pracovnika K. Karsaie o ma-
darském 3kolstvi, jeZ vykonalo mnoho pro
osv&tovou vfuku budoucich uéiteld na udi-
telskych Gstavech a vy33ich pedagogickych
$kol4ch. V r. 1956 vznikla v Debrecin& také
katedra osvéty.

Po&in slovensk§ch pracovnikd zasluhuje
§ir$f pozornosti, nikoli jen Gzké vrstvy z4-
jemcl o teoretické studim osvéty. Jak je
vidét z dosavadnich zku3enostf, pedagogo-
vé a praktitt! pracovnici ve v§chové-udi-
telé, se znaénou mérou Glastn{ osvétové-
ho dénf jako jeho vgznamn{ &initelé. Pro-
to 1 oni sdhnou po obou se$itech se zé-
jmem a oceni jejich*podn&tny obsah.

NadéZda Fibichovd

IZVESTIJA AKADEMIJI
PEDAGOGICESKICH NAUK 1957

V roce 1957 vysly v nakladatelstvi Aka-
demie pedagogickych v&d RSFSR v Moskvé
&ty¥ svazky Izvestija APN, v nichZ jsou
zvefejn&ny nejnov&{df vysledky badatelské
prace t&chto Gstavli Akademie: Institutu
pro teorii a dé&jiny pedagogiky, Institutu
pro defektologii, Institutu pro psychologii
a Institutu pro p¥frodnf védy.!)

Svazek & 89 prnéa3f v redakcl V. Z.
Smirnova préce Institutu pro teorii a d&-
jiny pedagogiky pod nézvem Z dé&jin ruské
pedagogltky. Obsahuje tfi studie, vénované
obdobf druhé poloviny minulého stolet!.
Prvnf z nich, Pedagogické ndzory N. V.
Selgunova, napsal V. V. Morozenko. V Gvo-
du poukazuje na to, 2e N. V. Selgunov
(1821—1889), jeden z ruskych revolu&nich
demokratdl, byl hodnocen predeviim jako
védec-zakladatel ruské védy o lese a jako
pokrokovy vefejny é&initel, majicf vliv na
vyvoj ruské kultury a filosofického mys3-
leni. Jeho vyznam pro pedagogiku nebyl
dosud dostatednd ocen&n. N. V. Seigunov
vénoval pedagogickf§m otdzkdm né&kolik od-

1) V soufasné dobd nenf u ve svazku
Akademis.



bornych pracf: Listy o vgchov&, Zéklady
rozumové vychovy, Pokusy v oblasti dé&t-
ské psychologie, Prvopoc¢éatetni doméci v§-
chova, Co miZe dat d&tem nade litcratura,
Novi lidé a jiné. Autor studie vych&zf ze
studia té&chto pracf a ukazuje, 2e pedago-
gické dflo Selgunovo je pckradovanim
tradice ruské pedagogiky, pofinaje Lomo-
nosovem a Radis&evem a kontée Bé&linskym,
Cerny3evskym, Cobroljubovem a Pisarevem.
Selgunov ve svych pracich se zab§véa pie-
dev3fm kritikou sougasného stavu 3koly a
vychovy v carském Rusku a v cizing, pro-
pracovavé filosofické zdklady nové vycho-
vy a vzdelanf a fesf riizné otdzky vychovy
rozumové, mravnf, t&lesné, pracovnf a
estetické ve 3kole i v rodin&. Zvl&st po-
drobné je v jeho dile propracovéna pra-
covnf v§chova a otdzka harmonického
vztahu mezi v§chovou rozumovou a té&les-
nou. Celé pedagogické dilo Selgunovovo je
prodchnuto hlubokym humanismem a lés-
kou k détem. Hodnota pedagogického dé&-
dictvf N. V. Selgunova d&va podle V. V.
Morozenka prdvo postavit jej do jedné
fady s velkymi pedagogy — ruskymi re-
volué¢nimi demokraty &tyticdtych a 3ede-
sétych let minulého stoletf.

Ve stati nazvané Rusti revoluénf demo-
kraté o vychovném vijznamu prdce sou-
stteduje G. D. Ivanovovd nézory na préci
u N. G Cernysevského, N. A. Dobroljubova,
D. 1. Pisareva a N. V. Selgunova. Autorka
ukazuje, Ze Cerny3evskij a Dobroljubov vy-
soko oceiovali vyznam prace ve v§voji
spoletnosti 1 ve vgvoji jednotlivce. Pova-
Zovali préci za zékladnf funkci lidského
organismu a za potfebu vlastnf Clovéku.
Podle jejich ndzord p#i rozvijenf této po-
tfeby je rozhodujicfm &initelem vgchova.
Potfeba zaméstnavat se vyskytuje se uZ
u ditdte od ne,utlejdtho véku. Zprvu se
projevuje jako potteba hrat sl. Zde je pro
vychovu rozhodujicf v§chovné plsobenf ro-
diny, v niZ se vytvaif v ditéti jednak snaha
pracovat, jednak sprédvné vztahy k préaci
vlastn{ 1 cizf. Pracovn{ v§chovu musf vy-
chovatel rozvijet hlavn& v dobé& jino$stvi.
Tehdy je prdce nejen prostfedkem, zajis-

tujicim Zivot mladého ¢&lovéka, ale i pro-
stfedkem vychovy kladnych rysd jeho cha-
rakteru: l1asky k préci, ¢estnosti, pravdivosti
a ucty k lidem. Prdce m4 v§znam nejen pro
vgchovu mravnf, n¢brz 1 pro vseobzcné
vzdélanf (ponévadZ prohlubuje poznénf),
pro zajitén{ télesného rozvoje a pro uspo-
kojovén{ estetickych potteb &lovéka. Cerny-
Sevskij a Dobroljubov teoreticky zddvodnill
vyznam préace v lidském Zivoté a jejf vg-
znam pro viestrannou v§chovu &lovéka.
Jejich my3lenky propracoval Pisarev a
Selgunov v konkrétnf pedagogické pokyny
0 uplatnénf a iloze prace v pedagogickém
procesu. Oba doporudovali zafadit do 3kol-
nf vgchovy takové druhy télesné prace,
v nichZ se harmonicky rozvijejf vSechny
svalové oblasti téla. Proto navrhovali, aby
se kazd¢ 28k naudil Femeslu: Selgunov na-
vic 24dal, aby se mlddeZ sezndmila s pracf
v zemé&delstvi. Aby méla prace d&t! Z&4douct
vychovny déin, mé& byt provadéna v hygie-
nickém prostfedf a majf byt zachovény pe-
dagogické zdsady postupnosti, pEiméie-
nosti a jednota s rozumovym vzdé&ldnfm.
Kromé vlastni prace doporugoval Selgunov,
aby se dé&ti seznamovaly na exkursich
s pokud moZno nejversim po&tem riiznych
¢innostf v tovarndch 1 na polich a pozna-
valy vztahy mezi jednotlivfmi oblastmi v§-
roby. Pisarev a Selgunov vypracovali kaZ-
dy svij ndvrh soustavy pracovni vychovy,
jez dodnes neztratily na zajimavosti.
Neméné zajimavym je ndsledujicf pif-
spgéveck G. D. lvanovové na thema
K. D. Usinski| o aloze a vjznamu prdce ve
vgchové. Usinskij podobn& jako revoluénf
demokraté povaZoval praci za télesnou a
dulevn{ potiebu ¢&lovéka. Zvlastnf vliv na
Cloveéka ptiéital praci dudevni. Usiloval
0 to, aby t&lesné a dudevnf{ prace byly v ta-
kovém vz4jemném poméru, Ze by se vza-
jemng prolfnaly. Ukolem v§chovy je podle
Usinského vytvatet nejen lasku k préaci, ale
i vyzbrojit d&ti pracovnimi dovednostmi a
navyky. Pracovnf v§chova za&fnd uz u datf
v pfedskolnim vé&ku, kde se prolind s hrou.
Od hravych Cinnostf déti lehce prechézejf
k vlastni précl. P¥{ vyudovénf se Usinskl}
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snaZil sezndmit déti s ilohou préce v Zivo-
té ¢loveka a lidu, s rdznymi druhy pracov-
nich &innostf lidf 1 s prostfedim, v némZ
se pracuje — s pifrodou. Jeho pedagogicky
postup je zachycen v knihdch Rodné slovo
a Détsky sv&t. Obsah pracovn{ vychovy se
viak v pojet! USinského neomezuje na se-
znédmeni dé&tf s pracf dospé&lych. D&ti samy
se majf prakticky naudit provad&t nékteré
pracovn{ tkony. Za nejvhodné&jsf povaZoval
USinskij prdci v zemé&délstvi. V chlapec-
k§ch stfednich $koldch se podle n&ho méli
Z4ci udit zdkladiim n&kterého femesla. Tato
prdce méla byt pfimou souddst{ Skolnfho
vyuovéni. Mnohé nézory USinského na
pracovni v§chovu jsou stejn& jako nézory
ruskych revoludnich demokratd aktuélnf
jesté dnes.

Svazek &. 88 Izvestijf pifin&3${ prdce In-
stitutu pro defektologii Problémy souéas-
ného vyubovdni matematice na zvldstnich
Skoldch. Aktudlnost této thematiky, jak
pise redaktor sbornfku A. I. D'jadkov,
tkvi v tom, Ze zavad&nf polytechnického
vzd&lanf a pi¥fprava dé&tf pro budouc{ po-
volanf vyZaduje propracovan{ teoretickych
otézek, jeZ vznikajf p¥i vyufovani matema-
tice na zvlastnich $kolédch.

B. P. Titmochtn ve své praci Udent
dasovym mirdm ve Skoldch pro hluchonémé
dé&ti si ddva za Gkol charakterizovat stav
znalost{ 24k nédrodn{ 3koly v dseku udeb-
nf l4tky »&asové miry« a hledat takovy
udebnf postup, jenZ by zajistil lep$f v§-
sledky. Autor ukazuje, Ze hluchon&mi Zé&ci
nemajf dostatedn& rozvinuté &asové pied-
stavy. PFféiny tohoto zjevu nachézf v ne-
dostatetném didaktickém zpracovanf 14t-
ky o ¢asovych mirdch vzhledem ke speci-
fice dusevnich pochodi u hluchon&mgch,
v nevyhovujicich uéebnicich, v nevhodném
gasovém omezenf, v n&mZ se m4 l4tka pro-
bfrat, v organizaci hodin aritmetiky, v ne-
dostatku G&elnych nézornych pomticek atd.
Na zéklad& rozboru soudasného stavu vy-
pracoval autor vlastn{ postup u&enf &aso-
vym. mirdm, jenZ je zaloZen na principu
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postupného utvéiFenf zékladnich &asovych
pojmi pii dlouhodobém pozorovan{ riz-
nych Jevl a udélosti okolnfho Zivota d&tf.
Létka je rozvrZena na dobu pé&ti let. Jak
ukézalo experimentdlnf vyufovéni, pFinesl
novy postup podstatn& lep$f{ vysledky neZ
dosavadni vyulovacf postup.

A.N,Artobolevskij se vesvé studii
Udeni geometrickigjch prvki ve 3kole pro
hluchochonémé zaméruje na 6. aZ 8. tiidu.
Je st védom toho, Ze soulasny zpilsob
vyuky geometrické latky nepfin&s{ zcela
uspokojivé vysledky. Proto hledd na z4-
klad& pozorovanf i experimentdlntho vy-
udovanf cesty, jak dsp&3n&ji ugit hlucho-
némé geometrii. Dochdz{ k néhledu, e se
mé geometrie uéit ne »kniZn&«, ngbrZ
v tizké souvislosti s kreslenfm a praktickou
pracf, Ze je nutno G&eln&ji osnovat uéivo
a v souvislosti s tim zpracovat novym zpi-
sobem udebnice a Ze je ti¥eba zlep3it me-
todickou préci uéitele.

N. V. Klu¥inovd napsala stat Udeni
geometrii ve Skoldch pro nedosljchavé déti.
Zabyva se v nf problémy geometrického
vyudovénf u - téch nedoslychavych d&tf,
které umé&j{ mluvit bez podstatnych vad
re¢i. Tyto d&ti se u&f podle osnov nor-
mélnich 8kol, avSak u&ivo sedmiletky majf
rozvrZeno na devét let. (Nedoslychave dti,
které majf siln& porusenou fe&, chodf
v Sovétském svazu do specidlnich oddé&lent
a pracujf podle zvlastnich osnov.) Autorka
nashroméZdila poznatky o tGrovni geomet-
rickych znalostf nedoslychav§ch d&tf 1.—9.
tffdy a dosla k zé&véru, Ze tendence pfe-
néset mechanicky osnovy, u&ebnice a me-
tody vyulovanf b&Znych $kol do $kol pro
nedoslychavé by méla byt znovu a z4-
sadné revidovéna. V pifloze ke svému &l4n-
ku p#in43f N. V. Klusinovd névrh osnov
geometrie pro nedoslychavé dé&ti. Tento
ndvrh je zpracovln podle vysledk@ jejich
v§zkumi.

Autorka stati Hlavni obtiZe pri Feleni
aritmetickyjch kol u Zdkii pomocnych Skol
M. N. Kuz’mickd Fe¥f problém, jak d&ti
v pomocnych 3koldch chdpou matematic-
ké pifklady a jakymi zplsoby je Fe§i. Na
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zéklad® bohat® nashromé&Zzd&ného materidlu
dochazf autorka k zavéru, Ze ve srovnénf
s normalnfmi d&tmi je u Za4kd pomocnych
3kol nedostateén& vyvinuta diferenciace
poznatkd, jeZ se projevuje v nesprdvném
uvddomé&ni, o jak§ typ tukolu vlastné& jde.
Autorka podrobn& studovala chyby v po-
tetnich dloh4ach a ty ji pomohly odhalit
n&které dal$i specifické rysy v dulevnich
pochodech pii FeSenf matematickych pii-
kladd, zvl&steé co se tyde porozuméni pod-
mink&m a vztahim mezi jednotlivymi prvky
tikolu. Svych zjisténi autorka pouZila k roz-
lien{ rdznych druhd jednoduchych tkold,
pokud jde o jejich obtiZnost, a k nékterym
zavéram pro metodiku vyufovani matema-
tice v niz§fch tffddch pomocngch 3kol.

Ve studii N&které zvld§tnosti prvopold-
teéniho vyudovdni aritmetice u %dkid po-
mocnych $kol T. V. Chanutinovd Fest
otdzku né&zorného vyufovani{ matematice
v prvnich dvou tfidach pomocné Skoly.
ProtoZe v odborné literatuie nenf dostatek
poznatki o zvlastnostech zdkladnich pojmi
velikosti a formy u slabomyslngch détf,
provedla autorka vlastni S3etfeni, z nichZ
vyvodila né&které zé&véry pro vyucovani
aritmetice v pomocnych $kolach. Doporu-
Cuje, aby uéitel srovnéaval s d&tmi pied-
meéty jejich okoli proto, aby si uvédomily
jejich shodné a rozdflné vlastnosti, aby je
u&il abstrahovat jeden znak z ostatnich
znakd, charakterizujicich pfedmét, aby
provadsl s dé&tmi jednoduchou synthesu
a analysu &isel apod.

*

Svazek &. 80 Izvestijf obsahuje prace In-
stitutu pro psychologii shrnuté pod né&-
zvem Vyzkumy z psychologie intelektudl-
nich ndvykid a dovednosti. V tGvodnf &4sti
pFinasi redaktor sborniku P. A. Sevarev
nékolik teoretickfch pozndmek k problé-
mu asociace; vyrovndvé se s uéenfm o aso-
ciacich u riiznych autord a osvitluje pojem
asociace z hlediska u&enf I. P. Pavlova. Pfi-
tom poukazuje na vyznam udenf o asocia-
cich pro osvétlovanf otdzek procesu u&eni.
Teoretické my3lenky P. A. Sevareva o aso-

ciacich se staly zdkladem ¢&ty¥ experimen-
talnich studif, zahrnutych v tomto svazku.
Prvni z nich, studie C. F. Zujkova K psy-
chologii utvdfeni pravopisnych ndvyki ob-
sahuje ob3frn§ materidl z psychologické
analysy névykld sprdvného uZivan{ péado-
vfch koncovek podstatnych jmen. Autor
si stanovil, jaké asociace jsou podminkou
sprdvného psani tohoto mluvnického jevu.
Pak zji3toval, jaké asociace majif Z4ci pted
tim, neZ se za&inajf ugit uvedenému oddflu
gramatiky. Dédle zkoumal, jaké spoje se
vytvarejf v rlznych etapdch udeni mluv-
nice v tiet! aZ paté trid&. Z vysledkd 3Se-
tfenf vyplynulo, e metodika mluvnického
vyu€ovanif, jak se provddf na 3kol4ch
v soudasné dob&, nenf dostateén& u&inna
proto, Ze nerespektuje zdkonitosti myslen-
kov§ch pochoddt u #4kd. Autor podrobn&
analysoval faktory, podmifiujic{ malou pe-
dagogickou efektivnost pedagogick§ch pro-
cesit a vypracoval vlastnf metodu pokus-
ného vyu€ovani mluvnického, je# uleh&uje
Zakdm nautit se spravnd pravopisn& psat.

Uenf o asociacich tvoif teoreticky z4-
klad nejen vyzkumu pravopisngch néavyka,
0 nichZ jsme pravé psali, nybrZ i dal3ich
tff vyzkumi z psychologie pocdetniho vy-
ugovéni. Tyto v§zkumy jsou zpracovany ve
stati V. L. Jaro%¢uka Psychologickd ana-
lysa procesi p¥l Fe¥eni typovych aritme-
tickych uloh, ve studii L. P. Doblajeva
Myslenkové procesy pFi sestavovdni rovnic
a ve stati N. F. Talyzinové Zvlastnosti
usuzovdni pri Feleni geometrickych uloh.
V prvnf studii si klade V. L. Jaro$¢uk &tyfi
otdzky: Jaké ukoly feSf Z&ci 1spé&3néji,
slovn{ & ¢&fselné, jsou-li v nich obsaZeny
stejné pocletnf operace; jsou-li v jejich
feSenf rozdily, jaké jsou jejich pfi¢iny;
jaké jsou typy neboli trovn& feSenf ty-
povych tuloh; jaké typy asociacf jsou cha-
rakteristické pro kaZdou z téchto drovnf.
— Ve druhé studii podava L. P. Doblajev
rozbor a charakteristiku myslenkovych po-
chodd, jeZ probfhaji pfi FeSenf algebraic-
k¢ch rovnic u 24kl 7. a 9. t¥idy. — Ve tie-
tf studii N. I'. Talyzinovd se zamé&fuje na
FeSenf otdzky, jaké myS$lenkové procesy
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probfhajf u Z4kd stfedni 3koly p¥ prova-
dénf dikold z geometrie. Jde jf piedeviim
o to, zjistit, v kterfch pifpadech si Z4ci
uvédomuji ty obzcné poulky (definice
apod.), které jsou podkladem logického
uvaZovén{. V souvislosti s tim se autorka
snaZf odhalit typické obtiZe pii re3eni geo-
metrick§ch Gkold u d&tf v VI.—X. t¥{ds. —
Ve v3ech tiech pracich postupujf autoft
tak, 2e se nejdiive snaZf vyanalyzovat,
jaké asociace tvoif zéklad jednotliv§ch
osvojenych matematickych dovednostf, a
potom experimentaln8 zjistujf, jaké aso-
ciace vznikajf u Z4kd ve skutenosti pfi
probirdnf ufebnf l4tky. Z vysledkdt v3ech
zkoumé&n{ vychézejf konkrétnf navrhy, jak
by bylo tfeba zménit metodické zpracovéni
téch dsekd uéiva, jeZz byly podrobzny
zkoumaéni.2)

Svazek Izvestijf & 84 pi'ind3f préace
Statnfho v§zkumného pifrodovédného Gsta-
vu P. S. Lesgafta. Nese ndzev Materidly
z funként a vékové morfologte. Otazky fte-
Sené v tomto sbornfku se tykajf ptedeviim
anatomie a fysiologie &lovéka a savcd.

Ve svém struéném referdt® jsme mohli

neZ upozornit na problémy, Fedené ve &ty-

Fech svazcich lzvestijf APN, vy§lgch v roce
1957. Kdo bude mit zdjem o bli23f sezn4-
menf a podrobnéj3f studium uvedené pro-
blematiky, miZe si jednotlivé sbornfky
vypdj¢it ve St&tn{ pedagogické knihovné
v Brné&, kterd m4 v majetku kompletnf vy-

dénf Izvestijf od r. 1945.3)
' V. Mi3urcovd

»PADAGOGIK«, ZRCANLO PEDAGOGICKE
PRACE V NDR

Roéntk 1957

Revue »Pddagogiks, zndma a Ctend
v kruzich nasich odbornych pedagogickych
pracovnikl, jejimZ 12. ro¢nfkem se pro-
birdme, je védecky Casopis, v némZ se ob-
rézi préce v pedagogickych oborech (a do
znaéné miry { v psychologii) v NDR. UZ
struktura revue a hlavn& celd népli rog-
nfku svédéf o clflevddomé, planovité préaci
a redakenf iniclativd desetitlenného redak-
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¢ntho kolektivu a vedouctho redaktora
Gerharda Neunera. Jednotlivd ¢isla jsou
pfedznamenéna tdvodnikem »Unser Wort«;
kromé& védeckg¢ch stati z problematiky vy-
chovy, didaktiky, dé&jin pedagogiky, psy-
chologie je v <&asopise 3iroce zaloZené
rubrika zprdv, v ni? jsou &tendfl mimo
jiné informovéni o pedagogice a $kolstv({
v cizind (napf. v Némecké spolkové re-
publice, ve Francii, v CSR, v Jugoslavii,
v Cinské lidové republice). D4le &asopis
obsahuje rubriku vé&novanou kritice a bib-
liografii se zvl43tnfm oddilem tematické
bibliografie a v prvnim ¢&fsle jsou vedle
kritickgch recensf i del3f informativn{
anotace v¢znamnych publikacf. V oddile
»Obh#éjené disertace« je publikovéno cel-
kem osm autoreferdtd mladsich védeckych
pracovnfkl. Tematika jejich védeckych
pracf (jako kone&né& 1 cel§ obsah 12. rog-
nfku »Pddagogik«) je uzce spjata s ak-
tudlnf problematikou socialistické v§chovy
a $koly v NDR. Uvddim jen né&které ilus-
trativn{ pifklady: Gerhard Neuner: »Die
Erziehung zur Selbsttiitigkelt In der Pio-
nierorganisation«, Hartmut Vogt: »Das
Tonband im Russischunterricht«, Ursula
Hockauf: »Die Erziehung zur Kollektivitit
wdhrend des Unterrichts im 1. und 2.
Schuljahr«, Lothar Klinberg: »Struktur-
probleme der Unterrichtsstunde«. V jede-
nacti z dvanécti &isel revue PHddagogik je
oddfl »Diskuse«, ale diskusnf pifspévky a
ohlasy na uveéfejnéné stati i pedagogické
publikace, vy3lé v NDR, najdeme vedle toho
1 v dvodnicich a v jingch oddflech &aso-
pisu. Je to jeden z vyrazné& charakteristic-
kgch rysd revue »Piddagoglk« a po mém
soudu také doklad dobré, iniclativni prace
redakce, kterd tak vnesla do 12. ro&nfku

2) Podrobn4& recense tohoto svazku Iz-
vestij{ vyjde v &asopisu Ceskoslovenské
psychologie.

3) V roce 1958 vydala Statnf pedago-
gickd knihovna v Brné bibliografickou pif-
ru¢ku nazvanou lzvestija Akademii peda-
gogiteskich nauk, kterd obsahuje chrono-
logicky vydet i thematické utfidénf viech
dosud vys$lych a v knihovn8 dosazitelnych
svazkd. Viz zprdvu v Pedagogice &. 6, 1958,
str. 742.



vddecké revue tvorivé diskusnf ruch a za-
jistila si tak Zivotny kontakt s 3irokou
obct spolupracovnikd a aktivnich &ten&id.

Viimneme si jen v uZ3fm vybéru, ktery
je d4n omezenym rozsahem na3eho pie-
hledu, n&ktergych oddild fasopisu.

V jedenécti &islech je na prvnich strén-
kdch otistén Gvodnf komentd® »Unser
Wort«, kter§ se n&kdy sklddd z nékolika
tematickych ¢&astf, napsanych rdznymi
autory. V Gvodnfku prvnfho &fsla jsou pied-
znamendny mimo {iné { programové z&-
kladnf linie celého ro&nfku: Casopis chce
pfistupovat (a také tento program usku-
te€nil) k nejdileZitdj3fm, aktudlnfm peda-
gogickym otdzkdm v NDR s nejvé&t3f zodpo-
védnostf a formou védecké oteviené vy-
mény nézord, diskuse, pcdloZené diklad-
nou a hlubokou erudicf ptispfvat k tomu,
aby tak v&deck4 pedagogickéa teorie a pra-
xe se mohly v tésné spolupréci plodné roz-
vijet. Redakci nejde jen o diskusi pro dis-
kusi, nybrZ o to, aby vychova, vzdélanf a
rozvoj marxistické pedagogiky v NDR $el
rychleji kupifedu. V popiedf vyty&eného
a realizovaného programu bylo teoretické
objasn&nf vychovné vzdé&ldvactho procesu,
problematika vieobecného vzdé&lanf, pti nfZ
byl uplatné&n i aspekt psychologicky, dale
objasnéni né&kterych mnohozna&nych po-
jmQ, uZfvanych v pedagogice (napt. z Gse-
ku polytechnického vzd&ladnf pojem »z4-
klady véd a vgroby«). Ddle bylo v pro-
gramu &asopisu fesit problémy mravn{ vy-
chovy (napt. otdzka vlastenecké vgychovy],
pfi jejichz objasn&nf podcftala redakce se
spoluprac! psychologd. I na problémy uti-
telského vzd&lanf bylo pamatovano. Z ol4-
zek vyudovacich metod byly to hlavné pro-
blémy aktivity a samostatné &innosti Zéka
ve vyudovan{ a jejich sprédvny vztah k ve-
doucf dloze uditele. Pfedmétem zvl4&stnf po-
zornostl byly rovnéZ problémy 3koly a
3kolské politiky v zdpadnfim Némecku.
V dvodnfku &fs. 8 najdeme pronikavou a
ptesvéd&ivou politickou odpoveéd zé&pado-
némeckému redaktoru &asopisu »Allgemei-
me Deutsche Lehrerzeitunge, s v§zvou k po-
krokovym utiteldm ve Spolkové republice,

aby ve smyslu Komenského, Pestalozziho
a Diesterwega usilovali o demokratizaci
§kolstvi. Z téhoZ avodnfku se také dovf
ddme o d¢asto frekventovaném pojmu z4:
padnich pedagogd z Casopisu »Der Weg:
weisere, jimZz je »odideologizovéni« ml&
deZe, coZz hraje do noty bonnskym politi-
kim. Ideologicky a politicky bezbarvé a
v neuvédomélosti podporované mlédeze lze
totiZ snadné&ji zneuZit neZ takové mléadeZe,
kterd by védé&la, of ve svété dnes jde. jak
redakce revue »Pddagogik« dovede poli-
ticky ostfe, bojovng a vé&cn& polemizovat
se zapadon&meckym udlitelskym listem
»Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung« (vy-
dédvanym ugitelskfm odborovym svazem]),
toho je presvédeivym dokladem uvodnik
»Unser Wort« z_&fsla 10. O& 3lo: V ravue
»Pldagogike, v prvgch &tyfech &fslech, byla
rozvinuta diskuse (navazujicf na ¢&].nek
z &fsla 8 z roku 1956), zda sta&f n&meckou
mladeZ vychovéavat jen k lasce ke viemu
dobrému a krdsnému, u3lechtile lidskému,
anebo zda nenf také Gkolem vgchovy k hu-
manismu vést mlddeZ 1 k nenavisti k ne-
prateldm lidskosti, k nendvisti k besti4l-
nfmu nacismu, k militaristim a monopo-
listdm, kteff byli a jsou hrobati n&meckého
néroda. Diskuse byla redakcf zaméiena ke
dvéma zdkladnfm problémov§m okruhim:
co je to vgchova k nendvisti a jak, tj. ja-
kych metod a prostfedkd je tFeba uZit
u dé&tf rdzného v&ku piti vgchové socialis-
tického vlastenectvi, jehoZ emociélnf slo2-
kou je 1 positivnf nenévist k nenévidéni-
hodn¢ym neptédteldm pokroku a socialismu.
V souvislosti s prvnim problémovym okru-
hem bylo diskutovdno, zda vychova k ne-
ndvisti je pedagogickym dkolem, co rozu-
mé&t pod pojmem »nenévist« i z psycho-
logického aspektu, jde-1i o pozitivn{ & ne-
gativnf cit, jak¢ v§znam piisludf nendvisti
pti vychové k socialistickému vlastenectvf.
V diskusi se po rozvinut{ problematiky
ujasnilo a jednozna&né& projevilo ptfesvéd-
tenf, Z2e vychova k nenédvisti je oprdvnéné
soulédst vychovy bojovného aktivntho hu-
manismu a socialistického vlastenectv!. Je
vychovnou povinnost{ nevyprév&t mladei
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jen, obrazné& fe€eno, o Karkulce, ale uk4zat
jf také, jak vypadd vlk v pravé podobé a
v 8em se skr§v4, a proto rozvijet v mladeZi
odhodlanf a pohotovost nebdt se vlka, do-
vést obhédjit dobré a zlo nen4vid&t a bojo-
vat proti ndmu. A to byl ddvod k »svaté-
mu« poboufenf v z4dpadon&meckém listu
»Allgemeine  Deutsche Lehrerzeitunge,
v nédmZ vinili pedagogy z NDR, Ze jsou
fanatici nen4visti, Ze cht&ji vychovévat
mlddeZ k slepému fanatismu. »Allgemeine
Deutsche Lehrerzeitung« v&domé& zkreslo-
vala skutednost, Ze pod pojmem nen4visti
nechdpeme v socialistické pedagagice pri-
mitivn{ fanaticky afekt z43ti, ngbrZ v43nivé
zaujet!f pro dobro a stejné tak va3nivé za-
ujet{ proti zlu, coZ obojf plyne z cile-
védomého, morélntho pfesvéd&eni. To ko-
nec koncd si uvédomovali myslitelé i peda-
gogové jiZz difve, napf. Diesterweg a Her-
der. Redakce »P#dagogik« odhaluje pozadf
on&ch »obhéjcl humanity« v zdpadnim N&-
mecku a ptd se na adresu »Allgemeine
Deutsche Lehrerzeitung« a uéitelskych od-
bord, kde ziistali jejich mluv&i, kdyZ $lo
0 postoj k remilitarizaci Némecka. Tehdy,
kdyZ 3lo o to, bude-1i budovat zdpadn{ Né&-
mecko arméddu nebo ne, mluvel &asopisu
»Allgemeine Deutsche Lehr(.arzeitung« pry
»z demokratického postoje« respektovali
rozhodnutf parlamentu. To bylo v3ecko, na&
se obhéjci humanity zmohli. Tat4% redakce
z8padon&meckého uditelského &asopisu,
kterd chce hrat roli obrdnce humanity a
stavi se proti v§chovd k odporu a nené&-
visti ke zlu v NDR, je ndramné& bezmocné4,
kdyZ by se mé&la postavit proti fadistickym
tendencim v zdpadnfm Né&mecku. KdyZ
jisty 1ékaF, kter§ se vrétil z Ameriky, byl
udiven, Ze v soutasné dob& v z&padoné-
meckgych 3kol4ch se d&ti uZ nic nedové&df
o zv&rstvech nacisti, o pronésledovani
Zidd, o plynovych komoréch, tu se redakce
novin »Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung«
zmohla jen na zahanbujicf bankrotarské
véty: Co se chce po 3kole? Uditelé, peda-
gogové by pfece nemohli nic dé&latl —
Redakce revue »Pddagogik« vystiZn& pfipo-
minéd pseudoobhjcim humanismu v z4-
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padnim N&mecku slova pravého némeckého
hlasatele humanity Herdra, ktery uZ ve
svém projevu v r. 1798 fekl: Musime...
»uit obdivovat, co zasluhuje obdivu, milo-
vat, co je l4skyhodné; ale také ulit ne-
ndvid&t, pohrdat, zo3klivit, co je nenéwi-
dénfhodné, hnusné, co zasluhuje opovrZe-
nf; jinak budeme vrahy, kteff se zpro-
nevéff d&jindm lidstva.«

Uvodnfku »Unser Wort« vyuZfvd redakce
také k tomu, aby pffmo reagovala na nég-
ktery z Cetnych dopist &ten4id ke statim
oti§t&nym v Casopise nebo ke &tenaiské
konferenci odb&rateld revue »P#dagogik«
nebo k anket&, kterd prokézala mimo jiné
Zivy, bezprosttedni a oboustrann& prospé&s-
ny kontakt redakce &asopisu se &tenéii a
iniciativnf z4jem &tendfd i redakce na vze-
stupném rozvoji &asopisu. Z &etnych pod-
nétd &tendth uvadim napf¥. poZadavek, aby
metodickodidaktické otdzky byly v &aso-
pise vice osvé&tlovadny psychologicky.

V dvodnfku 9. &fsla je doklad pohoto-
vosti a pochopenf redakce pro aktudlnf
problémy pedagogické teorie, vyristajic
z budovatelskych tkold socialistické vg-
stavby v NDR. Clenové redaké&énfho kolek-
tivu se rozjeli na priizkum na stavby a do
podnikfi, kde o prédzdnindch brigddnicky
pracuje pfes polovina studentd z vy3sich
stfednfch 3kol (Oberschule). Hovofili se
studenty, pozorovali, vid&li problémy, ho-
vo¥ili s d&lniky, sbirali zku3enostl a své
poznatky shrnull v tyto pedagogické za-
véry: Mladf lidé slySeli ve $kole o dko-
lech socialistické vystavby, pozn4vali je
z knih — nynf je poznévali zblizka v prach,
i na sv§ch mozolech a ndmaze. PFisp&je
to k tomu, Ze vymoZenosti socialismu u2
nebudou brét jako samoziejmost. I pojem
»délnickéd t¥fda« byl pro mnohé studenty
u€ebnicovfm pojmem. — Nynf m&li pifle-
Zitost poznat lidi, s nimi# pracovali, sku-
tetné lidi s jejich pfednostmi { nedostat-
ky, starostmi, problémy i rozpory. Pfesvéd-
¢ili se, jak uvddom&lf d&lnfci bojuji s ne-
dostatky na pracovistich, poznali, co to je
a Jak§ vyznam mé pracovn{ kézeii. Cle-
nové redakce si ov&rili také fakt, e préce



nemus! v kaZdém pripad& a v jakémkoliv
prostiedf pfispivat k socialistické vychové.
Uké4zalo se, jak pro stranické organizace,
pro vedenf $kol a podnikd tu vyvst4vajf
véaZné ukoly.

Tyto dvodniky, které maji leckdy funkci
i pedagogickopolitickgch koment4id, jsou
psédny Zivou, ¢tivou formou a pfitom svym
odbornym, vécnym i politicky vyrazné& bo-
jovnym ténem odpovidaji drovni a poslanf
védecké marxistické pedagogické revue.

Z oboru dé&jin-pedagogiky je v ro¢niku
1957 né&kolik pozoruhodnych studif a zprav.
Na prvnim mist& uvedu dikladnou, mate-
ridlové podloZenou studii Wolfganga Meh-
nerta,!) odborného asistenta pedagogic-
kého dstavu na université Karla Marxe
v Lipsku. Charakterizuje, jak uZ nadpis
Ifkd, vgchovné z4sady hnutf komunistické
mlddeZe za Vymarské republiky, jak je for-
muloval Edwin Hoernle.

E. Hoernle jako funkcionaf Komunistické
strany Né&mecka za V¢marské republiky
navstivil nékclikr4dt SSSR, spolupracoval
s Krupskou v oddé&lenf Exekutivy Komunis-
tické internaciondly mladeZe. Podflel se
vyznamné na vydavéan{ fasopisu Exekutivy
KI mladeZe »Das proletarische Kind«.2)
E. Hoernle vydal knihu »Grundfragen der
proletarischen Erziehung« (Berlfn 1929),
v nfZ nepodava jen zéklady komunistické
vychovy, ale i z marxistického v§chodiska
hodnotf{ systém a prostfedky maloburZoaznf
i kapitalistické vychovy a pedagogiky a
zvl4$tnf pozornost vénuje mladeZnickym a
d&tskym organizacim. Skoda, ¥e tato po-
zoruhodné kniha nenas$la v dob& ptedmni-
chovské republiky u nagich prednich peda-
goglckgch pracovnikid ohlasu. Byla by jim
jist® pomohla pfi hled4nf védeckého mar-
xistického hodnocenf vychovnych jevld a
posilila by nepo&etnou skupinu &eskych
marxisticky orientovangch uditeld.

Studie W. Mehnerta objasiiuje, proé
E. Hoernle v letech Vymarské republiky
formuloval cfl proletafské komunistické
vgchovy v détskfch a mléddeZnickych or-
ganizacich jako vgchovu 1. k proletd¥skému
t¥idnimu boji, 2. k tvardf iniciativé a akti-

vit& a 3. ke kolektivn{ praci. Tyto t¥f dfl&i
sloZky tvorily nedélitelnou jednotu v§chov-
ného cfle, ktery vyrdstal z tehdej$ich kon-
krétnich bojovych tdkold Komunistické stra-
ny v Némecku. Doviddme se, jak d&ti sdru-
Zené v komunistick§ch skupindch plnily
se svymi vedoucimi tyto ukoly, jak déti a
mléddeZ byly nejen svédky boji komunis-
tické strany, ale i jak vyriistaly v aktivnf,
odv&Zné a ob&tavé spolubojovniky, jak po-
zn4valy, co je to tffdnf boj. Obzvl4sté pfti
zddvodiiovani v§chovy kolektivnf praci ke
kolektivn{ préci, pfi vytvaFen{ kolektivniho
povédom{ soudruZské soundleZitosti nam
vyvstanou v mysli zdsady, rozpracované
pozdéji v systému A. S. Makarenka.

K pifspgvkiim z oboru dg&jin pedagogiky
patif 1 stat Rosemarie Waltherové k stému
vyrod¢f narozenin Klary Zetkinové,®}) v niZ
se autorka soustiedila na sledovani vyvoje
formulace vychovného cile u Zetkinové a
na jejf dvahy o novych forméch v§chovy ve
3kole a o tkolech a metodach vychovy
v proletdFsk§ch organizacich mladeZe. Po-
dobné& jako Hoernle vid&la i Klira Zetki-

1) Wolfgang Mehnert, Edwin Hoernle
iber einige Grundsdtze der Erziehung in
der kommunistischen Kinderbewegung in
der Weimarer Republik, Heft 12, S. 886—
894.

2) V tomto &asopise byly otiskovény pro
nds dnes historicky dokumentérn& vzacné
zprévy o hnutf{ komunistické mladeZe v riz-
nych zemich i z CSR. Tak v druhém roé&-
nfku (1922) byla oti$téna piehlednd hod-
notfci zprava, vypracovand nasim vedenim
komunistické mladeZe. V ro&nfku &tvrtém
(&fs. 4/5 z r. 1924) byl otidtén dokumen-
tarnf &lanek od F. ]J. Michalce o politické
¢innosti skautingu v CSR. V roé&nfku 3es-
tém (&fs. 7/8 z r. 1926}, je publikovan v§-
znamny pifsp&vek o naSem komunistickém
hnutf mlédeZe: Der Weg der kommunisti-
schen Kinderbewegung in der Tschecho-
slovakei. — Za fotokopie té&chto pro nés
vyznamn§ch materidld z &asopisu »Das
proletarische Kind« vd&&im s. dr. Gerdu
Hohendortovi z Vysoké Skoly pedagogické
v Postupimi.

3) Rosemarie Walther, Clara Zetkin
— Reprdsentantin der pddagogischen An-
schauungen der deutschen Arbeiterklasse

im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts,
Heft 7, S. 507—523.
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novd v aktivnf, pfimé&fené Gasti mladeZe
na politickgch akcfch strany Géinnou kon-
krétnf Zivotnf $kolu mlad§ch, v nf{Z do-
zrdvalo jejich marxistické my3lenf | .charak-
terové vlastnosti.

T¥ zAvaZnd&j3f studie se piipinajf k Zi-
votnfmu jubileu prof. dr. Heinricha Deiter-
se, ¢lena redakénf rady revue »Pddagogike,
ktery se dozil v &ervenci 1957 70 let. Prof
Deiters je 1| u nds znédm ze svého studij-
nfho pobytu v r. 1957. Dr. Gerd Hohendorf!)
napsal stat z d&jin pokrokového utitelstva
za Vymarské republiky, sdruZeného v or-
ganizaci Deutscher Republikanischer Leh-
rerbund, v nfZ jsou rovnéZ hodnoceny zé-
sluhy prof. Deiterse. Rovn&Z k pocté& prof.
Deiterse byly napsdny dvé& dal3f studie,
které v pon&kud roziffené Gpravé byly
otidtény ve zvlastnim sbornfku »H. Deiters
zum 70. Geburtstag — Beitrdge zur syste-
matischen P#dagogik« (Berlin 1957). Jsou
to studie dr. Karlheinze TomaschewskéhoS5)
a dr. Helmuta Kleina.f)

Samotny jubilant Heinrich Deiters otiskl
ve 12. roénfku revue »PH#dagogik« 3est a
pllstrdnkovou studil o Diesterwegovych
poZadavcich na utitelské vzd&lanf, ktera
mé byt pivodnf statf k edici Diesterwego-
vych Sebrangch spisi, jichZ je spoluredak-
torem. (Dosud vy3ly dva velké svazky.)

Z Gseku da&fin své&tové pedagogiky jsou
v ro¢nfku 1957 otit&ny dv& studie. Jednak
je to studie Karl-Heinze Gilnthera,”) opfra-
jicf se o sovétské materidly a podavajict
obraz pedagogickych nézord Bélinského na
pozad! feudélnich spoletenskych pomérd
v Rusku a »oficidlnfho« v§chovného a vzdé-
ldvactho carského systému v prvn{ polo-
ving 19. stoletf. Druhé stat je hluboce po-
udenym komeniologickym piisp&vkem. Je
to desetistrdnkové studie komeniologa dr.
Franze Hofmanna,8) ktery je zndm &eskym
1 slovenskym pedagogickym pracovnikdm.
Publikoval v na3em Archivu pro bad4nf o
Zivoté a dfle J. A. Komenského a ve Sbor-
nfku VSP v Olomouci a vedle t¥f informa-
tivnich pffspévkd o pedagogické a kome-
niologické préci v CSR, oti§tdnych v témZ
ronfku revue »Pddagogik«, uverejnil také
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citovanou komeniologickou studii, v niZ se
zabyv& pojmem a ¢lendnim Pampaedie,
Komenského pojetfm Zivota jako 3koly a
vievychovou. Krom#& odborné pedagogicko-
historické a filosofickomarxistické erudice
mé dr. Hofmann ten cenny§ pracovni pied-
poklad komeniologického pracovnika, Ze
velmi dobie &te ¢esky a zn4 i sleduje sou-
stavné v3echnu nasi komeniologickou lite-
raturu. Dokazujf to prdvé jeho préce i jeho
prednédka na konferenci uspoiddané k osla-
vé |. A. Komenského v Né&meckém cen-
trdlnfm pedagogickém institutu v Berlin&
v listopadu 1957, o kterémZto v§znamném
a zdafilém zasedénf referoval v nasem
Archivu pro badénf o Zivotd a dfle . A,
Komenského (1958/1) Karl-Heinz Giinther.

Do oboru dé&jin pedagogiky, problema-
tiky pedagogiky 1 didaktiky zasahuje zda-
Iilé6 jedenécté ¢&fslo revue »Plddagogike, vé-
nované jako zvlastnf &fslo k 40. vyrodf
VRSR. Obsah tohoto é&fsla tvoff pifsp&vky
o pedagogické revoluci v SSSR, o v§zna-
mu sovétské pedagogiky pro budovénf de-
mokratické Skoly v NDR, déle studie o si-
tuaci pedagogické v&dy v SSSR po XX.
sjezdu KSSS a z toho vyplyvajicf zé&véry
pro dal3f spoluprdci n&meckych a sovét-
skych pedagogd. Déle jsou tu otist&ny
vzpominky zndm§ch pedagogickych pra-
covnikld na phsobenf sov&tské pedagogiky
na pokrokové némecké pedagogy v Gdobf
Vymarské republiky a pFkisp&vek sovét-
ského pedagoga N. N. Petuchova, psany pro
revul »Pddagogik« 0 v§znamu spoledensky
prospé&sné prace pro socialistickou vgcho-

4) Dr. Gerd Hohendorf, Der Deut-
sche Republikanische Lehrerbund, Heft 8,
S. 583—595.

5) Dr. Karlheinz Tomaschewski,
Der Humanismus -— das hdéchste Ziel der
deutschen demokratischen Schule, Heft 7,
S. 487—506.

Y) Dr. Helmut Klein, Uber den Bil-
dungswert der Technik, Heft 8, S. 567—582.

7) Karl-Heinz Gtinther, Uber die pd-
dagogischen Ansichten W. G. Belinskls,
Heft 1, S. 5—17.

t) Dr. Franz Ho f m a n n, Dle »Pampae-
dia« |. A. Komenskgs — das »letzte Worte
g{ne;sglenschheitserzlehers, Heft 10, S: 747
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vu mladeZe. Toto zvlastn{ &fslo pfind3f rov-
néZ v rubrice »Kritika a bibliografie« sou-
bornou bibliografii né&meck§ch piekladid
knih a &asopiseckych statf ze sov&tské pe-
dagogiky od r. 1945.

K nejzévaZngjsim piisp&vkim patif stat
Wilhelma Schnellera®) a Gerharta Neu-
neral!"). W. Schneller se zam¢3lf nad tfm,
co trvalého piineslo studium sov&tské pe-
dagogiky né&meckym pedagogickym pra-
covnikiim: Nautilo je marxisticky pedago-
gicky myslit, i kdyZ leccos z pieloZenych
ulebnic pedagogiky dnes zastaralo. V z4-
véru konstatuje, Ze n&med&t{ padagogové ne-
zOstali jen piijimajicimi, Ze v jistych use-
cich mohli své zku3enosti a v&decké po-
znatky | ptedat sov&tskym odbornfkim.

G. Neuner zdlraziiuje ve své studii ten
fakt, Ze usilujf-ll dnes pedagogové v NDR
o sprdvny vztah k sov&tské pedagogice, tu
s{ hlavn& musf uvédomit, Ze sov&tskd pe-
dagogika je Ziv4, tvlrdi vé&da, kterd nikdy
nestagnuje a kterd se stéle vyvijf v dzkém
vzéjemném ovlivilovanf spoleenské a pe-
dagogické praxe. V zévéru své studie, kdy2
si klade otdzku, co znamend dnes ulit se
od sovétské pedagogiky, odpovida vytyce-
nim tff z4sad:

1. Ne kopirovat, nybrz uvailivé studo-
vat, hluboce pronikat do problematiky,
ugit se vidét a rozlilovat teoretické z&-
sady socialistické pedagogiky a obecné
zkusenosti socialistické vychovy od kon-
krétng, historicky a ndrodné& podmin&ngch
jevil. Neuner to konkretizuje na pifkladu
internatnich kol nebo struktury 3kolského
systému. (Ptfipomeiime si v této souvis-
losti Goné&arovovo konstatovénf z &ldnku
»Sovétskéd pedagogika k 40. vyroi Velkého
Ffjna«, pteloZeného v 3. &isle nadeho taso-
pisu z roku 1958. »Ale za &tyficet let
se nakupily velmi bohaté a v3estranné zku-
Senosti s vgchovou mladfych generacf. Tvo-
Fivé jich pouZivaji zem& lidovych demo-
kracif, oviem s uvéaZenfm néarodnostnich,
hospodéai'skfch a jingch zvlastnosti. Ale
| zemé& lidovych demokracif nashroméazdily
znatné zkudenosti z vychovy i vzd&lanf a
lecéims piisp&ly k teorii marxisticko-

leninské pedagogiky. Té&chto vymoZenost{
pouZivéme i my. Vzdjemnd pomoc a vzé-
jemné styky vytvoif je¥td prfznivéjsf pod-
minky pro dal3f rozvoj pedagogick§ch
véde« (str. 288).

2. Neutit se slep&, nesamostatn&, ngbrZ
tvofivé spolupracovat. Sovétstf pedagogové
nejednou zddraznill, Ze jim jde o dvou-
strannou vz4jemnou spoluprédci, Ze i onli
z nf mohou ziskat mnohé uzitetné podnéty.
Proto piisuzujf studiu pedagogickych zku-
%enost! a vyzkumu, hlavné v socialistic-
kych, bratrskgch zemich, velky vgznam.
Proto byla v Akademii pedagogickgych véd
zifzena sekce pro studium pedagogiky v ci-
zin& a revue »Sov8tskéd pedagogika« pfiné3f
pravideln& zprévy o zku3enostech ze $kol-
stvf a o v¢§sledcich pedagogického béadanf
v cizfch zemich. Tak napf. pii ndvrhu Aka-
demie pedagogickych v&d zal&it se 3kolnf
dochézkou od %esti let ptihliZeli sov&tst{
odbornici ke zku3enostem v zemich tébora
socialismu, predevdfm v CSR a NDR. Po-
zorné sledujf zku3enosti v oblasti odbor-
ného Skolstvi a didaktick§ vyzkum v NDR.

I u G. Neunera se objevuje znovu mys§-
lenka, Ze pedagogiftf pracovnici v NDR
neptichazeji ke spoluprdci se sové&tskymi
pracovniky s prdzdnyma rukama — i kdyZ
nejsou pievaZné dévajicim partnerem.

Na otazku, jak by méla vypadat konkrét-
nf spoluprdce, Neuner odpovidé: Prede-
v3im se nesmf omezit na sporadické dele-
gace a Jednotlivé vzdjemné névitévy. Je
nutnéd stala, systematickd a organizovand
spolupréce. Pfedpoklady jsou dény (v ne-
poslednf Ffad® kulturnf dohodou). Vhodné
organiza&nf formy se museji teprve nalézt.
Némecky centrdlnf pedagogicky ustav
(DPZI) navrhl §iZ vytvofen! né&mecko-so-
vétské pedagogické komise, kterd mé byt

8) Wilhelm Schneller, Die Bedeu-
tung der Sowjetpddagogik fiir den Aufbau
der deutschen demokratischen Schule,
Heft 11, S. 814—817.
nera.l9) W. Schneller se zam¢§3lf nad tim,

10) Gerhart Neuner, Die pddagogische
Wissenschaft der Sowjetunion nach dem
XX. Parteitag der KPdSU, Heft 11, S. 818
bis 831.
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organizdtorskym stfediskem pro vymé&nu
zkuenostf a pro spolupréci pii feSenf spo-
le¢nych problémi. Takovyto orgdn by mohl
byt zaroveii z4rodeénym j&drem pro ko-
operaci a spojen{ pedagogickych pracov-
nikid v3ech socialistickych zemf, nebot dnes
je soustfedé&nf pracovnich sil pedagogil spe-
cialistd v8ech socialistickfch zem{ Z&doucf
proto, aby si marxistickd pedagogika uh4-
jila prvenstvi na sv&tovém foéru.

3. A koneéng tfet! zdsadou pro studium
sovétské pedagogiky je, vidét predev3im
zékladnf nosné pilffe sov&tské pedagogiky,
jimiZ jsou velké ideje proletdFské revo-
luce, osvobozujici lidstvo. Ty se musf stat
zékladnfmi a vedoucimi idejemi v¢chovy a
pedagogiky.

Ze vzpominkovych stat{ zaujme &eského
&tenéie piisp8vek Karla Sothmanna, G&ast-
nfka prvnfho uditelského zdjezdu do So-
vétského svazu v r. 1925, tedy 5 let pfed
prvnim z&jezdem &eskych uciteld do prvnf
zemé& socialismu, kter§ u nés vedli uéitelé
Hanu¥ a Hanus.

Pfisp&vky k problematice v3$eobecného
vzdélan! (napf. zdvaZné& pojednéni prof.
H. Beckera), a z toho vyplyvajici disledky
pro strukturu a systém v3eobecn& vzd&la-
vacich $kol, by zasluhovaly zvl&3tnfho sa-
mostatného rozboru, jiZ také proto, Ze se
na n& véZe v ro&nfku 1957 revue »Pdda-
gogik« vice diskusnich &lankd. RovnéZ te-
matika tykajicf se metod mravn{ v§chovy
ukazuje na problematiku, kterd je spoletné
a tedy velmi blizk& i ndm. Neméné& pozoru-
hodné jsou i &lanky z oblasti didaktiky a
metodiky.

Pokusfme-li se jen o informativn{ srov-
nénf (bez hlub3tho analytického hodno-
cenf) paralelnich ro&nfkd na$f »Pedago-
giky« a n&mecké »Pddagogike«, tu ziejmé
vystoupf jeden charakteristicky kladn§ rys
u némecké revue: Je jfm diskusnf réz
(i u pifsp&vkld z oboru psychologie), jak
jsem upozoriioval na tento rys jiZ v Gvodu.
I rubrika »Zprdvy« je bohat3f a informa-
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tivn&j3f (hlavné& o cizfm 3kolstvi) neZ nase.
O aktudlnich podné&tnych a podnécujicich
dvodnicich jsem se jiZ také zminil. Oce-
nén{ zasluhuje i peélivé p¥ipravené zvl4st-
nf &fslo, v&nované 40. vyro&f VRSR. Do-
mnivdm se, Ze by informativn{ sluZba rub-
riky »Kritika a bibliografie« se je3t& vice:
prohloubila, kdyby se v&novalo vice pozor-
nosti kritickfm recensfm i jinojazy&nych
publikacf a kdyby &asopis pfinéd3el souhrn-
né zprdvy o ro&nicich cizich pedagogic-
kych ¢&asopisit z tdbora socialistickgch
zem! i kapitalistickfch. MoZnosti v&tsiho
strdnkového rozsahu (ro&nfk &asopisu »P4-
dagogik« mé 960 stran, nade »Pedagogika«
jen 772) i pruZné&j8f technickovyrobnf Ihi-
ty &asopisu jako mé&sfénfku vytvéaiejf u ses-
terské revue »Pddagogik« do jisté miry lepsf
pfedpoklady k tomu, aby redakce pohoto-
v&ji reagovala na aktudlni problematiku
a informovala ¢tenédfe bohat&ji o zahranid-
nfm pedagogickém tisku.

Cesky &tenaf nenechd bez poviimnutf po-
t&Sitelnou skute¢nost, svéd&icf o zdjmu re-
dakce »Pddagogik« o pedagogické dénf a
védeckou prdci v pedagogickych oborech
a psychologii u nds. Dosvé&d&uje to celkem
sedm zprév a recens{ a jeden pifsp&vek
dr. E. Koukala, psan§ pro -revue Pida-
gogik.11)

JestliZe Fr. Hofmann, kdyZ napsal infor-
mativnf zprdvu o VI. ro¢nfku (1956) nat
revue »Pedagogika« (v 6. &fsle ro&. 1957,
str. 472—478), vyjadiil v zlvéru sympa-
tickou vyzvu k uZ3f spolupréci obou sester-
skych &asopisli, ro¢nfk 12. n&mecké revue
ukazuje, Ze nezdstalo jen pti up¥mné v§-
zv&. Je jen tfeba v daldich ro&nicich roz-
vijet a prohlubovat vzdjemnou spolupréci
ve prosp&ch rozvoje socialistické $koly a
marxistické v&decké pedagogiky u nés
I v prételské NDR.

Ervin Koukal

1) Dr. E. Koukal, Der Kampf der
»Uéitelské novinye« in den Jahren 1933—1938
gegen den deutschen Faschismus und die
einheimeische Reaktion, Heft 9, S. 648—662.



Dr. Giinter Claus — Dr. Hans Hiebsch

KINDERPSYCHOLOGIE

vyd. Volk und Wissen, volkseigener Verlag
Berlin, 1958, str. 384.

Oba autofi, ¢lenové pracovnfho krouZku
pro pedagogickou psychologii na psycho-
logickém institutu university Karla Marxe
v Lipsku, vydali za spoluprdce dr. Hanse
BOttchera ptehledné, velmi peclivé zpra-
cované dflo o psychologii dft&te.

Navazujf v ndm zédmé&rné& na tradici, kte-
rou m4 toto odv&tvi psychologie v N&mec-
ku. V.bohatém vgb&ru piikladd ze star3f
i nejnov&jsf psychologické literatury —
tyto pifklady velmi vhodn& volené patif
ke kladdm knihy — pievlddajf proto pra-
meny n&mecké. Zdpadnf psychologické li-
teratura zde nenf zastoupena takika vibac;
vice se uplatnily prameny ze sov&tské lite-
ratury, vznikajicf z aplikace ucéenf 1. P. Pav-
lova na psychologii dité&te.

Autofi pfikrodill k své praci se z4mé-
rem vydat celkové zobrazenf v§vojové psy-
chologie z pozic dialektického materialis-
mu. Byli si védomi toho, Ze v poslednich
desetiletich byly zpracovany &etné dfl&i
problémy v§voje osobnosti a Ze je nutno
vysledky t&chto prac{ zpfFistupnit prede-
v8im uditeldm a vychovatelim. Jejich dilo
se neopird proto o vlastnf vyzkumy a
o vlastnf diikladn&j3f teoretické zpracovéanf
problému, ale pokoudf se se zamé&fenfm
k pedagogické praxi obsdhnout z dosavadn{
literatury v3e pot¥ebné pro préaci uditele
a vychovatele.

Ukol vydat podobnou knihu nutné& vy-
plyv4, jak zduraziiujf oba autofi, ze stéle
vy33ich poZadavki na vychovnou préci
v némecké demokratické 3kole. Jejich
pifstup k vlastnf préci prdvé z tohoto po-
litického a pedagogického hlediska je tie-
ba viele ocenit. Okolnost, 2e u nds dopo-
sud neméme podobného dfla, nepfihlfzi-
me-li k nékterym pieloZenym pracim so-
vétskym, které poskytly cennou pomoc
na3f vychovné praxi, je pro nids mélo po-
tésitelnd. Je velmi nesnadné vypracovat

konkrétnf naplii 3kolské soustavy a stano-
vit 1atku primé&renou v&ku Z4kd bez zkou-
ménf a znalosti v&kov§ch zvl4stnosti. Po
této strdnce pokrodili soudruzi z N&mecké
demokratické republiky dé4le neZ my a je-
jich prace by mé&la b§t podn&tem i pro nés.

Pii vyb&ru materidlu byli autori vedeni
vyraznym pedagogickym zretelem. Vzniklo
tak dilo, které piekratuje tematicky okruh
otdzek z psychologle ditéte a poddva za-
kladni poznatky i z obecné psychologie,
zaméiené k problematice osobnosti, a z pa-
tofysiologie v&ku détského a jino3ského.
Pri zpracovanf kapitol z dé&tské psycho-
logie se zvl&3tnf pozornost v&nuje rozvoji
poznévacich procesl a ud&enf, takZe tato
prace p¥ind3f i mnoho pedagogickopsycho-
logickych poznatki.

Praci na tomto dfle si autofi rozdélili
tak, Ze dr. Hiebsch zpracoval kapitoly, v&-
nované obecné& psychologickym problémiim,
zvl. problému osobnosti a kapitoly z psy-
chologie dftéte mladiftho a stiednfho 3kol-
nfho v&ku, dr. Clauss zpracoval ostatnf &&s-
tl z d&tské psychologie a kapitolu o u&ent,
dr. Bdttcher koneé&né& rozs4hly dodatck, v&-
novany patopsychologii véku dé&tského a
jino&ského.

Prvn{ kapitola je v&novdna piredmétu a
metoddm psychologie. Ctenaf se sezna-
muje s nékterymi gnoseologickymi a pif-
rodovédnymi poznatky, s n&kterymi pro-
blémy, vyplyvajicimi z jejich aplikace na
zkoumé&n! du$evna a na tomto podkladé&
pak s metodami introspekce, extrospekce
a experimentu.

Obecn& psychologické kapitoly, zams&-
tené k problematice psychologie osobnosti,
zahrnujf tyto kruhy otazek: '

1. Zdklady pozné&nf osobnosti: analysa
lidského jednan{ (psychologické funkce,
umoZiiujfcf jedndnf; charakter a nadé&nf
jako rysy osobnosti); morfologické a fysio-
logické zé&klady jednénf; prdce mozku
(vrozené a ziskané formy chovénf, lidsk4
forma Fizenf chovénf{); fylogeneticky vyvoj
(vyvoj chovanf zvirat, vznik &lovéka).

2. Stavba a funkce osobnosti: cit a pud;
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vniménf, pamé&t, my3lenf; pamét a fan-
tasie; myS$lenf; ville a svédomf.

3. Vlastnosti osobnosti: temperament a
charakter; naddn{ a inteligence.

4, Vgvoj osobnosti: déditnost a prostie-
df (vlohy, jejich tvarnost, co je »vliv pro-
stiedi«) ; utvafen{ osobnosti vlivem spolet-
nosti V(étm jsou podminé&ny vlastnosti; po-
jem »sociélnf{ role«; jak vznikajf »socidln{
role«; vliv spoletenskych faktord na v§voj
ditéte).

Nejvétst &ast knihy je v&novéna kapito-
14m z d&tské psychologie (s. 98—304):

1. Vieobecné charakteristika du3evnfho
vyvoje: faze vyvoje (&len&ni vgvoje; »fa-
zovy postoj«; ohraniéen{ vyvojovych fézf).

2. Kojenecky v&k: prznatélnf vgvoj;
motorika a sensibilita novorozence; cho-
vén{ a dkony v prvnim roce Zivota (vznik
uspoiddanych pohybd, d&eln& zaméiené
uZfvadnf smyslovf§ch orgéni).

3. Otly v&k: fézovy postoj malého di-
téte (socidlnf formy chovénf, rozumové
Gkony ditéte, jednénf); v¢voj rell; vgvoj
hry (znaky hry, funkénf hry, némétové
hry, konstruk&nf{ hry).

4. Predskoln! v&k: postoj ditte v pted-
Skolnfm vé&ku (sociélnf postoj, my3leni, jed-
nénf); vyvoj kreslenf{ (stadium »&mé&réni«,
schematické kresby); jednénf a chovénf{ df-
t&te pfed vstupem do 3koly (prvn{ zmény
postavy, postoj k Gkolim; vliv Zivota ve
skupin8g).

5. Mladsf 3kolnf v&k: f4zovy postoj
v mlad3fm $kolnfm vé&ku (motorika, du-
Sevni{ postoj a jednénf); du3evn{ vyvoj
v mlad3$fm $kolnfm vé&ku (vnfménf{, pamé&t-
nf Gkony, pojet!f mnoZstv{ a &fsla, vytvaien{
pojmi a'my§len1]; mlad3f $koldk ve svém
socidlnfm prostfed! (pomé&r dftéte k udi-
teli, skupinové struktury, genese sebevé-
domf{).

6. Stfednf 3kolnf v&k: fdzovy postoj ve
sttednim &kolnfm v&ku, t&lesny stav a
drZenf t&la, dulevnf a socidln{ postoj];
dudevni v§voj ve stfednfm $Skolnfm v&ku
(z4jmy, vniménf{, pamé&tnf dkony, mys$lenf
a tvofenf pojmd, vyvoj feti); socillnf v§-
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voj ve stfednim $kolnfm vé&ku (vytvérent
skupin, struktura tffdy).

7. Star3f $koln{ vé&k: fdzovy postoj ve
star$fm $kolnfm v&ku (druhé zmé&na posta-
vy, typické formy chovénf, citovy Zivot a
jednénf, hormonéln{ piiéiny pohlavniho
zrén{); dudevn{ vyvoj ve star3fm 3kolnim
véku (vnimén{, zvl. sebepozorovan{, pamét
a fantasie, zdJmy, my3len{ — znalost pojmd
a tvofen! definicf, fdzov& typické styly
myS$len{, chyby v my3lenf); postoj k ostat-
nfm lidem a k sob& samému (obdobf pred
pubertou a rodinn§ Zivot, obdobf pifed pu-
bertou a 3kola — postoj ke 3kole, pomér
k uditeli, v&€kov& typické chovénf ve svaz-
ku t¥idy); d&ti mezi sebou.

8. Ulenf ve v&ku &kolou povinném:
udenf jako zfskdvénf zkuenost! (pojem
uéenf, neurofysiologické zéklady uéenf);
osvojovan{ znalostf (doba udeni, organizace
uéenf, postoj k ufenf{ a usp&ch p¥ ném);
osvojovén{ dovednost{ (vSeobecny pribéh
kiivky nécviku, &initelé ovliviiujict Gsp&ch
cviéenf).

9. V¢hled na dal3f vy§voj; stadia dalstho
vyvoje, vieobecnd charakteristika jino$ské-
ho vé&ku, sebeproZfvdn{ a sebeutvéienf
v obdobf jino$ském, socidlnf postoj, pomé&r
k povolénf.

Dodatek je v&novdn rozboru patopsy-
chickych jevli v obdobf d&tském a jino$-
ském.

Jednotlivé kapitoly jsou bohat& dokl4-
dény ptifklady z pozorovén{ jednanf{ a cho-
van{ dé&tf v rodin& i ve 8kole, piiklady ex-
perimentd, zvl. psychologicko-pedagogic-
kgch, dale fotografiemi d&tf { jejich vytvo-
rd, prehledngmi grafy, tabulkami apod.
Tento dokladovy a ilustraénf materiél, kte-
ry jedno;llvé viklady neoby&ejn& oZivuje
a aktualizuje, je doprovézen srozumitelngm
vgkladem, kter§ umo#iiuje &etbu tohoto
dfla 1 rodidtm.

Autofi sami upozoriiujf, Ze nepojednévajl
o sloZitych teoretickfch problémech. Tato
snaha je diktovéna zamé&fenfm celého dila
do $irokgch kruhl vychovatelskfch a rodi-
Covskych a zajisté také v neposledn! rad#
i tim, Ze Gkolem této préce je pfedeviim



shrnout vysledky, uloZené v dosavadnich
pracich z v§vojové psychologie, pokud je
jejich znalost pot¥ebnd v dne3nf roding a
%kole. Pies to v3ak se autofi nevyhnuli
1 n&kterym obt{Zn&j$im teoretickym otaz-
kam, které by bylo tieba zpracovat hlou-
b&ji, mén& néaznakovd, i kdyZ jde o praci
sledujicf piedevdim praktické cile.

Uvedme jenom jeden pifklad. Autordm
se nepodafilo, podle naseho né&zoru, osvét-
1it vztah fysiologie a psychologie. Ctenar
t&82ko pochopf tento vztah, do&te-li se, Ze
fysiologie studuje objektivni formu ¢innosti
mozku (tak jak je fysiologem zjiiténa) a
psychologie . subjektivnf formu této moz-
kové &innosti (tak jak je proZfvédna &lové-
kem). Né&co jiného jsou psychické jevy
vzhledem k psychologu {zde musfme usilo-
vat o obdobnou objektivnost psychologic-
kych dat jako je tomu ve fysiologii) a né&co
jiného je vlastnost psychickych jevid jako
subjektivntho odrazu skutetnosti, nikoliv
vsak subjektivnf{ formy mozkové &innosti.
Kdyby byla tato otdzka ptesn& ujasnéna,
bylo by moZno sprévnéji uréit obsah a
popf. moZnosti introspekce jako psycho-
logické metody, o coZ se autor této &4sti
knihy snaZf. Takto je tFeba véhat nad
spravnostf{ tohoto tvrzeni: »Obsah mého
vidénf, pozorovanf, vniménf, je naprosto
subfektivnf, pon&vadZ to jsou pozorovén{
moje, subjektu. Zkoumé&m-li v3ak a popi-
suji svoje vjemy, tak pozoruji v podstaté
také sebe sama, ackoliv kondm vypovédi
o objektivnich v&cech. KaZd4 z mych vy-
povddf o ,sv&td“ je tedy jiZ psychologic-
kou v¢pov&di«. (Str. 21.) Recensent si nenf
jist, Ze pochopil citované misto tak, jak to
jeho autor zamy3lel; nepodaiilo se mu do-
jit k ndzoru, Ze vyklad na citovaném mfs-
t& je sprdvn¢y. Zmiiiuje se o tom proto, Ze
i jinde se nepodafrilo vyloZit né&které
psychické jevy z pisobenf fysiologickych
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a socidlnich ¢&initeldt v jejich skute&nych,
dialekticky pojatych vztazich.

Také né&které jiné otdzky by zasluho-
valy dikladn&jSftho rozboru. Patif sem
z hlediska pedagogického tak ddleZité
otdzky jako je napi. otdzka vlohy, inteli-
gence apod. Pies tyto ptipominky v3ak je
tfeba celé dflo hodnotit velmi kladné&. Jed-
noho nedostatku, kterym se vyznaluje
i na%e préce, jsou si v3ak autofi plné& v&-
domi. Pravi o tom v pifedmluvé: »Hlubok4
zména spoledenskych vztahd v N&mecké
demokratické republice, kterd& se nach4zf
na cesté k socialismu, pidsobf také na
zvladtnosti a v§voj mladeZe. Vyvstévaif
nové problémy a sprdvnost mnohych udajd
ze star$ich zkoumén{ se stdvd pochybnou.
Tim je komplikovén dkol napsat zobrazen!
détského vyvoje, které vyhovi nasim novym
spolefenskym skutetnostem. Ka?dé zobra-

zenf détského vyvoje se musf vypoiadat
s touto obtiZf.«

Tim se autofi recensovaného dila dotkli
jednoho z nejvaZné&jsich nedostatkd na3eho
psychologického v§zkumu. Co vime o psy-
chologii mlédeZe, kterd nav3tdvuje rdzné
nade 3koly III. stupn& a prochazf velmfi
sloZitym duSevnim v¢vojem, citovym, za-
jmovym, ndzorovym a kterd pro sloZitost
spoletenskych vztahdl a vnitfnich podmf-
nek vlastnfho du3evna &asto velmi ne-
snadno nalézd sprévnou cestu? O jeji psy-
chologii se ndm uchovalo pouze nemnoho

.schemat, s kterymi rozhodn& nemiZeme

vystaéit pfi feSenf tak vaZngch vychovnych
akold, pfed nimiZ stoji nase Skolstvi. Nenf
néhoda, Ze otdzkdm psychologie jino3ského
véku je v recensovaném dfle vé&novéno
pouze dvandct strédnek. Je tim jenom pod-
trZena skutetnd situace psychologického
vyzkumu v této oblasti.

Jaroslav DoleZal
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