Dr. JAROSLAV PODLIPNY,
ministerstvo $kolstvi a kultury

NEKTERE PROBLEMY SOUCASNE VYCHOVY UCNU

Usnesenim XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska pfichazi do
stfedu pozornosti pedagogického Zivota jedno ze zafizeni, které dosud
stdlo opodédl z&jmu 3kolské politiky. Je to zaffzeni pro vychovu ucid.
Objevuje se jako rovnocenné s odbornou $kolou a 12letkou a jeho tkolem
je umozZnit v&tsin& nasf mladeZe, aby si osvojila vy$3i iroveii vSeobecného
vzdélani a byla tak lépe pripravena pro stale narocng&jsi ukoly vyply-
vajici z technické a kulturni revoluce.

Pro¢ XI. sjezd tolik vyzdvihl v§chovu u&iid? Jak zndmo, podminkou
rozvoje naseho hospodéfstvi je rist vyroby, a to pfedevsim trvalym zvy-
Sovanim produktivity préce. Toho mohou dosdhnout jen uvédomélf, kvali-
fikovani délnici. A hlavnim zdrojem plynulého pfisunu kvalifikovanych
délnikd je vychova uéiid.

Vyznam této vychovy tkvi déle pfedevSim v tom, Ze uéitiovskou v{§cho-
vou prochézi jiZ v dnesSni dob& nejvéts§i procento mladeZe. Bilance pra-
covnich sil po¢itd na letosni rok s tim, Ze pfes 42 % mlddeZe jednoho
populaéntho rocniku projde uctiovskou vychovou. Toto ¢fslo postupné
poroste predevSim na ukor poCtu mist mladeZe v pracovnim poméru a
v roce 1970 méa dosdhnout vice neZ 65 %. Zde, v zafizenich pro uc¢ng,
budou tedy Siroké kadrové reservy, ze kterych se budou ziskavat mladistvi
pro zvySeni vSeobecného vzdélani. A prdvé z toho divodu je moZno
pocitat, Ze mezi mladeZi, kterd bude usilovat o dosaZeni Gplného stfedo-
Skolského vzdélani, budou tvofit vétSinu chlapci a dévcata z ucilist.
Kdyby se toto veliké kvantum mladeZe nebralo v tvahu, pak smérnice
sjezdu, aby vétSina mlddeZe dosédhla tplného stfedoSkolského vzdélani,
by se nedala plnit. Proto je nutno plédnovat, aby uciiovskym zafizenim
prochézelo alespoii 60 % mladeZe, ktera si ma osvojit vzdélani, které bylo
dosud poZadované k tzv. maturité.

- Zafizeni pro vychovu uéiitt maji dédle v§znam v tom, Ze mladeZ, ktera
Jimi prochazi, je proti Zzaktim ostatnich $kol vice spjata s vyrobou a prak-
tickym Zivotem. Uttové jsou tak zérukou, Ze nade d&lnickd tiida bude
P_IYnule a systematicky dopliiovdna novou mladou krvi, pfipravenou poli-
tlcky a odborng. Uzké sepéti se zadvodem umoziiuje bezprostiedni plisobenti
zkusenjch mistrd a kddrovych délniki na rozvijejici se charakter chlapci
a dévéat. Proto je udelné, aby pravé uciiové ziskali v&t3{ prileZitost
k ristu nejen odbornému, ale i rozumovému a kulturnimu.

Co isqu to zaffzenf pro vychovu uciili? Jsou to takova zafizeni, ktera
poskytujf mladistvfm v ugebnim poméru odbornou pifpravu k vykonu
uréltéhg dé}nického povoléani. Vychova v téchto zafizenich m4 tfi sloZky:
Predevsim je to odborny vycvik, ve kterém je t8Zists vychovy, déle vyu-
Covén{ pfedmé&tim odborné teorie a predmétim vseobecného vzdélanf
a konecné je to vychova mimopracovni. Tyto t¥i sloZky, které spolu ne-
rozlu¢né souvisf, jsou z organisa¢nich dévoda oddéleny. Takové rozc¢lené&nf
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s ohledem na hospodéafskou strukturu na$eho stadtu mé prirozené disledky
v n&kolika typech zaffzenf pro vychovu uciid.

Pokud uvedené tfi sloZky tvofi jednotny vychovny celek, pak mluvime
o odborném uéiliti, které je spravovdno zdvodem nebo podnikem. Pokud
tyto sloZky netvoif jednotny vychovny celek, pak mluvime o ufiovské
$kole nebo o pracovisti u¢né, nebo o u€fiovském stredisku. Zavody, které
majf men3f pocet u&iid, poskytujf Jim odborny vycvik v rdmci uéfiovského
stfediska nebo individudlné na jednotlivych pracovistich. Teorii v tom
pFipadé si tito uéiiové osvojuji v ulfiovské 3kole, kterd je spoletnd pro
fadu z4vodfi. Mimopracovni vychova je jim poskytovdna vétSinou v téch
z4vodech, kde vykonévaji odborny vycvik. Vyufovani v uciiovské 3kole
probfhd bud soub&Zn& s vycvikem po cely rok, anebo je organizovano
cyklicky.

V soudasné dob& méme pies 500 ulilist a uliiovskych $kol, jestd vitst
pocet uctiovskych stfedisek a tisice jednotlivych pracovist u&iid.

V kaZzdém uciiovském zarizenf se poskytuje pfiprava pro nékolik uéeb-
nich oborti. U¢ebnf obor nen{ totéZ co délnické povolani. Charakteristic-
kym znakem ucebnich obordi na rozdil od dé&lnickych povoldnf je jejich
Siroky profil. Jeden ucebni obor miZe prFipravovat na nékolik speciali-
sovanych dé&lnickych povolédnf, kterd jsou vyrobn& pi#ibuzné, piipadné
maji tentyZ technicky zéklad. Nejde zde o to, aby udeii byl vSeumélcem,
protoZe to je pfirozen& pii sou€asné ndro¢nosti technicky nemoZné a ani
by to nebylo G&elné a rentabilni. Je v8ak tieba, aby u¢ni ovladali takové
dovednosti, které by mu umoZnily bez podstatného poklesu vfkonu pra-
covat i pii zmé&né vyrobniho programu na jiném zafizenf nebo p¥i nové
zavadé&né technice.

V14ddnim nafizenim &is. 788 z &ervence 1957 do$lo ke zmé&né& v rizenf
vychovy u&fiovského dorostu. V prosinci minulého roku schvéleny uétiov-
sky zdkon ¢&. 89 upravuje Fizeni této vychovy tak, 2e Gstfednim ¥izenim
je povéfeno ministerstvo 3kolstvi a kultury, kdeZto bezprostfedn{ odpo-
védnost za vychovu u&iiti nesou jednotlivé podniky a zévody.

V dbsledku téchto zmé&n sméfujicich k organizaénimu sjednocen{ veskeré
vychovy délnického dorostu byly provedeny téZ prvnf kroky k sjednocent
zékladnich metodickych podkladd. Od 1. zaff 1958 se vyuduje podle no-
vgch utebnich pland. Na tabulce & 1 je napf. ufebnf plan pro tiflety
obor universdini soustruznik, ktery patff mezi nejrozii¥en&j3f udebnf
obory.

Struktura u&ebnich pland, zv14st& proporce vyu&ovani teorii a vycviku,
ktera byla dosud odliSnd podle hospodéfskych odv&tvi, byla upravena
podle jednotnych zasad. Tfm byla vytvoFena jednotné z&kladna k dal3imu
postupnému zkvalitiiovani vychovy dé&lnického dorostu.

Po této stru¢né informaci o zaffzenich k vychové u&id chci se sou-
stfedit na dv& otazky, které podle usnesenf XI. sjezdu KSC a usnesenf
UV KSSS o sepétf 3koly s Zivotem, jsou podstatngm kritériem k posouzenf
progresivnosti vychovy mlddeZe. Je to dne3nf Grovei piipravy mladistv§ch
k praktickeé préci a je to stav vieobecného vzdglani, které je v soutasné
dob& poskytovéno v zaffzenich pro v§chovu ugfi. Na rozboru n&kter§ch

‘otdzek praktické sloZky odborné vychovy a na rozboru n&kterych otdzek
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Tabulka 1.
Uebni obor: Universdlni soustruintk — A XIV-1

Pfehled ugebnich pfedmétd a poétu vyutovacich hodin

Celorodni vyutovani Ro¢nik Celkem hodin
I 1L 1L za uéebn{
Utebni ptedmét potet hodin v tydnu**) dobu*)
1. Jazyk &esky — slovensky . . . 2 2 — 160
2. Oblanskd vychova . . . . . 1 2 —_ 120
3, Matematika . . . . . . . . 2 2 — 160
4, Fysika . . .. ... ... 2 2 —_ 160
5. Technické kreslenf . . . . . 3 3 — 240
6. Nauka o materidlech . . . . . 2 —_ — 80
7. Technologie . . . . . . .. 3 5 4 480
8. Organisace a planovénf{ . — —_ 2 80
9. Odborny vyevik . . . . . . 18 18 40 3472
10. Télesnd vychova . . . . . . 2 1/2 — 140
11. Civilnfobrana . . . . . .. 1 1/— — 60
Celkemhodin . . ., . . . .. 36 36 46%*¥) 5152

dosavadnfho rozsahu v3eobecného vzd&lénf cht&l bych naznadit, do jaké

miry dosavadni stav odpovid4 poZadavklm, které kladou ob& shora uve-
dené usnesenf.

V pojednéni se budu zabyvat zarizenimi pro vychovu u¢iid v hlavnich
strojirenskych udebnich oborech a pro nézornost budu nékteré jejich
problémy srovnévat se strojn{ préimyslovou 3kolou a s dvan4ctiletkou,
zaméfenou na strojfrenstvi. P# porovnéavan{ konkrétnich tGdaji budu vy-
chéazet z metodickych podkladfi platngch pro letosni 3koln{ rok.

Praktickéd pr¥iprava k préci

Vratme se tedy k prvni ot4zce, jak vypad& v souasné dob& droveil
pripravy k vyrobni prdci. Abych neodvad&l pozornost od hlavngho problé-
mu, nebudu se pfitom zabyvat situacf ve vyufovani odborné teorii, ale
Jen v poskytovéni odborngych dovednosti. N&které otdzky praktické slozky
pripravy k préci, kter4 se d&je v uciiovskych za¥izenich v tzv. odborném
vycviku, budu srovnévat se situacf na pramyslové $kole, kde probfhd pod
néazvem dilenskd praxe, a v pokusné dvanactiletce, kde je uvadéna pod
nazvem vgrobni prdce. JiZ podle tohoto p¥ehledu predmétd 1ze se domnf-
vat, Ze viechny t¥i typy $kol majf tuto slozku p¥fpravy prace podchycenu
rozlitn& podle poslanf jednotlivého typu 3koly.

*) Pro stanoveni celkového poétu hodin za ucebni dobu se predpoklédd, Ze vyulovani trva ve
$kolnim roce 40 tydnii a odborny vycvik v uebnim roce 46 tydni.

**) Vyulovani jsou vénovéany v I. ro¢nfku 3 dny v tydnu, ve II. rol. 3 dny v tydnu a ve IIL
rol. 1 den v tydnu. Ostatni dny (v&etné $kolnich prizdnin) jsou v&noviny odbornému vycviku.

**¥) Do dovrieni 16 let vé€ku uéné pracovni doba podle zékonnych predpisu.
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Cilem odborného vycviku v odbornych ucilistich je (v souvislosti s od-
bornou teorif) poskytnout uéni praktickou &&st kvalifikace pro urcité
délnické povoldni nebo skupinu povoléni stfedni nebo vy33i tarifni tfidy
katalogu praci.!) Kvalitativnim mé&ritkem zde je, Ze ziskand kvalifi-
kace zahrnuje povoldni v celé $ifi a Ze mlady d&lnik po vyuleni je
schopen v uvedené kvalifika¢ni tFidé plnit d&lnické normy bez dalSiho
zapracovani. Tyto poZadavky na pf¥ipravu pro povoldni stfednf tarifnf
tfidy, ve strojirenstvi ¢&tvrté tFidy, b&Zn& oznadované jako vyucenf,
nejsou disledkem né&jaké ndhodné dohody tstiednich tradd, ale jsou
historicky zdvodn&né vyvojem poZadavki, které klade rozvoj vyroby
na droveii kvalifikovanych pracovnich sil. Cilem odborného vycviku neni
tedy postupné osvojovédni dovednostf a zruénosti pro jakoukoli uZite¢nou
préci, ale pro samostatné ovladani urc¢itého d&lnického povoléni.

Cilem odborného vycviku na pfiklad u ulebniho oboru universdlni
soustruznik je osvojeni téchto dovednosti: obréb&t stfedné sloZité soudéasti
vSech druhdl z riiznych materidld na soustruzich riznych konstrukci;
upinat a kontrolovat upnuti sou¢éstf na hrotech, upinacich deskéch, skli-
¢idlech, dhelnicich, lunetdch, specidlnich pfipravcich; sefidit stroj k ob-
rabéni soucésti s toleranci IT 10 a jednoduchych tvarovych kuZelovych
ploch na toleranci IT 12; fezat b&Zné vnéj$i a vnit¥ni z4vity noZem na-
¢isto, mérit mikrometry na IT 6 atd. atd.

Vycet t&chto dovednosti je soudésti tzv. popisu uéebniho oboru, kteryzto
zdkladni metodicky podklad je -odvozen z tarifné& kvalifikaéni charakte-
ristiky soustruZznického povoléani IV. a V. tarifni t¥idy.

Porovnejme cil odborného vycviku uéiid s cilem dilenské praxe na
primyslovych 3kolach. Je zde zna¢ny rozdil, kter§ vyplyvd z toho, Ze
na primyslovych $koladch jde pfedevSim o pfipravu st¥edn& technickych
kadrd, jejimZ t&Zistém je odborné teorie a ne osvojovanf manuélnich do-
vednosti. Proto cilem dilenské praxe na primyslovych 3kol4ch je sezndmit
Z4ky se zédkladnimi pracemi studijntho oboru, pfi¢emZ jde spiSe o n4-
zornou sloZku odborného vyuéovéani. Z&k se z hlediska funkce stfedniho
technika seznamujé s tkony a pracemi, které jsou spole¢né pro Fadu
délnickych povolani, ddvd se mu moZnost si nékteré z nich osvojit v ni?-
3ich tarifné kvalifikacnich tfidéch bez ohledu na d&lnické normy. Vzhle-
dem k souCasnému nizkému poctu hodin praxe nemiZe zde proto jit
o vyuceni; absolvent dnesni priimyslové Skoly, pokud by mé&l pracovat
jako délnik, by se mohl bud zapracovat na dil¢i praci uZ3i specialisace,
nebo by se mohl vyulit teprve po urcité praxi, kterou by vykonéval
v zavodé& po skonéeni studia.

Podobn& bude podstatny rozdil mezi uciliSti a dvané4ctiletkami. T&Zists
vychovy na téchto 3koldch je ve vyuovéni pfedm&tiim obecného vzdélani.
Proto také cilem pracovnf sloZky predmétu zdklady vgroby, ktery se
u nejvy33ich tf¥id dvandctiletych stfednich 3kol nazyva vijrobni prdce, je
néco jiného, nez je cilem odborného vycviku. Jde o osvojenf praktickych
dovednosti do té miry, aby Z&ci ziskali urcitou kvalifikaci ve zvoleném
. _‘1) Pro vysvétleni pfipomindm, Ze d&lnickd povol&n{ majf ve v&tsina vyrobnich odv&tv{
8 tarifnich tFid, pfi ¢emZ do stfednf skupiny t¥id se poé&itajf préce ve IV. a V. tfids.
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vyrobnim oboru (ve v&t3in& pfipadd pjde o kvalifikaci niZ3f tarifni kva-
lifika¢ni tFidy, napfiklad II. nebo III.) a byli tak po absolvovéni Skoly
pripraveni k vyrobnf praci v této kvalifikaci, pfipadn& neptjdou-li stu-
dovat na vysokou $kolu, byli schopni po ur&itém zapracovani zvy3it si
tuto kvalifikaci.

VSimnéme si dale obsahu praktické ¢asti pfipravy na préci. Jde v tom
pfipadé o v§&et dovednosti, jednoduch§ch a sloZitych, vybranych se zfe-
telem na cil pFisluSného typu $koly. I kdyZ si zde pro zjednodudeni ne-
budeme v3imat hloubky a sloZitosti t&chto dovednosti ani jejich uspo-
Fadéani, miZeme se na zé&klad® zku$enosti domnival, e hodinovy rozsah
praktické Césti pripravy je jimi znadné& ovlivnén. 1 kdyZ problém vzéjem-
ného vztahu jednotlivfch typl 3kol je mnohem sloZit&jsi, je tedy do
arcité miry rozsah hodin praktického pfedmé&tu tmé&rny i ndrokiim na
vysi kvalifikace a konec konci i cili tohoto pfedmétu, takZe lze za tim
ucelem srovnévat tyto poCty hodin na jednotlivych typech $kol. Na né-
sledujici tabulce jsou zaznamenéany poc&ty hodin, které jsou v&novany

praktické Casti piipravy na prédci za celou dobu ulebnfho poméru nebo
studia. '

Tabulka 2.
Podil praktické Casti pfipravy na préci za celou dobu utebniho poméru nebo studia (adaje jsou
zaokrouhleny).
I Typ $koly B ”mm_0>db. udilisté Pram. $kola l 12letka
piedmdt - odb. vycvik dil. praxe | vyrobni prace
Potethodin. . . . . . . . 3470 560 ‘ 1090
% oproti u&ilidti . . . . . 100 16 ‘ 31

Poznimka: u 12letky je poéet hodin uveden v&etné hodin prazdninové praxe.

Vidime zde veliké rozdily, které jsou predeviim didsledkem shora
uvec}ené odlidnosti v cili t&chto pfedmé&th, ale z Casti také dosavadn!
neujasnénosti jejich ndplng, zvla§té u dvandctiletych stfednich $kol.

Vratme se vSak zp&t k vychov& uéiid. Jiz fadu let jsou diskuse o tom,
zda pocet hodin v§cviku v ugilidtich je spravné stanoven. Nékteré zdvody
napr. vytrvale uplatiiuji néazor, Ze jde o pocet nizky, ktery nestaci na to,
aby uéeﬁ. svllj obor dokonale ovladl. Je tomu zvl&Sté v téch zévodech,
kde vénuji malou pozornost fizenf vychovy, malou pééi o kvalifikaci mistrd
a délnikd, kde utiiové jsou jen reservou k doh&néni nesplnéného vyrob-
nfho plénu. Dosud v3ak nejsou provedeny Z4dné vyzkumy, které by ob-
jektivné ukazaly, Ze podet hodin stanoveny pro v§cvik je vyhovujici nebo
naopak, Ze nestati k osvojeni pozadovanych dovednosti a k rozvoji po-
tfebnych ndvykid a vlastnosti. Jeding dlouholeté praktické zkugenosli nés
piesvédcuji, Ze tento pocet u tiiletych u&ebnich obori pifi solidné orga-
nizované vychové v podstats vyhovuje a Ze zatim nelze uvaZovat o jeho
sniZeni, zvlasté kdyZ je tendence rozsifovat vycvik formou individualn{
na tkor formy skupinové. Pom&rn& vysoky pocet hodin vycviku je v udi-
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litich proti ostatnim zafizenim dosahovdn mimo jiné také tim, Ze u&iiové
v dob& 3kolnich prézdnin, mimo zdkonnou dovolenou, konajf povinny
vycvik v rozsahu plné pracovn{ doby, kdeZto Z&ci absolvuji prdzdninovou
praxi dobrovoln& nebo jen krat3f dobu.

Tabulka 3.

Podil odborného vycviku a vieobecného vzdélani v jednotlivych typech ulebnich pléna tfiletych
uéebnich oboru (v hodinach).

hod

4000 _

3800 odborny vyovik

3600 _

3400

.

3300 _

3000

-~

[
|
} vieobecné
1300 vzdélé.ni

| gseo .
1000 _ / \\\ ‘k 0
800 V l,@o

. i -

400

1

| | I ] T T

A B 0 D E F

typy ulebnich plént
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Rozsah hodin odborného vycviku nenf u v3ech ulebnich obori tentyZ.
OdliS$nosti jsou jednak pfirozen& v délce ucebni doby, ale i podle néroc-
nosti uréitého oboru. Napiiklad vice neZ 170 t¥iletych ucebnich obort je
zatazeno do 6 typd ucebnich plani, z nichZ kaZzdy mé jiny rozsah vycviku,
jak je vidét na tabulce ¢&. 3.

Zminény udebn{ obor universdlni soustruznik je zafazen do varianty
u¢ebniho plédnu typu C 4.

Takovéto porovnani po&tu hodin predmé&td, poskytujicich p¥Fipravu
k préci, miZe v3ak do ur¢ité miry zkreslit skute¢né pomeéry. V ucilidtich
jde od zac4tku u&ebni doby aZ do jejiho konce o pfipravu kvalifikovaného
délnika, jehoZ t&Zist& vychovy je ve vycviku, a to pro urc¢ité narocné
povoléni, kdeZto u odbornych $kol a dvandctiletek jde dosud pouze o nej-
elementdrné&jsf piipravu k praci v celé fadé ucebnich obord, pripadné
1 rdznych odvé&tvi. To znamené, Ze pro osvojeni dovednost{ v ur&itém

oboru je ve skute¢nosti k disposici u téchto dvou typii jesté mensi pocet
hodin.

Tabulka 4. -
Cas vymezeny osnovami na osvojeni dovednosti soustruznickych.
Odb. utiliste Prdm. §kola 12letka zamé&fend
Druh #koly pro soustruzniky strojnicka na str. obrabéni
ptedmét odb. vycvik dilenské praxe vyrobni prace
Cas v&novany vhodinich . . . 3470 140 730
pouzedovednostem | v 9, celkového po-
soustruznickym ¢tu hodin v uvede- 100 25 67
ném predméeé

V uvedené tabulce, kde je sledovan €as pldnovany na osvojeni doved-
nostf soustruZnickych, je zfejmy prudky pokles hodin u primyslové $koly
strojnické, protoZe hodiny jsou v&novéany nejen na soustruZeni, ale i nap¥.
na ru¢ni obrébé&nf, frézovani, tepelné zpracovani atd. Cislo je nizké proto,-
Ze primyslovd 3kola dne3nfho pojetf je zaméFena vyhradn& na studium
odborné teorie, a ve vycviku, ktery je pouze doplitkem vyucovan{, v&nuje
primyslovd $kola viem druhdm ¢innosti strojirenského odv&tvi rovno-
meérny ¢as.

Vedle toho u 12letky nenf tento pokles tak prudky, a to z toho dfivodu,
Ze v ramci furkace nejsou napf. na strojirenském smeéru jednotlivé druhy
strojirenské ¢innosti dotovdny hodinami rovnomérné jako u primyslové
3koly, ale za ucelem pFisluiné specialisace a se zietelem k vychovnym
divodim je kladena véha pouze na jednu tuto ¢innost, napf. na soustru-
Zeni, coZ se prirozen& d&je na tkor ostatnich ¢innostf.

Veliké rozdfly mezi jednotlivymi typy uvedenych zafizeni v rozsahu
praxe n&s mohou znovu uvddét v pochybnost, zda vysoké ¢&islo hodin
odborného vycviku je na mist®. Zku3enosti v zdvodnich uétlovskych 3ko-
lach a uéilistich se v3ak v tomto ohledu kryjf i se zku3enostmi v zavod-
nich 3koldch préce, kde jiZ k dosaZeni kvalifikace III. t¥idy katalogu
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préce, tj. o jednu tarifni tfidu niZ$i neZ t¥ida, v které se uceli miZe
vyudit, se Z4d4 dokonce 1200 aZ 2000 hodin odborného vycviku.

Uvaha nad tabulkou &. 4 néds v souvislosti s touto zku3enosti vede zp&tn&
k uréitému z4véru, pokud jde o cil praktické pfipravy v uéilisti a ostat-
nich uvedenych zarizenich. Nap¥. rozsah vyrobni préce ve strojirenské
vétvi dvandctiletky by podle toho odpovidal v nejlep$im pripadé a za
nejlepsich podminek pripravé na III. tffdu katalogu praci, jak ukazuje
tato tabulka, sestavend na zékladé zku$enost{ v zdvodnich $koldch préace
a v odbornych uéilistich.

Tabulka 5.
Doba piedpokliddana k osvojeni délnické kvalifikace III. tarifn€ kvalifika¢ni tiidy (idaje jsou za-
okrouhleny).
Zatfzen{ Zdvc;drréxieékola ‘ Odborné uliliee ‘ 12letka stroj.
Predmét odborny vycvik odborny vycvik vyrobni price
Poclet hodin pfipravy na I1I:
, tfidu katalogu prace . . . . 1200 aZ 2000 1000 730

Absolventi 12letek by v takovém piipad® museli um&t napf. soustruZit
povrch soudést! men$ich rozmérd s pifidavkem na brouSeni. Nebyli by
v3ak schopni napf¥. soustruZit jednoduché sou&ésti na hotovo nebo do-
konce s né&kolika osazenimi, tj. provddét prdce zafad&né do IV. tfidy
tarifn® kvalifikaéniho katalogu. To znamend, nemohli by byt pfipusténi
k uéiiovské zkou3ce v oboru soustruZnik, kde se poZaduji prdce zafazené
nejméné do této t¥idy. P¥iprava na tuto praci vyZaduje dals!f stovky hodin
vycviku, které na druhé strané ucili$té poskytuje u¢iiim v pot¥ebné mife.

O délce prhpravy k samostatné d&lnické praci nerozhoduji v8ak pouze
néroky na dovednosti. Dosavadni diskuse o vycviku se ziZily v podstatd
jen na problém mnoZstvi u¢iva a zapomnélo se na to, Ze jde je$t& o druhy
hlavnf tkol, feSenf problému pedagogického. Jde zde o rozvinutf n&kterych
psychickych vlastnosti, které ma mit kvalifikovany délnik schopny plnit
normy. Tyto vlastnosti nelze ziskat rychle, za krétkou dobu praxe, ale
jen dlouhym systematickym vycvikem. Vratme se k zmin&nému oboru
soustruznik. Vycvik je v ucilisti rozvrZen metodicky tak, aby udeil pro-
chézel od jednoduchych pracf k sloZitym a mohl v nich rozvijet pohybové
vlastnosti, napifklad koordinace pohybu rukou nebo vlastnosti pozornosti,
zvlasté napf. pozornost rozloZenou nebo schopnosti technické, napiiklad
pfedstavivost a schopnost kombinovat prostorové formy atd.

DileZitym hlediskem p¥i posuzovani v§znamu odborného vycviku v udi-
listich je také hledisko prospé&3nosti naSemu hospodéistvi. Procvitovani
dovednostf se neprovddf na pfedmétech, které jsou samodadelné, ale a%
na malé vyjimky v polédtku ulebni doby, na vyrobcich, které jsou sou-
téasti vyrobntho programu zdvodu. Toto spojeni vychovy s v§robou mé
dasledky jak po strance hospodéfské, tak v§chovné. Hodnota pracf, které
uiiové vytvoil, je pomé&rn& vysok4, napf. v jednom strojirenském udilisti
v Praze je to na jednoho Zdka ve II. rofniku 120 K&s mé&si¢né, ve III.
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rocniku 900 Kés mésién&. Takové ulilisté neni tedy jen pedagogickym
zafizenim prFipojenym k zdvodu, ale jeho cennym pomocnikem, kterého
je tfeba brat v tvahu p¥i plnéni pldanu vyroby. Takovy znateln§ podil na
vyrob& v zévod& je v udilisti umoZn&n v§im tim, co bylo FeSeno vpredu.
Ucilité disponuje pracovniky-uéni, jejichZ kvalifikace se pohybuje od II.
do V. tarifni t¥idy, tedy tFidami, které jsou nutné pro kompletovéani ope-
raci na stfedné naro¢nych vyrobcich. Ovem za predpokladu, Ze také
skladba u&ebnich obori v pFisludném ucilisti je dosti objemnd (zahrnuje-1i
nap¥. 4—6 raznych ucebnich oborti) a nikoliv ziZené.

Vé&domi ucné o prosp&snosti jeho prdce ve vycviku mé veliky vliv na
charakter u¢n& a jeho aktivitu. V&tsinou uden vidi vysledky své préce,
pozné dobfe vyznam vyrobku, na kterych se podilel a prohlubuje se jeho
laska k takové uZitetné praci. V tomto smyslu je tfeba vyzdvihnout vliv
prostfedf, ve kterém uceil pracuje. Zprvu je to vétSinou prost¥edi dilny
ucilité nebo udiiovského stfediska, ale i tak pfevaZn& v rdmci zédvodu.
Pak je to prostfedi dilen nebo provozu zavodu, kde se uceit bezprostfedné
setkdva se vSemi klady i preké&Zkami, v nichZ Zije a pracuje délnik. Nej-
méné 3 dny vycviku tydné v I. a ve II. roéniku a 5 dni tydné& ve III. roc-
niku je dostate¢n& dlouh& (celkové dvé tfetiny doby udebniho poméru)
a Casto opakovand doba, aby se mohl dobfe sZit s prostiedim vyroby a
s kolektivem délnikid a navykl si uvédoméle a z vlastnf iniciativy pieko-
névat nékdy i velmi drsné prekazky.

Neni G¢elem podat v této tvaze uplny obraz vycviku v ucili§tich a stie-
discich, ani rozebrat vSechny jeho stranky.

Cely mnoholety vyvoj v§chovy dé&lnického dorostu v na$i republice
vyistil nakonec v pojeti odborného vycviku, které se pln& miiZe realizovat
teprve nyni za lidové demokratického zfizenf. Kritika, kterd pfed dv&ma
nebo tfemi lety sledovala snahu odstranit ¥adu nedostatki v otdzce spo-
jenf vycviku s vyrobou a s Zivotem zé&vodu a kterd nakonec vedla k pod-
statnym organiza¢nim zmé&ndm v celé vychové délnického dorostu, po-
mohla. Dnes n4s$ stat disponuje zafizenimi, kterd mohou dé4vat zaruku, Ze
nase hospodéistvi bude mit trvaly pfiliv dobfe kvalifikovanych pracov-
nich sil.

Ne tak tomu zatim je, pokud jde o praktickou p¥ipravu k prosp&iné
praci, u priamyslovych kol a dvanéactiletek. Jsou proto jiZ v proudu pii-
pravy na piehodnoceni dosavadniho pojett.

Vieobecné vzdélani

Nerozdflnou sloZkou vychovy délnického dorostu je vieobecné vzdélani.
A% do minulého 3kolnfho roku pojeti a rozsah této sloZky byly nejednotné
jak u udebnich oborii téZe néarocénosti, tak dokonce i u téhoZ oboru, ale
pripravovaného v riznych hospodéarskych resortech. V letoSnim roce bylo
obecné vzd&lani sjednoceno tak, Ze u obordt p¥fbuzngch, té%e néro&nosti
nebo téZe ucebni doby je pfibliZn& stejného rozsahu i pojeti. V poétu
hodin se v3eobecné vzd&lani podili napf. u tFiletych ucebnich obort asi
v prim&ru 15 % proti po¢tu hodin i3ech pfedmé&td (vietn& vycviku) za
celou dobu u¢ebnfho poméru.
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Cilem obecného vzd&lani na udili$tich a v uctiovskych 3kolach v sou-
dasné dob& je upevnit a prohloubit v&domosti a dovednosti, osvojené na
v8eobecn& vzdélavacich $koldch. Tento cil se sleduje v uliiovském 3kol-
stvi jiZ desitky let, 1 kdyZ troveti, kterd méla byt dosahovéna, se poslu-
pem doby vyrazné& mé&nila, zvl43té pak po prevzetf moci délnickou tFidou.

Budeme-li uvaZovat o cili vdeobecného vzdélan{ na u¢iiovském zarizeni,
musime mit na zieteli okolnosti, které vedly ke konstrukci dosavadnf’
Skolské soustavy. Usilf o jednotnou 3kolu pfineslo jednotnou $kolu I.
a II. stupng&, poskytujicf zdkladnf v3eobecné vzdéldnf, nepfineslo v3ak
jednotnou $kolu, navazujict na tyto zdklady. Doznivani burZoasni tfidni
diferenciace ve vzdéldni je dosud ve 3kolské soustavé representovano
pozistatkem dualismu ve III. stupni 3kol. Projevuje se to tim, Ze mezi
vybérovymi 3kolami a masovymi zafizenimi u&fiovskymi existuje velika
propast, misto aby meély urcity spoletny, dostate¢né 3iroky, obecné& vzdé-
ldvact zaklad, misto aby v nich byly prvky rovnosti vieobecného vzdélani.

Je pravda, Ze dosavadni diferenciace III. stupné& 3kol nemé& antagonis-
ticky charakter, avSak ostrd hranice podle posléani vzdélani, u vybérovych
8kol vyhradné intelektudlnfho, u masovych zafizen{ pievAZné praktického,
je neblahym »zdéd&nym gruntem«, na kterém zatim Zijeme, a ktery na
nés stéle tiZivéji doléhd. Tato diferenciace nenf jen pomyslnd, mé pfiro-
zen& praktické didsledky, napf. pokud jde o moZnost vstupu na vysokou
Skolu. Na druhé strané&, diky n&kterym opat¥enim, nap¥. vysokou finanéni
dotaci pfi budovén{ statnich pracovnich zéloh, nyné&j$im rozvojem mimo-
fadnych forem studia, je tak postupné& hranice mezi vybérovymi a maso-
vymi §kolami protrh&véna.

Skuteénost, Ze nemohl byt u uétiovského zaffzenf stanoven obdobny cil
vieobecného vzdélani jako u vybérovych $kol, napFiklad osvojeni dal3fho
nového udiva a na tdrovni vys$si stfedni obecné vzdéldvaci $koly, souvisel
s fadou p¥{¢in. Zmifiuji se pouze o dvou. Prvnim diivodem byly v primé&ru
slabé a krajové i mistn& velmi nerovnomérné vysledky vzdélavéani, které
dosédhly déti na vSeobecn& vzdélavaci 3kole pfed vstupem do udebniho
poméru. Druhym divodem byly néborové potiZe, kdy do Fady udebnich
obori, zvl43té nepopuldrnich, vstupovaly déti, které pro neprosp&ch ne-
absolvovaly v3echny tFidy povinné 3koly. Nebyla zde tedy zédkladna, na
kterou by bylo moZno navéazat a bez zbyte¢nych pFekéZek pokradovat déle.

'V poslednich letech bylo moZno zamé&fit vieobecn& vzdélavaci cil sice
trochn vySe a navdzat na osmou tiidu alespoil v nékterych tématech,
napffklad v matematice v u¢ivu o trigonometrii pravoihlého trojahelniku
s uZitfm ostrého dhlu, o logaritmickém pravitku a logaritmech. ve fysice
o pruZnosti a pevnosti a o atomistice atd. Jinak bylo moZno a nutno uéivo
pouze opakovat, prohlubovat a aplikovat na zvl4stnosti odv&tvi nebo po-
tfeby ufebnfho oboru a obecné vzdélanf se tim mé&nilo na odborn& pri-
pravné.

Vybgrové Skoly, jak v3eobecn& vzdéldvaci, tak odborné, mély situaci
piiznivéjsf, protoZe se ve svém vgbéru pfirozen& omezily pouze na pro-
spéchové nejleps! tfetinu mladeZe a samotny princip vybé&rovosti nutil
Zéky nedostatky si dohnat anebo 3kolu opustit. Naproti tomu prosp&chové
primérnd &ést se orientovala na uZebnf pomér a prosp&chovd nejslabsi
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C4st mladeZe nasla uplatnéni predevSim v pracovnim poméru, kde jiZ
o ni nebylo v podstaté nijak postaréno.

V obecném vzdélani v ramci odborné piipravy je moZno sledovat v pod-
staté dva dil¢i cile: poskytnout uéni takovou zdsobu obecn& vé&dnich
poznatkili a rozvinout jeho pozndvaci schopnosti tak, aby na zdklad& toho
mohl si sndze osvojit odborné vzdélani a na druhé stran& umoZnit mu
systematicky zvySovat celkovou kulturni droveri.

PotiZ do dnes$ni doby je v tom, Ze zna¢né ¢&st délnikid a technikd nevid{
v odborném vzdélani ndstroj k usp&3néjSimu zvySovani své technické
kvalifikace. V n&kterych odvétvich dokonce zvySovani obecného vzdé&lani
a snaha po kulturnosti se posuzuje jako zdroj nechut& mléddeZe k ma-
nudlnf préci a k prekonédvéani pfekéaZek, které maji n&kterd povolani.
Pongvad? se pedagogické v&dé ani nasim pedagogickym praktikim ne-
podafilo opatrit argumenty, které by presvéd¢ily mnohé z pracujicich
o opaku, bylo ve v&t$in& pripadd obtiZné prosazovat v odborné piipravé
vy3si cile vieobecného vzdélani.

Vsimnéme si dosavadnfho obsahu a rozsahu vS$eobecného wvzd&lani.
V zésadé je jiZ vymezen shora uvedenym cilem této &4&sti vzdélani. Pokud
jde o druh tohoto vzdé&lani, neni tak vSestranné jako u 3kol vSeobecnd
vzdéldvacich a je orientovdno na né€kolik zékladnich pFedmétd, které
hraji nejv§znamné&jsf roli jak pro rist odborng, tak politicky i kulturnf.
V udilistich a v uctiovskych Skoldch jsou jednotné zavedeny tyto pred-
méty: jazyk &esky, obanskd vychova, matematika, fysika (nebo chemie,
nebo biologie), t&lesnd vychova a civilnf obrana. V primyslové 3kole
strojnické. je seznam obecné vzdélavacich pfedmétd $irsf o jazyk rusky,
dgjepis a politickou ekonomii a chemii. Na rozdil od strojnického udiliste
dvanéctiletka se zaméfenim na strojnictvi v ufebnim planu pod&its jests
s predméty: jazyk rusky, dalst Zivy jazyk, de&jepis, zemé&pis, chemie a
biologie.

Vymezen{ charakteru vieobecného vzdélanf u uéiiovskych zafizeni je
zdanlivé zélezitost jednoduchd, ve skutelnosti prod&lala sloZit§ vyvoj
a zvlastd v soudasné dob& je stfedem pozornosti vzhledem k odlinym
nazorim na pojeti jednotlivych pfedmétd. Jde zde o to, zda napiiklad
v matematice a piirodovédném predmété se ucni poskytuje ¢ist& vedecky
zédklad p¥fsluiné védy, nebo zda jde o urdité védni odvétvi zamdrené jiz
ve struktufe na technologii pritiho u€ebniho oboru. V soudasném pojeti
oba tyto druhy prfedmé&t@ plni na jedné strané jak funkci v3eobecného
vzd&lani, tak funkci odborné pripravné nauky, pfi €emZ prevaZuje funkce
prvni.

Vedle toho vymezeni v3eobecného vzdélani je ohrani¢eno rozsahem
hodin uéebniho plénu, kdy pro vyucovan{ teorii je v soucasné dobé& k dis-
posici zhruba jedna tfetina doby ucebniho pomeéru, z toho pro vSeobecné
vzdélani asi polovina této doby. Tento pomér je vynucen zaméfenim celé
vychovy d&lnického dorostu, kdy t€Zité je predevsim ve vycviku, takZe
1 v po&tu hodin musi byt toto zamé&feni zietelné.

V u&ebnich planech, které jsou platné pro $kolnf rok 1958/59, je rozsah
vdeobecného vzdélani jednotné vymezen. Dokud existovaly vedle sebe dvé
paralelnf v§chovné soustavy, tj. statnf pracov{ni z8lohy a z&vodni uéiiov-
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ské 3koly, tomu tak zdaleka nebylo. U¢tiovské $koly mé&ly pomérné daleko
men3i rozsah vieobecného vzdélani neZ udilisté stadtnich pracovnich zéloh
a dokonce i n&ktery u&ebni obor, ktery byl 3kolen soufasné v nékolika
resortech, m&l naprosto odliSny rozsah tohoto vzdé&lani.

V soucasnych jednotnych ucebnich planech neni pfirozené tento rozsah
stanoven n&jak schematicky bez ohledu na né&které zvlaStnosti prislus-
nych skupin uebnich obord. Je piedeviim rozdil podle délky doby uleb-
nfho pomeéru (viz dal3i tabulka) a podle néro€nosti na teorii.

Bylo by jistsé idedlnf, kdyby rozsah vSeobecného vzdélanf mohl byt
tentyz u ucebnich obord jednoletych, dvouletych i t¥fletych, avSak hodi-
novéa kapacita u¢ebnfho plénu jednolet§ch obort to nepfipousti. Procent-

Tabulka 6. Tabulka 7.
Rozsah vieobecného vzdéléni v ucebnich Rozsah vieobecné vzdélavacich pfedméth
plénech uéebnich obori (nejnizdi a nej- na jednotlivych druzich $kol (v hod.).
© vy$§i polet hodin).
rod 1100 | 1060 hod 3000 2760
1040

1000 | [ ]

900 | 3000 | 1880

800

70 1000 | 00

840

m ‘ H

500 | l L

o | “o o I8lotka  pria.dk, odbudel,

300

440
00
100
3leté aleté 1letd
udebn{ .obory

n& viak u jednoletych obord je v&tsi procento vieobecného vzdlanf ne
u dvouletych nebo tfiletych. Rizné néro&nost na teoril mé vliv na urdité
rozdily mezi obory téZe délky doby ucebnfho pomé&ru. V uvedené tabulce
¢. 6 jsou tyto dolnf a horni hranice zachyceny. Rozdily jsou zpfisobeny
jen odlidnym druhem a rozsahem prfrodov&dnych pfedmé&td, protoZe jazyk
¢esky, obtanskd vychova, télesnd vychova a’civilnf obrana jsou aZ na
malé vyjimky u jednotlivfch obord naprosto tytéZ.
* V dal$f tabulce uvidime, Ze rozsah hodin v&novangych v uéiliti na v3e-
obecné vzdé&lan{ je ve srovnanf s rozsahem na dvanéctlletkdch a priimys-
lovych 3kolach prirozen& mensi, jak se jiZ d4 predpokladat z cile, ktery
uéilisté ma. '
Udaje ze strojirenskych 3kol nds upozoriiuji na jeden velmi dtleZity
‘moment, a to, Ze prmérny rozsah 800 hodin, ktery v soudasné dob& po-
skytuje strojirenské utilisté u t¥fletého oboru, neni malé é&fslo, ale Ze by
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predstavovalo cca pfes 5 mésicl celotydenniho plynulého Skolniho vyu-
¢ovani, coZ je nutno brat v dvahu jako vhodnou zdkladnu pro dal3f rist
obecn& vzdél4avaci urovné uciid.

Zaveér

Podle piedchoziho pojednédnf miZeme posoudit, jak dalece jsme se do
dnesni doby v utilovskych zafizenich pfibliZili poZadavku spojeni 3koly
s vyrobou a poZadavku poskytnout dplné stfedo3kolské vzd&lani vétsingé
na$f mladeZe. V prvnim pfipadé je moZno konstatovat, Ze odborné ucilisté
a uciovska stiediska nejsou dnes typickd odtrZenosti od Zivota, ale Ze
umoziiuji mladezi pfipravit se na uZite¢nou, kvalifikovanou fysickou préci
ve vyrob&. Z toho lze odvodit, Ze dosavadni stav spojenf 3koly s Zivotem
v zafizenich pro v§chovu u¢iidl se znatné ptibliZuje zésad& vyslovené XI.
sjezdem a Ze obsah a pojetf v§chovy v téchto zafizenich odpovidé trovni
rozvoje vyrobnich sil. Zaffzeni pro vychovu u¢fid jsou proti ostatnim
typim $kol vpfedu a nenf tifeba v tomto ohledu ¢init néjaké radik&lni
zmény, jak tomu bude ve vSeobecné vzdélavaci 3kole a Céstetné& i na
priimyslové 3kole.

V druhém piipadg, pokud jde o drovei v3eobecného vzdélani, je obsah
odborngch uéilidt a uciiovskych 8kol v dneSnf dob& v podstat® ziZen jen
na znalosti a dovednosti nutné pro vykon praktického délnického povo-
l4ni. Je to pozlistatek dualismu v systému 3kol, navazujicich na z4kladnf
vzd&lani. Obsah uciiovskych 3kol odpovida drovni rozvoje vyrobnich sil,
ale neodpovid4 drovni rozvoje vyrobnich vztahd. Jsou tedy vzdéleny cili,
ktery kladou uvedend stranické usneseni, i kdyZ droveil tohoto vzdélani
se b&hem let postupn& zvySovala. Proti dvanactiletce a primyslové $kole
je uciiovské zatizeni v tomto ohledu pozadu. Proto jeho pojeti musi byt
pfehodnoceno.

Jak znamo, utiovské zafizeni majf byt jednim z proudd k ziskéni v3e-
obecného vzd&lani. Tyto proudy majf jit paralelné vedle sebe. Takovy
systém neni v rozporu ani s tradici nasi vychovy, ani se soutasnou hos-
podéfskou strukturou nadeho statu a jeho potfebami v oblasti reprodukce
pracovnich sil. Tyto proudy proto nelze chépat jako n&jakad konkurenéni
opatfeni, jejich vysledky by ukazaly, kdo s koho; av3ak pf¥ipadné zmény
v potFebéach pracovnich sil mohou mit pfirozené vliv i na zménu formy
a organizace vychovy.

Pripravovand opatfeni v Sov&tském svazu v3ak ukazuji, Ze i statu, ktery
je ve svém hospodéiském a spole¢enském vyvoji pfed ndmi, v podstaté
vyhovuje systém n&kolika soub&Znych zafizeni, ktery ma hodné& spole¢-
ného s tim, co pripravujeme v CSR.

Porovnéme-li tedy vzéjemné& nase zafizeni, budeme je spiSe hodnotit
podle toho, do jaké miry je jiZ dnes pfisludné zarizen{ pfripraveno plnit
nové tkoly, vyplyvajici ze stranickych usnesent.

Lze se domnivat, Ze problém vyFesit otdzku spojenf 3koly s vyrobou je
daleko t&%{ ne? rozsitit objem vseobecného vzdélani. Vzhledem k tomu,
e zatrizenf pro vychovu uciid je v podstaté s otdzkou spojenf skoly s vy-
robou vyrovnéno, je moZno soudit, Ze odborné ucilisté a ucfiovské Skoly
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maji redln&jsf piedpoklady k plné&ni uvedenych dkold neZ ostatni typy
Zkol. isou tedy v tomto sméru nejlépe pfipraveny.

ZaFfzeni pro vychovu uéiit se také.vyrovnévd, i kdyZ ne beze zbytkd,
s ndkterymi otdzkami, které vyplyvaji z perspektiv technického rozvoje.
Jak jiZ bylo feceno, ucebni obor zahrnuje ve vét3iné pfipadd pffpravu na
n&kolik specialisaci. Je to déno jiZ zpldsobem, jakym je provddé&n vybér
utiva pro uéebni obor. Dé&je se to tak, Ze do tzv. popisu u€ebnfho oboru
jsou zahrnuty védomosti a dovednosti kvalifikaénich charakteristik né-
kolika p¥ibuzn§ch povoldni — specialisaci, na které u€ebni obor pfipra-
vuje. Stéle $ir3f koncepce ulebniho oboru umoZnf, aby budouci dé&lnik
mohl komplexné&ji odpovidat za urcitou préci a aby z pracovné& hygienic-
k¢ch divodd a v zajmu svého dal3iho osobniho riistu mohl nékteré spe-
cialisované préce stfidat. UCebni obor, zvl43té napf. tfilety, svym pomérné&
znaénym rozsahem odborné teorie nefinf prekaZky, aby byly postupnym
zplisobem odstraiiovany protiklady mezi t&lesnou a du3evnf praci. Stéle
v&tsi pozornost vénovand napf. ¢teni technickych vykresd, vyuZiti stroj-
nfho zafizeni, novfm metoddm préce atd. vede k vét3imu uplatiiovani
odbornych znalost! na tkor mechanicky provddéné préace fysické.

Pfitom v3em je vychova uliid stédle stfedem kritiky, a to ve vétSiné& pri-
padid zcela oprdvnén&. Na jedné strané je spousta nevyfe3enych zdklad-
nich ieoretickych problémi, protoZe pedagogickd véda viibec nevénuje
pozornost teorii odborné vychovy. Vychovni pracovnici oéekéavaji od pe-
dagogtl, Ze jim pomohou fesit problém spojeni odborné teorie s praxi,
pFistupnosti odborného vyugovéni, soustavnosti vycviku, organizace roku,
klasifikace, metodiky osvojovdn{ vyrobnich dovednosti, individudlni v§-
cvik atd. atd. Jiskrou nadéje na splné&nf tohoto ocekévan{ byla védecko-
pedagogick4 konference v roce 1956. Ale z jejich dobrych usneseni nebylo
zatim realisovdno nic. Na druhé strané jsou prekaZky pii realizaci rtz-
nych opatfeni, protoZe tzké spojeni se zdvodem vedle kladd pifinasi také
véZné obtiZe organiza¢niho rdzu. Dosud plati dobré zku3enost, Ze kritika
ze z4vodl vede nakonec k népravé Fady podstatnych nedostatki.

Dosavadni stav u¢itovskych zafizeni nds tedy nesmi vést k uspokojeni,
zvl4st¢ z hlediska perspektiv vychovy mlédeZe. Shora uvedeny pokus
o rozbor, provadény se zfetelem na poZadavky usnesen{ na3f strany, po-
tvrzuje smér, ve kterém se budou rozvijet uctiovskd zafizeni v nejbliZif
budoucnosti:

PredevSim Cast ucfiovskych zarizen! bude reorganizovédna tak, aby
v prodlouZené dob& ucebniho poméru vedle délnické kvalifikace mohla
tato zaffzenf poskytovat takeé vieobecné vzdélénf, a to v mi¥e, opraviiujict
studovat na vysoké 3kole.

TéhoZ cile bude moZno doséhnout také kombinovénfm u&ebntho poméru
s pozdé&j$im studiem obecné& vzdélavacich predmé&td pi#f zaméstnénf. Tato
forma bude vhodna zv143té u ugebnich obord podetn& mélo zastoupengch.

Konetné& odborné teorie v u¢iiovskych zakizenich bude vice orientovana
jak na novou techniku, tak na 3irsf rozhled v p¥islu¥ném vyrobnim odvé&tvt.
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fApocaas IlognunHbL:
HexkoTophie npoﬁnemu COBPEMEHHOro BOCHHTAHMA YJYeHHYEeCTBa

ABTOp paccMaTpUBaeT HEKOTOPble Npo6yeMbl BOCIUTAHUA YYEHMKOB JO HACTOHMILETO
BpeMenn. IlepBoit npo6yeMost, NpMBIeKuIe/ BHMMaHMUE aBTOPA, ABJIAETCA COBPEMEHHbI
YDOBeHb ClleLMajbHOi NOATOTOBKM. Ha npuMepe CreLMajJbHOCTM «YHUBEPCAJbHbBIA TO-
Kapb» aBTOp AaeT ONpaBAaHMe LieJau 3TOro npexamera u ero of6bemy ro BpeMeHM, CO-
craBasomeMy 3472 yaca 3a Bce Bpemsa oOyuyenua. Takoe KOJMYECTBO 4acoB JaeT
BO3MOKHOCTh Y4Y€HUKaAM 10 OKOHYaHUN 06}"-IeHMH CTaThb Ha pa60'ry He HMxKe 4-ro
Kiacca TpyAOBOro Tapuda. B NpPOTHBOMOJIOXKHOCTL ITOMY, HallpMMep, B PEMECJIEHHOM
IUKOJIe MJIM JKe B 12-TMJIeTKe MalUMHOCTPOMTENILHOI'O HAIIPaBJIEHMsA, TAE KOJIUYECTBO
yuebHbIX yacoB Gojiee OpraHMYeHo, yUEHMKN B Iporiecce o6yueHMs He MOTYT 0ByuMThCA
ToKapHOMY Jelly B o6'beMe, COOTBETCTBYIOILEM YIOMANYTOMY KJaccy Tapuda.

Bropoit mpo6aeMoli ABJIAETCA COBPEMEHHOe coCToAnME 06111e06pa30BaTeILHOTO YPOBHA
B YYPEeXJEHMHX 110 TIOATOTOBKE Y4YeHM4ecTBa. B 3TOM OTHOLUEHMM CYLIECTBYET 3HAUM-
TenbHAA PasHMLA MeXKAY HUMM M OCTAJbHbIMM 1LKonamy III crerenu, nocKonbKy mpo-
rpamma obero o6pa3oBaHMs, HAapyUMep, FO CIIEUNANLHOCTH «YHUBEPCAJbHbIA TOKAPh»
cocraBasier 800 yacos, ¥ B Hee BXOLAT CleAyIOL{Me APEAMETbI: YelLICKMi1 (CIoBaLKMi1)
A3bIK, MOJIMTrPaMOTa, MAaTeMaTKa, €CTeCTBO3HaHMe, (DUIKYALTYpPa M IpazAaHCKad
oBopona. O6beM 06111e06pa30BaTeNIbHbIX HPCAMETOB M0 BPEMEHM He OAMHAKOB BO
Bcex y4ebHMKAx ¥ B HEKOTODBIX CJYYafsX JOXOAMT no 1080 wacoB 3a Bce Bpema

- o6y4yeHus.

B 3aKJOueHue aBTODP COIMOCTABAAET COBPEMEHHOE COCTOAHME CIIELMANbHONM HOATO-
TOBKM M Bceobrero o6pa3oBaMMA C Te3uCaMy, BbIABMHYThIMM Ha XI cbesge KITY. Yro
Kacaercsi COCTOSAHMA TOATOTOBKM MO CIELMANBLHOCTH, aBTOP KOHCTATUPYET, YTO OHA
B OCHOBHOM OTBeuaeT TpeGOBaHMAM TECHOM) CBH3M LIKOJNbI C NPAKTUYECKO) KU3HBIO
M uTo HeT HanobHOCTM B MHOATOTOBKE KaKMX-Jmb0 pasMKaibHbIX npeoGpa3oBaHMIA,
KaK 9TO NpefycMaTpUBaeTCA AJA PeMEeCIEeHHBIX ¥ ABeHafuaTUIeTHuX mkoa. Ho, ¢ apy-
roii CTOPOHBI, COBPEMEHHOE COCTOAHME YPOBHA Bceobulero o6pa3oBaHMA B yUYpeKAeHUAX
1o obydyeHmio ydeHMUecTBa JAaJieKo OT MLeJH, nocraByieHHo XI cBe3noM HapTHy,
M B 9TOM OTHOLLEHMYM He0GXOAUMO CTPEMMUTBCR K YJYYIUEHMIO IOJOMXKEHMUS.

Ananms, ChelaHHBI AaBTOPOM, NOATBEP/KJaeT MPABMILHOCTb IpPeAyCMaTpMBaeMoit
peopraum3aummu obyyeHHA YHEHH1ecTBa: 6yRyT cCO3maHBI TaKue YYPEXKACHMH, rue
HapAny ¢ kBanudukaumei paboyero y4eHuK B TedeHue 4-xnernero oby4yeHus CMOKeT
NoJy4MuTh cpeAHee obpa3oBaHME, AalOL(€e €My IDABO IMOCTYMJIEHMA B BbICLIee yuebHoe

3aBefienye.
Jaroslav Podlipny:
Some Problems of Recent Apprentices Education .

The author is Interested in some problems of the apprentices’ education up to this
time. The first problem the author pays attention to is the recent niveau of technical
training. Giving an example of the branch of training of »Universal Turner« he states
the grounds of the purpose of this subject of instruction and its extent of 3472 lessons
in a period of apprenticeship. This number of lessons enables the apprentices, after
a perlod of apprenticeship, to work in the fourth working rank of the catalogue of
work. On the contrary, e. g., in the technical school or in the twelve years school,
designed for engineering, with a far smaller number of lessons, the pupils could not be
able to learn a turner's profession of this working rank during the period of studiing.

The second proplems is the present state of liberal education in the institutions for
apprentices’ education. In this regard there are considerable differences from the other
schools of the third grade as this scrt of education, e. g. in the branch of training of
»Universal Turners, has an extent of about 800 lessons in these teaching subjects: Czech
(Slovac) language, civics, mathematics, natural sciences, gymnastics and civil defence.
The extent of liberal education is not the same in all subjects of Instruction, some of
them having as much as 1080 lessons during a period of apprenticeship.

Finally the author confronts the recent state of technical training and liberal educa-
tion with the principles set by the X1th Congress of CCP. At the same time he makes
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' a statement that, as to the conditions of technical training they substantially correspond
to the demands of the close unity of school and life and therefore it is not necessary
to prepare some radical changes as it would be the case of technical and twelve years
schools. On the other hand the present state of liberal education in the institutions for
apprentices’ education is far from the task set by the Congress XI and, in this regard,
an improvement is to be done.

The analysis, made by the author, bears out the truth of the proposed reorganisation
of apprentices’ education: such institutions will be built where, during the four years
period of apprenticeship, besides the workers’ qualification, the apprentices will acquire
the liberal secondary school education giving a right of high school studies.
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