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Roku 1773 byl v Cech4ch zru$en jezuitsky F4d, a tak definitivn& skongila je-
ho nadvlada ve 3kolstvi jak v oblasti studia gymnaziélniho, tak pFi studiu vyso-
ko¥kolském. ') Piaristické stfedni Skola byla jednim v§ychodiskem z nouze. To
plati také o gymnaéziich, které vydrZovaly i zFizovaly jiné F4dy, napf. benedik-
tini v Broumové& anebo premonstrati v Zeliv, ktef vydrZovali gymnazium
v Némeckém Brodé. Gymnézia téchto F4di méla spoledensky vyznamné;si
Glohu neZ predtim. M&la vychovévat také spolehlivé a loajalni byrokraty, kte-
rych bylo stale vice tfeba pro vrchnostenské kancelé4re a také pro Gfady, které
zfizoval stit zejména v dobé& josefinské. V souvislosti se zruSenim rozjima-
vych Fadt vznikla i v eském prostfedi némecky psané kritika mni§stvi a je-
zuitského Fadu.?)

Sem patfi odmitava kritika pedagogickych vysledkid jezuitského Fadu, kte-
rou uloZil ve svych Pamé&tech obrozenecky vlastenec a vojék Jan Jenik z Bra-
tfic, zndmy &tendFim z Jirdskova F. L. V&ka a ze starosvétského obrézku Pi-
sni¢ky. Dfive neZ se Jan Jenik stal vojdkem a distojnikem rakouské armady,
studoval v jezuitském svatovaclavském seminafi. Kritika jezuitd se v3ak ne-
dostala na vefejnost, byla naps4na pro jeho vychovance Tomé4se Buriana, udi-
tele deského jazyka na vojenské akademii ve Videiiském Novém Mést& (Wie-
ner Neustadt&.

Nézor Jenika z BratfFic’) na jezuitské Skolstvi byl zaporny, i kdyZ Jan Jenik
ve vzpominkich na své mladi nezamlCuje svétlé stranky z doby svého jino3-
stvi, kdy byl Zdkem jezuitského gymnézia. Néplit $koly charakterizuje témito
slovy: ,Obracejice se zase k nafemu studiu u jezuiti, musime pouhou pravdu
povédét, Ze jsme se malounko co uili, v§ak velmi mnoho modlili a pak pfi
tom hodné &tveradili... “ Teprve kasérna ucinila z Jana Jenika z Bratfic ¢lo-
vE&ka. Pfestal se totiZ bat. PFiznava se: ,J4 se nestydim v pravde se pFiznati, Ze
kdyZ jsem u jezuvitd jiZ filosof a pozdgjc jiZ kadet na vojné byl, ten prvni rok
jsem se je§t& no¢niho tak ndramné straSidel bal, Ze bych se byl radé&ji podélal
a tak se poskvrnil, nez abych byl sém z pokoje na retyrddu krok ucinil.“ Jenik
prozrazuje tedy, Ze jezuitsk4 $kola a internétnf vychova své chovance vedla

1) O tomto pfelomu a o koncepci celé reformy viz Egydius van Swieten: Die Reforme der Uni- i-

versitdtsstudien. Oestereich-Ungarische Revue, VI, s. 279 n.
2) Material v nesignovanych konvolutech, nesoucich na htbetu vazby titul Miscellanes, uloZe- -

ngch t. & v depozitafi Pamétniku nédrodnfho pisemnictvi v Kladrubech u Sttibra.

3) Vybor paméti Jana Jentka z Bratfic. Uspofadal a vydal ]. PoliSensky, Praha 1947.
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k povéreivosti. Z mladého muZe nevychovala skute¢ného, nebojacného &love-
ka. Teprve na vojn& se jeho od jezuiti poruSeny rozum zponenahla odistil
a on se jiZ ,straSidel a dusi z oCistce nebal, Ze by se ho na retyrad€ za pacesy
popadly” Ze ¥koly si také neodnesl veliké v&domosti. ,Z4dn§ z nich neumél

ar Fadka Cist& napsati. Velmi t€Zce bylo to napsané pfelisti a tu kolik slov by-
o, skoro tolik chyb se nalézalo.“ Takto kriticky posoudil ¢esky vlastenec je-
zuitskou $kolu v dobé pfed zruSenim jezuitského Fadu. Mé&l pravdu? Jeho kriti-
ka jezuitského Skolstvi nebyla jedina. Proto do diskuse zasahl na za¢atku 19.
stoleti exjezuita Ignic Cornova, ktery se pokusil podat ve spisku ,Die Jesuiten
als Gymnasienlehrer” obraz jezuitského ¥kolstvi a jeho organizace, jak sam
piSe na z&klad& svych zkuSenosti, a dodejme, Ze na z4kladé znalosti Skolstvi
piaristického, na jehoZ gymnaziu ucil dfive, nez se stal profesorem obecnych
dé&jin na filozofické fakulté Karlovy univerzity.*)

éeské pedagogika dosud v&novala Cornovovi jen letmé zminky. Cornova
byl pfedevsim historikem a jeho dilo bylo analyzovano jen v dé&jinach osvice-
necké historiografie. Pfesto si jeho udebnice ¢eskych dé&jin a v§se citovany spis
zaslouZi hlubsiho rozboru. ‘

Dilo Jesuiten als Gymnasiallehrer?®) je pokusem, jenZ reaguje
na soudobou kritiku jezuitského 3kolstvi, kterou jsme demonstrovali citaci
z Jenikovych paméti a ktera vrcholi v dob& pfedbfeznové znamym Havlitko-
vym epigramem. Je sloZzeno ze 16 dopist a doslovu, ktery je vzpominkou na
Cornovova pfitele, pfed¢asné zemfelého jezuitu Josefa Morgensterna, pi§iciho
latinské ver$e. Prvni dopis za¢ina zminkou o zépornych Gsudcich o jezuitech
jako ugitelich, které musi zajimat i hrab&te LaZanského, kterému je spis véno-
van. Hrab& LaZansky proSel jezuitskou §kolou v Brné& a pak ve Vidni; na praz-
ské univerzit& byl Zdkem Stanislava Vydry.?) U&el spisu lze deSifrovat ve vétg,
»2e hrab& miZe mit o jezuitech dobré minéni, ale Ze na odsudku nepfatel jezu-
itského F4du mizZe byt néco pravdivého”. Proto Cornova bude psét o jezuit-
ském 3kolstvi dopisy.’). Pod pfislibem Gplné objektivity se za¢nou rozvijet
Cornovovy vzpominky na $koly, kde se u¢il a pozdéji sém vyuoval. V druhém
dopise popiré, Ze by chtél byt apologetou jezuitskych Skol. Chce byt jen vy-
pravéem nikoliv o star$im stavu gymnazii, nybrZ o dobé, kterou na 3kolach
sdm proZil.

Do jezuitského Fadu vstoupil r. 1753. V té dobg existovala v Fadu i vyspéla
literarni &innost, jejimZ vysledkem byly latinsky psané u&ebnice, pfileZitostné
fedi a pojednéni a $kolské komedie. Tehdy, jak pFiznadva Cornova, nebyli je-
zuité na vy8i. Davala se pfednost nastudovéni Skolského dramatu pfed vyu-
kou. V tomto bodé se Cornova shoduje s kritikou Jana Jenika z BratFic. Zvyse-

4) O Cornovovi vysla obséhl4 monografick4 studie od Jana Rittera z Rittersberka v Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1823, s. 122 n, a &asopiseckd monografie od Frantitka
Kutnara, Zivot a dflo Ign. Cornovy. Cesky &asopis historicky, 1928, 36, 327 n. Fakta o Cornovové
pdsobenf na Akademickém gymnéziu pod piaristickou sprévou uvedl Josef PeSek v Déjindch aka-
demického gymnasia v &4sti V1. Vyroéni zpréva akademického gymnasia na $kolnf rok 1938/39, s.
19 n.
~ 5) Dilo Jesuiten als Gymnasienlehrer, Prag 1804, je ve Strahovské knihovné pod sign. L XVIII e
34. O ném je zminka v Dlabatové Aligemeines historisches Kiinstlerlexikon, 2. dil, Prag 1815, s.
337.

6) O LaZanského plisobenf a vztahu k &eské v&d& viz Prokes, J.: Poddtky deské spolecnosti nauk do
konce XVIII stol. Praha 1938, s. 152 n.

7) O jezuitskych kolejtch v Cechdch a na Moravé od r. 1654 aZ po jejich zruent. Sbornik histo- -

rického krouZku, rog. 6 (1923).
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ni Grovné nékterych $kol bylo z4sluhou fediteld jednotlivych gymnazii, nikoli
pfedstavenych Fadu samého. Jako pfikladnou schopnost tohoto druhu jmenuje
Cornova Steplinga. TFeti dopis se tykal u¢itelského sboru na jezuitskych gym-
néziich. Cornova se tu zamysli nad vyb&rem kandidéta ucitelstvi. Zduraznuje,
Ze se bral zfetel na jeho podobu a nikoliv na jeho bohatstvi. Nékdy vybér ne-
byl uvdZen dosti obezfetn&. Tak se stalo, Ze mezi vybranymi uciteli byli lidé
schopni i neschopni. Podle Cornovy schopné&j$ich bylo vice neZ neschopnych.
Dal3i dopis navazuje svym obsahem na citovany tfeti dopis. Podle Cornovova
sv&dectvi dostal budouct ucitel za novicidtu jen mlhavou pfedstavu o svém bu-
doucim uditelském povolani. Naudil se mluvit latinsky, jen latinsky, av§ak do-
konale. Jeho &etba podporovala Cistotu vyrazu. Tato praxe je potom Corno-
vou na konci odmitnuta. Vyslovné se zde taZe: ,Pro¢ se prib&zn& Né&mci ne-
udili &esting a Cedi némé&in&?“ ,To by mé&lo,” pi¥e dle, ,vliv na zlepSeni spravy
mnohého Gfadu.“ V dal¥im dopise pokratuje o bliZsi ptipravé kandidata na
funkci gymnazijniho uditele. Jde o vyuku pro niZsi tfidy gymnazia, ktera se na-
zyvala repetitio humaniorum, jeZ byla totoZn4 s piaristickym studium philolo-
gicum. Touto pfipravou proSel Cornova, jak vzpomin4, v Bfeznici. Odsuzuje
pfitom, jak se pfeh4nél latinsky purismus. Cituje Emanuela Aquileru, ktery
pouZival misto slova jeptiska Christiana Vestalis. V dob& Cornovova pobytu
v Bfeznici ptsobil zde jezuitsky historik a pozdé&ji stavovsky historiograf
Franti¥ek Pubitka.®) V dal3im se snaZi l4skyplné vykreslit portrét tohoto jezui-
ty, pozdéjsiho odptrce Gelasia Dobnera, zakladatele kritického d&jezpytu
v Cechéch. Podle Cornovov{ch vzpominek vedl své zaky k soustavnému &teni
fimskych klasiki. Pubitka svym Zakim nepfedpisoval véci vkusu, jen uvadél,
co pfi interpretaci textu nebylo potfebné a nutné. P¥i jeho vyuce se autofi ko-
mentovali, a tak se poznévaly estetické hodnoty. Zaktim pFipravujicim se na
uditelsky Gfad se Fikalo repetenti. Podle Cornovy Pubitka ve vyuce nésledoval
Balbina a jeho Verisimilia. V poslednim roce uéil i teorii dramatu.
Cornovovy vyklady o pfipravé uditelt pokracuji i v dopise $estém. Zde mlu-
vi o vyuce fedtiny, kterd miZe tvofit s latinou patef vyuky na gymnaziu. V je-
zuitskych Skolach tomu tak nebylo. Chybou p¥ipravy bylo, Ze se neutilo viibec
némecké literatufe a fedi, za jejiz vyuku se Cornova pfimlouv4, protoZe né&-
mecké fe¢ je Fe¢i monarchie a mlddeZ mé byt do ni uvedena jiZ ve svém Cas-
ném mléadi. Cornova pokraoval v tomto listé€ ve své kritice Ratio studiorum,
které nebere zfetel na mé&niciho se ,ducha doby“. Dalsi chybou jezuitského
Skolstvi podle Cornovy bylo, Ze ono opakovéani humanitnich pfedmétt se
omezovalo n€kdy pouze na jeden rok. Cornova to nepovaZuje za spravné
a G&elné. Nespravné byly i zkousky. Ucitel pfinesl otazky z teorie rétoriky
a z poetiky literarnich Z4nra a diktoval k nim v pfednaskach odpovédi. P¥ipra-
va na zkou$ku z nich se zmé&nila na biflovani odpovédi. Cornova dodéva, Ze
sam protestoval proti tomuto Zeleznému zvyku, kdyZ mu byl v Klatovech své-
fen tkol u¢it budouci ucitele. Do Zivota novy zpisob zkouSeni neuvedi, proto-
Ze doslo ke zru$eni Fadu. ’
Sedmy dopis obsahuje pokradovani kritiky organizace jezuitského Skolstvi,
fedevsim pfipravy na uéitelské povoléni. Pozornost vé€nuje pfedeviim vyuce
ilozofie, které se ucilo na tzv. akademickych kolegiich p¥i univerzitach v Pra-
ze a v Olomouci. B&éhem studia filozofie se mohl pfipravujici se u¢itel seznamit

8) O Pubitkovi Cornova kladn& pfe v 5. listu na s. 45—62.
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s klasickou literaturou a zdokonalit se v ni. Zajem o to byl, zejména u mla-
dych, velky.

V osmém dopise se Cornova zabyvé pfedstavenymi mladych utiteld. Zdu-
raziluje, Ze vSichni jezuité neuméli ucit. Zabyva se 1 postavou prefekta, ktery
Eodle n&ho vZdy plni Gkoly vyplyvajici z jeho postaveni. Vzpomin4 zv14sté je-

o Sikanovéni pfi ndcviku dramatu, pfi cviteni latinskych Fedi, zkratka pfi ak-
cich, které byly pFipravovény pro zvanou irokou vefejnost. Podotyk4, Ze né-
kdy mladi uditelé nebyli nevinni a Ze si kritiku zaslouZili. Na konci dopisu, kte-
ry obsahuje mnoho biografickych podrobnosti o Cornovové ptisobeni v Fadu,
prozrazuje, Ze mezi n€kterymi uditeli dochazelo k pratelskym svazktim, které
utuZovala vymeéna jejich literarnich pokusi. V tomto smyslu vzpomina na své
pfételstvi s predlasné zemfelym jezuitou K. Josefem Morgensternem?®),
o némZ podévé vielou posmrtnou vzpominku. V tomto dopise se Cornova do-
tyka uditelt a jejich vztahu k Zakam. PFiznav4, Ze se dobry vztah vidy nevy-
tvofil. Také doba, kterou proZivali jezuité na gymn4ziu, se ménila a v nepro-
sp&ch vé&ci se krétila. PoCet uciteldt na gymnaziu nebyl veliky. Gymnazia
v Bfeznici a v moravské Tel¢i méla jen tfi uCitele, ktefi se museli starat nékdy
o dvé tfidy, v Kutné Hofe a v Litomé&Ficich uéil ve dvou nejnizsich tfidach jen
jeden uditel. Stejn& tomu bylo také v HradiStku. Ne vidy dobré bylo spojeni
funkce profese pfedstaveného s funkci profesorskou. B€hem profesury se udi-
telé zabyvali také studiem teologie. V devéatém dopise se Cornova zabyva také
otazkou, kterd jezuity ve vefejnosti &inila popularnimi, totiz pfedvadénim
Skolskych komedii. SnaZi se zjistit jejich klady a nedostatky. Mezi zaporné
stranky patfilo i to, Ze Glohy nebyly sv&fovéany nejlepsim Zékdm, nybrz byly
rozdé€lovany podle bohatstvi jejich rodi¢t. Podle Cornovy mély v¥ak komedie
i vgchovné klady a bylo spravné, Ze byly provadény. Obnovit by se mohly dfi-
v&)§f akademie. Proti hrdm a vefejngym zkou$kdm maji totiZ své pfednosti.

Dopis konéf obrazem spravného pfedstaveného ¥koly. Cornova tento ideal
kreslf li¢enim chovani svého pfedstaveného v Klatovech Frantiska Oppers-
dorfa, ktery doved| Z4ky povzbudit a bez rozdilu piivodu a bohatstvi pochvé-
lit. V jeho duchu by méli pokraCovat i feditelé soucasngch 3kol.

Deséty dopis se tyké4 nejprve uditeld uéicich nastavajici ucitele, ktefi soucas-
né udili n&kolik tfid. Cornova toto zatiZzeni nepovazoval za prosp&¥né pro
gymnézium. Byl také proti spojeni funkce profesora a pfedstaveného v jedné
osobé. PFipomin4, Ze toto pfetizeni znemoziiovalo mladym jezuitim, aby Fad-
né& studovali teologii.

Touto otazkou se zabyva cely dopis. Cornova se zde dotyk4 bolestivé ot4z-
ky Fadové, totiZ rozhodovéni ptedstavengch, zda se ma vystudovany jezuita
vénovat dal$imu studiu, nebo &1 je urten ke kazatelstvi. Zde nékdy rozhodova-
la néhoda, nikoli skute¢né pfedpoklady a talenty.

Jedenécty dopis je struény, zato dvanicty je deldi a obsaZn&j§i. Doplituje
pfedchozi vyklady o organizaci vyuky. NejniZ¥i tfidy pfipadly magistram, poe-
tika a dal3i vy$8i tHidy kn&Zim. Obvykle ucitel nevedl vyuku na gymnéziu. UZi-
telé vyssich tFid se nevraceli do niZich tFid, které u&ili vZdy jen magistfi. Vy3si
tFidy uili jiz kn&Zi, kteFi za&inali v&t§inou rétorikou. St4vali se potom, ne vzdy
rédi, prefekty. Pfesto se podle mozZnosti v&novali svym Zakam. Zfidka vedli
své Zaky aZ do posledni tfidy gymnazia.

9) Jeho strugny Zivotopis a seznam jeho spist viz Pelc, F. M.: Bohmische, mdhrische und schle- -
sische Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten. Prag 1786, s. 193.
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Ve tfinactém dopise se Cornova opé&t vraci k organizaci poetiky a rétoriky.
Re%E tam otézku, zda jezuité mé&li pravo Zadat od Zakd verSe. Odpovida nega-
tivng,

Posledni, patnécty dopis dila Jezuité jako gymnazijni uéitelé pon&kud vybo-
Cuje z ramce pedagogiky. Odpovida na ot4zku, ktera byla pfedmé&tem tehdejsi
broZurkové literatury, zda jezuité byli bohati.

Podali jsme obsah Cornovova dopisu, kterym r. 1804 zaséhl do polemiky
proti jezuitim. Z odpové&di na jednotlivé otazky vidime, Ze Cornova mé&l k Fa-
du, k némuz kdysi patfil, kladny vztah. Nestal se jeho odptircem jako jini osvi-
cenci v Cechéch a jako citovany Jan Jenik z BratFic.

Na né&které otézky viak odpovidal pravdivé a v&cné. Z jeho dopist vyplyvé
i jeho mirn4 a smifliva povaha. V kritice jsou patrné i nékteré dobové postula-
ty, napf. prosazovéni sou¢asného jazyka monarchie — némdciny.

Z rozboru osnovy vysSich tfid je patrno, Ze Cornova patfi ke generaci, ktera
zatinid mit smysl pro umélecké hodnoty, které pfindSela soucasn4 literatura.
l(Mimovolné se prozrazuje, Ze se Cornova ve svém mladi sém pokusil o némec-

é verse.

Pokud chceme mluvit o jeho vlastenectvi, vidime, Ze zlstdvé na pozici zem-
ského vlastenectvi. Vliv jeho studia a pfekladu Pavla Stranského zde neproni-
ké. Cdrnova se totiZz t¢émto problémim vyhyb4a. Balbina zde cituje nikoli jako
vlasteneckého historiografa, nybrz pfipomin dnes zapomenutou slozku jeho
odkazu, ktera se tykala barokni poetiky a rétoriky.
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