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ZA VZDELANI V KOMUNISTICKEM DUCHU

1.

Nase strana vidy zdiraziiovala, e budovéni socialismu a vitézné do-

vrden{ jeho v§stavby je neodlu¢n& spjato s feSenim otazek a ukold nasi
socialistické kulturnf revoluce. Vyznamnym pifnosem po této strance bylo
&ervnové zasedani UV KSC v r. 1957. Dalsf novou etapu kulturni revoluce
otevird XI. sjezd KSC. Ukazuje, Ze v obdobf dovrSovani socialistické vy-
stavby, kdy se jiZ na obzoru zacinaji otevirat brany dalsi, komunistické
faze naseho vyvoje, je v popredi Sifeni komunistickych ideji v nejSirsich
vrstvach lidu a tedy soub&Zné i prekonavani vlivu burZoasnich preZitki a
ideologiif. Komunistickou spole¢nost mohou budovat jen lidé, ktefi pevné
semknuti pod vedenim strany budou mit hluboké komunistické uvédomeéni,
budou prodchnuti idejemi socialistického internacionalismu a vlastenec-
tvi, socialistickou morélkou.
* Dozrély také hospodéarské podminky pro novy obsah a pojeti vzdéla-
nosti. Skola mé pripravit lidi tak, aby jejich vSestranné vzdél&nf obsa-
hovalo nejen zé&kladni poznatky védy a techniky, ale uzptsobilo je i pro
kvalifikovanou fyzickou préci.

Hlavn{ z&sady kulturnf politiky, jak je vyznacil XI. sjezd, byly rozpra-
coviny na letodnim dubnovém zaseddni UV KSC v referatu s. Jirfhc
Hendrycha a shrnuty v usnesenf OV KSC ze dne 23. dubna 1959.

Smérnice, které ndm strana ddvd na cestu za vychovou a vzdslanfm
v komunistickém duchu, p¥edstavuji revoluéni zvrat v $kolské i mimo-
gkolské vychové a v pojeti, obsahu i metoddch nabyvéan{ a uplatiiovan{
vzdglani nasi mladeZe 1 v3ech, kteff dale rozvijejf své vzdélani vieobecné
i odborné. Strana ukazuje, Ze k osvojenf komunistickych ideji, v boji za
socialistické mysleni, citénf 1 jednéni, za novou vzdélanost je t¥eba i no-
vych cest, Gizkého sepétl vychovy a tedy i celého Skolstvise Zivotem a
v jeho rémci s V yrob n.I praci. Vzdélani, které je jednim z ddleZitych
pilffd pro rozvoj socialistického clov§ka i pv)o'stljénce politické a mravni,
mus{ byt osvojovano zpiisobem, ktery zarucuje jeho ideové chépénf, zZi-
votnéni pro praxi i pro ostatni vyuZiti v kl}ltl{rqlm obohacovéni Zivota pra-
cujicich. Stranické dokumenty, kterfl‘ VY]ad,I‘UJi dialektickou jednotu vy-
chovného cfle, obsahu vzdelani a vychovnych, vzd&lavacich cest a pro-
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stfedkfl, d4vaji naSim ucitelim, vychovateldm i pedagogické vé&dé&
bohaté popudy k rozpracovdni otdzek tohoto nutného souladu mezi
cilem, obsahem a vychovnou cestou za komunistickym vzdélanim.

K objasnénf nékterych otézek tykajicich se obsahu a pojetf komunistic-
kého vzdé&l&ni je vhodno oziejmit si povahu vzdélani, jak se jevi
v protikladu spole€nosti burZoasni a nasi, socialistické.

Vzdélani je v podstaté vyzbroj, kterou si osvojujeme vychovou, jedno zda
Skolskou ¢i mimo3kolskou, tedy i sebevzdélanim, pro Zivot ve spoleénosti.
Sestavéa z védomosti, ale také rtiznych dovednosti a ndvykd. Spole¢nost —
jak vime — neni jedna. Proch4zi vjvojem. Proto v kaZdé ekonomicko-spo-
le€enské formaci, v kaZzdém spoledenském F&dé je jind vychova, jiné
vzdélani. V tfidnich vykotristovatelskych fddech md proto nutné t¥{idni
povahu. Jako neexistuje »obecny«, viespoleCensky stdt a pravo, nybrZ stat
otrokéarsky, feud4lni. atd., tak neni ani takové nadspoletenské, nadtiidni
vychovy a vzdélani. Tvrzeni o nadtfidnosti vzdélani je soucésti tFidni ideo-
logie burZoasie.

Vyzbroj, kterou predstavuje nase vzdélani pro spoledensky Zivot, je sama
vzata z arsenélu poznatkd, které si lidstvo nashroméZdilo v pracovnim pro-
cesu, pfi vyrob& hmotnych statkd, a které ziskalo na tomto podkladé& pii
rozvijeni védy, techniky, ale i kulturnich vytvori Gimé&leckych a jingych.
Vime, Ze tato Zivné ptida veskeré vzdélanosti, véda a technika, na pracov-
nim vyrobnim procesu, na rozvoji vyrobnich sil zaloZend a rozkvétajici,
samoziejmé zpétn& plsobici na vyrobni sily, je souéésti spoletenského
déni, a proto podléh4 z4konitostem vyvoje lidské spole&nosti, jejichZ po-
znan{ skyt4 marxismus-leninismus a které jsou nejobecnéji vyjadreny po-
uckami dialektického a historického materialismu. )

Pivodné soubor poznatkd, védéni nebylo odtrhovédno od praxe, vzdé-
lavani se od prace. Av3ak rozdélen{ spole¢nosti na téfdy vedlo k tomu, Ze
bohaté vykofistujici tFidy se oprostuji od fyzické préce, od vlastnf vyroby,
jeZ se stdvd udélem ujaFmenych, vykofistovangch t¥id. Teorie se sice roz-
viji, ale oddéluje se od praxe. Vladnoucf t¥idy si osobujf monopol na jeji
rozvijenf a osvojovéni, tedy na vzdélanost, dovolujice vykofistovanym
osvojit si jen nutné dovednosti pro fyzickou préci. Engels poukazuje na
negativn{ strdnku t&chto skute¢nosti, kdyZ pravi: »Ihned prvé velk4 délba
préce, odluka mésta od venkova, odsoudila venkovské obyvatelstvo k ti-
siciletému otupeni a méstdky k porobeni kaZdého z nich jeho vlastnim
jednotlivfm Femeslem. Zni¢ila zdkladnu dudevniho vyvoje jednéch a té-
lesného vyvoje druhych...« (Anti-Diihring, &es. pfekl. Praha 1949, str.
249.) '

BurZoasie vyhlasuje slavnostn& ve svych tstavach v3eobecné prévo na
vzdsélani. Tyto papirové deklarace jsou jasny doklad jeji formdlni demo-
kracie. CoZ pak mohou déti délnikdi a malych rolnikd prochézet néklad-
nym studiem, i kdyby byla $kola bezplatnd, mohou je jejich rodi¢e udrZo-
vat na studiich? Lenin ve stati »Perly narodnické planomanie« z r. 1897
odhaluje faleSné dobrodini bezplatné tiidni $koly pro nebohaté. Pravi:
»TFidn{ 8kola se neuzavird pfed nikym, kdo mé prostfedky k ucenf...
v soutasné spole€nostf 1 ta t¥idn{ $kola, kterd nebere Z4dné poplatky za
vyucovénf, nijak nepFestdvéd bytl $§kolou tiidnf, nebot vydaje na vydrZovén{
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¥&ka po 7—8 let jsou nepomérné vy3si neZ studijni poplatky, a tyto vydaje
jsou dostupné jen nepatrné mensing.« (Spisy 2, Ces. prekl. 1952, str. 458
aZ 459.) Proto se Marx stavél proti bezplatné vysoké Skole v kapitalistic-
kém F&du, protoZe tak by se vyslo vstFic jen bohatym. VZdyt u nés pred
valkou pouze malé procento studentii (asi 5 %) na vysokych 3kolach po-
chézelo z délnickych rodin.

V kapitalistické spole¢nosti se d&lnik podilf jen malou (‘Sésiti na hod-
noté, kterou vytvari svou praci, a tak se také jen nejnutnéjsi ¢asti podilf
na kulturnim bohatstvi, které se hromadi rozvojem véd, techni}gy i uméni
Jaké vzdslani doprdva burZoasie proletaridtu? Jen to nejnutné&jst zﬁkladnf
vzd&lan{, které si vynucuje troveii vyrobnich sil, a to nepatrné navic;
co si d&lnicka téida tvrde vybojovava. Vsechny systémy »védeckého Fizeni
prace« od taylorismu aZ k fordismu sice zvySuji produktivitu préce, ale
za cenu vybigovan{ pracovni sily d&lnika, a hlavn& umoZiiuji, aby v sériové
v§rob& délnik se nemusil dlouho zapracovédvat. D&lnik nedostdvad odborné
vzd&lani, kles& na soudést stroje. Proces, jenZ zacal v manufakturach a
ktery odhalil Mar x v Kapitdle (kap. XII. 2), zde vyvrcholuje a obrazi
se i v polarité malé vzdé&lanosti, kterd je poskytovdna délnikovi proti
pFisludnikim vykofistovatelskych tf¥id a jim slouZici inteligenci. Ukazuje
se, Ze monopolisace vzdélani v burZoasnf spole¢nosti nemusi byt zaru-
¢ena pravné. Staci, kdyZ je zarufena tim, Ze Ze se d&ti proletard do $ko!
uréenych pro bohaté nedostanou pro nedostatek prostredki. Tato situace
se pak obraZi v tom, Ze lidé nejsou spoleCensky hodnoceni podle své
skutecné vzdélanostni trovné&, nybrZz podle oficidlni Skolské cesty, kterou
prosli. Povaha Skoly je spiSe objektivhim mé&Fitkem tfidni pfFisluSnosti
neZli skute¢né vzdeélani. BurZoasie mé proto v soustavé dvoukolejného
Skolstvi, lidového pro pracujici a vy$sftho pro sebe, nejen prostfedek, jak
?}d?abezpeéit vzdélanostni troveri, ale i jak »rozpoznat« tfidni pfisluSnost
idf.

BurZoasie upeviiuje §kolskou soustavou i t¥idni hraze mezi lidmi. Skol-
ské soustava — form4ln& demokratickd —- je v kapitalistické spolec¢nosti
jednim z néstrojii nedemokratické spolecenské hierarchie. Re¢i o »svo-
bodé« vgdéléni, jeho nadtiidnosti a spoletenské povznesenosti jsou 1Zi,
jako Teti o buroasnf demokracii. Le n in, kdyZ mluvil o shodné povaze
opou za vlady buroasie, fekl: »V oblasti lidového vzd&lant je tomu stejné:
élmv kulturné]§i_byl burZoasnf stat, tim rafinovanéji lhal a tvrdil, Ze 8kola
miZe b’vt nepolitick4 a slouz{ spole&nosti jako celku. Ve skute¢nosti byla
3kola uplné promé&énsna v néstroj tfidnfho panstvi burZoasie, byla skrz
naskrz prqstoupena kastovnim burZoasnim duchem, jejim cflem bylo
dat kapitalistim udsluzné patolizaly a zru¢né délniky. Vélka ukézala, jak
se zdzraky moderni techniky stavaji prostiedkem k vyhlazovani miliéna
délnikd a nesmfrného obohacovanf kapitalistdl, kteff z vélky tyji.« (Cit.
z Ces. piekl. Lenin o kultufe a uménf, Praha 1958, str. 252.)

Tridnost vzdélani se neprojevuje jen v $kolnf cests jeho nabyvani, aviak
prq]evuje seiv Oobsahu vzdé&lani. Vime, jak t&%ce se prosazuji a uplat-
fujf védecké objevy a pokrokové nazory, jestlize se vladnouci tifda do-
mnivd, Ze by podkopévaly na ideologické front jeji panstvi. D&jiny védy
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jsou poznamendny zdpasem mezi tfidami, které dohrély svou historickou
roli, a tfidami nastupujicimi. Vl4dnouci tfida proto tim Z&rlivéji stieZi,
aby do vzdélani a do vychovy nepronikaly prvky, které ohroZuji po ideo-
logické strance jeji posici. Proto v arsenélu t¥idni vzdélanosti ve vyko-
Fistovatelskych Fddech se plné uplatiiuje i ideologie vlddnouct tridy, je-
jimZ dkolem mimo jiné je i dovozovat, Ze stdvajici spolefensky fad je
pFirozeny, nutny, jediné moZny. Vzdélanost, kterou skytd vladnouci tfida
i vykofistovanym, byt bylo toto vzdéldni sebe mensi, je prosycena ideo-
logif a mordlkou vladnouci tfidy, jejimi ndzory na svét, pfirodu, spolec-
nost, stdtni moc, prévo, mravnost atd. Svétovym ndzorem, ktery vyhovuje
vladnouci tfidé&, je infikovdna veSker4 vzdélanost, kterou vlddnoucf vy-
kofistovatelské tfida pripousti. Z tohoto hlediska posuzuje sprdvné nase
strana i podminky, za nichZ probfh4 naSe kulturni revoluce. »Kulturni
revoluce mé u nés své zvlaStnosti dané historickym vyvojem a podminka-
mi na$i zemé. Siln& rozvinuty kapitalismus mél vliv na pomé&rné vysokou
troverl obyvatelstva a na prednim mist& délnické trfidy; to ndm pré4ci
usnadiiuje. BurZoasni demokracie predvaletného Ceskoslovenska umoz-
nila v8ak burZoasni ideologii zapustit ve védom{ lidi, zejména stfednich
vrstev, hluboké kofeny; to na$i praci zt&Zuje.« (XI. sjezd KSC, str. 49.)

Proto ve vykofistovatelské spoletnosti veSkery vybér toho, co mé tvofit
uznané a oficialn{ vzdélani, prochézi ideologickym sitem vykofistovateli.
Skola se zpoZduje za vyvojem v&dy a techniky. Bylo by v3ak chybné se
domnivat, Ze toto zpoZdovéani je zplisobovano pouze organiza¢nimi a jiny-
mi technickymi nesndzemi. Hlavnim pramenem tohoto zaostavani Skolské
vzdélanosti je ve vykofFistovatelskych spoleénostech t¥idni zdjem vlddnou-
cich tfid: zadrZuji ze vzdéldvacich pochodid v3e, co ohroZuje jejich pan-
stvi, jejich ideologii. Ve vychové a vzdéldnf{ se automaticky neobraZi roz-
voj vyroby a na ni zaloZeny rozvoj v&d. Proch4zi sloZitou cestou vyrobnich
vztahti a nadstavbovych sloZek vladnouci tFidy, jejichZ souldsti je i vy-
chovné ideologie. Pfes to a snad pravé proto zrcadli se zfeteln& hospo-
dérské a politické zajmy vladnouci tfidy v souboru ji odpovidajici vzde-
lanosti. Stafi spart3ti otrokédri davali své mlddeZi predevSim vojenskou
a télesnou vychovu kromé& hudebni, v Athénédch vSak, kde se rozvijel
obchod a kde byly v popiedi politické zdpasy mezi skupinami otrokard,
ziskdvé mladeZ i jiné, prdvé pro obchodni a politicky Zivot dileZité po-
znatky. Mé&Stacka tfida, kdyZ se utvai{ a hospodéisky povznasi rFemes-
lem a obchodem v 1iné feudalismu, domé4hd se také jiné vzd&lanosti, neZ
jaka hoveéla feud&lni Slechté& ryti¥ské a hlavnimu feudédlovi — cirkvi. Tim
vice usiluje také o vzdélani v matematice, fysice, chemii, viibec v pfirod-
nich védach a v zemépise, zejména ovSem od doby, kdy rozviji manu-
fakturni vyrobu. Proti vzdéldni zaloZenému na latiné vyZaduje vzdélani
v matefském jazyce. Feuddlim vSak vyhbvuje vychova ndboZensk4, scho-
lastickd, pozdé&ji jezuitskd. BurZoasie, kterd se v té dob& stavéla za nové
vzdélédni, je dnes brzdou pravé vzdélanosti.

BurZoasie, kdy? se domohla politického uplatn&ni, d&la& kompromisy
s feud4ly v oblasti politické a s nimi i v oblasti vychovy. Je to zvl4sté pa-
trno na vzdélani stfedo$kolském, tedy na nejvy33im stupni v3eobecné
vzdélavaci Skoly.
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U nés burZoasni stiednf §kola jest& v dob& pied valkou stédla na pilfFich,
které ji poloZili v rakouském mocnéfstvi v poloving 19. stol. Tehdejsi
gymnasium je obrazem kompromisu, ktery provedla burZoasie v oblasti
vzddlani. U& se na ndém né&boZenstvi, lating, Fecting, mateFskému jazyku,
d&jepisu a zemé&pisu. Na jazykové vyudovéani pripadd témer 60 % veskeré
vyuky, na pfirodopis a fysiku ani ne 12 0%. A tato 3kola byla ve své dobé
uznévéna jests za zvlast dobrou proti stfednimu $kolstvi v jinych zemich.
Aby bylo jasno: toto vzdélani, v némZ bylo mnoho novohumanistickvch
prvkd, mélo tehdy v tom, Ze poskytovalo znalosti cizich jazykd, i svou
kladnou stranku, protoZe dévalo, jak pravi Engels, »aspoi pi‘ileii_tost
k pozvednuti nad omezené nédrodni stanovisko« (Anti-Diihring, -cit. vyd.
str. 273 a n.). Ale bylo jednostranné, pfehé&nélo jazykové studium kvanti-
tativné i metodou na djmu ostatnich pfedmétd, zvlasté prirodovédeckych
a nepodé4valo ani néleZitou znalost Zivych cizich jazykd, druhé to paky
— podle Engelse — pro pozvedédni nad tzké obzory. Brzy se objevila
paradoxnf situace, kdyZ ze $kol vychézeli lidé pfecpani znalostmi z latiny
a fe&tiny a z d&jepisné faktografie, kteFi tim ziskali zdkladnf »kvalifikaci«
byt GFedniky, Fidili Zelezni¢ni dopravu, pracovali na poS$tach, v technic-
kych kancel&fich, v bankach atd. BurZoasie byla nucena vyfesit ve vzdé-
lani »svych« lidi problém, pied ktery ji postavil rozvoj vyrobnich sil,
rozvoj technologie, techniky a védy. K jakému reSeni sdhla u délnik{,
jsme vidéli: k nejpfizemnéj$imu prakticismu. U inteligence problém vy-
Fesila tim, e na vSeobecnou humanitni nadstavbu, preplnénou historis-
mem a vyucovdnim mrtvym jazyk@m, od Zivota odtrZenou, naroubovala
vysoce odborné vzdé&lani, po pripadé zfizovala stfedni Skoly, které by
vice napomé&haly rozvoji specidlniho vzdélani (redlky apod.). BurZoasie
potiebovala inteligenci, kter4d by meéla sice Siroké vzdélani, ale neZivotné,
které nic neprin&Selo k problematice souCasného dé&ni spoleCenského.
pro rozvoj Zivotni praxe a jeji pokrokovy vyvoj. Anebo inteligenci, které
j1 byla velmi platnd svym odbornictvim ve vyrobé, obchod&, dopravs,
penéZnictvi atd., ale ktera $iroké obzory kulturni a spoletenské rozpustila
ve svém Gzkém odbornictvi. Marx jiZz v Bidé filosofie si byl v&dom,
kam odbornické rozkouskovani &lovéka ve vyrob& vibec vede. Pravi:
»Délby prace uvnitf moderni spoletnosti charakterisuje skute&nost, Ze
vytvarf specialisaci, odborniky a s nimi odbornicky idiotismus« (&es.
prekl., Praha 1948, str. 106).

Marx, jak vime, vyvozuje z povahy automatické tovarny pot¥ebu vse-
stranneho vzdélani, ale za kapitalismu je nemoZné realisovat viestranné
f,';gg%gﬁ: pro délnika, nebot tento ¥ad poskytuje d&lnikim jen nejnutné;jst

Co plati o odbornickém idio?ismu, jak o ném hovoff Marx, kdy# studuje
povahu délby prace v automatisované tovarng, plati i pro tzce zamé¥Fenou
specialisovanou inteligenci. »A nejen délnici,« pravi Engels, »i t¥idy
pfimo nebo nepiimo vykofistujici délniky jsou vlivem délby préace po-
robqvany nastrojem své ¢innosti; dudevn& prazdny méstak svym vlastnim
kapitdlem a svou dravosti po zisku, pravnik sv§mi zkostnatélymi pravnimi
pfedstaYami, jeZ jej ovlédaji jako samostatnd moc; »vzd&lané stavy«
vilbec riznymi lokalnimi omezenostmi a jednostrannostmi, svou vlastni
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télesnou i dudevni krdtkozrakosti, svym zakrnénim, vzniklym vychovou
pristfiZenou na urditou specialitu, a doZivotnim pfipoutdnim na tuto spe-
cialitu samu — 1i tehdy, kdyZ tato specialita je pouhou zah&lkou.« ,(Anti-
Diihring, str. 250.)

Je pochopitelné, Ze z obsahu burZoasni vychovné cesty k vzdé&lani je
vylou€eno v3e, co souvisi s marxismem-leninismem, vé&decky svétovy
nézor, historickomaterialisticky vyklad dé&jin, osvojovani si materialis-
tické dialektiky. Tim ovSem je toto vzdé&lani zbaveno svych nejvédectsj-
8ich opor; i pokud jde o zisk&n{ metody védeckého badé&ni i pokud jde
o pravdivy, na védeckém zé&kladé zaloZeny obraz o povaze p¥frody, spolec-
nosti a lidského mysleni.

TF{dni burZoasni pojetf vzd&lani je charakterisovdno dalsimi rysy, které
je dobfe si oziejmit, protoZe jsou starou vychovou a literaturou odbornou
i umeéleckou, burZoasnim tiskem hluboko zakofen&ny v myslich, preZivaji
do dneSni doby a znemoZiluji sprdvné ch&péni vzdélanosti opro$tované
v nastupujici socialistické spole¢nosti od starych t¥idnich okovl a pokii-
venosti faleSného v&domi burZoasie.

OdtrZeni teorie od praxe, vychovy a ji ziskaného vzdéldni od Zivota
vede k tzkému omezeni pravého vzdélani na strdnku poznatkovou,
raciondlni. Marn& pokrokovi myslitelé své doby, napf. n4$ Komensky
nebo Rousseau ve svém »Emilu« nebo Pestalozzi upozoriiuji, Ze obsahem
pravé vzdélanosti je nejen né&co znét, nybrZ i néco umét. Vola se po sepéti
prace hlavy a rukou ve vychové, po tom, aby ve vzdélani bylo ddno pa-
tficné misto i dovednostem nejen povahy intelektudlni, ale také praktické.
Ale v kapitalistické spole¢nosti, kde je tfidni rozpojeni zdkonité prové-
zeno rozporem prace duevni a fyzické, jsou tyto snahy neuskutec¢nitelné.
Takto se oviem doch4zf k intelektuélni, verb4ln{, formdlni, Gzce'faktografic-
ké vzdélanosti, s jejimiZ pfeZitky je nutno se na cesté za komunistickou

vzdélanosti navZdy vyporédat.
Vzdélanost, zatiZend tFidnim burZoasnim hlediskem, znetvorend ideo-

logif vykoristovatelské tf¥idy, obréZela se i v postojich, které vi¢i kultufe
zaujimali ti, jimZ bylo dopfano, aby pro3li stfedni a vysokou &kolou.
Velkd ¢ast téchto lidi spatfovala ve 3kolském vzdélani jen cestu ke ka-
riéfe a k spoletenskému uplatnéni. Vzdélanost jim nebyla cestou k vy-
soké kulturnosti a k rozvijenf bohatého vniténiho Zivota. Byla jim pouze
— a vzhledem k jejimu vztahu k Zivotu je to pochopitelné — cestou k la-
ciné kariéfe nebo k dosaZen{ pochybného idedlu tfidnf povznesenosti nebo
k ziskanf postaveni v administrativn{ sluZbé&, k fale$né pozlacenému sluz-
bickafeni vladnouct tfidé. Nenf dlvu, Ze mnoz{ po maturité nebo po zfs-
kanf jingch vysvéd€eni uzavieli na deset zdpadi cestu k dal$imu vzdé&la-
véani se. Proti uvédomélym délnikiim, kteff se obohacovali pozndvén{m
marxismu, zékonitost! spoleCenského déni, stéli takovi lidé se stfedo-
Skolskym vzdéldnim v posici zatuchlych mumif viéi Zivotnimu tepu.
Nedivme se, Ze staticky postoj k vzd&ldni, na které mé&li prece oficilnf
doklad, jim znemoZiioval chédpat podstatu spolefenského dénf, které se
rozvijelo ve sv&té, podstatu Zivota, jehoZ brény oteviela Velk4 ¥ijnové so-
cialistickd revoluce. Mnozf 1idé v kapitalistické spoletnosti povaZovali
cestu ke vzdélani za nutné zlo, jimZ nutno projit, aby se ¢lovék dostal
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»v§Se« na spoleCenském Zebricku, aby se stal »panem«. Vzdélani naby§va
povahy individualistické, je chdpédno Uzce jen jako moZnost individudl-
niho uplatnéni, jako soucést boje za »vlastni véc«. Ve spole¢nosti konku-
rencénich zé4pasi, dravého trhu, v niZ neni mista pro soudruZskou spolu-
praci a smysl pro kolektivitu, stdva se i vzdélani soudasti »soukromého
vlastnictvi« a héjemstvi, je kapitdlem promé&énénym do $kolské pfipravy,
kter§y se ma pouze individudlné zrentovat a na zédkladé néhoZ lze pak
ziskdvat v pohodlném zé4pecnictvi »tiroky« po cely Zivot. A i kdyZ touha
po vzdélan{ neni jen takto hospodéaisky jednostranné motivovédna, nese
vZdycky na sobé stopy individualismu. Mnozi lidé, ktefi se vzdélavaji
z vnitini potfeby, z radosti a z 14sky k védé a kultufe viibec, maji sklon-
nost k thesauraci takto ziskaného vzdélani. Je to »jejich majetek«, o ktery
se nesdileji s ostatnimi.

MidZeme tedy fici, Ze vzdélani v tf¥idnich vykofistovatelskych Fadech,
kterého se dost4vé4 piislusnik@im jednotlivych tfid, je uréovano vladnouci
tfidou co do obsahu i rozsahu, prostfedkd i cest k jeho ziskdvani ($kol-
skou 1 ostatnf vychovou). SlouZi k upevnén{ jejiho panstvi a spoletenské-
ho zifzeni, které obhajuje. M4 tedy vzdélani povahou, pojetim, obsahem
I zpisoby zfskdvén{ t¥idni rdz, coZ se jevi i tim, Ze vladnouci t¥ida si
piisvojuje monopol na vy3si vzd&lanf a uskuteéiiuje jej riznymi cestami
préavnimi nebo svou hospodafskou silou.

Dé&lnicka tfida v kapitalistickém F4dé& bojuje za $kolni vzd&lani pro sebe
Nase dneSni mlddeZ uZ nemd néleZité piedstavy o svizelné cest& proleta-
ridtu za vzd&lanim. Dé&lnick& tiida si osvojuje 1 mimo $kolu vlastnimi
prostiedky cestou sebevzdélani, vzdélani vSeobecné i politické, osvojuje
si znalost marxismu-leninismu a pod vedenim komunistické strany
v tvrdych bojich zisk4vd novou vzd&lanost, kterd se pak stdva zdkladem
pro komunistickou vzdélanost ve spole¢nosti, jeZ byla socialistickou re-
volucf osvobozena od vykofistovani.

2.

V Manifestu komunistické strany se na adresu burZoasie pravi: »Ale
vy tvrdi_te, Ze z&ménou doméci vychovy za vychovu spoleéenskou chce-
me zruit nejn&Zn&jsf vztahy mezi lidmi. A nenf také vase vychova uréo-
véna spoleénostf?... Komunisté si nevymyslejf vliv spoletnosti na vy-
chovu; ménf toliko jejf raz, zbavujf vgchovu vlivu panujici t¥idy« (Marx
—Engels, Vybrané spisy I, &es. vyd., 1950, str. 43).

Povvaha, cil, obsah i prost¥edky vychovy a vzd&lanf jsou v socialistické
spolecnosti chépény a urdovany na zaklads poznanych zékonitostf v¢-
voje lidské spole&nosti, vyristajt po nastolenf diktatury proletaristu
z konkrétnich podminek prechodu od kapitalismu k socialismu, z pod-
minek dovrSovéni vystavby socialismu a pfechodu do dal$f komunis-
ticke faze spolecenského vyvoje.

Marxismus ukazuje sprévné, na v&deckém rozbo
znamu a posléni vzdélanf pri uskute¢iiovan{ socia
luce. Proto musil odmitnout utopistické koncepce

ru zaloZené pojetf vy-
lismu a kulturn{ revo-
0 preméné kapitalis-
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praw—

tické spole€nosti v socialistickou spole¢nost nerevolu¢ni cestou pomocf
vychovy. Nézory o vSemocnosti vychovy neodpovidaji poznanym zé&koni-
tostem spolecenského vyvoje. Vychova a vzdélani jako historicko-spole-
tenské kategorie podléhaji zmé&ném, z&visi na materidlnich podminkéach
Zivota spolecnosti. Pozndnim socidlni podstaty t&chto jevii byl umoZnén
teprve spravny jejich vyklad, pochopen! jejich podstaty a ilohy, kterou
majf jak pro pripravu revolu¢nich boji délnické tfidy, tak i pro budo-
vani nové spolecnosti, socialistickeé.

AvSak teprve nastolenim diktatury proletaridtu midZe se na podkladé&
rozvijejicich se socialistick§ch spolefenskych vztahd rozvinout novéa
vzdélanost a nové cesty k ni. Délnickd tfida pod vedenim komunistické
strany stoji pred ukolem uskute¢nit opravdovou demokratisaci
vzdéldni. Pddem vykofistovatelského kapitalistického -¥4du pad4 i bur-
Zoasnf monopol na vzdél4ani. Je nutno poskytnout délnické ti¥idé a vSem
pracujicim, kteff byli oddalovani od kulturnich zdrojd, v§echny moZnosti,
aby mohli ukojit hlad po vzdélanf. ZvySovanim jejich Zivotni drovné se
zvy3uje 1 jejich kulturnf drovefi.

Demokratisace vzdélani neni jen aktem, ktery odd&itiuje bezprévi mi-
nulosti. Vysokd kulturnost délnikd je podminkou pro uskutecilovani a
prohlubovan{ prvni skute¢né, nejen formélni demokracie. Aby se mohli
pracujicf nélezZité a uv8domeéle podflet na statni spr4vé v novych orgé-
nech politické moci, na Fizenf hospodérstvi, potfebujf néleZité a vSestran-
né vzdeéldni. M4-1i socialistickd spole&nost splnit své tkoly a dospét do
komunistické fdze vyvoje, potFebuje rozvijet intensivné vyrobni sily,
stuptiovat produktivitu préce. Nové technologie, automatisace, komplexni
mechanisace, chemisace vyroby a vysledky dalsiho rozvoje vyrobnich
sil, které se ohla$uji prvnimi predzvéstmi atomového véku, vyZaduji, aby
pracujici zvy3ovali svou kvalifikaci, aby se stéle vzdélavali. Délnik pfe-
stdva byt privéskem stroje, stdvd se hospodéfem a organizédtorem na
svém pracovisti, novatorem, ktery ve spoluprédci s techniky a inZengry
uplatiiuje svou tviréi iniciativu ve vyrobnich poradédch, v brigdd4ch so-
cialistické prace atd. Vedle politické uv&domélosti pot¥ebuje vzd&lani
vieobecné i odborné.

Lidé, kteff majf byt pfipraveni budovat komunistickou spole¢nost, ne-
mohou byt zatiZeni burZoasnimi pfeZitky a idejemi. Proto i vzdé&lani,
které se jim poskytuje, musf se oprostit od staré burZoasni piitéZe, musf
byt prosyceno marxisticko-leninskou védeckost! a musf byt chépéno
z hlediska své spoletenské podstaty a tdlohy v podminkdch novych spo-
leCenskych nevykofistovatelskych vztahd. A tyto vztahy jediné umoZiiuji,
aby se zadaly prekondvat podstatné rozdily mezi pracf fyzickou a du-
Sevni, jak si to jiZ ddvno vynucuje rozvoj vyrobnich sil. Rozpory mezi
vyrobnimi silami a vyrobnfmi vztahy za kapitalismu se projevujf i tim,
Ze vychova a vzdélani jakoZto odraz téchto vyrobnich vztahdi nejdou
»na ruku« rozvoji t&chto sil. Toho si zaéinaji byt védomi na Zépadg,
kdyZ vidi gigantické tdsp&chy sovétské védy a techniky. Zemé&, kterd
pfed CtyFiceti lety za téZkych podminek intervenc! a boje s reakci stéla
pfed dkolem likvidovat znaénou negramotnost lidu, zemé zaostald, za
tak kratkou dobu v dé&jindch spole¢nosti se dostdvd na predni misto ve
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vyrobs, predhéni vyspélé kapitalistické zemé a ohromuje svét svou védou
a technikou. Na Zapade si zacinaji vSimat vzdélavaci soustavy sovétskeé,
zapominajice, Ze tato soustava a cesta vzdélani sovétského lidu je v ka-
pitalistickjch pomérech nemoZna. »

Demokratisace a prohlubovani vzd&lanosti jsou neoddélitelnou sou-
tasti zmén povahy ekonomické a politickeé. Samozf*ejplé, Ze se obrézi
zpétné a plodné do dalsiho mohutného rozvoje vyrobnich sil a produk-
tivity préace, ale oviem i do rozvoje védy a techniky.

Demokratisace $kolstvi je jednim z hlavnich néstroji demokratisace
vzdélani a oboji jsou soucasti onoho tkolu kulturni revoluce, ktery spo-
¢iva v priblizovani kultury, vSech jejich vymoZenosti a statki lidy,
ve zvySovani kulturni urovné& lidu a v rozvijeni jeho vzdélanostnich
z&jmi. Tu nejde jen o vzdélani mladeZe, ac tato otdzka je zvlaste dulezita,
nebot lidé, ktefi dnes vstupuji do $kol, maji uZ byt budovateli komunis-
tické faze nasi spolecnosti. Jde viak o vzdélani vSech pracujicich.

Masovost vzdélavaciho tsili je moZnéd opét jen v zemi osvobozené
od vykotistovatelskych tfid. Strana jako vedouci Cinitel kulturné organi-
satorské a vychovné ¢innosti d4ava inicidtivu, popudy a rozviji sama pro-
stfedky k zvy$ovani vzdélanostni trovné $irokych mas. Staci pfipomenout
pouze sit stranického S$koleni, kursy vSeobecné vzdéldvaci a odborné,
které se rozvijeji na pidé ROH a spolecenskych organisaci vibec, v za-
vodech, v Spolecnosti pro Sifeni politickych a védeck?ch znalosti, v mno-
ha osvétovych zafizenich atd. Sebevzdéldvaci moZnosti jsou u nas roz-
vinuty na bohaté organisacni siti. Jsou nutnou soucasti kulturnich snah
socialistickych zemi. L e nin mnohokrat zdlraziuje nutnost neustdlého
vzdélavani se. Usneseni UV VKS(b) z 8. X. 1933 klade veliky diiraz na
tuto nutnost. Touha ovladnout zaklady véd a snaha zvySovat kvalifikaci
mohou se jen na pldé socialistickych vztahdl plné realisovat a stat se
spoleCenskym hnutim.

Vedle demokratisace a s ni spojené i masovosti je zZivotnéni
podstatnym rysem socialistického vzdélani. Strana pravem vyZaduje, aby
lidé, ktefi projdou socialistickou vychovou, byli pripraveni uvédoméle
se ucastnit budovani komunistické spolecnosti. Vzdélani ma byt jednim
z hlavnich pilifa jejich socialistické uvédomélosti. Vzd&lani, které by
bylo mrtvym inventdfem v této pFipravé, vzdélani formalni, odtrZzené od
Zivota by nemohlo vytvéaret budovatelské, tviréi osobnosti. Proto L e n in
Zadal, aby veSkerd propagandistika vzd&lavatelsk4 i osvétova »nebyla
odtrZena od téch nejnaléhavéjsich potfeb kaZdodenniho Zivota, ale aby
pravé vychazela z toho, jak tyto potfeby rostou...« (Lenin o kultufe a
uméni, str. 304). Proto i stranickd propaganda i $kolni a mimoskolni
vyucovani musi se zmeénit v zdkladech a zaméFit se k dalekosahlym pla-
ndm primyslové a hospodaiské prestavby (tamtéZ, str. 303). Stejn&
usneseni OV KSC (z 23. 4. 1959) pravi, Ze vychova musi, ma-li splnit ikol
v dnesni etapé kulturni revoluce, byt »spjata s FeSenim tkoli vystavby
socialismu a komunismuc.

Zzivotnéni vychovnych a vzdélavacich uasili nesmime tedy chépat jen
z hlediska spojeni vyucovéni se soucasnosti, ale také z hlediska budo-
vatelskych tkold. Socialistickd vzdélanostni Gsili nabyvaji povahy per-
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spektivni. Strana vZdy zdfirazfiovala vyhledy na dal$i vyvojové etapy nasf
spole&nosti. Stojime-1li na prahu atomového v&ku, nové technické revoluce,
je z&hodno, aby se i naSe vzdélanostni tsili zaméfilo k témto obzorim. Nej-
vétsi dspé&chy této nové éry lidského pokroku razi Sovétsky svaz. Stejné
vitézi i jeho usili — a zisk&vé pfi tom sympatie pracujicich celého svéta,
aby se tato revoluce obrétila k mirotvornému dobru lidstva.

Perspektivnost vzdé&lavatelského usili mé& se obréZet i ve vychové
z 4 jm 0 na3i mléddeZe ve sméru naléhavych potfeb soucasnosti a nejbliZ-
8 budoucnosti. Treba zamérit tuto vychovu, jak upozornil s. Hendrych
v uvedeném referdtu, na vychovu technologdi, organisdtord vyroby, zku-
Senych mistrii. Nasi pedagogové a psychologové stoji pied tikoly hlubsiho
zaméreni i na vychovu z4jm nasi mlddeZe ve sméru potieb naseho bu-
dovéni.

Vyznamnym rysem socialistického vzdélani je jeho vS§estrannost.
Socidlni utopisté, filosofi¢ti myslitelé a pedagogové minulosti, ktefi ra-
zili pokrokové vychovné ideje, hajili vidy zdsadu vSestranného vzdélani,
napf. Toma&$S Morus na zaCatku 16. stol.,, Komensky, Rousseau, Pestalozzi
a jini. Marx vyvozuje v&decky potfebu universality vzdéladni z povahy
préce v automatisované tovarné (Bida filosofie, cit. vyd. 107). A v Kapi-
télu (I, cit. vyd., str. 517) pravi: »Povaha velkého primyslu podmiiiuje
proto stfiddni prdce, pohyb funkci, v3estrannou pohyblivost dé&lnika,«
nebot »modern{ primysl nikdy nepoklddd existujici formu néjakého vy-
robniho procesu za definitivni a nezachdzi s ni jako s definitivni.« Oviem
v kapitalistické spole¢nosti tato povaha primyslu vede k tomu, Ze d&lnik
je v stélé nejistoté o svém Zivotnim postaveni vzhledem k tomu, Ze po-
vaha velkého priimyslu reprodukuje »ve své -kapitalistické formé& starou
délbu préce s jejim zkostnatélym rozdrobenim« (tamtéz). V socialistic-
kych vyrobnich vztazich délnik nejenZe neZije v takové nejistoté, protoZe
neni v podruci vykofistovatelské soustavy, nybrZ m4 i vSechny prostiedky
k tomu, aby rozvijel vSestrannost i svym vzdélanim a také touto stréan-
kou své vyztroje byl v souladu s drovni a povahou vyroby. VSestrannost
socialistického vzdélani nelze ov3em chédpat v oné formeé, jak ji méli
tfeba na mysli a v Skoldch pro déti otrok&r uskutecriovali staii Rekové.
Socialistické vzdélani predstavuje uplné jiny, novy, kvalitativng vy3si
typ vSestrannosti a nelze ho uvddét v stejné fadé s viestrannosti duchovni,
télesné a estetické vychovy, kterd se uplatiiovala v antickém Recku.
Nutnou soucésti této vSestrannosti je i polytechnické vzdé&lani a pFipra-
venost pro kvalifikovanou fyzickou praci, nemluvime-li ani o raciondlnich
zdkladech socialistické uvédomélosti, védeckém své&tovém né&zoru, osvo-
jeni materialistické dialektiky jako néstroje myslenf a jednéni.

Mame-li pochopit ikoly a socidlnf vyznam této vSestrannosti, je zé&-
hodno citovat prislu$nou partii Engelsovych Zé&sad komunismu (&es.
vyd., 1949, str. 37). Je dokladem toho, jak na$i klasikové jasné rozpozné-
vali disledky odstran&ni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd,
pokud jde o vzdé&lanostni profil ¢lovéka komunistické spole¢nosti, o jeho
vychovné utvareni. Engels pravi:

»Stejné jako sedlaci a manufakturnf délnfci v minulém stoletf zme&nili
cely zpisob svého Zivota a stali se jinymi lidmi, kdy# byli strZeni do
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velkoprimyslu, stejné tak bude spoletné provozovéani vyroby celou spo-
le¢nostf a novy vyvoj vyroby z toho vyplyvajici potfebovat zcela jiné lidi
a také je vytvaret. Provozovani vyroby spolecnost! nemohou provadét
lidé, jako jsou dnesni, z nichZ kaZdy je podrizen jednomu vyrobnimu od-
vétvi, je k nému pfipoutén, je jim vykofistovan, kdy kazdy miZe vyvijet
jen jednu svou vlohu na udkor ostatnich, zné jen jedno odvé&tvi nebo ¢é&st
odvétvi celé vyroby. JiZ nynéjsi primysl miZe takové lidi stdle méné&
pouZivat. Priimysl, provozovany spole¢né a planovit& celou spoleénosti,
pfedpoklddd zplna lidi, jejichZ schopnosti jsou vSestranné& vyvinuty,
ktefi jsou s to pfehlédnout cely systém vyroby. Délba préace, podkopané
jiZ dnes stroji, kterd z nékoho dé&él4 sedlédka, z druhého Sevce, z tfetiho
tovarniho délnika, z ¢étvrtého bursovniho spekulanta, zmizi tedy tplné.
Vychova umoZni mladym lidem rychle projit celym systémem vyroby,
umozn{ jim, aby postupné piechdzeli z jednoho vyrobniho odvétvi do
druhého podle toho, zda jim k tomu dévaji popud bud potFeby spoled-
nosti, nebo jejich vlastni sklony. Vychova je tedy zbavi jednostranného
charakteru, ktery kazdému vtiskuje nyné&jsi d&lba prdce. Tak d& komu-
nisticky organisované spoletnost svym ¢lentim prileZitost, aby vSestran-
né uplatiiovali své vsestranné vyvinuté vlohy.«

Co Engels naznacoval pied vice neZ sto lety, miZeme dnes uskute¢iio-
vat. V tom smyslu i usneseni nasi strany o prestavbé Skoly zdlraziiuje
vSestrannost vzdélani na viech typech druhého cyklu st¥edoskolského
vzdélani. Na odbornych uéiliStich u¢fiovskych i na odbornych $kol&ch
dostane se nasi mladeZi naleZitého vSeobecného, tedy v3estrannéjsiho
vzdélani, na dvandctiletkdch i zdkladd pro odborné vySkoleni. V3estran-
né vzdélani se nesmi chapat jen z hlediska osvojenych poznatkd, védo-
mosti. Patfi k nému v souladu s pozndvdnim zé&kladd véd a techniky
I souhrn dovednosti a nadvyk{, a 1o ovSem z hlediska nasich hospodat-
skych potFeb. Ale ne jen z hlediska tohoto. Dovednostni a navykovy
prvek je zdlraznén i ve vychové estetické, télesné, zdravotni. Soudruh
H e_ndrvy ch Fekl proto, Ze »nasim idedlem neni a nemiZe byt Clovék
nabity vSemoZnymi védomostmi, ziskanymi jen z knih, nybrZ ¢&lovek
vSestranné rozvinuty, dugevné i yzicky od mladi pfipravovany, ktery si
hluboce va#i teorie a védy, pritom ovlada praxi a vyrobu« (referat na
lz)ize(éié\?gt Up\li1 KSC v’gubnu leto$niho roku). Socialistické pojeti &lovéka

raveného a 1V
lektudlsky prrc))fil. vzdélaného neni ziZeno na v&domostni inte-

Klasicky néstin vsestranné vychovy a vzddlanosti podal Mar x
v ?.Instrukci delegdtim zatimni ustiednf rady o riznych otazkach« u pii-
lez1tosti’ kongresu I. internacionély, ktery se konal v Zenevé v zari 1866
Podle této koncepce mé& mlades projit vychovou rozumovou, t&lesnou é
technickym vyucovanim (polytechnickou vychovou).

V tomto sn_‘lyslu se obrazi socialistické pojeti vzdslani i v jeho
opsahu. Stojime pred novymi pozadavky na vzd&l4nf vyplyvajicimi
z’ukoll'.’l, které ndm strana vytycuje v dneSnich podminkédch dovrsovani
vystavby socialismu a kulturni revoluce. Tu je nemoZné dospét k obsahu
socialistického vzd&lani tim, Ze by se z tradi¢nfho a zastaralého udiva
mechanicky vystrihovaly a ze starych uéebnic slepovaly n&které partie.
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Nutno déat vzdélani novy smysl a obsah. To oviem neznamené $ablonovité
odmitani kulturniho bohatstvi minulosti. Je nutno mit stdle na mysli, Ze
cesta komunistické spole¢nosti neleZi mimo dosavadni vyvoj vzdélanosti
a kultury, nybrZ je vyvrcholenim a kvalitativné vy$si tdrovni v§eho pokro-
kového, co bylo nahromadéno minulou védou, technikou a kulturou vi-
bec. Pravé burZoasn! vychova a vzdélanost se odchyluji od této cesty,
od pokrokovych tradic, jejichZ nositelkou byla kdysi v svém revoluc¢nim
zapase i burZoasie. Usti do slepé uli¢ky, zatim co d&lnické t¥ida pod ve-
denim komunistické strany pokracuje déle v nejlepSich stopach kultur-
niho dédictvi. Socialistickd vzdélanost navazuje na vzdé&lanostni obsah
pokrokové minulosti. Tak jako marxismus navazoval na vrcholy védecké
a filosofické latky minulosti, tak socialistické vzdélani navazuje na kul-
turni dédictvi, které jest& svou Zivotnosti pfispivd k dalSimu vyvoji soc1a-
listické spoleénosti

OvSem do socialistické vzdélanosti nepfebirdme mechanicky staré
ulivo. Jak klasikové marxismu-leninismu kriticky pfimo pieorali veS§kerou
kulturu minulosti, i my musime kriticky pfehodnotit starou vzdélanostni
latku. Kultura, jiZ byla sycena burZoasni spole¢nost, je - jak jsme vidéli -
poznamendna, ba v nékterych tusecich zcela pfesycena ndzory, filosofic-
kymi, ndboZenskymi, mravnimi ideami burZoasie, a nejen burZoasie,
nybrZ i vykofistovatelskych tFid pFedchozich F4dd, protoZe nékteré prvky
jejich ideologie vyhovovaly kofistnickym z&jmiim kapitalistd jsouce v pod-
staté stejného druhu.

BurZoasni ideologie se nepredstavuje v staré vzdé&lanostni latce vZdy-
cky zfejmé&, demonstrativné. Je skryta ve vybéru uciva, v jeho podéni a
usoustavéni. Mnozi, kdo prosli $kolou této vzdélanosti, se dostdvaji do
rozkolisanych posic objektivismu ne proto, #e by snad byli studovali
primo burZoasni filosofické idealistické smeéry, jako positivlsmus, prag-
matismus apod., nybrZ proto, Ze zplisobem, kterym ziskavali svou vzdéla-
nost, metodami zpracovani obsahu svého vzdéléni, s vybérem uciva na-
s4vali prvky objektivistické ideologie. Domnivaji se pak, Ze tim, kdyZ
oproStujeme vzdélani od tohoto nevédeckého ideologického balastu od
této ideové vyzbroje burZoasie, Ze néjak okleStujeme vzdélani vibec.
Naopak: oproStujeme je od nénosu, ktery vzdaluje &lovéka od pravdivého
poznéani skuteCnosti pfirodni a spolecenské. V Manifestu komunistické
strany se pravi: »Jako se zanik tridniho vlastnictvi jevi méstdkovi zéni-
kem vyroby samé, tak i zénik tF¥idniho vzdélani je mu totoZny se zdnikem
vzdélani viibec« (Marx—Engels, Vybrané spisy I, cit. vyd., str. 42).

Proti falesné a nevédecké ideologii stavime proto vddecky svétovy néa-
zor a uceni marxismu-leninismu jako zéklad, ideovou patef celé socialis-
tické vzdélanosti.

Marxismus-leninismus n4dm umoZiiuje, abychom vzdélani zaloZené na
studiu vé&d, techniky i ostatnich vytvord kultury uméli Zivotn& chépat,
zaméFovat k soudasnym ukolim, spojovat teorii s praxi. Je podkladem
pro osvojovani komunistického zptisobu prace a moralky viibec. Klasikové
marxismu-leninismu vZdy zdéraziiovali nutnost ovlddnout z&klady védy
a techniky pro akoly, pfed kterymi stoji budovatelé socialismu. »Proletat-
skd kultura musi byt vysledkem zékonitého vyvoje oné z&soby vé&do-
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mosti, které lidstvo ziskalo svou praci za utlaku spolecnosti kapitalis-
tické ...« (Lenin o Kultufe a uméni, str. 315). Lenin v8ak zérovei pripo-
mind, Ze musime odvrhnout nepotfebné, mrtvé a zbyteéné védomosti,
jimiZ byli lidé precpavani ve staré $kole. Proto i v dubnovém zasedani
0V KSC s. Hendrych zdiraznil, Ze staré ucivo musi ustoupit nové latce,
soucasnému stavu védy, techniky a kultury. Strana nebojuje za zpfistup-
néni kulturniho odpadu a braku.

Komunisté si vysoce vazi pokrokového dsdictvi staré vzdélanosti. Zmi-
nili jsme se jiZ, jak Engels ocenil v podminkdch své doby i vyznam
studia antickych klasickych jazykd. »Humanitni védy a pfedméty este-
tické vychovy 1 télesna vychova si musi vZdy zachovat své misto, nebot
z nich se ¢lovék uci, jak kulturn& uZivat bohatstvi ziskaného s pomoci
techniky« (z ref. s. Hendrycha na dubnovém zasedani 0V KSC, str. 23).

Budeme-li viak podavat nasi mladeZi pouceni o minulosti, o jejich po-
krokovych tradicich, at pdjde o déjiny hospodafské nebo politicke, o dé-
jiny uméni, literatury, musime ji néleZitd poucit téZ o déjinach revoluc-
nich boji délnické t¥idy, protoZze nase mladez, jak ukazal na XXI. sjezdu
KSSS s. N. S. Chrustov, neznéd »bwizy a dtrapy pfedrevolu¢nich dob« a
ziskdva pouze z knih predstavu o vykofistovani pracujicich. »Proto je
velmi dilezité, aby nase mladé pokoleni znalo d&jiny zemé, boj pracuji-
cich za své osvobozeni a hrdinné d&jiny komunistické strany, aby bylo
vychovano v revolu¢nich tradicich nasi strany a délnické tfidy.« (Nova
mysl, zvl. ¢islo, 1959, str. 35.)

Klasikové marxismu-leninismu zddraziiovali nutnost ovladnout védy,
zvl4§té matematiku, fyziku (vCetné mechaniky), astronomii, chemii
i biologii. Engels v Anti-Dihringu ukazal dileZitost tohoto poznani,
odmitl nesoustavné a popisné studium piirodopisu. Vzd&léani socialisticky
chdpané a zaméiené k Zivotu, k plnéni budovatelskych akolll vyZaduje,
aby do souboru vieobecného a polytechnického vzdéldni byla zahrnuta
latka, kterd bud viibec nebyla soucasli starych tradi¢nich stfednich $kol,
anebo jen souéésti kol odbornych. Mezi starym vSeobecnym vzdélanim
stfedoskolské trovn& zaméfovanym v novohumanistickém duchu (byly
doby, kdy proti jest& starsi, sttedovéké Skole to byl pokrok) a mezi »od-
bornym« vzd&ldnim pro piipravu k povolani zvl4asté technického cha-
ra}xteru bxla skoro nepropustnd hraz. V $kolach vSeobecné vzdélavacich
jesté stgrsiho typu ani fyzika, chemie, zemé&pis ap. nemély domovské
pravo, jsouce nanejvySe encyklopedicky shrnovény v jediny skromny
pfedmét. Tak opét v burZoasni $kole znalosti, které se tykaji techniky
a technologie, jsou z latky vSeobecn& vzdé&lavaci stfedni $koly vyluco-

vény. Dnes se stévaji soulasti této Skoly vedle ostatnich sloZek vSeobecnd
vzdéldvacich a polytechnické.

Socialistické vzdélani se tedy neobraci z&dy k humanitni sloZce, na-
opak i tu oproStuje od zbyte¢né z&téZe a vyzved4 v ni, co je dosud’ 7ivé
a co burZoasni $kola Casto nevidé&la a vidét nechtéla. A misto zbytetnosti
posouvé ucivo smérem odborného vzdélani pro Zivot pot¥ebného, které
je v souladu s vychovou vedkeré mlddeZe k fyzické préci. ’

V socialistické vzdélanosti mé4 ovSem své v§znamné misto i znalost

533



KAREL GALLA

matef'ského jazyka, znalost nasi literatury, znalost rustiny i jingch Zi-
vych jazykd.

Naprosto novym ¢&initelem v socialistickém vzdélani je jeho slozka
polytechnické.

Pokrokovi vychovatelsti reformatofi, napf. Tom4$ Morus a jini sociélnf
utopisté, usilovali o to, aby rozumové vzdéldni bylo doplnéno vychovou
v manudlni préci. JenZe ani Tom&S Morus, ani jeho néasledovnici nedo-
vedli vystihnout zdkladni zdsadu polytechnické vychovy, coZ se podarilo
teprve Marxovi. V polytechnické vychové nejde o to, aby se Z4ci ucili
vedle vyucovani urcitému konkrétnimu femeslu, nybrZ aby vychova
teoretickd byla spojena organicky s vychovou k pracovnim navykim a
dovednostem. Mar x ovSem nedospél k z&sadé polytechnické vychovy
spekulativni cestou, nybrZ po hlubokém rozboru tovadrniho z&konodér-
stvi a jeho dé&jin na anglické pliidé&, ktery mu dovodil, Ze »lze vyuCovani
a t&locvik spojit s fyzickou praci, tedy také fyzickou praci s vyucovanim
a télocvikem« (Kapitél I, 1, str. 513). Marx po prvé vyslovil zdsadu orga-
nického sepéti teoretického poznéni s ndvyky a dovednostmi manudl-
nimi, které se tykaji zachdzeni s témi vyrobnimi néstroji, které se obje-
vuji ve v3ech vyrobnich odvétvich. L e nin né&kolikrdt zddraznil vyznam
polytechnické Skoly a polytechnického vzdélani. JiZ v r. 1917 naznacuje,
Ze »bezplatné a povinné vSeobecné a polytechnické vzdélani (tj. vzdé-
l4ni seznamujici v teorii a v praxi se vSemi hlavnimi vyrobnimi odvét-
vimi) mé se tykat veSkeré mladdeZe do 16 let« (Spisy, sv. 24, 1956, str.
473). Jiz X. sjezd KSC zdiraziiuje nutnost polytechnického vzdé&léni,
stejné ¢ervnové usneseni UV KSC v roce 1955. V polytechnické vychové
se Z&ci seznamuji se zéklady véd, s pfedméty, s néstroji, bez nichZz by
nemohli pochopit zdkonitosti vyroby. Na zdklad& t&chto poznatkl si
osvojuji pracovni ndvyky a zéroveiil se seznamuji se zdkladnimi principy
hlavnich odvé&tvi vyroby.

Polytechnickd vychova je tedy nutnou a vyznamnou soucésti socia-
listické vychovy, kterd prdvé napoméhéd k tomu, aby teoretické védomosti
byly chépény ve své spojitosti a zuZitkovatelnosti s praxi, s vyrobnimi
odvétvimi, s fyzickou praci. Bez polytechnické vychovy nemibzZeme si
predstavit proces ziskdvani socialistického vzdélani. Hraje velikou roli
v koordinaci jednotlivfch predmé&tli vSeobecného vzdéldni ve vztahu
k praxi. Jako si pfejeme, aby délnik — mé-li néleZité chédpat svou préci,
porozumél nejen vyrobnimu postupu, ale celé organisaci prace a pocho-
pil i ekonomickou jeji strdnku, mél vedle odborného vzdélani i néleZité
vSeobecné vzdélani, tak usilujeme, aby i vSeobecné vzdélani poskytovalo
zdklad k odbornému vzdélani. Polytechnickd vychova je prvnim, zavaz-
nym stupném k ziskdni poznatkii a dovednosti nutnych pro osvojeni
vzdélani ke kvalifikované fyzické préci na vy35im 3kolnim stupni.

DileZitym rysem socialistického vzdéldni je jeho uvédomé&lost.
Maji-1i byt lidé uvédomé&lymi a aktivnimi budovateli socialismu, musime
uplatiiovat zdsadu uvédomeélosti i v jejich vzd&lani. Nejde tu jen o to,
aby néleZit& porozuméli osvojovanym poznatkim, Cili nejde jen o racio-
nélnf strdnku uvédomé&ni, nybrZ i o to, aby své poznéni umé&li d4t do sluZzeb
praxe, aby se stali tvofivfmi budovateli socialismu, ktef{ s presvédcle-
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nim, oddanosti a laskou prFistupuji vyzbrojeni poznatky a dovednostmi
k své praci. Nelze odd&lovat socialistické vzdélani od politické ideovosti
a komunistické moralky. Osvojit si védecky svétovy nézor neznamend
jen seznamit se s pouctkami dialektického a historického materialismg,
byt hospodafem na svém pracoviSti neznamena jenomvnau(?it se pouc-
kam politické ekonomie. Poznatky a poucky se musi prqta\{lt tllubokym
socialistickym presvédtenim v &inorodou aktivitu. Osvojeni vgdeckeho
svétového nazoru — mé-li se stdt podkladem pro nase jedn{m} — zna-
mend vyvodit z poznatkii a poucek disledky pro smysleni, citéni aV]ed-
néani. Jen na tomto podkladé stane se socialistické vzdélani bezpef:nou
zbrani pro prekondvani burZoasni ideologie a zdkladnou pro pevne za-
kotveni v socialistické praci a veskerém Zivot&. OvSem osvojovani si to-
hoto vzd&lani vyZaduje nové metody a co nejuzdi spojeni Skolskych
i mimoskolskych cest, kterymi nabyvame vzdélani, se spoleCensky uZi-
te¢nou praci, s ¢innosti politickou a s vyrobni praci. Z tohoto hlediska
musime chéapat i usneseni nasi strany o priblizeni $koly Zivotu a vyrobni
praci. Soudruh A. Novotny ve svém referatu na XI. sjezdu vyzvedl,
%e podstatné »priblizeni $koly vyrob& povede ke zkvalitnéni vSeobec-
ného vzdélani a vytvoii pfedpoklady i pro dalsi zlepSeni jejiho politicko-
vychovného plisobeni v duchu socialismu«. A stejn& poukdzal na adresu
nasi inteligence, Ze jeji postoj »bude tim pevnéj$i a jeji podil na socia-
listické vystavbé tim vétsi, ¢im vice bude spojena se Zivotem délnické
tiidy, s materialni vyrobou«. A tém, kdo se obéavaji, Ze spojime-li $kolu
s vyrobou, oslabime tim teoretickou vyuku mladeZe, 1ze odpovédét zku-
Senostmi, které byly ziskdny v tomto sméru v sovétské Skole a i u nés.
Naopak, mladeZ, ktera své vzdélavani spojuje s vyrobni praci, daleko hlou-
béji a odpovédnéji si osvojuje teoretické poznatky. Soudruh Chruscov
na XXI. sjezdu KSSS na zékladé zkuSenosti dovozuje, Ze spojeni vyuky
s praci ve vyrob& prohlubuje vyznam ziskanych védomosti.

Proti statickému vzdélani, jakého jsme byli svédky u burZoasni inteli-
gence, vyznaCuje se socialistické vzdélani svou dynamicnosti a pri-
bé&Znosti Uvédoméli pracovnici, aby se mohli préavé tvofivé a nova-
torsky uplatnit ve vyrobg, zvysuji stdle svou kvalifikaci po strdnce od-
borného, ale téZ vieobecného vzdelani. Rozvoj védy a techniky ani nedo-
voli, abychom v socialistické spole¢nosti se neustdle nevzdélévali. Nikdo
ngvyst.aéi se Skolnfm vzdéldnim sebe diikladn&jdim. Proto nabyvaji v so-
ClallSth.ké spole¢nosti zvlastniho vyznamu nové prostfedky, které se
rozvinuji vSem pracujicim k dopln&ni jejich vzd&lanosti. Riizné formy
postgradualml}o a rozsifovaciho studia stanou se z&hy v3eobecn& uzné
vanou avpouZwanou nutnosti. Jsme svédky toho, jak prace osvobozen&
od vykorlsfiovani se stdvd v socialistickych spolecenskych vztazich ra-
dosti a potfebou. Vzd&lani, které bylo dfive odtrZeno od praxe a vyrobni
prace, a které se dnes spojuje co nejtésnéji s vyrobni praci a Zivotem,
stane se rovnéZ soucésti prace, Zivotni potfebou jako prace sama.

Délnik v kapitalistickém obdobi nemohl mit zdjem na préaci. Byla mu
lopotou, a jak ukdzal Marx, n&¢im vnéj$im, co nepatfilo k jeho bytosti.
Nve.m(‘-,’:l zdjem a an.i. volnou chvili k tomu, aby zvySovanim své kvalifikace
prispival k rozvoji této prdce. Byl by tim jen vice pFispival k svému

535



KAREL GALLA

vlastnimu ujafmeni. V socialistické spole¢nosti ¢fm vice se rozvine pro
duktivita préce, tim vice budou mit pracujicf volného ¢asu k tomu,
aby rozvijeli své vzdéldni a svou pracovni kvalifikaci a aby se také sou-
Gasné stdle vice podileli na kulturnim Zivoté spolecCnosti.

*

Stojime tedy p¥ed novou epochou v uskuteéiiovani kulturni revoluce
i na poli vzdé&ldni. Tento v§chovny a revolu¢ni kulturni proces, jehoZ
soucédsti neodlucditelnou a nutnou je novy obsah, pojeti a novy zplisob
ziskdvani vzdélani, se miZe uskutecnit pouze za intensivni spolupréce
Skoly a ostatnich vzdé&ldvacich a vychovnych instituci se zavody, se
spoledenskymi organisacemi, s osvétovymi zafizenimi, aviak pouze za
vedeni nas$i komunistické strany. Jediné strana miZe na zdkladé pozna-
nych zakonitosti vyvoje spoletnosti a na zdkladé zjisténi konkrétnich
podminek na$i cesty k budovani a dovr$ovéani socialismu d4t ndm nejen
zdkladni linii na8i kulturni revoluce v oblasti v§chovy a vzdélani, ale
sama prispivad i k jeji realisaci podstatné svou kulturné organisétorskou
i vychovnou c¢innosti. Tato jeji Cinnost se netykd jen mlédeZe, kters
dnes vstupuje do Skol, ale také v3ech pracujicich — délnikd, rolniki,
inteligence. Vedouci ulohu strany nutno zdtraznit, pradvé pokud jde
0 otdzky socialistického vzdélani, protoZe nesprévné, objektivistické a
positivistické chdpdni jeho spole¢enské povahy a funkce by mohlo vési
k prezirani vedouci ilohy strany, kterd na tomto useku kulturni revoluce
je stejné vyznamné, jako v celém ostatnim revoluénim boji za vitézstvi
socialismu.
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