DEJINY PEDAGOGIKY

Dr OLDRICH VANCATA,
Vy3si pedagogickd Skola Ceské Budéjovice

JAN AMOS KOMENSKY A LIDOVA PEDAGOGIKA

I. Pojem lidovad pedagogika

Termin »lidova pedagogika« se v posledni dobé objevil u nas v nékterych
prekladech ze sovétské pedagogické literatury jako pievod ruského pojmu
narodnaja pedagogika (na pf. v Struminského Gvodu k Vybranym pedago-
gickym spistim K. D. Usinského, ve vyboru samém, dale v knize Uloha hry
ve vychové déti predskolniho véku od Z. V. Manujlenkové). Oznacuji se jim
zde vytvory lidové slovesnosti, pohadky, prislovi, hddanky, pisné a dale
i hry a hracky, které se jako projev kolektivniho vychovného usili lidového
prenaSeji mimo oblast Skoly z generace na generaci. V Sir§im ponékud
rozsahu bychom zde chtéli uzivat tohoto pojmu také my. Soudime totiz, ze
do lidové pedagogiky dluzno zahrnout nejen lidovou slovesnost, détské hry
a ostatni formy lidové umélecké tvorivosti, jako je lidovy tanec a tvorba
vytvarné, a jejich prenadSeni z jedné generace na generaci druhou, ale
i vStépovani technickych dovednosti, nebot i ty se prenaseji v procesu uceni
— aZ do doby celkem neddvné — mimo instituci Skoly.

Lidovou pedagogiku stavime tedy do protikladu proti pedagogice ptimy-
kajici se k vyu€ovacimu procesu ve Skole. Pii tom jsme si dobie védomi
toho, Ze mezi obéma té€mito formami vychovy je po vzniku Skoly jako in-
stituce (lidova pedagogika existovala ovSem uZ ptfed vznikem Skoly) dialek-
ticky vztah vzajemného plsobeni. Tak na jedné strané pronikaly do lidovych
vrstev hojnou mérou prvky kultury kniZni péstované na $kolach, na druhé
strané pak Skola opét prejimala a stale piejimd mnoho z kultury lidové.
A pravé se zietelem k této véci jsme nemohli dost dobi'e pouzit béZného
pojmu »lidovéd vychova«, protoZe tento termin se vZil pro oznaCeni jedno-
stranného vychovného plsobeni §kolsky vzdélanych vrstev na vrstvy lido-
vé. Onen moment vzajemného plsobeni pékné vyjadril USinskij: »Nezapo-
mefime, Ze chceme-li mnohému nauéit prosty lid, tu najdeme mnohé, cemu
jsme se od ného sami nauéili« (citovano podle Struminského dvodu k uve-
denému vyboru z USinského) (56, 23). '

UZivdme-li pak terminu »lidovy«, jsme si ovSem védomi jeho nepies-
nosti i toho, Ze se béhem historického vyvoje pojem »lidx a »lidovy« znaéné
méni. »SloZeni lidu bylo jiné ve stiedovéku nez v novovéku, jiné pred zro-
dem délnické tridy« (Mukarovsky) (43, 193 a n.). Pokud se budeme zde za-
byvat vztahem lidové pedagogiky ke Komenskému, budeme tu mit na
mysli onu vrstvu prostého lidu, jiZ se nedostalo bezprostfednd hlubsiho
§kolpiho vzdélani a ktera tvofi tfidné protiklad privilegovanych stavi.

Ackoliv v literatufe byla pln& ocenéna lidova tvorba uz v dobé obrozen-
ské, v pedagogice a ve filosofii se tak stalo mnohem pozdé&ji, v posledni
dobé zejména stati Zdefika Nejedlého Slovo o &eské filosofii (44), Jifiny
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Popelové (Pokrokové tradice Ceské gedagogiky) (51) a Otakara Zicha (Fi-
losofie lidové moudrosti — Sbornik CSAV k 75. narozenindm Zd. Nejedlého,
Praha 1953) a v knize Lidova pfislovi s logického hlediska, Praha 1956).
Uvedeni autofi upozornili zvlasté na to, jak si né$§ lid zejména v dobé temna,
kdy mu bylo upirdno Skolni vzdélani, vytvarel vlastni lidovou kulturu ve
svych poifekadlech, prislovich, pohadkéch, povéstech, hadankéch, pisnich
.a vtélil do nich vysledky samostatného pfemysleni o raznych Zivotnich a
spolecenskych otdzkach a pfirodnich jevech. A vedle toho je tu i lidové
.drama, tanec, hudba, keramika, stavby, hracky, vysSivky a pod., projevy
vSestranné lidové tvofivosti pfenasSené z jedné generace na druhou vétSinou
methodou népodoby. Jde tu tedy o proces vychovny. P¥i tom je tato lidova
pedagogika ve svém souhrnu opravdu vSestrannd, nebot tu mizeme mluvit
-0 vychové rozumové (v lidovych piislovich jsou zevSeobecnény staleté zku-
.Senosti lidu, hadanky rozvijeji isudek a vtip a pod.) o vychové estetické
-(lidovéa piseii a tvorba slovesnd vibec, lidové malifstvi, keramika, fezbarstvi
.a jiné obory uméleckého Femesla), mravni (pfislovi, nékteré détské hry,
pohadky), télesné (hry, lidovy tanec) i o nékterych specidlnich forméch vy-
chovnych, na pf. o vychové jazykové (jadrné obraty, Skadlivky a Fikadla
-cvi€ici ohebnost jazyka), politické (sny o lepSim svété v pohddkach, kritika,
odpor a nendvist k vykoristovatelim, sympatie k zbojnikim v lid. pisnich,
lidovy nazor na spoleenské otdzky v prislovich a pod.), technické (rtzné
technické dovednosti pfi vyrobé hracek a naradi) a pod.

A tato lidova pedagogika plisobi pak svou konkretnosti, neproblematic-
nosti, blizkosti k Zivotu, jadrnosti a optimismem nezfidka jako vyznamny
prostfedek proti papirovosti, neZivotnosti a formalismu nespravné vedené
vychovy Skolni.

Mluvime-li dnes €asto o ptrejiméani kulturniho dédictvi minulosti, nesmi-
me tedy zapominat ani na tuto lidovou pedagogiku. A ovSem jako u kultury
umeélé je nutné i toto lidové dédictvi prehodnocovat a zamérit se predevsim
na prvky pokrokové. Tak vedle prvka mystickych a supranaturalistickych,
danych spoleéensko-ekonomickymi momenty minulosti bude nutné oddélit
i prvky obhroublosti a lascivnosti, jak na né narazili uz nasi sbératelé. Mimo
to je tfeba také peClivé odliSovat to, co vytvoril vskutku lid, od toho, co
za lidové Casto vydéavali kapitalisti¢ti podnikatelé, ktefi si také z vyroby
»lidového« uméni udélali neztidka vynosny obchod a pramen snadnych ziskd.

Po této dvodni dvaze a vymezeni pojmu lidovd pedagogika prejdeme
k vlastnimu ndmétu, k otédzce, zda na$§ nejvétSi pedagogicky myslitel Jan
Amos Komensky ve svém obsihlém a mnohostranném dile vychazi, vedle
vysledovanych uz vlivi humanistickych mysliteld soudobych a starSich
autorit stfedovékych a starovékych, také z lidové pedagogiky. Da se to jisté
plné predpokladat, zejména uvédomime-li si, Ze CeSti bratfi, z jejichZ spo-
le€enského prostfedi Komensky vychazi, byli hnutim lidovym, navazujicim
na tradice husitské a Ze »nikoliv bratrské Skoly, nybrz sama vychovna
povaha Zivotnich radu lidového bratrstva Jednoty, radd, jimz bratrské
Skoly mély jen slouZit, dala Komenskému vyznamné podnéty pedagogickeé,
které v ptehodnoceni potom mohl uplatnit i ve své theorii vychovy a §koly«

-(Molnar, 42, 12).
A je to pravé citovand kniha Molnérova, kterd ndm v Gvodnim pojednéani
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i v dokumentech, které pak otiskuje, ukazuje, Ze vychova byla v Jednoté vé-
ci kolektivni, véci vSech. Bratii méli — zejména z po¢atku — odpor k scho-
lastické uCenosti, a i kdyZ si potom vybudovali — po probojovéni kladnéjsiho
poméru ke vzdélani — vlastni Skolstvi, je podle Molnéra tfeba piece vidét
silnou stranku jejich vychovatelstvi spiSe v »pedagogicky osnované a Zivot
ztvarfiujici stavbé bratrského sborového obecenstvi«, neZ v téchto bratr-
skych Skolach samych.

Problémy vychovné tu nemély — podle Molndra — povahu odbornych
otazek Skolskych, nebyly omezeny na lzky odborny okruh pedagogi, ale
byly zdjmem celé obce, jak na to upozornil i Zdenék Nejedly (»vychova
nebyla Femeslnou otdzkou kantort riznych kategorii. Komensky byl a je
velky pravé v tom, Ze otazku vychovy a tim i Skoly ulinil otdzkou celé
narodni a lidské obce« — 45, 246).

Bratfi, jak upozorfiuje Molndr, pfiznali velky vyznam zejména vychové
rodinng, té vychové, kterou Komensky oznaéil jako »8kolu mateiskoux.
Tato rodinna vychova vSak nebyla jen soukromou véci rodi¢l, ale byla
podfizena pravidlim urcujicim povinnosti rodi¢t k détem a podléhala i kon-
trole sborovych soudct a soudéich sester.

Molnér ukazuje také na to, Ze i déleni Bratfi do tii skupin ¢lenstvi (proti-
kladny protéjSek »trojiho lidu«), totiz na pocatetni, prospivajici a doko-
nalé (konajici), mélo vyznam pedagogicky, nebot smérovalo k vzijemné
vychové vSech vSemi (obrazi se to pak i v dile Komenského). Bratrské
Skolstvi samé pak mélo charakter narodni a lidovy, nebot jedina bratrska
gkola Slechticka v Ivanéicich nemlze byt pokladdna za Skolu typickou.

Takové tedy bylo spolefenské a vychovné prostiedi, z néhoz vzeSel Jan
Amos Komengky a které také je jednim z nejvyznamnéjsich zdroji jeho
pedagogiky. Ze se Komensky vedle kruhd privilegovanych a vzdélanych
hojné stykal s prostym lidem, je nade vS8i pochybu. Do pFimého
styku s lidem priSel jak za svého mladi, tak i pozdé€ji jako uéitel, knéz
a spisovatel sbirajici materidl pro sv(j Slovnik, StaroZitnosti moravské,
mapu Moravy a ovSem také jako prondsledovany uprchlik bez stalého byd-
1ité po vypuzeni z Fulneku. Uz Cefika Zibrta (59) pfekvapovala Komenského
dokonaléd znalost lidového Zivota, »po vSech strankach, zahybech a odsti-
nech, vSeho vSudy, at se tyCe Zivota domického, vSedniho, pii jakémkoli
zaméstnani, femesla a umeéni i védéni«. Zibrt to dokldd4 na dilech Janua
linguarum a Orbis pictus, jejichZ esky text vyjmenovava do velkych po-
drobnosti na pf. sou¢ésti vozu, pluhu, tkalcovského stavu, roubenych sta-
veni a mlyna, déle vécné nazvy piedmét ve stodole, nafadi venkovskych
femeslnikd, zejména kovaru a kolar(, déle soucasti krojii a nazvy jidel. Také
jeho Labyrint svéta ukazuje, jak dokonale Komensky znal lidovy Zivot.

Ze pak tyto své znalosti cerpal Komensky vedle pramend literarnich
také z ustniho podéni a z bezprostfedniho styku s lidem, dosvédéuji jeho
vlas{:g; Sslova v pfedmluvé k Ceskému piekladu knihy Janua linguarum
zZr. :

Naposledy necht toto jest pFipravou toho, coz vétsiho ku pomoci mlddeze a §ko-
lam nalim obmyslime: Jmenovité Slovnika Gesko-latinského a latinsko-ceského,
ktergz v takové plnosti strojime, aby vselijakd slova a vSichni splisobové miuveni
i ozdoby, co jich jeden i druhy jazyk ma (Seskd jsem pFes dvacet let pofdd s ve-
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likou pilnosti, jakoZ knih starjch vielijakym Ctenim, tak i rozmlouvdnim)
(podtrzeno mnou, O. V.) odevsad shleddval, poznamendval, v ¥dd uvodil, abychom
sklad jazyka svého pospolu plnéji snad neZ kterjj ndrod miti mohli (tak vedle sebe
spordddna byla, aby kdokoli skldnéti a casovati dobie uméjici viechny knihy z jed-
noho jazyka v druhj nejen prdvé a vlastné, ale také ozdobné a krdsné preklddati
umél a mohl). (Citovano podle vydani Fr. A. Urbanka, Praha, 1880.)

Lidovosti v dile Komenského se zabyval sice uZz v r. 1911 narodopisny
flanek Zibrtiv (59), ale teprve doba pfitomna plné pochopila lidové ko-
feny Komenského pedagogiky. VZdyt aZz »marxismus po prvé v déjinich
filosofie ocenil v celé §ifi theoreticky vyznam d&innosti lidovych mas«.1)
Méame tu na mysli uvadéné uz prace Zd. Nejedlého, Jifiny Popelové-Otaha-
lové, Pavliklv €lanek »S J. A. Komenskym do budovani socialistické Skoly«
(Pedagogika I., seS. 7—8 nebo pfedmluva k Did. spisim Komenského 1951),
»Veliky prinos J. A. Komenského do socialistické pedagogiky« od S. A. Fru-
mova (Pedagogika ro¢. I., se§. 1—2), Bramborlv €lanek »Pro lepsi poznani
a vyuziti dila Komenského (r. II., se§. 3—4), Chlupovo pojednani »J. A. Ko-
mensky« v jeho »Pedagogickych statich«, Kahuduv &lanek »Zivy Komensky«
(Pedagogika, ro€. 1956, ¢. 4), Patotklv »Naért Komenského dila ve svétle
novych objevi« (tamtéz). Na lidovost Komenského dila upozorniuji pak
zvlaSt obsdhlé monografické prace Krasnovského a Altova. A nesmime
ovSem zapomenout na prisluSné partie v déjindch pedagogiky vydanych
v posledni dob& (Medynskij, Condlovo zpracovdni v dé&jindch Vaiovych a
Cachova skripta).

Z knihy »J. A. Komensky« od A. A. Krasnovského bychom chtéli zvlasté
pripomenout jeho postieh o spojitosti Komenského sensualismu s lidovou
filosofii. »Filosofické sensualistické stanovisko Komenského,« fika Krasnov-
skij, »je jasné a zretelné se propléta s jeho socialnimi a demokratickymi
tendencemi. Na samotny sensualismus pohliZi Komensky jako na filosofii
lidu (vulgi) a poklada za sv(j ukol tuto lidovou filosofii oddvodnit a ob-
hajit. Tak ukazuje hluboky smysl svétového nazoru prostého lidu« (38, 25).

NaSe préce je zaméfena na vztah Komenského k lidové pedagogice a chce
na dokladech z Komenského dila vysledovat predevsim, co pfejima pro svou
pedagogiku z lidové tvofivosti slovesné (pokud se to dotyka vychovy),
dale jak vyuzil ve své vychovné soustavé détskych her a konecné jak se
v jeho systému uplatiiuji jeho znalosti o zplsobech, jimiz byly v lidovych
vrstvdch vStépovdny mladé generaci vyrobni (zejména remeslné) doved-
nosti.

Domnivdme se, Ze prace ukéze, jak v dobé, kdy byla Skola odtrZena od
Zivota a praxe a pretéZovala pamét zakd knizni ucenosti a Skolometskym
verbalismem, hledd Komensky instinktivné — vedle pouceni u pokrokovych
myslitelt soudobych — vychodisko v lidové pedagogické praxi.

Jestlize se tedy Komensky ve svém dile opird o lidovou moudrost ukrytou
v prislovich, jestlize chce do $kol vnést ¢inorodou radostnost a soutézivost
détskych her a metody, jimiZ si osvojuji vyrobni dovednosti u¢fiové, mohla
by snad uZ o Komenském platit Leonovova slova: »Zivelnym poznanim lidu

1) M. A. Leonov, »Otdzky marxistické theorie pozndni ve svétle pr&ce J. V. Stalina o jazy-
kovédé — Sovétska véda — Filosofie, roé. IIL., &. 3, str. 273,
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bylo nahromadéno ohromné bohatstvi znalosti, z néhoZz Cerpaji védci, spi-
sovatelé i skladatelé nejcennéjSi materidl pro theoretické zobecnéni.« (Viz
vyse citovany ¢lanek.)

II. Komensky a lidova slovesnost

NejprikaznéjSim snad dokladem o tom, jak J. A. Komensky navazuje na
lidovou pedagogiku, je zndmé misto z Informatoria Skoly materské, kde Ko-
mensky mluvi o prvnich zdrodcich poesie, pro které ma pry malé dité po-
rozuméni, sotvaze pofind rozumét reci. Ukazuje tu, jak moravské a Ceské
chliivy svymi verSiky konejSily déti a jak zéliba v rytmu dovedla utlumit
plac, kdyz se déti o néco uderily nebo upadly:

Podobné jest, co se o bdsnictvi (jez jest uméni do versi vdzici a jako v zdhyby
sklddajici) Fici miiZe: Ze jeho poCdtek hned za poédtkem Feéi jde; protozZe dité, jak
sloviim rozuméti zacind, hned se v harmonii a rytmech kochati zatind. Proto mo-
ravské chuvy, kdyz dité upadnouc neb zavadic nékde a urazic se pldCe, témito
rgjmy je kojivaji: »Panca lanca, kus mazanca; kdyby to robé sedélo, toho by ne-
meélo.« A Ceské: »Kuta lisa, kdes’ béhala? Do kuchynky. Cos tam méla? T#i bu-
chynky. 1 hle, kdyby détdtko sedélo, toho by nemélo.« A libivd se to détem tak
dobie, Ze nejen umlknou snadné, ale i rozesméji se.

Tento prispévek k psychologii ditéte je tedy odpozorovdn z vychovné
praxe prostych lidi, ktefi nasli v zalibé déti v rytmu prostiedek k jejich
uti$eni. Soucasné je to i doklad na to, jak Komensky na jedné strané z lidové
pedagogiky vychazi, zobecfiuje a usoustaviiuje ji, a na druhé strané ji zase
zpétné chce ovlivnit pedagogickou theorii, zaloZenou uz na vy$s§i, uvédomélé
(pusobeni versiki vyklada tim, Ze déti maji zalibeni v harmonii a ryt-
mech) zikladné.

V Cechdch také pleskajic détem ruéiékami zpivdvaji: »Cundy cundy cundicky,
dal ndm-Pdn Bih ruéicky, by noZiéky béhaly a ruicky délaly« atd., a vidi se
patrné, Ze se to détem libi; protoZ se jim toho pFdti md; to zajisté jest sklorio-
vati se k mdlobé prirozeni (t. j. k pFirozené détské slabosti, O. V.) (16, 327).

Je tedy nespornou zdsluhou Komenského, zakladatele predskolni vychovy
(ktera by ostatné mohla -byt celd zarazena do lidové pedagogiky, protoze
pfi ni Komensky jeSté nemél na mysli matei'skou Skolu jako instituci, ale
vychovu v rodiné), Zze upozornil na lidovy zdroj détské poesie. Stalo se to
ddvno pred tim, neZ byla tato poesie sbirdna a napodobovana romantiky.
Ze se Komensky sam pokousi napodobovat lidovou poesii pro déti, zd4 se
nasvédCovat jeho ukolébavka v Informatoriu:

Spi, mé malé poupé, Andél bozi z nebe,
spi, malé holoubé, opatrujz mi tebe,
spi mi dobrou chuili, aby Cisté spalo,
hodinu, tFi, étyry, ve zdravi zas vstalo,
détdtko! détdtko!
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I kdyZ by bylo sotva mozné mluvit o soustavném a uvédomélém napodo-
bovéni lidové poesie, pfece jen se tu jevi zfejmy smysl pro lidovy jazyk, jak
to kons atoval J. B. Capek (Zareni ducha i slova, Praha 1948, str. 112).!)

Pokud pak jde o dalSi Komenského pisné, jevi se zfejmy vliv lidové
tvorby slovesné podle Zibrtova uvedeného €lanku v koledach, pomléazkach,
popévcich, a v »pisnich hlasnych, v méstech ponocujicim, k zpivani« (viz
na pr. J. A. Komensky, Duchovni pisné, Praha 1952, str. 262). Také v hele-
kéni, o némz mluvi Komensky v Informatoriu (viz dale pfi hrach), vidi Zibrt
ohlas lidového halekdni — pokfikovani tdhlym zpévnym hlasem na velké
vzdalenosti pri pastvé.

Lidového ptvodu jsou ziejmé také $kadliva réeni — dosud ostatné v na-
Sich rodinach béznad — jak je Komensky uvadi v VIII. kapitole Informatoria.
Ma se jimi cvi€it hbitost mluvidel a jde tu tedy v podstaté o vychovu ja-
zykovou:

K tomu pak ostrému a hbitému vypoviddni muze se jim nejspiSe Zertem pomoc
&initi; ku prikladu: Nu kdo lépe (neb spésnéji) vypovi: Petie, nepfepepfi pepiem
pepreného vepie. Neb: Chytry chytil kapra v prudkém proudu mané. Item: Zelezo
2azelezilo-li je se ¢i nezaZelezilo? Téz: Rci: Nabuchodonozorova socha. A cokoli po-
dobného (16, 326).

Posledni $kadlivka je zfejmé uZ umélym napodobenim $kadlivych pripo-
videk lidovych. Za upozornéni stoji jisté jeSté to, Ze tu Komensky doporu-
¢uje osvojovani hbité mluvy Zertem a formou jakéhosi zA&vodéni a
sout éZe. Jsou to pfiznacné vlastnosti hry a Komensky je chce — jak déle
uvidime — prenést i do Skolni préce.

A mluvime-li o vychovném vyuzZiti lidové slovesnosti u Komenského,
pripomefime jeSté s urcitou vyhradou i bajky a ruizné rozprévky, o nichz
se Komensky zmifiuje na nékolika mistech. Tak v Informatoriu ¢teme:

wows

V§eobecné také vtip a rozum détem brousi fabule a bdsné o ZivoliSich aneb
Eemkoliv vtipné sloZené. Poslouchaji zajisté takovgch rozprdvek misto historii rddi,
a pamatuji je sobé snadné. A ponévadZ v takovjjch rozumné sloZenjch paraboldch
néjaké mravné nauceni obycejné se zavird, muze se jich ditkdm pro dvoji potiebu
pFdti: i aby na ten &as mysl jich néc¢im libjm zand§ina byla, i pomalicku to, coZ
se potom hoditi bude, v nich vdzlo (16, 321).

Podobné mluvi v Didaktice a v Nové metodé jazykl — jak jeSté uvedeme
pfi hrach — o »rozpréavek libych naslouchéni«. Vzhledem k tomu, Ze Ko-
mensky ve shodé s dobovou praxi nerozliSuje slovesnou tvorbu knizni a lido-
vou (uvidime to jeSté u prislovi), da se soudit, Ze tu ma na mysli nejen
tradi¢n! kniZni soubory bajek a lidovou €etbu, ale i podobnd vypravovéni
lidov4, snad i rdzu pohadkového, jak se tyto latky dostaly z literatury knizni
do Gstni tradice, kde byly pak z generace na generaci §ifeny a obmétiovany.
NasvédCuje tomu ostatné i materidl ze samotného Komenského: Do své
»Moudrosti starych Cechii« zafadil fadu pfislovi, kterd jsou odvozena
z bajek a z povésti. Tak oddil nazvany »Od fabuli« obsahuje 25 prislovi a li-
dovych réeni odvozenych z bajek, na pf.:

1) Na vyraznou blizkost duchovnich pisni Komenského k lidovym pisnim moravskym
po strdnce hudebni (zejména pokud jde o rytmus a intonaci) upozornil na ned4vné
mezinirodn{ konferenci o Komenském v Praze Ant. Sychra.
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Beran vlku vodu zakalil, dole stoje (2191). My se jablka koupdme vel: My jablka
plyneme | Fekl kobylinec mezi jablkami po vodé plyna (2196).

Kyselé jsou | t. hrozny, Fekla liska, dosdhnouti jich nemoh$i (2202).

Pes na sené, sim ho neji a krdvé neda (o zdavistivém) (2206).

Abychme jeden druhého nezaslapali | Fekl kohout mezi korimi se kutaje, kdyz se
hnikati zacali. UZivd se o téch, ktefiz se vétSim rovnaji (2210).

Nadgmad se jako Zdba | kterdz chtic byti velika jako vil, nadgmala se, aZ se roz-
pukla (2210).

Podobné v oddile oznateném jako »Od pfihod« jsou uvedena prislovi od-
vozend od riznych povésti a rozpravek. Upozoriiuji zejména na prislovi
uvedena v Moudrosti starych Cech pod éislem 2114, 2116, 2150, 2167, 2173.
Cituji z nich prvni, protoZe je doplnéno Komenského komentdrem, z néhoz
vysvitd vychovna funkce rozpréavky, z nizZ je toto prislovi odvozeno:

Neni mad pefina, Fekl onen vprostied lezici, kdyZ se krajni o svrchnice — ana je
zima dojimala — tdhali. UZivd se, kdyZ kdo sdm dostatek maje jinjch se o nedo-
statky hadati nechdvd (2114).

Je ovSem samoziejmé, Ze v téchto rozpravkach, které prisly v lidova
dslovi a prislovi, jsou pocetné zastoupeny i latky nabozenské. Patii sem
pfislovi uvedena pod &islem 2107, 2155, 2181 a 2185. Z divodl vySe uvede-
nych cituji z nich dvé: :

Nekousal JiddSe v koleno / Fikd se o lidech upFimnych, kteriz s pokrytstvim ne-
zachazeji (2155).

Saul mezi proroky | Fikame, kdyZ koho mezi témi vidime, mezi néZ nepindlezi
(2181).

Komensky tedy ve svych vysvétlivkach k nékterym pirislovim v Moudrosti
pfimo uvadi — jak jsme vidéli — ono mravni nauceni, o kterém mluvil ve
vySe uvedeném citaté z Informatoria.

Do slovesné lidové tvorby s vychovnou funkci mozno zaradit i hadanky.
Komensky se o nich zmifiuje v knize Ianua linguarum a v Didaktice. Pre-
dem pripomindme k mistim, ktera budeme citovat, Ze slovo »pohadka« ma
ve staré CeStiné vyznam »hddanka«. Ve svém prekladu Brany jazyka
v XCVI. oddile oznadeném jako »O hrickach, kratochvilnych hrach«, Ko-
mensky Fika:

Sprymy (Zerty, $prymovnymi fedmi), ostrymi prapovidkami (u$t&paénymi
slovy) a pohddkami se potykati vtipna véc jest (19, 61). Pokud pak jde o dale
citované misto z Didaktiky, 1ze tu pfipustit mozZnost, Ze tu mél Komensky
na mysli hadanky lidové, jen s ur€itou reservou, nebot mohl byt k vy-
chovnému vyuziti hddanek priveden i podnétem kniznim. Tak Josef Hendrich
v pozndmce k tomuto mistu (17, 117) pFipomina knihu Jana Pinciera
T#i knihy hédanek (Aenigmatum libri tres cum solutionibus etc., Hagae
comitum MDCLV), ktera pry nejspiSe dala Komenskému podnét k uéebnici
na zplsob hadanek; jiz mél byt zamysleny Labyrint moudrosti.

Uvedené misto v Ceské Didaktice zni takto:

Druhé, aby methoda libd byla, ma nékdy cukrovou opatrnosti oslazena bjti, totiz
aby véci potiebné pod zpiisobem rozmlouvdni, pohddek, podobenstvi (paraboli neb
fabuli), aZ i hdddni a zdpaseni spolecného pFedndsiny byly (16, 99).

I kdyby toto misto nedokladalo vzhledem k vyhrad4dm, které jsme vy3e
uvedli, Ze tu mél Komensky na mysli i slovesnost lidovou, je pro nas prece
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jen dal§im dokladem toho, co jsme uz uvedli u Skadlivek a co jeSté ptripo-
meneme pfi détskych hrach: Ze tu Komensky doporuduje v praci ve $kole
ptijemnost a soutézZivost, coZz jsou podstatné znaky hrovych forem lidové
pedagogiky.

Z jednotlivych forem lidové slovesnosti nejvétSi pozornost vénuje pak
Komensky prislovim. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze je to oblast
Komenského ¢innosti, ktera vyboCuje z rdmce jeho pedagogiky a spadé
spiSe do oboru jazykovédy. Pfipomefime si vSak, co fekl o vychovném vy-
znamu jazyka Usinskij: »Jazyk je nejvétSim vychovatelem lidu, jejZz uéil
jiz tehdy, kdy nebylo ani knih, ani §kol, a jejZ bude uéit do konce jeho déjin.
Uci-li se dité matefskému jazyku, osvojuje si nejen slova, jejich stavbu
a tvary, nybrZ i nekone¢né mnozstvi pojmu, ndzori na pfedméty, osvojuje
si mnozstvi mySlenek, citi, uméleckych obraza, logiku a filosofii jazyka —
a Cini tak snadno a rychle, tolik za dvé za tfi 1éta, Ze ani poloviné toho se
nemuZe naudit za dvacet let pozdéjSiho pilného, metodického studia. Takovy
je tento veliky pedagog — matersky jazyk« (56, 25). Ostatné uvidime, Ze to,
jak se Komensky diva na prislovi, nds plné opraviiuje zabyvat se zde touto
formou lidové slovesnosti podrobnéji. Podobné jako v zdjmu o jazyk,
tak i ve sbirani prislovi navazuje Komensky na starsi uz tradici svych pred-
chidct, jejichZz sbirky mu namnoze slouZi téz jako knizni prameny k jeho
sbirce »Moudrost starych Cechli« (viz Svejkovského pfedmluvu »Zrod dila
J. A. Komenského z potfeb a z tradic vlasti« k jeho vydani »Moudrosti«,
Praha 1954, str. 16, 17 a 22).

Tito predchudci sbirali pfislovi a sentence v soubory, které mély slouZit
podobné jako zndm4 latinskéa sbirka od Erasma Rotterdamského a podobné
dila jinych humanistickych autord, jako pomucka pt#i spisovani, prekladani
a stylisaci kazéni. Byl to tedy predev§im zdrej jadrnych vyraza a prostied-
kd k ozdobé rei. S timto zamérenim zalal také Komensky sbirat lidova
prislovi a obraty uz pro svij slovnik »Poklad jazyka Ceského«, jehoZz mate-
ridl po desitileti sbirany podlehl z nejvétsi ¢asti zkaze pri leSenském po-
Zaru. O této své sbératelské ¢innosti piSe Komensky Petru Montanovi:

Predevsim, abych dokonale ovldd! svij jazyk, jal jsem se roku 1612 (byl jsem
tehdy v Herborné) skladati Poklad jazyka Ceského, to jest co nejiplnéjsi slouvnik,
pFesnou mluvnici, zvld§tni ozdobnd a vjraznd réeni a pFislovi. Jejich pozorngm
sbiranim jsem tu§im dokdzal, co snad pro ndrodni Fe¢ nikdo jing: k vyjadiovdni
slov, uslovi, zvldstnosti, pfislovi a pFisloveénjch obratu se stejngm piivabem
a stejnou vjraznosti (vlastni vlastné, pFenesené prenesené, zastaralé zastarale, Zer-
tovné Zertovné, piisloveCné prisloveéné atd.) za tim icCelem, aby kdyby se mél
ktergkoli sebeumélejsi latinsky spisovatel preklddati do Gestiny, a obrdcené, mohlo
by se stdti se zcela podobnou uhlazenosti (28, 247).

O shodném humanistickém pojeti prislovi svédéi také definice prFislovi
v Komenského dile Janua linguarum: Prislovi a pfipovidky, jakoZ i podo-
benstvi fe¢ zretelné (ziejmé) okraSluji, kteraZ jestlize struéné (kratce)
véc vypovid4, jadrna slove. (Citovano podle zminéného piekladu z r. 1880.)
U Svejkovského (22, 18) jsou uvedena i dal$i mista z Komenského, kde se
mluvi o prislovich jako o prostfedku vyznamném v praci $kolni a pro kul-
turu recnictvi.

Ve sbirce »Moudrost starych Cechd za zrcadlo vystavend potomkim«
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definuje Komensky pfislovi takto: »Prislovi neb pripovidka jest kratké a
mr§tné néjaké propovédéni, v némz se jiné pravi a jiné rozumi, to jest,
slova znéji o n&jaké zevnitini, télesné, zndmé véci a namita se jimi néteho
vniténiho, duchovniho, méné zndmého.« A o néco dile dodavéa: »Berou se
také nékdy za pFislovi prostd povédéni, kdyZ jen pékna a v kratkych slovich
mnoho smyslu vypovidajici jsou, jako: Cifi dobfe stédle a neboj se cisare
ani kréle; . . .. Ale tu vlastné mluvé adagia, t. pfislovi neb pfipovidky, nejsou
neZ gnomae neb sententiae, t. povédéni struénd, kterdz ackoli také svou
uzitetnost a platnost maji, onano vSak maji vZdy vétsi libeznost, protoze
mysl hned na dvé se rozvira, i na to, co se literné jmenuje, i na to, co se
pod tim mini; a tak véc tim jadrnéji v mysl vazne, ¢im patrnéji podoben-
stvim vysvétleni bére.«

Moudrost starych Cechi tedy neobsahuje pouze pfislovi, ale i pripovédi
bez onoho metaforického zakladu, ktery zddraziiuje Komensky u pfislovi,
dale rizna ustalena rceni bez pouéného obsahu, ale obraznd svym vyrazem
(nékdy jde dokonce o jednotliva slova, na pf. PFipféhnouti [1141], Coufa
[t. j. boji se] [1145]). Misty tu ovSem nejde o pfislovi lidové, ale o citat
z Bible a sentence z riznych autorit, u nichz Komensky dokonce uvadi
autora vyroku, na pf. Pravda nendvist plodi (Terent. — t. j. Publius Te-
rentius Afer, O. V.). Skeptické nazory FlajShansovy ve véci ptvodnosti Ko-
menského materidlu oslabil Stanislav Soucek (V exkursu K »Moudrosti sta-
rych Cechii« v knize Komensky jako theoretik kazatelského uméni, Praha
1938, str. 153—159) a v posledni dobé pak FrantiSek Svejkovsky v uvedeném
tivodu ke Komenského Moudrosti. Svejkovsky dochézi k zavéru, Ze néktera
prislovi, k nimZ byl uvadén literarni pramen, maji pfece jen pivod z ustni
tradice a Ze néktera prislovi jinojazy¢na byla obecné evropskym majetkem,
ktery z latinského zakladu pronikl do lidové mluvy v riznych zemich (str.
23 c. kn.). Soucek také vyvratil nesprdvny nazor J. V. Novéaka, ktery ve
svém Zivotopise Komenského uvadi na zdkladé klamné souvislosti faktd, Ze
Moudrost byla skladdna jako dodatek ke knize Janua linguarum. Svedl ho
k tomu zépis ze synody Jednoty (obsaZzeny v Dekretech Jednoty), v némz
Komensky jako autor uvedené ucebnice doporucuje, aby se pfi sedmém
jejim opakovani pripojovaly »histori¢ky vSelijaké o kazdé véci a pripovidky
od té véci prevzaté«. Vedle toho zizil J. V. Novak poslani Moudrosti i tim,.
Ze nelplné reprodukuje Komenského Gvod k ni: Novak tu uvadi, Ze si Ko-
mensky stanovil jako Gcel této sbirky ... jednak ozdobu Feci, jednak jadr-
nost vyrazu (Novdk—Hendrich: J. A. Komensky. Jeho Zivot a spisy, Praha
1932, str. 218). Komensky vSak v pfedmluvé k Moudrosti o pouZivani pfi-
slovi Fika: » ... pro dvé pFiciny adagii se uZiva:

Jedno pro ozdobu reli, kterdZ se jimi jako kvitky neb perlickami rozko$njmi
proviji, druhé pro jadrnost rozumu (podtrZeno mnou, O. V.), aby mysl i v po-
zornosti sndze dridna byti i sndzeji a mocnéji chdpati mohla. Takové paroemiae
neb adagia, t. pfislovi, berou se ze vielijakjch vibec zndmjch véci a sméFuji
vzdycky k formovani v nds rozumnosti a opatrnosti pii vécech Zivota a obcovdni
se dotgkajicich (cit. vydani, str. 30).

Z tohoto citatu vidime, ze ve své sbirce »Moudrast starych Cechti« chépe
Komensky vyznam pfislovi daleko Sife neZ jazykové, nebot slovy »formo-
vani v nas rozumnosti a opatrnosti pii vécech Zivota«x ma na mysli vy-
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chovné poslani této knihy. Ze pak touto sbirkou sledoval cil rozumové a
mravné vychovny, vyplyvd mimo to i z jeho pozndmky na titulni strance
rukopisu (dnes ztracené, ale popsané J. V. Novdkem), kde si klade za tkol
prokazat, »Ze v prislovich pékny a velky dil moudrosti zéleZi« a »Ze i na-
Sim predkdm P. B. (p4n Bdh) dal moudrost, nechat jsou ptipovidky nejedny
odjinud vzaté (od Rek, Latinik, N&mcu), . .. (citovano podle popisu titul-
niho listu v Novakové vydani »Moudrosti« z r. 1901).

Je pak zajimavé, Ze si této vychovné a didaktické hodnoty Komenského

»Moudrosti« byli u nds plné védomi spiSe literarni historikové nez autofi
déjin pedagogiky (Kadner se o tomto dile viibec nezmifiuje). Tak uz Jaro-
slav Vi¢ek ve svych Déjinach Ceské literatury (58, 205) rika: »Jako vSechno
témér, co Komensky sbird a sklad4, tak i jeho sbirka pFislovi méd predev§im
ucel vychovny a didakticky« a cituje pak z Komenského predmluvy na
prvnim misté ty véty, které to dokladaji (viz naS citat), a teprve potom
uvadi, Ze mély slouZit i pro ozdobu re¢i a doddva, Ze »to bylo jiZz i stano-
visko Blahoslavovo a staré dédictvi Skoly bratrské«. V posledni dobé vé-
noval — po Stanislavu Souckovi — objevnou pozornost této sbirce zejména
Fr. Svejkovsky v tvodu svého vyd4ni »Moudrosti starych Cechi« a v pred-
nasce oti§téné v IL roc. Ceské literatury (»K otézce lidovosti v dile J. A. Ko-
menskéhoy, str. 251—263).
Ceského plivodu, ze Komenskému v jeho snaze »§ifit poznani a pouceni mezi
lidem své zemé nemohla unikat ideovd a vychovnd hodnota prislovi«
(z uvodu str. 20), Ze Komensky nesbiré prislovi pouze proto, Ze ho zajimajf
v souvislosti s jazykovou jeho praci a Ze nema v imyslu »moudrost pfed-
ki« jen uchovat, ale Ze z nich chce téZit také pro Zivot soufasny a piedevsim
pro cile vychovné (t. 21). Pokud pak jde o Casové umisténi sbirky, klade
jeji zékladni koncepci proti dosavadnim nesprdvnym dohaddm uz do obdobf
»prvnich velkych plant a radostné prace, kdy jesSté utrapy vyhnanstvi
nezastifiovaly Komenskému velky cil« (t. 25). '

Pedagogické poslani Komenského Moudrosti starych Cecit, které uve-
deni literarni historikové zduraznili (v déjindch pedagogiky tak uéinil az
Josef Cach ve svych skriptech »Déjiny Ceské pedagogiky«, dil I., Praha 1956),
vyplyvé i z druhé ¢asti titulu »za zrcadlo vystavend potomkim«. Co si Ko-
mensky pod touto vazbou pFedstavuje, vysvétlil v VI. &asti své knihy
»Schola ludus«, kde se v Gvodu iika divakim:

Kazdému z vds bude dnes nastaveno zrcadlo, v némz bude moci spatiit, jaky
by mél ¢i nemél bjjti, a zda takovy jest i neni! Uvidi-li se v ném kdo jako clovék
chybugjici, ling, nerozvdzny, svévolny, lakomy, ctizddostivy, nespravedlivy a podob-
ného vice, bude mit pFileZitost, napravit osklivost své vady a zaménit ji za skvélou
krdsu protichidné ctnosti. (Citovano podle Hendrichova prekladu v knize »J. A.
Komensky, soubor stati o Zivoté a dile ucitele narodt«, Praha 1942, str. 110).

Moudrost starych Cechli nemohla ovSem vychovné pulsobit, protoZe ce-
kala na své vytiSténi (ostatné nebyla je$t& pro tisk ani definitivné upravena)
az do roku 1849, kdy ji vydal V. V. Tomek spolu s ¢eskou Didaktikou a s Na-
vrZzenim kratkym o obnoveni §kol v kralovstvi ¢eském. Vychovny vyznam
prislovi a didaktické cile, které tu mél Komensky na mysli, ndm vSak dobie
ukazuje sama literdrni praxe Komenského, nebot Komensky ve svych
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Ceskych spisech (a nezfidka i latinskych) ve svém star§im obdobi uZiva
piislovi dosti Casto. SlouZi mu ovSem nejen jako stylistické prostiedky
obohacujici fe¢ svou zhuSténosti, ndzornosti a vtipnosti, ale také proto,
Ze ho svymi nazornymi pfirovnanimi podnécuji k Gvahdm a rozvijeni mys-
lenek a kone¢né mu slouZi jako argumenty, nebot vyjadiuji Zivotni moud-
rost predku, zobeciiujici staleté jejich zkuSenosti. Komensky se pak opira
o tuto lidovou moudrost jako o citaty z Bible a sentence z riznych antic-
kych, stfedovékych a soudobych autorit.

Tak na pr. jako jazykovych obratd, které spisovateli poméhaji vyjadrit
nebo Fecnicky zddraznit myslenku, je pouZito téchto prislovi:

»8yta sviné véchtem zmitd« (Moudr. 486) v Listech do nebe — v urcité
obméné (32, 8), »mastnét vidycky po vrchu spljvd« (Moudr. 1433 s vysvét-
lenim: »soudit se s vy$§imi nesnadno« (v témz spisku 32, 9). Prislovi
»nachoval styskal, promrhal vgskale (Moudr. 1446) je uZito ve spisku
»0 sirobé« ve varianté »co nachoval styskal, utréci vyskal« (32, 357), »Komu
raditi nelze, nelze pomoci« (Moudr. 1589) klade Komensky v dialogu »Truch-
livy« do tdst rozumu. Lidové obraty »md se jako hrdch u cesty« (Moudr.
233), »nma§ mne za onuci« (Moudr. 1545) a »pozdé bycha honiti« (v Moud-
rosti doloZeno neni) ve spisku »O sirobé« (32, 337 a 349).

Za citovani snad stoji jedno misto z Labyrintu, kde Komensky uvadi
lidové prislovi (v Moudrosti nedoloZené) jako paralelu k latinskému citdtu

z Horatia:
1 porozumél sem, kam se to sméruje, Ze se k tomu stavu zdravi, vtip, ustavié-

nost, trpnost a ndklad pFindSeti museji; a Fekl sem: Takt se tedy opravdu Fici miis:
Non cuivis contingit adire Corinthum (Horatius Epist. I, 19, 36 — pozn. vydavatele).
NekaZdému se drevu dostane bjti fladrem (32, 219).

Jako argumentu je uzito prislovi v Truchlivém v tomto kontextu:

A to bude nejhorsi, stratite-li nadéji. Neb se ne zle v prislovi Fikd: Kdo statek
stratil, nic nestratil; kdo poctivost a bezpeCnost stratil, polovici stratil; a kdo na-
déji a trpélivost stratil, v§echno stratil (32, 100 a n.).

Prislovi »dobra mysl pil zdravi« je doloZeno dvakrat v Moudrosti (608
a 736) a je ho pouzito jako argumentu jednak ve spise O sirobé (32, 336),
jednak v Informatoriu. Citat z Informatoria si zaslouZi, aby byl uveden,
protoZe doklad4, ze se tu Komensky pfi odivodiiovani své vychovné z4-
sady opiréd o pfislovi zobecfiujici lidovou moudrost stejngym zpusobem jako
o biblickou kanonickou knihu:

Naposledy, ponévadz (dle obecného pfislovi) dobra mysl pul zdravi jest, ba dle
Sirachova vysvédleni veselé srdce sdm Zivot &lovéka jest (kap. 30, 23), maji také
rodi¢ové obmgsleti, aby ditky jejich v veselosti a potéseni nedostatku nesnd&ely
(16, 317).

V slozit&j$im myslenkovém postupu je uZito v Didaktice p¥islovi »horké
Zelezo nejlépe se kuje« (Moudr. 1337). Uzavir4d nejprve deldi dvahu o vy-
uCovéni a je potom rozvedeno do $ifky a pom&ha — jako argument — roz-
vijet dalsi zavéry o vyucovéni. Citujeme od mista, kde se uvadi toto prislovi:

.. . Dobre se zajisté fikd v pFislovi: Ze se za tepla Felezo kovati md, protoze dds-li
mu vychladnouti, darmo na né kladivo doklddaje, hnusiti se s nim budes; musi’
znovu zahfivati, a tim i éasu ubude i Zeleza, protoZe Gim Gastéji do ohné chodi,
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tim se vice pdli. Proto: 1. Kdo $kole odddn, stdle pri tom zustdvej, dokud by
v ¢lovéka osvigeného, mravného, pobozného zformovan nebyl ... (16, 94, 95).

Podobny mySlenkovy postup muZeme pozorovat i na prislovi »Cemu se
nenauci Jani¢ek, nenauci se Jan« v Didaktice (16, 51). V Moudrosti se toto
pfislovi uvadi v ponékud obménéné versi: Cemu Janek z milddi zvykne,
toho se Jan, dokud Ziv, drzi (t. zvyk, Moudr. 2162). V Didaktice se platnost
tohoto priislovi vyvozuje z piikladi z praktického Zivota — pfislovi samo
jako by uvedené zkuSenosti zhuSténé shrnovalo a potom se na zékladé
analogie vyvozuji dal$i vychovné zasady. V latinské Didaktice velké Ko-
mensky toto pfislovi vypustil a nahradil je citdtem ze Senecovych Listq.

Jako argumentu je uZito v Didaktice i prislovi »kde neni kdzné, neni
bazné«:

Naposledy, ponévadZ bdzeri a ostjchdni pFi mladjch byjti musi, maji-li na cesté
ctnosti drzdni bjti, kazné také k cviteni mlddeZe nevyhnutelné potiebi. Nebo kile
neni kdzné, neni bdzné ... (16, 143).

Myslenkové pasmo se vSak rozviji déle, aniZ na citované prislovi nava-
zuje. V Moudrosti je toto prislovi uvedeno jako pfiklad v Gvodu doslova
(22, 30), v textu samém jen ve varianté: »kdo roste neboje se, zstara se,
nestydé se. Neb. Kdo roste bez kdzné, zstard se bez bazné« (Moudr. 741,
742, po druhé 2224). V latinské Didaktice velké je prislu$na kapitola pre-
stylisovdna, Uvaha o kazni se dostala aZ na konec kap. XXIII. a citované
prislovi tu uvedeno neni.

Naproti tomu ¢asto citované réeni »s§kola bez kdzné, mijn bez vody«, uva-
déné nékdy jako okridleny vyrok Komenského, je citovdno i v Didaktice
velké s vyslovnym podotknutim, Ze jde o b&Zné Ceské prislovi. Pokud jde
o mySlenkovy postup prfi uziti tohoto prislovi, povSimnéme si toho, Ze je
ho vlastné pouzito jako argumentu, ale tak, Ze jim tvaha (a vlastné cela
kapitola) zaéind. Pak je z jeho obrazné Casti vyvozen dusledek a uvedena
k nému paralela tykajici se Skoly; v Ceské Didaktice zni toto misto takto:

Pravda to jest: Skola bez bazné, mljn bez vody. Nebot odejmes-li mljnu vodu,
stane; odejmes-li Skole kazeri, oslabne; rovné jako roli neplejes-li, chamradi obi-
licko hubici roste... (16, 160).

V Didaktice velké zni toto misto takto: ,

Usitatum populari Bohemis diverbio dictum: Schola sine disciplina molendinum
est sina aqua, verum est. Quemadmodum enim, si molendino auferas aquam, con-
sistere illud: ita, si scholae disciplinam, lentescere omnia necesse est. Sicut et ager
si non sarritur, perniciosa segeti zizania illico nascuntur (30, 387).

V prekladu August. Krejéiho:

Pravdivé jest béiné Ceské pfislovi: Skola bez kdzné, mljn bez vody. Nebot ods-
jmes-li mlgnu vodu, musi se zastavit; zrovna tak odejmes-li §kole kazeri, viechno
musi ochabnout. Pravé tak na poli, nepleje-li se, ihned roste koukol, zhoubng pro
oseni... (17, 208).

V Moudrosti je jen druhé ¢&st tohoto prislovi »mlyn bez vody« (Moudr.
926). Také XXI. kapitola Didaktiky zacina prislovim, které tu opét slouZi
jako argument:

Kuri k tahu, ptdk k letu a Clovék ku prdci, Fikdvali stafi. Proto neni dosti pro-
hlédati v Skoldch véci, a jak co v svété neb v knihdch jest, vyrozumivati. Prdce
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také, a to rozliéné, uméti potieba rukama, nohama, jazykem, hlavou, srdcem atd.
A nezle Vives: ... (16, 134). .

V Didaktice velké toto prislovi opét neni a vyklad zalind aZ tim, Ze je
citovan Vives. ' '

Jako argumentu pouzil Komensky ve spisku O sirobé ptislovi »zvlastnich
lidi déti obycejné nepodarili bjvajiv, u néhoz vyslovné poznamenava, Ze je
to prislovi latinské. Vydavatel ve VeSkerych spisech dil XV. na str. 354
k tomuto mistu pfipojuje pozndmku, Ze mu neni zndmo, kterou vétu la-
tinskou Komensky mini, a ptece staéilo nahlédnout do Moudrosti starych
Cechi, kde sim Komensky k varianté tohoto pfislovi pfipojuje jeho latin-
sky protéjSek: »Zvlastnich lidi déti nezdary. — Heroum filii noxae« (Moudr.
1535). '

Neziidka ve svych spisech cituje Komerisky i prislovi némecké, na pr.
v XVIII. kap. Didaktiky prislovi »Am besten ist der beste Kauf« (16, 108),
v Didaktice velké »Ein guter Vorgdnger findet einen guten Nachgdnger«
(hned v sousedstvi vyroku Terentiova) (30, 313 a 17, 164).

PFi této prilezitosti je snad na misté pripomenout, Ze také v Moudrosti
starych Cechu jsou zafazena i pfislovi cizi. Vedle latinskych a némeckych
zejména také polska. A Komensky dokonce pii tvahéach o nazvu této sbirky
pomyslel na zménu nazvu na »Moudrost starych predkii« a pod timto na-
zvem také starsi vydani Moudrosti vychéazela. OvSem vzhledem k pievaze
deskych prislovi a vzhledem k tomu, Ze plvodni ndzev Komensky nepo-
zménil definitivné na »predki, je jisté spravnéjsi jeji oznaceni jako
»Moudrost starych Cechu.

Jestlize jsme uvadéli dosud doklady na to, jak se Komensky ve svych
uvahach o prislovi opird a jimi argumentuje, neznamena to, Ze by je vzdy
prijimal bez vyhrad a nekriticky. Tak na pf. v dile Centrum securitatis
polemisuje s fatalismem pripovidky »bud jak bud, vidyt néjak bude«,
doloZené také v Moudrosti (2070): ,

Mluvi nékdy c nebezpeci Buh i lidé, vidime je nékdy sami pFed ofima stdti a neb

se pribliZovati, viak se predce trostujeme (tésime se, spoléhdme, pozn. vydavatele),
éasto sami ¢im nevédouc. Bud jak bud, vidyt néjak bude, tim nds koji a uspdvi
neprozietelnost nase (32, 28).
.V duchu své doby a svého svétového ndzoru ovSem v pripadé rozporu
stavi Komensky nad lidovou moudrost vyrok Bible: Tak v Moudrosti starych
Cechu k pfislovi »bldzen, kdo ddvd, ale dvojndsobnj, kdo nebere«, pfipojuje
Komensky tuto pozndmku: »tak svét, ale Kristus: Blahoslavenéji dati neZ
brati« (Moudr. 1898).

Piislovi nékdy Komensky obmértioval nebo stylisoval podle nich vlastni
vyroky, takZe jsme nékdy na rozpacich, zda jde ¢i nejde o pfislovi. Tak na
pf. v Didaktice éteme:

. Zdk zajisté od kazu zadind. Pfirozené to; prodes, kdo nic nekazi, nikdy neumi.
Kdo pak ¢asto se pokousi, éasto kazi, a ¢asto napravovdn jsa omylim vyrozumivd
a vyhgbati jim zvyka (16, 118).

" Podobny vyrok je v Informatoriu. .. »vlastni jest kazdému uéedniku od
kazu zaCinatic (16, 328).

O nékterych pfislovich: se J. V. Novak domnivé, %e je utvofil sim Ko-

mensky; na pi.: »Bih a pFirozeni nic daremné neéini« (O sirobé, 32, 338),
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»Nebo svét nic neni nez zmét« (Centrum securitatis, 32, 434), »Stésti, kdyZ
nejvic chresti, tehdaz t¥esti a lame« (t., 32, 434). Nebyl by to zjev v bratrské
literature ojedinély. V Molnédrové knize jsou na pf. otiStény podobné rymo-
vané pripovidky od biskupa Jednoty MatouSe Kone¢ného (42, 249).

JestliZze se tu mnoh4 z pfislovi, ktera jsme uvadéli, tykala vychovy, byla
by jeSté otdzka, jak je toto thema zastoupeno v Moudrosti starych Cechu.
Nejvice pfislovi a réeni s thematikou pedagogickou najdeme v oddile »Od
femeslnictvi« v odstavci »od véci Skolnich« a »od uméni svobodniych«, na pr.

- Darmo osla uéiti ¢isti (1743). Zidkd metla dobré ¢ini ditky (1746). Nedarmo
se dal v zadek mrskati (1747). Penize ani éuba moudrého necini (1759).
I nejvétsim kunstliFum uméni chybuje (1765). Prvy vyklad nebezpeiny
(1789). Cviceni a zkouseni ddvd uméni (1770).

Protoze pak pri zarazovani prislovi do jednotlivych oddild neptihlizel
Komensky k obsahové strance prislovi, ale po zpusobu svych predchidct
k oblasti, z niZ jsou €erpany obrazy a prirovnani, najdeme prislovi a réeni
s vychovnym obsahem rozptylené po celé sbirce. K prikladim uvedenym
uz dfive bychom mohli namétkou pfipojit na pf.: U stargch rada (1584).
Jaky rozum, takovd fe¢ (1743). Kdo k ¢emu md chut, najde toho dosti (762)
atd.

Celkové bychom mohli tyto doklady o tom, jak Komensky ve své peda-
gogice vychazel z lidové slovesnosti, shrnout a uzavrit takto: Z lidové
tvorby Komensky prejimad mnoho zejména pro predSkolni vychovu: verSiky
pro déti (jako prvni podnéty estetické), Skéadlivky, bajky a rozprévky.
Zvlasté velkou pozornost z lidové slovesnosti pak vénuje prislovim a lido-
vym réenim. Sebral je do samostatné knihy a v jejim tvodu se jimi zabyva
i theoreticky. Uvédomuje si — a tim piekracuje humanisticky postoj svych
predchidcd — Ze tato prislovi maji hluboky vychovny vyznam. Proto je
vystavuje za zrcadlo potomkum. I ve své vlastni literdrni praxi pak uZiva
prislovi nejen jako hotovych stylistickych prostiredkt (at uZ zapadaji do
kontexu nebo jako pohotové jazykové formulace bohaté rozvijeji fe¢ svou
Géinnou jadrnosti), ale také jimi argumentuje podobné jako citaty z Bible
a sentencemi ze soudobych a starSich autord. Nejednou ho také — jak
jsme vidéli z dokladd — podnécuji v jeho Gvahach a poméahaji mu rozvijet,
pri nézornosti svych obrazi a prirovnani, mySlenky. Je pak samoziejmé,
Ze se ve spisech o vychové uplatiiuji predevSim prislovi vyjadfujici staleté
lidové zkuSenosti z oblasti vychovy.

Komensky se vSak neomezuje jen na pouhé pfejimani prostifedki lidové
pedagogiky, ale sdm je tvorivé napodobuje, rozviji a vyklada. Pri dialek-
tickém pristupu k véci nelze nespojovat toto Usili s tim, Ze Komensky svou
¢innosti pedagogickou a svymi spisy soucasné usiluje o povzneseni lidové
vychovy.

Dalsi Zivotni osudy Komenského, zejména jeho odtrzeni od domaci pudy,
zpusobily, Ze téchto lidovych podnétu v pozdéjSich spisech ubyva ve pro-
spéch kultury knizni.2) Také ono zp&tné plisobeni této pedagogiky ve smyslu

?) Na pf. v »K$aftu« jsem nenaSel ptislovi zadn4, v »Smutném hlasu« jen tuto sentenci,
kterd ovSem nemiZze byt rfazena mezi lidova prislovi: »Malus miles est, qui imperatorem

gemens sequitur, di latinsky mudfec (ZIy pry jest vojék, kter§ za vidcem svym s plafem
jde.) (27, 30).
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perspektiv, které Komensky pro sviij ndrod vytyCoval, bylo z tychz pricin
na staleti pferuSeno.

III. Détské hry

V nézorech na vychovny vyznam hry a na to, Ze ma byt détem dopréna
¢inoroda radost ze hry, ma Komensky také své pfedchidce — jako tomu
bylo u pfislovi — v bratrské pedagogice star$i. Snad nejvice se mu v tom
pfiblizil — jak dnes vidime z Molnirova spisu o bratrské vychové — Jan
Augusta. A¢ sam neZenat, dovedl Jan Augusta ve svém kéazani z r. 1535
vyli¢it rodinnou pohodu Stastného manzelstvi s neobyfejnym pochopenim
a nezapomenout pfi tom ani na hru s détmi: .

Dad-li Buh pani dobrou, na té laskavou, bud tomu rdd, chlub se tim, bud na ni
laskav, s ni se tés, vesel, zabejvej, dobré mysli bud. Dd-lit ditky s ni a ony okolo
tebe béhaji, hrej si s nimi a rozko§ svou v nich méj a nedbej na Zddného, piej
toho tobé nebo ne. :

Citovéno podle Gvodni stati Anny Cisarové-Koldfové k 15. kap. Molnarovy knihy
»Ceskobratrskd vjchova pred Komenskjm«, Praha 1956, str. 104.

Také u starSich déti, které uz maji byt vedeny k praci, doporucuje Jan
Augusta, aby jim bylo dovoleno probéhnout se a pohrat, »nebo to byti ne-
mize, aby tu vZdycky sedéti mély« (t. 106). V Molndrové knize je otiStén
také vynatek z verSovanych pravidel slusného chovéni od Jifiho Strejce
z r. 1600, jejichz 9. kapitola se také zabyva hrou a kratochvilemi déti: Za-
¢iné slovy:

Nékdy pak pro kratochvile
kdyzZ se ddvd cas a chvile
ditkdm, aby spolu hrali,
mysl svou poobéerstvovali,
bud micem pohazujice,
aneb v zdvod béhajice,

neb jiné hry poctivé
provodic staré neb nové...

Varuje pak pred kostkami, kartami a »vrhcaby« (viz déle i u Komenské-
ho) a za nejvhodnéjsi kratochvili pokladd zpév a hudbu, »v ¢emZ se mladez
s ochotnosti — cvi€iti ma hned v mladosti — misto jiné kratochvile« (t. 244).

Nezfidka se ovSem ozyva i hlas varovny, zakazujici détem, aby béhaly
a hrély si s détmi »svétskymic a »nekdzangmi«. Tak pokyny z prvni bratr-
ské generace varuji ve »zprdvé hospoddie détem«: » ...k détem svétskym,
pokudz by mohlo byti, aby jim bylo zabrdnéno béhati a s nimi hrati« (Mol-
nar 59). Mach Sionsky pak v pastyiském listé z r. 1548 vyzyva rodice, aby
déti vedli k préaci a »zahdleti, po sousedech, ryncich, ulicech, polich, mar-
nostech, divadlech a nekdzangmi détmi béhati nikoliv nedopoustéli, ale
skutecné tomu brdnili pod kdzni a sluSngm i rozumngm trestinim jim to
zastavujice, neb takové pficiny niGenémuz dobrému ditek a middeZe nevy-
uCuji« (Molnar 110). (Obdobu toho najdeme i u Komenského, kdyZ varuje
pfed nekézanou chaskou a zlym tovary3stvim.)

Na tuto tradici bratrské vychovy navazuje a soustavné ji dovrSuje Jan
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Amos Komensky. Citované misto z Jana Augusty ndm zajisté pfipomene
V. kapitola Komenského Informatoria Skoly mateiské, kde se z4da, aby
rodice dbali na to, aby »ditky jejich v veselosti a potéSeni nedostatku ne-
snasely«. Uz v prvnim jejich roce jim maji rodice pfipravovat potéseni ko-
1éb&nim, chovanim, hyckdnim, mazlenim, zpévem, helekdnim, pleskanim
a tim, Ze je berou na prochazky. Je to ovSem tfeba délat mirnym a rozsaf-
nym zplsobem. V druhém, tfetim a ¢tvrtém roce maji rodice détem umoz-
nit, aby si spole¢né hraly, béhaly, honily se a maji i sami s nimi Zertovat
a hrat si. Také poslouchani hudby a pozorovéni péknych véci ma byt détem
tohoto véku umoznéno. Détem se nem4 brénit v tom, co.je jim milé a co
pusobi »libou pastvu ofim, u$im a jinym smyslim«. Vyznam pohybovych
her vidi Komensky predev§im v tom, Ze prospivaji zdravi ditéte (16, 317).

V Sesté kapitole Informatoria mluvi Komensky o hrackach. Figurky
zvirat, jako jsou koné, kravy, ove€ky a miniatury nastroja a véci, jako jsou
vozicky, lopatky, vidle, stolky, stole¢ky, dZbanky a misky, maji détem slouZit
nejen pro hru a kratochvili (ponévadz se museji néjak zaméstnavat — jak
doddava Komensky), ale i »pro potfebu rozumnosti«. Hracky maji tedy u déti
rozvijet i zkuSenosti a znalosti okolniho svéta a tim i mySleni ditéte
(16, 320).

V téze kapitole ukazuje Komensky i na vychovny vyznam hrovych sku-
pin a vzdjemného styku déti téhoz véku v procesu hry. Protoze »dité ditéti
vice vtip zaostFiti a nabrousiti muZe, nez kdo jiny«, nemaji rodie svym
détem branit, aby se denné schézely, hrély si a spolu béhaly. Jen je tfeba
chranit je pfed »zlym tovarySstvem« a »chaskou nevazanou« (16, 321).

V sedmé kapitole Informatoria vykldda Komensky o hrackdch hudebnich
a o zpévu déti v dobé predskolni. Déti se podle ného mohou ucit zpivat od
étvrtého roku (u »zpozdilejSich« je to moZno je$té. posunout). Smysl pro
hudbu v nich mohou rodi¢e probouzet i tim, Ze jim daji piStalu, buben,
détské housliky, »aby sobé piskati, bfinkati, drnkati a tim i sluch k roz-
liénym hlaholim oblomovati i v néem nésledovati zvykaly« (16, 324).
V téze kapitole se pak pojednava jeSté o tvorfivych hréch tulohovych (na-
métovych) a konstruktivnich. Komensky tu vychazi z détského sklonu na-
podobovat rGzné ¢innosti lidi dospélych a vidi v téchto hrach vyznamny
prostiedek proti zahélce téla a mysli i to, Ze jsou prospéSné zdravi, télesné
hbitosti a duSevni &ilosti. Détem se ma dovolit, aby napodobovaly to, co
vidi délat kolem sebe, a maji se v tom i podporovat. Zachazeni s nékterymi
vécmi by ovSem mohlo byt nebezpe¢né (niz, sekyrka) nebo by mohlo vést
k poskozeni téchto véci (hrnec, sklenice, knihy); proto bude prospésné,
daji-li rodie détem misto takovych véci hraCky ze dfeva, z olova nebo
predméty staré a nepotiebné. Vedle hraéek (bubny, trubky, koné, voziky,
pluhy, séné, mlynky, domecky) tu Komensky uvadi i pfirozeny material,.
jako je kameni, blato, hole, tfisky, které slouzi détem ke konstruktivnim
hram, v nichZ vidi Komensky zérodek stavitelstvi.

Hra se uplatifiuje také pfi vychové pracovni (Komensky tu uZivd slova
»Femesleni«). Do této vychovy zafazuje Komensky v 1. roce pfirozené po-
hyby téla, v 2. a 3. roce pak b&hani, skidkani, rozmanité manipulace s vécmi
(dokonce i rozdélavéani a zhaSeni ohné), hry s vodou a podobné. Pfedvadéni
riznych takovych ¢innosti maji rodiée doprovézet vysvétlovanim piic¢innych
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spojitosti. Zvlast ve ¢tvrtém, patém a Sestém roce pry bude a byti ma tato
éinnost bohaté4 a prirozend, protoZe »neni dobré znameni, kdyz dité prili§
tiSe sedi a chodi«. Dospéli maji proto tuto Cinnost déti pramenici z téles-
ného zdravi a Cerstvé mysli podporovat a rozvijet. Hra ovSem ma byt
usmértiovana k ulelnému cili a vést »k dal§im opravdovym vécem«, ¢imZ
Komensky zi'ejmé mini postupny prechod k €innosti pracovni (16, 322).

Také pocatky psani a kresleni maji mit — jak uvadi Komensky dale —
povahu hry a kratochvile: Détem se od tietiho nebo Ctvrtého roku ma
umoznit, aby se uéily délat kifidou nebo Uhlem tecky, ¢ary, klikyhaky, kiize
a koletka. Nejprve libovolné, pozdéji podle vzoru (opét se tu od Cinnosti
spontanni pfechazi k éinnosti zdmérné a Gcelné). Tim se jednak uzplsobi
détska ruka k drZeni kfidy a délani ¢ar, jednak se dité naudi rozliSovat
teCky, ¢arky a pod. Tak bude pfipravovano na préaci ve Skole (16, 323).

O néco dile se Komensky zmifiuje v téZe kapitole i o hie didaktické.

Pfipomina tu hru »suda, lichd«, jiZ se rozvijeji pocetni znalosti déti.
~ Z toho, co jsme tu pripomnéli, je vidét, Ze Komensky vénoval ve svém
Informatoriu Skoly mateiské hrdm velkou a vSestrannou pozornost. Ze-
vSeobectiuje tu ziejmé své otcovské zkuSenos'i a svd pozorovdni déti a
rodinného Zivota své doby a snad i vzpominky z détstvi. Obezndmenost
s détskymi hrami dosvédéuji i jeho ucebnice jazykové. Tak v Brané jazykd
pfipomind v oddile »O h¥i¢kach, kratochvilnych hrach« (kap. XCVI.) vedle
hry s mi¢em, kouli, kuZelkami, éamrdou, bouchackou, kulickami také hru
na slepou babu (oznacéuje ji »na mzitek«) a opétovné hru »suda, licha«. Vedle
toho tu uvadi takeé rizné Zerty (Sprymy), pripovidky a hadanky (starocesky
»pohddky«), »jimiZ se potykati vtipna véc jest« (19, 61). Také dva oddily
obrazkové uCebnice »Svét v obrazech« zachycuji vykladem a obrazky »dé-
tinské hry«. V jednom (CXXXV.) se uvadi béhani o zévod, klouzani na ledé
na pantoflich a safikovani, v druhém (CXXXVI.) je zachyceno hrani v ku-
licky, honéni kaci, hra v kuZelky, houpani na houpacce, chozeni na chtidach,
stfileni z kuSe a pod.

Ve své Didaktice se Komensky zabyvd hrou na nékolika mistech. Tak
v kapitole XXIII. odivodiiuje oprdvnénost détskych her tim, Ze ten, kdo
nic nedéla, uci se délat zIé, nebot mysl »prazdna byti nemize« a neni-li za-
méstnivana, zanasi se »marnymi a niemnymi vécmi«. Vedle tohoto boje
proti zahdlce tu Komensky opétovné pripomina to, Ze je hra prospésna
zdravi téla a Cilosti mysli. Ze pak mél Komensky pochopeni pro hravost
mladeZe i ve S8kolnim véku, ukazuje jeho popis Skoly, jak by méla vypadat.
Mimo jiné tu poZaduje také »pldcek pé€kny k hrani (ponévadZ se toho
zvlasté mladSimu véku éasto dopoustéti ma)« (16, 99).

Pfi Cetbé tohoto mista nelze nevzpomenout zcela protichtidné vyzniva-
jiciho mista z leSenského Skolniho fadu z r.1635, kdysi omylem pfi¢itaného
Komenskému a zafazeného dokonce do jeho VeSkerych spis. Kapitola
tykajici se her zni v novém piekladu V. T. Mi§kovské v uvedené Molnarové
knize takto: »PFi hie 1) Necht nikomu neni dovoleno ve $kole ani mimo
Skolu, aby si hrél nebo zahalel, kdyZz ma konati n&jakou préci. 2) Nikomu
necht se nedovoluje hréti si vefejné na Skolnim dvoie, tim méné po uli-
cich mésta. . .« (42, 272). Strohy a pFisny ton tohoto $kolniho ¥4du se jisté
velmi vyrazné lisi od laskavého a vlidného hlasu Komenského, jak jsme
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jej vySe pripomenuli, Ze je nanejvy$ pochybné, Ze by tento fad byl jeho
dilem.

Ve Velké didaktice se Komensky zabyva v XIX. kapitole hrou jako pri-
pravou na vazné tkoly Zivotni a odvolava se pii tom na Luthera. Hry slou-
zici Skolni mladezi k zotaveni maji byt uzpusobeny tak, aby Zivé predva-
dély vazné Ukoly zZivotni a vytvarely uréité navyky. »Nebot prisluSnym né-
Fadim mohou byti napodobovdna remesla, hospodérské préce, obcanské
éinnost, vojenské zarizeni, stavitelstvi a jiné.« Skoly pak, které takto hrou
povedou mladez k vdZnym vysledkim, stanou se »predehrou Zivota«. Zde
tedy vychovné vyuZiti her ma povahu pfimé, cilevédomé a zamérné pri-
pravy pro zivot (17, 153).

Radostnost détskych her, jejich spontdnnost a zavodivé soupefeni pfri
nich chce potom Komensky prenést i na Skolni préaci, aby uceni bylo ra-
dostné. Tak v XVII. kapitole Didaktiky Z&da, aby zpUsob, jimZz se Zdkum
predklada uceni, byl tak pritazlivy jako hra s pannami, koni¢ky, v kuli¢ky
a jiné podobné prijemné ¢innosti. Ze hry chce déle pro $kolni préci prevzit
methodu prikladu a nodobovani bez pracného vstépovani pravidel (XXI.
kap. Didaktiky).

Toto preniSeni vlastnosti hry na uleni motivuje Komensky v knize
Ozivly Fortius a v Nejnovéjsi methodé jazyku tim, Ze fecké slovo scholé
znamend volny Cas a latinské ludus jednak hru, jednak Skolu. Upozorniuje
'v8ak hned na to, Ze se tu hrou ve $§kole nesmi myslit dovolovani kostek, karet,
Sachl a podobnych hricek, ale €innost plsobici podobné potéSeni ducha
a téla, jaké je pfi hrach. Podobné mluvi o $kolni préci i v 1. dialogu v knize
»Potatkové ¢teni a psani«. Utitel zde fika: »Bez prdce nejde nic ... ale néco
jiného je prdce obtiznd, odstrasujici, stravujici a lamajici silu a néco jiného
Jje prdce mild, obCerstvujici sily duSevni i télesné, jako tato naSe; nemélo
by se mluvit o prdci, njbrz o hie« (24, 25).

V Nejnovéjsi methodé jazykl vénoval pak Komensky hrdm pozornost
nejsoustavnéjsi. Pripominad tu znovu spojitost hry a Skoly v latinském
-oznaceni »ludus, cituje opétovné vyrok Luthertv, uvedeny uz v Didaktice
a vystihuje v sedmi bodech znaky, které éini hru — a maji ¢init také skolu
— prijemnou a zdbavnou: Je to: 1) Radost z pohybu. Déti maji zalibu v ¢in-
nosti a rady v tom napodobuji ucitele a spoluzaky, »neb opiCatka jsou«.
Skola mé tedy vfit cvienimi ducha a téla. Komensky doporucuje prochéaz-
ky, rozpravéni, zavodéni a vhodné hry. 2) Pro hry je dale pfiznacné dobro-
volnost, svoboda, spontdnnost: Nikdo si nehraje z donuceni, a i kdyby se
tak stalo, nepfinaSela by hra zébavu, ale muka. Ani ve Skole se nemaji
-déti udit z donuceni. Jestlize se mladez dosud Skoly boji, je to vinou
methody. Vzdyt déti jsou od prirozenosti zvidavé a uceni jim bude pfijemné,
jestlize ucitelé nebudou nevrli a uéivo zmatené. 3) Treti zhak hry je jeji
kolektivnost. I ta doddva hie pfijemny charakter: Kdo si chce hrat, hleda
spoluhrace. Spolecenstvi uéiteld a zaka Cini také Skolu prijemnou. 4) Ctvr-
tym znakem je pak soutéZivost, obava pied hanbou a touha po pochvale.
I tento znak spojuje hru se $kolou a ¢ini je radostnymi. 5) Déle je to rad
a organisovanost. PoruSovani pravidel pfi hrach zplsobuje hnév, hadky
a rvaCky. Ma-li tedy hra byt prijemna, je nutné zachovévat uréity rad
.a podobné usporddani je nutné i ve Skole. 6) Prijemnost her plyne i ze

171



OLDRICH VANCATA

zplsobu, jak si hrac¢i osvojuji jeji pravidla a potifebné dovednosti: prikla-
dem, napodobovanim, hrou samou, nikoliv jen pracnymi pravidly a theo-
riemi. Proto Komensky doporucuje i Skole misto pouhych theorii Cinnost.
nazorné pomucky a vychazky do zahrad, poli a vinic. 7) A kone¢né je pro
hry pfiznacné to, Ze je pfi nich Unava vystfiddvdna radostnym odpoCinkem.
Proto i ve Skole jsou nutné pirestdvky a povyraZeni probéhnutim, rozprav-
kami a vhodnou hrou.

Toto srovnéni Skoly se hrou se tu — jak jsme vidéli — ukézalo jako
velmi plodné a Komensky z této analogie vyvodil i cenné zdsady pro praci
ve Skole. Pokud jde o povahu her, Zdda se v této knize, aby byly prosty
obhroublosti a neslu$nosti, aby osvéZovaly ducha a télo a byly piedehrou
véci vaznych. V procesu hry déti pfivykaji ridznym c¢&innostem, zejména
zachazet s Femeslnickymi nastroji, kuchyiiskym nadobim a riznymi véc-
mi (23, 360).

V X. kapitole téZe knihy — tedy v Didaktice analytické — se Komensky
-zamySli nad hrovou ¢innosti vSeobecné a snazi se tu opétovné postihnout
podstatné znaky hry: Hra piinasi ¢lovéku potéSeni. Pfedev§im v mladych
letech, ale poZitek z Zertd a jinych druhG duSevniho rozptyleni nis pry
provézi po cely Zivot. A Komensky to poznovu vysvétluje svobodnosti a
dobrovolnosti hry, déle zdvodivosti a zdjmem o vysledky zdvodu. A z tohoto
zjiSténi je opét vyvozena tato zdsada pro praci ve Skole:

Mnoho tedy prospéje k potéseni, povzbuzeni a udrzeni prdce, jestlize: tomu, éemu
se kdo uéi, bude se uciti vice Zdkil soucCasné néjakou pFijemnou podobou Fevni-
vosti... Dovétek: Cokoliv se déje ve Skole literni, budiZ hrou vrozeného naddni
(16, 288).

V »Zékonech Skoly dobie spofddané« vénuje Komensky hram kapitolu X.,.
v niZ pojednava o oddechu:

»...ponévadZ vék mladsi je takovy, Ze hledaji hry spiSe v pohybu télesném
nez ve cviku ducha (t. j. pfi vyuCovdni, O. V.), nesméji se odpirati mladeZi ani
tyto oddechy. Musi viak byti takové, aby nebrdnily zboznosti, podestnosti a pro-
spéchu v studiich moudrosti, njbrz aby tomu spise napomdhaly« (36, 198).

Aby se tohoto cile dosahlo, je nutné, aby byly splnény podle Komenského-
tyto podminky: 1) Oddech?®) a hra méa nasledovat teprve po vykonani vazné-
prace. 2) Hra mé prospivat nejen télesnému zdravi, ale i duSevni svéZesti.
Odmita tedy hry, které oslabuji ducha i télo (ze stolnich her odmit4 kostky
a karty, protoZe »napinaji ducha bud nadéji, nebo strachem pred vysledkem«
a rozhoduje pfi nich nihoda). Hry Zakt maji tedy spocivat v pohybu, pro-
chéazce, béhu, mirném skoku a pod. 3) Hra nesmi ohroZovat Zivot, zdravi
a pocestnost. Proto Komensky nedoporucuje lezeni na stromy, plovéni (!)
a Serm. 4) Hry maji byt pfedehrou ¢innosti vaznych. Proto sem Komensky
zafazuje to, co bychom dnes oznatili jako exkurse do piirody a na rtzn

_% Oddech spole¢né s divadlem radi Komensky ve 3kole pansofické v oddilu O poradku
véci (VL kap.) do »studii tietiho Fadu« — po studiich prvniho Fadu, kters vedou k moudrosti, .
meluvqostl.. poCestnosti a zboZnosti (filosofie, jazyky a theologie) a po studiich druhého
Eedu (hlstque). ktera poméhaji prvnim, ale zabyvaji se pripady zvlaitnimi. Studia tietiho-
fadu »neplsobi tak na vniténi vzdéléni ducha, jako spiSe na vnéj§i &lost télesnou a tim.
i na rozniceni a podporovani svézesti dusevni« (36, 67 a 79). :
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pracovi§té. Pfi tom tu Komensky doporu€uje opatieni, které nam velmi
pfipomind Makarenka: '

Ale at se chti bavit jakoukoli hrou, vidy af si vyvoli velitele, podle jehoZ roz-

-hodnuti véci se konaji, aby vsichni stFidavé zvykali porouceti i poslouchati. Takovj
zpusob hry je svobodnj a md neméné uZitku nez p¥ijemnosti (36, 199).
.5) Dal§im poZadavkem je to, aby hra skoncila dfive nez jsou ji syti, nebot
-cilem je oddech, nikoliv pfenavenost. 6) Bude pry také dobfe, bude-li Castéji
(ne vzdy) pfi hrach ucitel. »Ne proto, aby zaroven pookrél, nybrz aby da-
val pozor, aby nedélali nic neslu$sného nebo chybného« (tamtéz, str. 200).
V sedmém bodu pak Komensky tuto tvahu uzavira konstatovanim, Ze po
splnéni téchto podminek se stane hra vdZnou véci, to jest »bud cvitenim
zdravi, neb odpo¢inkem duSevnim, nebo predehrou Zivotnich praci, anebo
tim vSim« (tamtéz).

Také ve Skole pansofické Komensky pozaduje, aby se détem ve hrach
nebranilo, aby byly naopak podporovany. Maji byt ovSem Fizeny rozumem,
aby nepfinesly vic Skody neZ uzitku. RozliSuje tu jednak hry pohybové,
jednak ty, pfi nichZ se sedi. S hlediska kulturné historického je pak zaji-
maveé, které hry v téchto obou skupindch uvadi. ObSirnéji nez v citaté pred-
chozim je tu pak vysvétleno, pro¢ jsou hry v karty a kostky s hlediska
psychologického a mravné vychovného pro mladez nevhodné.

Takového druhu jsou cviky téla a zdravi, které se konaji pohybem, to jest bud
béhem, nebo skokem k cili, mirnjm zdvodénim, hrou mi¢em, kuli nebo kuZzeli, nebo
hrou na slepou babu a jakymkoli jingm pohybem beze v§i nesludnosti. Dobfe bude
také zariditi vychdzku ven, aby se prochdzeli po domé nebo v zahradé, aviak vidy
spise spoletné, neZ kazdj sim, aby se mohli hovoFice mezi sebou cvifiti, osvéZo-
vati a pohovéti si.

Také mohou byti povoleny hry, pfi nichZ se sedi, aviak jen takové, jez poddvaji
prilezitosti cviiti ducha, jako Sachy a podobné. Uzivati karet a kostek musi bjt
zakdzdno vubec, jednak proto, Ze pfi nich rozhoduje ndhoda, jednak proto, poné-
vadzZ uzkost, jaky bude vysledek, pusobi stisnénost (jak jiZ jsou nékteré povahy);
mimo to nemaji dobré povésti, ponévadz se jich obecné zneuzivd (36, 80).

Zvlastni pak zplsob vyuziti hrové €innosti pfi vyucovéni latiné obsahuje
jeho didaktickd utopie »VzkiiSené Latium, to jest o zplsobu, jak zriditi
uplné latinskou kolej jakoby novou malou obec fimskou, kde by se znalosti
latinského jazyka nabyvalo uZivdnim a zvykem jako za starych dob, ale
lépe nezZ za starych dob.« VzkriSené Latium ma byt jakasi Skolni obec, kde
by Gc€astnici za svého triletého pobytu zastavali — po zpusobu tdlohovych
her — ruzné funkce, povolani a vyznamné osobnosti a udili se dennim
stykem a za vz4jemného poucovini a podnécovdni a ve stadlé spojitosti
s praxi latiné jako modernimu jazyku. Komensky tim chce nahradit sou-
doby zpisob uéeni latiné, kdy se ji neu¢i »jako za starych dob uZivanim
a lidovym zvykem, nybrz z knih a ve Skoladch pod metlou ucitelti« (26, 59).

Tuto methodu hry odvozuje Komensky z détskych her a jinych forem
lidové pedagogiky:

A vskutku je zfejmé z prikladu déti, které si hraji na ulicich a viemu se na-
vzdjem pFiuCuji, podobné jako z pfikladu rodiny, bydlici pohromadé v jediném
domé, obéant v téze obci, délniku v téze dilné &i vojdki ve vdlce, Ze pouhjm usi-
vanim pfiuCime se Cemukoli jako Zertem bez jakéhokoli vysilovdni ducha toho
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druhu, na jaké sly§ime obecnou stiznost, Ze se jim mlddeZ ve $koldch trdpi. A to-
tak, Ze uspéch je v onom pFipadé rychlj a &asto obdivuhodnyj, kdezto zde pomaliy
a ¢asto nepatrng (26, 60).

Na pfedpoklddanou ndmitku, pro¢ se tu ma vyucovat mechanickym do-
vednostem, kdyZ je budou moci potom zhlédnout ve svych dilnach, Komen-
sky odpovidéa::

Vidyt tvaj étyilety synek mize také vidét opravdového koné, mec a jiné ndfadi,
a pfece mu kupuje§ malovaného koniCka, mecik atd., a to ponévadZ rany vék jc
nutno oblazovati obrdzky, vgmysly, hradkami, a tak jej pf¥ipravovat na pravou,
pFisnou a vdznou skutednost. Pro¢ by se zde nedélalo totéZ? Aby se jejich mysl
cviCenim sice jeSté napolo hravim, ale tézZ i napolo vdzngm prfedem prFipravovala
na vdzné véci Zivota, které zajisté budou brzy ndsledovati, a proto musi bjti tim
mocnéji i sezndvdny, i kondny a Feéi vyzdobeny.

Budiz tedy zfejmo, Ze zde bude vSecko jako hry, a pfece vie vaznéjsi nezli hry,
ponévadZ to ponese vdiné plody: jeZto véci, jeZ se obuvykle sotva dokdZi prisngm

a nevlidngm zpusobem ve Skoldch, dokdzi zde lidé, kteFi si hraji, divaji se na to

v vas

a pfedvddéji to pro zdbavu, a rozmlouvaji o tom a navzdjem soutéZi (t. 63 a n.).

Tak tedy vypada tato Komenského »hra na Rim a po pravych napodobené
dfady«. O hie mluvi jeSté ¢asto Komensky v knize Schola ludus. Aékoliv
tu méa zpravidla na mysli hru jevi$tni, nejsou ani zde ¥idka mista, kdy se
pod slovem »hra« skryva vyznam xhravy zpisob uceni«, »zplisob piijemny
jako ve hre«. Tak ve IV. ¢asti se mluvi v titulu o tom, Ze se tu »jako Ziva
predvadi niz8i Skola, kterak by mohla byti pfeménéna ve hru«. V doslovu
pak k této hie se mluvi o tom, Ze Skola nemé byt robotarnou, nybrz hrou.
(29, 54). Konetné ve svéZivotopisnych pozndmkéch Komenského Conti-
nuatio admonitionis fraternae (pireloZzeno jako Vlastni Zivotopis) Cteme:

Celd md methoda sméruje k tomu, aby Skolskd robota se zménila v hru a poté-
Seni, tomu zde (t. v Blatném Potoku, O. V.) nechce nikdo rozumét. S mlddesi se
zachdzi zcela otrocky, i se Slechtickou; ulitelé zaklddaji svou vdznost na chmurné
tvdri, drsnjch slovech, ba i randch, a chtéji radéji, aby se jich Zdci bdli, nez aby
je milovali. ‘

(Citovano podle Henrichovy knihy »Jan Armos Komensky ve svétle svijch spisuc,
Praha 1941, str. 213.)

V zavéru bychom mohli tuto kapitolu o détskych hrach shrnout takto:
Na zédkladé tradic rodinné vychovy bratrské a ze svych vlastnich Zivotnich
zkuSenosti si byl Komensky védom vychovného vyznamu détskych her.
Vidél v nich zdroj détské radosti, télesné a duSevni svéZesti, smyslovych
podnétd, zkuSenosti a znalosti. Uvédomil si dale vyznam hry pro rozvoj
technickych dovednosti a pro vzajemné »brouSeni a zaostfovani« vtipu déti
v hravé skupiné. Vedle vychovy rozumové a vychovy k praci (nebot hra
ma byt pifedehrou Zivota), ma hra v pedagogice Komenského dilezité misto
i ve vychové estetické (zpév, hudba, kresleni), mravni (prostfedek proti
zahalce, vychova ke kézni a smyslu pro Fdd) a télesné (osvéZeni a télesna
obratnost a zdravi).

Kromé jednotlivych druht her (pohybovych, tvofivych her konstruktiv-
nich a ulohovych, stolnich a didaktickych) si Komensky v&ima i jednotli-
vych druht hraéek a uvadi na pf. prirozeny material (voda, kameni, blato,
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tfisky, hole), miniaturni pfedméty, nastroje a figurky lidi a zvirat (koné,
jezdci), kuzelky, mi€e a koneéné hracky hudebni. .

S hlediska kulturné historického neni bez zajimavosti, kterymi hrami se
déti v dobé Komenského bavily. Doklady o tom jsme naSli v Informatoriu,
Didaktice, ve Skole pansofické, ve VzkrFiSeném Latiu. Zvla§té pak pouény
v této véci je jeSté Orbis pictus. Rada détskych her zde zpodobenych se
tradicf z jedné détské generace na druhou zcela Zivelné prenesla az do
dnesni doby.

Je pak nesmirnou zdsluhou Komenského, Ze si vyznam tohoto prostiedku
lidové pedagogiky plné uvédomil a zafadil hru do svého vychovného sy-
stému. To ovSem neznamen4, Ze by byl pfi tom nekriticky. Naopak, je si
védom nékterych nepriznivych okolnosti hry, na pf. nebezpeti poranéni pri
hre s pfedméty ostrymi, na moZnost poSkozeni a znifeni u predmétl
kiehkych a cennych, na nebezpeéi nékterych stolnich her a ve spole¢nosti
s »nakédzanou chéaskou«.

Vychovné priznivé vlastnosti hry chce pak Komensky pienést — jak
jsme vidéli z éetnych doklad@t — i na §kolni vyucovani. Skola ma byt hrou.4)
Vedle shodného oznaéeni obou téchto pojma v latiné tu plsobila na Ko-
menského i snaha ucinit vyuovdni podobné hram tim, Ze by probihalo
v ovzduSi €inorodosti, pfijemnosti a zdvodéni, jako je tomu pfi hréach.
I s vaZnymi dkoly Zivotnimi by se mély déti seznamovat formou hry —
tedy predevSim s praci.

Proti pfemire verbalismu a poufovédni na soudobych Skoldch chce Ko-
mensky prevzit z ¢innosti hrové i metodu napodobovéni a prikladu — coz
je vlastné zékladni zplsob, jak se v lidové pedagogice osvojuji znalosti,
dovednosti a navyky.

Podobné jako tomu bylo u lidové slovesnosti i znalost détskych her
podnécovala Komenského k dvahdm o vychové. ZjiStuje analogii mezi
hrou a vyucovanim a hledd nové cesty a methody tak, aby se $kola oprostila
od atmosféry drsnych slov, chmurnych tvari a télesnych trest a stala se
dilnou lidskosti, v niZ budou Zaci pracovat spontdnné, radostné a ve vza-
jemném povzbuzovéni a soutéZivosti.

IV. Komensky a lidové methody
pfi osvojovani pracovnich dovednosti

Do pojmu lidové pedagogiky je mozno jisté zcela pravem zaradit i vy-
chovu k préci a zpusoby, jakymi si mladd generace osvojuje pracovni do-
vednosti. Jak ukazuji dokumenty oti§téné ve zminéné knize Molnarové,
nebyla télesnd prace v prostiedi, v némz Komensky v mladi vyrustal,
nikterak podcefiovdna. Zatim co vlddnouci tfida feudalni fysickou praci
pohrdala, ve spoleCenském prostredi bratrském, kde prevladal lidovy Zivel

4) V pozadavku uinit Skolni préci z&bavnou a radostnou vidi A. A. Krasnovskij ne-
dislednost, protoZe se tim Komensky odkléni od zékladniho svého presvédéeni, ze vyvoj
Elovéka probihé pfirozenou cestou, sém sebou. »Misto toho, aby prib&h vzdglani byl takovy,
Ze by postupem kupfedu probouzel v Zakovi radost, kterd by ho podn&covala k vlastnimu
zdokonalovani, Komensky tyto vztahy prevraci a ¢&inf radost vychodiskem détské &innosti«
(38, 227).
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rolnicky a remeslmcky, byla prace vaZena a mladez k ni byla zdmérné ve-
.dena. Tak uZ sto let pfed Komenskym doporucuje Jan Augusta rodi¢tm,
-aby »odrostachlm« détem nedali zahalet, »ale vZdy je néfim zanaSeli,
néjakou praci« (Molnér, str. 106). Mach Sionsky pak ve svém pastyiském
listé boleslavskému sboru z r. 1548 doporucuje rodi¢im, aby své déti vedle
vychovy naboZenské vedli k praci v hospodafstvi nebo v femesle (sdm byl
— jak pripomind Molndr — Femesla soukenického):

» ... A ktefiZ by pak uéenim svrchu dotéenym zaneprdzdnéni nebyli, tehdy byste
je k domovnim poslickom a jim moZngm pracem, poddanosti, uctivosti, vlidnosti,

hotovosti, aby pomalicku zvykali jim a Ziviti se pomdhali, Casu marné a h#isné ne-
trdvice, je k tomu méli i vyucovali.« (Molnar, cit. dilo, str. 110.)

K fysické praci byl veden i knézsky dorost, »mladenci« v bratrskych
domech, kde byli pfipravovani pro svou budouci kazatelskou a sprévcov-
skou sluzbu. V odpolednich hodinach pracovali zpravidla na polich nebo se
zabyvali nékterym femeslem, nejéastéji soukenictvim, saze€stvim, knih-
vazabstvim a pod. Dosvéd¢uje to na pf. »Napominavy list . . .« Simona Tur-
novského z r. 1570, kde ¢teme:

Po obédé mnozi, a zvldsté mlad§i pracuji néco uzitecného svgma rukama az do
odpolednich modliteb. Za mého pobytu v Ivanéicich pracovali néktefi v tiskaFské
dilné, jini zase vdzali knihy, jini silnéj§i opét Stipali dFivi a vzpomindm si, e né-
kteri tkali i platna. .. (t. str. 173).

Byly dokonce piipady, Ze bylo nutné vydavat pokyny, aby tito chovanci
nebyli pretéZovani praci na polich nebot by tim trpélo jejich'studium. Do-
kladem takového zakroku je dekret o vychové mladencd z r. 1555, kde

se Fika:
Item. Aby Zivnosti rozSifengch (t. j. Siroce rozvétvenych, ve velkém rozsahu

provozovangjch, pozn. Molndrova) na domich sprdvci skuteéné bylo ujimdno, a
k Femeslim od roli a vinohradii aby se radéji obraceli, pro mnohé dobré mlddeZe
a viech Celadek Pdnu posvécengch (t. str. 123).

Toto ovzduSi bratrskych domu jisté Komensky dobfe znal a neni vy-
louceno, Ze nebyl sdm vyucen nékterému femeslu. Ze se v mnohych femes-
lech dobre vyznal, dosvéd¢uje odbornd a podrobn4 znalost riiznych néstroju
a praci v jeho jazykovych ulebnicich. Neni tedy divu, Ze Komensky —
pokracuje v bratrské tradici pracovni vychovy — zarazuje vychovu k préci
do své vychovné soustavy. Tak uZ v Informatoriu mluvi o »Femeslenik,
jak jsme si toho v kapitole o hie uz povsimli.

V Didaktice velké pronasi Komensky v kapitole XXIX. (Idea Skoly néarodni)
v Gvaze o Ukolech a cilech Skoly narodni také poZadavek, aby mladez poznala
»hlavni véci o Femeslech, vSechno zcela obecné jen za tim udelem, aby neukazovali
hrubou neznalost toho, co se déje v Zivoté lidském, nebo také aby se pozdéji sndze
ukdzalo, k ¢emu kaZdého pudi pFirozend ndklonnost« (16, 211).

Ostatné uz pri dokladech o vychovnem vyuziti her v predeslé kapltole
jsme nejednou vidéli, jak se Zaci p¥i hrach maji pfipravovat na vazné véci
zivota — tedy predevSim na préci. Z necitovaného tam dokladu ze »Za-
kont Skoly dobfe sporédane« uvedeme tu aspoil toto misto:

Hrdti se ma tak, aby naSe hry byly predehrou vdzngjch véci (toti ikonu Zivota
hospoddFskeého, politického, vojenského atd.). Mohou tedy vychdzeti z mésta, pro-
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hliZeti stromy, byliny, pole, louky, vinice a prdce, které k tomu pat¥i. Také na
prdce Femeslnikt, jsou-li na stavbé (36, 199).

O vychovném vyznamu préce (télesné i duSevni) pak uvazuje v Didaktice
velké v souvislosti s vykladem o mravni vychové:

Vytrvalosti v praci mladici nabudou, kdyz budou vzdy néco délat, at je to vainé
nebo hravé. ... PonévadZ tedy tomu, co mdme konat, uime se kondnim, ... prdvé
tak bude mozno nauéit se pracovitosti, aby ustaviéné (avsak mirné) zaméstnani
1ulevni i télesné prechdzelo v pili a Einilo zahdlcivy klid cilému clovéku nesnesi-
telngm. A potom se stane pravdou Senekuv vjrok: Uslechtilého ducha Zivi prdce
(17, 180).

Kladny Komenského vztah k préaci se vSak neobrazi jen v tomto jeho
priznivém postoji k pracovni vychové, ale i v tom, Ze se Casto do této
oblasti obraci pro pifiklady a analogie ve svych Gvahach o vychovnych otdz-
kach. Vidyt vedle pfirody jsou to pravé predevSim ruzné druhy préce
(napodobujici podle Komenského pfirodu v jejim konéani), jako je stavi-
telstvi, knihtiskaistvi, hodinarstvi, mali¥stvi, zahradnictvi, mlynaf#stvi, pe-
kafstvi a pod., které mu poskytuji hojné priklady, na nichz mlze plné
rozvinout a uplatnit svou synkritickou — srovnavaci methodu. Tak na pf.
ve XIV. kapitole své Didaktiky doklad4d svou thesi — dnes jisté sotva
prijatelnou — »v jeden €as v jedné véci toliko at pracuje zak«, vedle jednoho
prikladu z pfirody (ptdk snéasi jedno vejce po druhém, nikoliv najednou)
srovninim, jak pracuje stavitel, mali¥, zahradnik, Svec a pekar. Zavéry,
ke kterym touto methodou dospiva, nejsou ovSem vzdy sprdvné, nebot
analogisovdnim lze spi$ osvétlovat a ndzorné pribliZovat neZz dokazovat.
Jiny priklad na nespravny zavér na zdkladé analogie uvadi A. A Krasnovskij
ze Skoly vSevédné. Komenského argument, ze $kola nem4 uklddat doméci
ukoly, protoze je dilnou, pokladd Krasnovskij za formélni a zcela nepre-
svédcivy (viz 38, 306).

S dilnou srovnidva Komensky S$kolu velmi ¢asto. Tak na pf. v XXV. ka-
pitole Nejnovéjsi methody jazykd uvaZzuje o jejich spoleénych znacich a
o podminkéach, aby se Skola vyrovnala nejlep§im dilndm. XXVII. kapitolu
Didaktiky velké pfimo oznaéil »de quadripartita scholarum secundum
aetatis et profectuum gradus fabrica« (O étyfdilné $kolni dilné podle stuprit
véku a prospéchu) a z4da tu, aby se ve $kolnim vyucCovani ¢asové rozéle-
novala doba uceni jako je tomu v Ffemeslech (viz 16, 202). Rovnéz v 3. dialo-
gu v knize »Pocéatkové ¢teni a psani« srovnava Skolu s dilnou.

Vedle terminu dilna lidskosti uzivdi Komensky také oznaceni dilna literni,
dilna moudrosti, dilna svétla. Je to zejména v knize »OzZivly Fortius &ili
kterak vypuditi ze $kol lenost«, kde také Femeslnické dilny klade za vzor
Skolam, pokud jde o pracovitost:

Jako tedy dilny Femeslniki (zvldSté kovdrskd, sochafskd, malifskd) nesnesou
zahdlky ani zahdlCivjch lidi, ale ustaviéné jsou rusné provddénim praci..., takZe
neni dne bez prdce, a nepfipousti se jink prdzdno neZ svitky Bohem dovolené,
sedmy den v tjdnu: pravé tak to musi bjt opatieno na Skoldch, aby Zddnd dilna
Femeslnickd nebyla ¢innéjsi neZ tato dilna moudrosti, neznajici prdzdna, nez kdys
se ma slaviti boZi svatek (36, 164).

V souvislosti s timto srovnédnim s dilnami a stavitelskou praci objevuji
se u Komenského pii Gvahach o Skole Casto pfiméry zduraziiujici me-
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chaniku: uCitel je pFirovnavan k mechanickému remeslnikovi, mluvi se
o vyuCovéni jako stroji, o didaktickém stroji, mechanické methodé, o Skole
jako hodinovém mechanismu, jako o tiskdrné a podobné. Je to zfejmé odraz
obdivu nad novymi tehdy vynélezy a vymoZenostmi techniky poéinajiciho
kapitalismu a optimistické viry, Ze lze mechanickym usporddanim véci
usnadnit a urychlit kazdou préaci a dospét k novym objevim ve vSech
oborech lidské éinnosti. Co Komenskému predevS§im imponovalo na strojich,
byla snadnost a lehkost préce, prijemnd podivand na ni, jistota a aspéch,
s jakou pracuji. Viz pfislusné misto v XIII. kapitole Didaktiky (16, 74 a n.)
a zejména pedagogicky traktét, jehoZ rozvedeny nézev uZ naznacuje toto.
mySlenkové zaméieni: »Vychodisko ze Skolskych labyrintG na volné pro-
stranstvi €ili mechanismus, zavedeny do vyucovani tak, aby se jiZ nevazlo
(tam, kde se vyucuje a udi), ale postupovalo vpred« (26, 47). K tiskdrné pri-
rovnavd Komensky Skolu v XXXII. kapitole své Didaktiky, v § 34 Skoly
vSevédné a pak zejména v Tiskdrné Zivé. Nebudeme se tim zde zabyvat,
protoZe bychom jednak prili§ odboé€ili od naSeho thematu, jednak i proto,
Ze je to dokonale probrano u Krasnovského, Alta a v Pato¢kové doslovu
k Pansofickému vychovateli. Jen bychom jesté dodali, Ze toto analogisovani
s mechanickymi zafrizenimi vyznélo na jedné strané kladné a plodné (tak
Alt upozornil na to, Ze Komenského »mySlenka simultdnniho vyucovéni
vSech Zakl ve tfidé je obdobou jednotného Fizeni prace v manufakturnim
provozu« — jako to formuloval Pato¢ka v uvedeném doslovu — 26, 86),
na druhé strané vSak bylo i na nespradvné cesté v tom, Ze podtrhovalo,
jak ukazuje Krasnovskij (38, 296), priliS »mechaniku pedagogického pro-
cesu a vénovalo malou pozornost psychologickym prvkim a vzdjemnym
Skolskym vztahdim«. Patotka ovSem spravné tuto vytku mechanisace vy-
chovného procesu oslabuje poukazem na to, Ze mechanismus u Komenského
»neznamend mechani€nost vyuky« (26, 91, pozn. 24).

Vratme se vSak po této odbocce, ktera byla nutnym dopliikem vykladu
o poméru J. A. Komenského k fysické praci a k vyrobni ¢innosti, k naSemu
thematu. Komenského zajem o vyrobni femeslnou praxi se ¢asto zaméfuje
na otédzku, jakym zplsobem si ucfiové osvojuji femeslné dovednosti, které
se prendSeji z generace na generaci. K této formé lidové pedagogiky se
Komensky obraci zpravidla pfi kritice nevhodnych method a verbalismu
na soudobych Skol4ch a kdyz se zamysli nad zplsobem, jak si maji zaci
osvojovat dovednosti. Ve vét§iné pripadu pak tu nejde uz o povrchni analo-
gisovani, které pravem kritisoval Krasnovskij (viz vyse), ale spiSe o postup
zevSeobectiovéni téch method, kterych se uZiva p¥i vtépovani Femesinych
dovednosti, na osvojovani dovednosti nebo i poznatk® vtbec.

Tak v XVIII. kapitole své Didaktiky (oznalené: Jak délati, aby udeni
mocné bylo a hojny prospéch neslo) kritisuje Komensky dosavadni $koly
a vytyka jim zejména, Ze nevedou mladez ke kofentim uméni a nepostupuji
mfatil}odou synthetickou.) Nikdo pry nevyuéuje pfirodnim véddm nazor-
nymi dukazy a pokusy, ale jen tak, Ze se cituje Aristoteles a jini autofri.
Nikdo pry pri mravni vychové neusiluje o vnitfni zuglechténi, ale vStépuji

52 O' ana}yse jako rqethodé vedouci k poznéni a synthese jako methodé& vedouci k jed-
néni viz _preklad a vyklad »Komenského fe¢ o pravé methodé« od Jaromira Kopeckého
(Pedagogika, rot. 111, ses. 6).
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se jen vnéj&i definice a znalosti o rozdélovéni ctnosti. A o néco dale po-
kracuje: '

een Igterg tesaf tak C&ini, aby uCednika svého borenim stavéti uéil (totiZ staveni
rozbiraje, kde se Eeho drzi, ukazoval). Nez ukazuje mu, jak se co stavi, totiZ roz-
méfuje, otesuje, vrtd, zdvihd, klade, poji, stahuje atd. Nebo kdo stavéti umi, tomu
bofiti nebude Zddny kumst, rovné jako tomu, kdo §iti umi, pdrati. VZdyt borenim
stavéti a pdrdanim §iti Zddnj se na véky nenaudil (16, 111).

V téze kapitole zduraziiuje, Ze nestaci umét o véci mluvit, ale Ze je nutny
cvik, pfi némz se opravuji omyly. Pii uCeni femeslim se pry nepostupuje
tak, Ze by se ucednik po pét let jen dival a nepokouSel se o praci a ne-
cvicil se v ni. Nebot pfi tomto postupu by se mu sice zdélo, Ze praci zn4,
a dovedl by o ni i mluvit, ale kdyby mu dali néco udélat, neumél by to,
Proto pry mistfi davaji velmi brzo ufednikim do rukou néstroje a uéi je
vlastni ¢innosti, i kdyZz se pfi tom leccos pokazi. Nesta¢i tedy umét jen
o véci mluvit, ale je nutny cvik. Svou Gvahu pak dokldda jeSté citovanim
vyrokd, Ze »nikdo nic neudéla spravné, leda, kdyz byl €asto a Casto opra-
ven«, »Zddny neumi neblouditi, le¢ kdo bloudival &asto«, »Z&dny dobie
délati neumi, le¢ kdo ¢asto napravovéan byl« a kon¢i vyrokem, Ze »zék za-
jisté kazdy od kazu zacina« (16, 118).

Verbalismus, neplodné Gvahy a memorovéani pravidel a vyjimek odmita
pak Komensky zejména v XXI. kapitole Didaktiky velké (v €eské Didaktice
nejsou tyto partie jeSté rozvedeny do takové Sife a chybéji tu pravé ona
mista, kterd tu prfipomeneme). Komensky se tu zabyva »methodou uméni«
a v nékterych z 11 pravidel, kterd tu formuluje, je pravé zevSeobectiovan
postup, jakym si dovednosti osvojuji v femeslné vyrobé uétiové. Patri sem
zejména zndmé misto, kde se zduraziiuje, Ze se dovednostem maji zaci uéit
konénim, €innosti samou, praci, nebot femeslnici také nezdrzuji své uced-
niky tvahami, ale hned je pfidrZi k préci. Skoly nemaji byt niéim jinym
neZz »dilnami, kde préace vie«. A Komensky pak toto misto uzavird slovy:
»Tak teprve vSichni poznaji pfimo ze zdarné praxe pravdu znadmych slov:
NaSe préace nas tvori« (16, 193). Podobnou mySlenku vyslovuje Komensky
také v Didaktice analytické v kap. CXXXIIL. (16, 272). Pii zddrazfiovani
methody napodobovani a prikladu vychazi Komensky v uvedené Kkapitole
Didaktiky velké z kritiky mluvnického vyufovani na 3kolach. Zasypavaji
pry zatatecniky v mluvnici predpisy, pravidly, vyjimkami pravidel a ome-
zovanim vyjimek, takZe zplsobuji zmatek u zaka. A pak pokracuje:

Ale nevidime, Ze by takto postupovali Femeslnici! Ti nepfedFikdvaji svgm uded-
nikim tolik pravidel, njbrz dovedou je do dilny, Feknou jim, aby se divali, co oni
délaji, a kdyZ hned touzi délat totéZ (nebot &lovék je tvor napodobivy), daji jim
do rukou ndstroje a pouti je, jak je maji brati do ruky a s nimi zachdzet; potom,
délaji-li chybu, napominaji je a opravuji, vidy vice piikladem nez slovy; a praxe
ukazuje, Ze se napodobovdni dafi snadno... A pouhymi pravidly se nikdo nikdy
neosvojil nizadny jazyk ani uméni; uzivinim oviem, i bez pravidel (16, 194).

Také v Didaktice analytické zevSeobeciiuje Komensky methodu prikladu
a cviceni. Ukazuje ji nejprve na femeslech, kde je pry nejndpadnéjsi, potom
na predmétech theoretickych a konec¢né na vychové mravni:

Chces-li, aby jing znal néjakou véc, pFednes ji jeho smyslim, a je-li teba, vy-
svétli. Abys pak vidél, zda ji sprdvné pochopil, pfikaz mu, aby prdvé touz véc
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vyprdvél a toto vyprdvéni & opakovdni je jakymsi druhem napodobeni. Tak i v pFi-
padech mordlky: nejdfive ukdzes na néco dobrého, potom dokadzes, Ze je to dobré
a tim zpusobis, Ze sdm uznd onu véc za dobrou, oblibi si ji a da se po jeji stopé.
Tak totiz sestavil Tvurce vesmiru lidskou povahu, Ze se viemi sloZkami obraci
k svgm pFedmétim ... Pravim tedy, ukaz lidské mysli vzor pravdy, dobra nebo
moznosti, vysvétli jej ndlezZité, aby se vnimdnim nedopoustéla chyd, brzo se pre-
svedcis, jak se pfeménou ztotozZriuje se vzorem. Toto je tedy jedna jedind pravda
a nejlepsi methoda (na niz lepsi nebude nikdy vymyslena), jak lze viemu vyucovati
a se uciti (16, 242 a n.).

Nasledujici kapitola téZe knihy se zabyva pravidlem:

Ukdzka necht vidy krdaci vpredu, poucka af vidy ndsleduje, napodobeni necht
je vzdy durazné poZadovdno.

Komensky tu opét vychazi z kritiky souasného stavu Skolni praxe: ujal
pry se zvyk, Ze se jednotlivym pfedmétim vyuCuje pouckami a pravidly
a jejich smysl pry se vysvétluje ptiklady aZz potom. Pfirozené vSak pry je,
aby priklady predchéazely. Po vyétu jednotlivyjch divoda pro toto swé sta-
novisko doddva: »VSak remeslnici jsou v tom proziravéjsi, vidyt zadny
z nich, ziskav ucednika, se s nim nebavi o svém femesle (aby mu vykladal
abstraktni pravidla), nybrz pfistupuje k dilu, zatim co uéednik piihlizi. . .«
atd., jak jsme to uvadéli vySe z Didaktiky velké.

V XLII. kapitole Didaktiky analytické odliSuje od sebe postup »ve vySSich
disciplindch« a femeslnického mistra a uvaZuje o spojeni obou téchto po-
stupt:

V;I/)svétlujeme viak ukdzku a poulujeme o napodobeni bud Feci nenucené ply-
nouci, dle rozhodnuti utitelova, jak je zvykem u Femeslniki, aneb slovy zhusté-
nymi a peclivé sestavengmi v pravidlo, jak je tomu obvykle pFi vyssich discipli-
ndch. Jedno i druhé muze viak bjti spojeno, avsak napfed je nutno pfedeslati vy-
prdvéni o véci slovy co nejprostsimi, abychom s ni pfedem poviechné sezndmili;
teprve potom je nutno ukdzati a vysvétliti pFedepsand pravidla, aby se poucky
jesté lépe vtiskly do mozku a hloubéji vryly do paméti (16, 245).

Také postup pfi cviteni Komensky v Didaktice velké zevSeobectiuje. Vy-
chazi opét z praxe — jak to délaji tesafi a malifi — a pfechédzi pak na
mluvnici, dialektiku a rétoriku, kde je tyz postup:

CviCeni pocinej od prunich zaédtku, ne od hotovjch praci. Nebof tesai neuédi
svého ucné nejdfive stavét hned véZe a zdmky, njbrz driet sekyru, pordzet dfivi,
otesdvat klady, provrtdvat bfevna, vrdZet do nich svorky a spojovat je atd. Ani
mali¥ neddvd zaldteénikovi hned malovat lidské tvdfe, njbrz uéi jej michat barvy,
pfipravovat Stétce, délat Cdry, potom pokoulet se o jednodussi kresby atd. A kdo
uli chlapce ¢isti, neddvd mu hned text knihy, njbrz proky &teni, nejprve jednot-
liva pismena, pak spojend v slabiky, potom teprve slova, pak véty atd. Proto i za-
catecnikovi v mluvnici se musi nejprve uklddat ohgjbat jednotlivd slova, pak spo-
jovat vZdy dvé a dvé, potom jednollenné véty, potom dvojélenné, trojélenné, a na-
konec se dojde k stavbé souvéti a konecné k celistvé redi. Také v dialektice. ..
(16, 195).

Methodou, jak vStépovat dovednosti, se zhu§téng a s v&tsi piehlednosti
nez v XXI. kapitole Didaktiky velké Komensky zabyvad ve svém spisku
»Vychodisko ze Skolskych labyrintli«. Jde tu opét o zevSeobecnéni metho-
dického postupu, jimZ si osvojuji dovednosti prakticky ti, kdo pracuji ve

~
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vyrobé. Opakuje se tu v podstaté to, co jsme tu uz za stalych odkazl k fe-
meslné vyrobé sledovali: postup od vzoru pies pfedvedeni postupu k na-
podobeni s opravovanim chyb. Bereme-li v ivahu nadpis pojednéni, uvédo-
mime si, co — v dobé&, kdy na Skolach prevladal scholasticky verbalismus,
lpéni na autoritadch a knizni uCenost odtrZena od Zivota — spolupoméhalo
Komenskému najit vychodisko »za Skolskych labyrintl«, Ze to bylo také
vyuziti zkuSenosti z femeslné vyroby, zejména pokud $lo o methody osvo-
jovéni pracovnich dovednosti:

Chces vsak, aby tvuj Zdk umél néco délat ¢i vyrobit? Dosdhneme toho opét po-
moci tFi véci. 1. Ukazme vzor véci, kterou ma vyrobit. 2. Ukaz mu, jak se déld,
pocinaje od nejmensich ¢dsti a postupuje skldddnim v édsti vétsi, aZ vznikne celek
(totiZ jako rozbor zacind od nejvétsiho, od celku, a konéi nejmensim, tak pocind
synthesa od nejmensiho a prestdvd nejvétsim, totiZ celkem). 3. Ale poruC také
Zdku, aby sdm ihned vSecko napodobil (od nejmensiho k nejvét§imu) a ddavej nart
pozor pFi jeho napodobovdni, aby nechyboval: bude-li délat chyby, opravuj jej,
pokud se nenauci nechybovat. A to nazjvdme autopraxii, vlastnim cvicenim. Tim
trojim se nabude dovednosti bez prekdZek: Skrtne-li z toho jedno, pak se ne-
nabude Zddné nebo jen pozdé, vihavé, nedokonale. (Pansoficky vychovatel, str. 55.)

V zavéretném shrnuti této kapitoly bychom tedy mohli konstatovat, ze
také v kladném hodnoceni fysické prace a ve vychové k pracovitosti nava-
zuje Komensky na lidové tradice bratrské. Pii pfemySleni o otazkach vy-
chovnych byl Komensky velmi ¢asto podnécovén znalostmi femeslné praxe,
na niz mu imponovala jeji cilevédomost a dikladnost, dale pak uplatnénim
stroja a mechanickych zarizeni pfi vyrobé (zde to byla opét rychlost, pres-
nost a systematicnost), a to jej vedlo ¢asto k plodnym anafogiim.

Pfi srovnavani Skolni prace s femeslnou vyrobni praxi neomezuje se
vSak Komensky na pouhé analogisovdni na zdkladé vnéjSich spolecnych
znakd, ale zobeciiuje tu ¢asto methody, jimiZ si uffiové osvojuji Femeslné
dovednosti od svych mistra (pfiklad, napodobovéni, ueni se z chyb) a
aplikuje je i na vychovu mravni a rozumovou. Tak na pi. zad4, aby pfi-
klady predchézely pred pravidly, aby ucitel véc nejprve nazorné piedvedl,
zak aby ho napodoboval (opakovéni je podle Komenského druhem napodo-
beni), aby se postupovalo od jednoduchého k sloZitému, aby se co nejvic
uplatfiovala €innost, praxe a cvifeni s opravovdnim chyb.

Induktivni a empirické jadro tohoto postupu se jisté vyrazné lisi od
synkritického odvozovani zdvérd na zdkladé podobnosti jen nahodnych
(dité — stromek, duSe — vosk, Skola — hodinovy mechanismus).

PrenéSeni lidové pedagogiky z oblasti vyroby do $kol je i pfi své nezbytné
dobové omezenosti nespornym pokrokem v dobé, kdy na Skoldch prevladala
vychova jazykova (pretézovani paméti abstraktnimi vyklady a prfemirou
pravidel a vyjimek), precefiovani slovnich i kniZnich znalosti a intelektua-

listické odtrZeni od Zivota.
*

To, Ze Komenského pedagogika nasla a dogud nachéazi takovy ohlas v na-
Sem nérodé, 1ze vedle jinych pricin vyloZit i tim, Ze svymi zéklady vyristé
z lidovych korend. »VZdyt vychova tvoiena lidem a zaloZend na lidovych
zasadach mé onu vychovnou silu, kterou nemaji ani nejlepsi soustavy, vy-
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budované na abstraktnich idealech, nebo pfevzaté od jiného néroda« (USin-
skij).
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Oaapxyux BaHuarta:
. A. KomeHckHit M Hapoauas IeJaroruka

OpnuM M3 KOpHeit BocrmraTesbHOM cucreMbl 1. A. KoMeHCKOro siBlsieTcs Hapof -
HaA nefaroruka, ¢ KOTOpoii 3TOT BBLIZAIOLLIMICH NeAaror 3HaKOMMUTCA B OOLLECTBEHHOM
cpene »yelickux OpatbeB«. M3 3TOi1 BOCIMTATENbHOM HAPOAHOM MpakKTUKM KoMeHCKMit
MHOTOe MepeHuMaeT, B YaCTHOCTH, AJIA HNOLIKOJBLHOIO BOCIIMTAHMA, KOTOPOE MPOXOIAUTCH
He B CHeuMajbHBIX y4ypeXJeHMAX, a B ceMbe. JJIA 3TOr0 BOCIIMTAHMA OH MHOroe
yepraeT M3 HAPOJHOTO CJIOBECHOTO TBOPYECTBA (CTMILUKM, APA3HUIKY, CKa3zo4uku). OH
cobpasl HapoJiHble IOroBOPKM, 0006IIalole CTOJIETHMM OMbIT HApoAa, COCTaBUB OCO-
Ob1t cOOPHMK M IOJIL30BAJICA MMM B CBOMX JIMTEPATYPHBLIX paboTax, He TOMBKO MO-
Jo6HO TyMaHMCTaM JJIA YKpPalLIeHMS CBOEro A3blKa, HO M K3K apryMeHTaMy, pPaBHO-
LICHHBIMM M3PEYEHMAM DPa3NIMYHbIX AHTHMYHBIX, CPEeJHEBEKOBbIX M COBPEMEHHLIX €My
aBropuTeroB. KpoMe TOro OH BKJIIOYaeT B CBOK) BOCIMTATENBHYIO CHUCTEMY JeTCKue
UIPbl, TaK KaK CO3HaeT UX 3HauYeHMe AJA BCECTOPOHHEro pa3BuTuA pebeHKa M B Ka-
4eCTBC BBEIEHMA K CEPbEe3HOi KM3HEHHOM aeATeabHocTM. OH XOYeT HANOJHUTL U pa-
60Ty B LIKOJNE SJIEMEHTaMM COINPOBOXKAAILUMMM MUIPbl, MX PaROCTHOM AKTHUBHOCTBLIO
U copeBHOBaHueM. KpoMe TOro, oH BKJIIOYAeT B CBOIO NEJArorMky BOCIIDMHATOE M3
HapOJHOM BOCHMTATEJNbHOM NPAKTMKM IIOJOXKUTEJbHOE OTHOLUEHME K NPOAYKTUBHOM
u3nyecroynt paboTe, BocUTaHME K TPYJAOMIOOMIO, @ TaKxKe ¥ METOAbl OCBOEHMA TPY-

183



OLDRICH VANCATA

LOBBIX HAaBLIKOB (HanpuM., MOKas, MOApaxKaHue, yIpaXKHeHMe C MCIPaBJIEHMEM OLUM-
60K), KOTOpbIE OH NMPMMEHHET ¥ B fAejle CO3HATEJbHOIO ¥ HPAaBCTBEHHOTO BOCIMTAHMA.
HapoaHOCTb ero nefarorMyecKkoro TBODPYECTBA KOPEHMUTCH, CJIEJ0BaTeNbHO, He TOJLKO
B €ro CTPEMJIEHMM IEeMOKPaTHM3upoBaTh o6pasoBaHMe, HO M B TOM, YTO OH OTIIPAaBJA-
eTca OT HapOAHON MeAarorMkyu yu o6oblias ee OMNbIT, IPUBOAUT €€ B CUCTEMY C MHBIMM

9JIeMEeHTaMU.
Oldfich Vancata

J. A. Comenius and Popular Pedagogy

One. of the roots of J. A. Comenijus’ educational system is popular pedagogy,
which this outstanding pedagogue got to know in the social environment of Czech
Brethren. Comenius took over a great deal from the popular educational practice,
particularly as regards pre-school education, which at that time was not yet
developed as a separate institution, but took the form of family education. He
found numerous suggestions for this sort of education especially in the popular
literary forms (such as rhymes, puns, and most probably also disputations). He
collected popular proverbs, generalizing age-long. experiences of the people, and
published them in a special collection; he uses these proverbs in his own literary
work, not only as a spgech ornament as the humanists did, but also for the sake
of their meaning, as arguments of equal value with various statements of the
contemporary, medieval, and ancient authorities. His educational system further
includes children’s games, because he is well aware of their significance for an
all-round development of the child, and as a prelude to the more serious matters
of life. He wants to fill the classroom work with the attendant qualities of free
play, such as joyous activity and the spirit of competition. Comenius further
takes over from popular educational practice the following items: a positive
attitude to productive manual work, the objective to edugate hard-working people,
and the methods of acquiring working skills (illustrative examples, demonstration,
imitation, exercises based on correcting mistakes), and he applies them also to
rational and moral education. The popularity of his pedagogical work therefore
does not consist only in his efforts to democratize education, but also in the fact
that he proceeds from popular pedagogy, whose experiences he generalizes and
makes them together with other suggestions into a system.
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