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NOVY CESKY VYBOR ZE SPISU
PESTALOZZIHO

Vilém Bréuner: J. J. Pestalozzi. Vijbor z pe-
dagogickych spisu. Praha, 1956. Str. 150.

Bréuneriv vybor z Pestalozziho je po-
znamendn odvozenym pristupem k Pesta-
lozzimu, podobné jako tomu bylo uz v Kli-
kové vyborul) z roku 1903, pofizeném podle
tupravy K. Riedla, i v pozdéj§im vyboru,
ktery podle zpracovédni H. Walsemanna vydal
v roce 1910 Karel Smidek.?)

Brduner li¢i v tGvodu pfFistupné Zivotn{
osudy Pestalozziho, spojené s jeho reform-
nim Gsilim. Vychazi pfi tom z dobové hos-
podaiské a spoledenské situace Svycar, kdy
z osvicenskych ideji byl vyvozovan pozada-
vek zvySovani nizké Zivotni Grovné negra-
motného lidus Autor srovnédva filantropické
snahy pfevychovné u Pestalozziho s obdob-
nymi snahami Komenského. Také v otézce
nazorného vyuéovéni zjiStuje shody s J. A.
Komenskym. Konstatuje, Ze Pestalozzi ne-
znal Komenského, ale za to silné na ného
pusobila némeck4 filosofie, zejména Leibniz
a Kant.

Hned v prvnim dopisu Jak Gertruda uci
své déti (Pokus o ndvod matkam, jak by
samy vychovavaly své déti) je moZno zjistit
typickou formu pestalozzidnsky apriorniho
poznéni, jak je stanovi Brduner ve tiech
zékladnich rysech jeho pedagogiky: 1. sna-
ha po elementérnich bodech poéateéniho vy-
uCovéni; 2. pozadavek psychologického pfi-
stupu k vyuCovani a 3. stanoveni sprdvné
metodiky. Fixni ideou Pestalozziovy elemen-
tarni praxe bylo sestaveni ndzorné abecedy.
V ni hledal vychozi- body pokusu, jeZ mély
pfivést vyuCovaci prostiedky zpét k jejich
prvkim. Chtél jimi uvést uréity pofddek do
chaotické masy pfedstav. Cilem mu byl vy-
soky stuperi n&zornosti a znalost fe&i &ili
vedeni k rozumnému vniméni véci. Nechtél
s détmi rozumovat, dokud jim neposkytl
predstavy, zdsobu slov a obratt z jejich
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okoli, které se déti u¥l myslenkové skladat
a rozkladat. Pro rozvijeni duSevnich vloh
kladl dGraz na péstovani plynulé znalosti
nejenom véci jako ndzornin, ale i jejich
nazvoslovi. Pfesna znalost jmen znemoZiuje
véc zapomenout. Proto také Pestalozzi uéil
jmenovat znaky véci: barvu, &asti, polohu,
tvar a Cislo. Pestalozzitv pokus elementédrn{
ucby spoéival v soustavném vytvéieni po-
jma: od nézoru k pojmu, od intuice vnéj-
Sich, smyslovych dat k uvédomélé intuici
vniténi. MnoZstvi dojma citovych a volnich,
jimiZ je naplnéna détskd mysl (Verwirrung),
vyzaduje zpracovani, soustfedéni. Soustie-
dovani zjedndvd urlitost nédzorl, jedno-
znatnost intuici (Bestimmtheit), coZ vede
k vyjastfiovani nékterych jejich obrysd (Klar-
heit) a posléze i k rozumovému postihova-
ni pojmi (Deutlichkeit).

Bréuner prédvem tudiZ hled4 gnoseologic-
ké kofeny Pestalozziho pedagogiky, jeho
uCeni o ¢&isle, tvaru a slové jako prvcich
vyu€ovani, v Kantové uleni o prvnich for-
méch poznéni, coZz typicky prozrazuje pri-
sluSnost Pestalozziho k némecké filosofii a
pedagogice v t. zv. jejich klasickém ob-
dobi. U¢ivo a metoda byly v popiedi, kdez-
to socidlni moment vyvolal v Zivot hromad-
ny zpusob vyuovéni. Spekulativné apriorni
pfistup k procesu vyuéovéni je u Pestalozzi-
ho patrny na ideovém ziZeni pojeti uciva,
coz se odr&zi i v pfecenéni jeho formalni

1y Josef Klika, Jadro ze spisu Jana Jin-
dficha Pestalozziho Jak Gertruda udi své
dsti. Praha 1903. Stran 150. — Obsahuje:
Obecné ocenéni Pestalozziho. Zivot a dilo.
Jadro ze spisu Jak Gertruda uéi své déti.
Vysvétlivky. — Uvodni &&st je shrnutim
Klikovy Zivotopisné knihy: MuZ srdce. K pa-
métce 150. narozenin J. J. Pestalozziho pro
»Pritele domoviny« napsal Josef Klika. Pra-
ha 1897.

-2) Karel Smidek, Jana JindFicha Pesta-
lozze Kterak Gertruda své d&ti vyu€uje-
Brno 1910. — 3midkova uprava podle vy-
boru H. Walsemanna z r. 1906 je zaméfena
se zietelem k potfebé ugitelskych seminafi-



strdnky. Je to patrno markantné z obsahu
druhého dopisu.

* Pestalozzi z&sadné odmital racionalistické
metody rozmluvného vyudovéni katechetic-
kého i jeho vysSi formy sylogistického so-
kratisovani. Nespokojoval se doslovnou re-
produkci udiva a kriticky odmital resony-
rovani s détmi, jimZ schazi zkuSenost, védo-
mosti a jazykovd pohotovost. Proto se po-
zastavil oprdvnéné u problému, co je zékla-
dem, prvkem lidského poznédni v pribéhu
Skolniho vzdélavani. Hledal tak zvané vy-
chozi prvky elementarnich v&domosti, coZ
ho privedlo ke stanoveni typu ¢&i nézoru,
jejz nazval abecedou ndzoru. ProtéjSkem
vécného poznéni byl mu slovnik, nomenkla-
tura udiva. To spolu logicky, nerozluéné
souviselo. A v tom je dé&jinny vyznam jeho
pedagogického, pokusu, Ze odbodil z cesty
filantropické improvisace zdbavného zajima-
vého vyulovani na cestu hledani specific-
kych udebnych prostfedkd, pifedem danych
a trvalych. Pestalozzi principidlné sméfoval
k probuzenf dusSevnich sil mladeZe, a to po-
moci jednoduchych, ale vSestrannych po-
mucek. Le¢ pravé v tomto bodé jeho abe-
ceda néazoru ¢&ili tvaroslovi udiva ndm od-
kryva protikladnost mezi ideou huménni
pedagogiky Pestalozziovy a jeho dogmatic-
kou formou uéebnych prostfedki. Napodo-
bovani &ar, Ghld, obloukl, &teni spelingem,
udeni ndzvim nevytvérelo psychologickou
ulebni situaci v dneSnim pojeti elementér-
ni praxe. Tyto praformy, pratypy byly sice
vydatnou pomuckou pro pésténi détské cha-
pavosti, ale namisto starého drilu kateche-
se prinaSely dril novy, ktery sice prispival
k rozvoji forem poznavéani détského, ale po-
stradal jak pfirozené situace & motivace,
tak pfiméfené néplné uceni. Piesto Pesta-
lozzi ptispival k nebyvalému pokroku evrop-
ského lidového vzdélani svou revoluéni mys-
lenkou zlepSovati vychovatelské umeéni, hle-
danim pomtcek k hromadné vychové, jez
zuslechtuje lidsky rod.

o Tfetf dopis je dokladem toho, jak Pesta-
lozzi povySuje nazor jako kategorii udeni
ha hodnotu absolutniho z&kladu vSech po-
znatkd, t. j. na praformu poznéni. Hled4
Proto a upravuje typ universalnf abecedy

nézoru, jeZz byla setrvanikem jeho metody.
Dité chépe tvar teprve kdyZz jej poméiuje
a poznava jako &ast celku. Cislo pro né
existuje pouze jako hodnota dani pomérem
k jednotce. Zvuk, slovo nabyv4d vyznamu
vytvarenim zé&kladni kategorie Fedi. Jednot-
ka, prototyp ndzoru mé& v sob& formu da-
nou pomérem, rozliSovanim ¢4stf, a proto
také abeceda nézoru jest podloZzena nomen-
klaturou, jiZ si Zaci osvojuji. Pestalozzi usi-
loval o koncentraci zdkladniho védéni, kte-
rou uméle zkonstruoval kategorickou hod-
notou nézoru, jez mu pronikd i do mravni
vychovy. Naproti tomu Komensky spoléhal
na prirozenou jednotu veSkeré skutecnosti,
kterdA mu byla celkem. Didaktikiv tkol byl
v tom, aby vyvozoval poznatky tak, aby
vzdycky jedno z druhého vyplyvalo, meto-
dicky rozméfeno, zpracovéno (viz J. A. Ko-
mensky, Didaktika eskd, XVIII, fundamen-
tum VIL).

Nejvyznamnéjsi jest obsah &tvrtého do-
pisu, v némzZ Pestalozzi vyrazné charakte-
risuje feudalni zaostalost lidového vzdélani
a hled4d népravu v prirozené vychové, v niz
by se sladily vyudovaci z&sady s postupem
pfirody psychologicky. V klasickém podo-
benstvi pFipodobriuje souasné Skolstvi k ve-
likému domu, jehoZ nejvyssi patra se skvéji
dokonalym uménim, zatim co »nespoletné
lidské stddo« se tisni v temném, dusném
podzemi bez oken, spouténo a $aleno, takZe
je nemozno odtamtud pozvednouti o¢i do
horniho patra. Kdo by se odtud chtél do-
stat do hofejSiho patra do stavu stfedniho,
méstanského, je bit po rukou a nohou »zpii-
sobem zvifecim«. Pestalozzi uzndvd snahy
zlepSovateld vyudovéni, vytykd vSak, Ze
zvlasté pri¢inénim Rousseaovym a Basedo-
wovym pul svéta se zajimi o opravy vyssi-
ho, panského Skolstvi, zatim co vyulovani
pro nejniz§i tfidu naprosto nevyhovuje.

Népravu veSkeré vychovy hledd v tom,
aby se vzdy a vSude Setfilo souvislosti s pfi-
rodou. PFipomina pfi tom, Ze zatim je ne-
mozno odstranit Skolskou bidu celkové a
trvale, nedospéje-li se k tomu, aby se pod-
Fidil mechanicky zplisob vSeho vyucovani
véénym zakonim, kterym stoupd lidsky
duch od smyslovych nézort k jasnym po-
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jmim. Pfiroda je sama o sob& nezviklatel-
n4 a véna a poskytuje proto uménf (peda-
gogickému) vé¢ny a nezviklatelny zéklad.
Pestalozzi véfil jako Komensk§ ve shodu,
jez je mezi prirodou a élovékem, ktery jest
pfirodé podFizen, nebot tvrdi: »Mechanis-
mus smyslové lidské pfirozenosti jest v pod-
staté podfizen stejngm zdkonum, ktergmi
i fysickd pfiroda rozviji vSeobecné své si-
ly.«3) Pestalozzi hledal tedy zékony, kterym
je podfizen vyvoj lidského ducha na zdkladé
své prirozenosti. TfebaZe ku podivu podob-
né jako Komensky se obraci k vzne3ené
pfirodé — kterd vyhani z jadra i nejvétsi
strom — nejde mu o shody oné soubéZnosti,
jiz je naplnéna jeho didaktika. Jde mu
o metody podfizené v&tnym zdkonlim ono-
ho mechanismu, jemuZ podléh4 i lidskéd pFi-
rozenost. V patém dopise jasné specifikuje,
Ze mu jde o neménnou a neproménnou pod-
statu vSech véci. A tuto podstatu absolutni,
vSeobecnou, chce vryti do ducha mladeze,
aby pusobila na vymizeni G&inkd proménlivé
povahy vé&ci. Clov&k si osvoji podstatné, ob-
sdhlé a vSeobecné nézory véci, aby se jimi
plisobilo na &asto silnéjsf, ale omezené a
jednostranné nazory o podstaté predmétu.
Jak patrno, u Pestalozziho nenalézdme evi-
dentni z&sadu pedagogického realismu, zn4-
mou z Didaktiky Komenského: »Umeéni vy-
uCovat prospivd jen napodobeni pFirody.«
Filosofické zaklady Pestalozziova nézoru
jsou ziejmé idealistické, nebot dospél k pie-
svédéeni, Ze vSechny prvky vyulovaciho
uméni musi byt podfizeny vSeobecnym n&-
zorim — vSeobecnému uzpusobeni ducha, a
musi byt vyabstrahovény z nemé&nné prafor-
my vyvoje lidského ducha. Proto zvolil za
vyuCovaci prostiedky ony praformy: é&islo,
tvar a jméno jako vychozi body, jeZ zna-
menaji v onom absolutnim smyslu jednotu,
formu a znak nazoru. A tim povazoval
Pestalozzi za vyreSeny problém, jak nalézt
vSeobecny puvod viech umélych prostredkd
vyuCovani. V jejich mechanickém pouziti
domnival se napodobovat prirozenost pod-
staty véci, v nich také nachfizel vyudovaci
formy, které dala lidstvu tisiciletd zkuge-
nost k osvojeni &teni, poditéni a psani.
Sedmy a osmy dopis je vénovén praktic-
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kému navedeni k nauce o t6énu, o prostfed-
cich k utvafeni mluvidel, k nauce o slov&
éili o ndzvech a mluvnici, o tvaru, psani &
kresleni, o &islu, o poétech; tyto Gvahy ma-
ji povahu prevdZné metodickou. Abeceda
nizoru je mu jedinym prostfedkem k po-
souzeni jak tvaru a éiselnych hodnot, tak
slovnich obrati, nezbytnych k osvojeni a
ozfejméni mluvy.

V devdtém dopise Pestalozzi srovnéva
»positivni stav naSeho uméni (didaktického)
a positivni stav vyubovdni lidu«. Evropské&
lidova osvéta jej neuspokojuje a odmita ni-
&ivy vliv vzd&lanosti jakou Rousseau. V z&--
véru, ktery neni pfeloZen v Bréunerové vy-
boru, Pestalozzi vyznéva: »Neni mozny Zdd-
ng jing prostfedek proti naSim nastaljm a
jeSté ofekdvanym obéanskym, mravnim a«
naboZenskgm pfevratum, neZ odvrdtiti se
od povrchnosti, mezerovitosti a balamuceni
lidu v pFiciné Skolstvi obecného a uznati,
éi jingmi slovy: kaZdé pozndni musi vychd-
zeti od ndzoru a k nému se vztahovati« Je
to protéjSek Komenského rady nérodu Ges-
kému, »Ze nic na svété téiSiho neni, jako
Elovéka zle navedeného, zle navyklého, lépe
chiti navésti a vyulitic,d) ale proti tomu,
Ze pod nebem jiné cesty k napraveni za-
Slosti naSich neni, jediné middeze dobré ve-
deni«.5) OvSem podstatny rozdil spoivé
v tom, Ze proti universélnimu a spekula-
tivnimu nadhodnoceni pestalozzinského né-
zoru — osobni intuice Z&ka, Komensky ne-
zjednodusoval udebnou situaci. U€eni né-
zorné ma u Pestalozziho tFi metodické
stupn@: nazirdni, poznéni a uZiti — pfiklad,
pravidlo a cvieni, jak zjistil Smidek ve
svém vydéni8) Hypotesa nézoru neni na-
proti tomu tak empirickd u Pestalozziho ja-
ko u Komenského. Zn4 sice Pestalozzi okruh
smyslovych dojmt, jednoduchy nézor, po-
klada vsak tyto dojmy za ménlivé, nestélé,
nepodstatné, pfedstavujici vnéj§i nazor sub-
jektivni. Stane-li se podle Pestalozziho do-
jem vychozim bodem, v n&mZ by nahodi-

3) Karel Smidek, 1. c., str: 26, pozndmka
¢ 5.

4) Jana Amosa Komenského Didaktika,
Praha 1849. Str. XIII.

5) Tamtéz, str. XII.

6) K. Smidek, I. c., str. 50.



losti prvého nazirani byly potlaéeny a pod-
Fizeny objektivni podstat® kazdého predmé-
tu, pak moino mluvit o vnitfnim nézoru.
Jim se ziskdva hlubSi vhled do podstaty a

vniténi pravdy skutecnosti. Poznani podsta- :

ty predmétu poeticky predvedl Pestalozzi
v podobenstvi o pestrobarevném papirovém
ptéaku, kterého zavéSuji matky z Appenzellu
nad kolébkou dit&te. Barevny ptdk soustie-
duje prvé dojmy nemluvnéte v jeden bod,
z néhoz se dostdvd smyslim nezapomenu-
telny vjem. V ném symbolisoval onu vniténi
podstatu kazdé véci, jez je absolutnim zé-
kladem uvddomé&lého poznani. Znamena to
ujasfiovat mnohostranné intuice, sefazovat
a soustfedovat je kolem psychologického
stfedu vychoziho. Patrné prdvé tento mo-
ment pFivedl Herbarta k teorii rovnovéhy
pfedstav v lidském védomi. Pestalozziova
vnitfni kategorie vychozich bodl je zcela
metafysické povahy jak je patrno z jeho
formulace: »Zdkony jsou vnitfni pravdy.«7)

V des&tém dopise je rozvinuta teorie na-
zoru ve smyslu universalisace nézoru. Pe-
stalozzi uznéva toliko jednu dobrou vyudo-
vaci metodu. Dobrd metoda »spoéivd tplné
na vééngjch zdkonech pfirody«. K ni se viak
toliko pfibliZujeme, kdyZz péstujeme lidskou
silu, pfirozeny divtip a pfirozenou mysl.
Jasnost pojmi vyZaduje sjednoceni vSech
umélych prostfedkd pfi vyudovéani, aby se
dosahlo pochopeni podstaty néjakého pied-
métu. Pestalozzi dospivd k pojeti nézor-
nosti jako absolutniho zékladu poznéni, néa-
zornost, jak soudi Goncarov, stdvd se mu

cilem a ne prostfedkem.8) Pestalozzimu ne- -

jde toliko o objektivni pojmovou stranku,
ale o vnitfnf mravni a duchovni podstatu,
coZz souvisi s vychovou mravni a néboZen-
skou. Vystihuje to nejvyraznéji Sirokd4 mno-
hostrannost intuice, jeZz byla Pestalozzimu
vychodiskem ke zminénému uZ vnitfnimu
nézoru, jemuz d4va prednost pred nézorem
vnéjsim, ponévadZ v ném je »podstata —
bozského, vé&ného« universa nézoru. Pres
tento vyslovené& idealisticky fetiSismus prin-
cipu absolutni ndzornosti, jak jej klasifikuje
Goné&arov, nelze neuznat, e Pestalozzi spo-
leén& s Komenskym a Rousseauem maji dé-
jinnou zésluhu o to, Ze staré Skolsk4 kéra

se obréatila, zmodernisovala se k nové cesté
na koleji demokratické burZoasni pedago-
giky XIX. stoleti.

V jedenictém dopise vysvétluje se pod-
stata a vznik metody, uéebnych pomucek,
osudy vlastnich pokust Pestalozziovych
i spoluprace s Bussem, Kriisim a Toblerem.
Pestalozzi nehledal nic jiného, nez aby
zjednodusil a usnadnil vyudovaci prostied-
ky pro vychovu lidu. Cilem jeho metody
bylo nalézt nejprihodn&j§i vyudovaci pro-
stfedky. To méli byt oni nejlepsi koné, jez
si prél zapifdhnout do nového Skolského vo-
zu. Vyudovéani neni podle Pestalozziho nic
jiného, nez uméni podat ruku pfirozenému
vyvoji duSevnich schopnosti ve shodé s véé-
nymi zékony, jimiZz se fidi rozvoj lidského
rozumu. Proto se dom&hal zmény ve $ko-
lach, aby hlavnim cilem Skoly nebylo toliko
uéit, ale rozvijet schopnosti, éimz chtél pra-
cujici lid povznést a zlepSit také jeho exis-
tenéni poméry. U€eni o duSevnim rozvoji
déti jest jadrem Pestalozziovy pedagogiky
a v tom byl bezd&¢nym néslednikem Lockeo-
vym a Rousseaovym. Z&kladnim pFikazem
jest mu bdit nad mravnim, rozumovym a
télesnym rozvojem ditéte a podporovat jej.
Pracoval intuitivni metodou, kter4 pfedpo-
kladala co nej$irSi probouzeni vSech schop-
nosti. Na prvnim misté pusobil na mravni
a duchovné nabozenskou strénku. Pestalozzi
si pral, aby se ditky naudily modlit, myslit
a pracovat. Praci kladl na pfedni misto
z Ucty &lovéka k sob& samému. Dokonce
i vyuéovani bylo mu u déti vaZnou praci a
nepi‘dl vyufovéni lehkym, zdbavnym zplso-
bem, a tim si znepiéatelil filantropisty.

Abeceda dovednosti méla byt metodickym
mostem k didakticky organisovanému po-
stupu névodného cvifeni nejjednodussich
fysickych sil. V nich se m&l procvifovat z4-
klad lidskych dovednosti: tluéeni, noSeni,

7y Tamtéz, str. 54. — Také v dopise de-
sdtém vypustil Brduner vyznamny dovétek
o tom, jak si Pestalozzi predstavoval roz-
dil mezi smyslovou vychovou v dobé spon-
tannfho vyvoje a vychovou zdmé&rné Fizenou
pod pedagogickym vedenim pomoci uréitého
vychoziho bodu.

8) N. K. Gondarov, Zdklady pedagogiky,

., Praha 1950, str. 342.
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hézeni, tlaéenf, taZeni, tofeni, krouZenf, ko-
mihani a p., coZ teprve Friedrich Frobel rea-
lisoval svymi hrami v soustavu zaméstnéni.
Spravné pfi tom ukéazal Pestalozzi a po ném
i Frobel, Ze tato abeceda dovednosti ma vy-
chéazet z ranych, ale psychologicky uspora-
danych cviki elementirnich dovednosti.
Mechanismus dovednosti kra¢i zcela ruku
v ruce s mechanismem poznéni, nebot:
»abys védél musis§ hledét«. Tento rintuitiv-
ni vnitfni postieh ducha« jest shodny s em-
pirickym n&zorem Lockeovym: Védéti jest
vidéti! Tato zésada se stala vedouci myslen-
kou evropské elementérni didaktiky. Doved-
nosti dévaji ditéti duvéru ve vlastni sily a
roz§ifuji jeho zdjem, coZ Pestalozzi v praxi
uplatfioval v mezich détskych télesnych sil.
Tim se rozvijelo jednéni déti ve Skole, hlav-
ni pfedmé&t Pestalozziovy lidské Skoly.

Podstata a vznik elementdrni metody
jsou Pestalozzim vyznaéeny v 11. dopise,
kde mluvi o nejvy3si sile rozumu, ktery
zpracovdvd smyslové dojmy a konkretni
predstavy. Podle Medynského to znamena
odhalovani zarodkli vyvoje, které jsou od
pocatku v ¢lovéku, odhalovani vSeobecnych
nezbytnych apriornich prvkd, &mzZ se Pe-
stalozzi blizil Kantovu uéeni o apriornich
formach poznéni, atkoliv mnohé formulace
nasvédeuji tomu, Ze v mladi pro3el vlivem
Leibnizovym.%) KantQv vliv je nejmocngjsi
v nézorech Pestalozziho na mravni vychovu.

Také v mravni vychové dospivdme vyvo-
jem k mravni dokonalosti, kterd se podle
Pestalozziho budi vyvinovdnim mravniho
citu u ditéte. Pfi tom poéitd v prvé radé
na pusobeni matky,- jak patrno z obsahu
13. dopisu. ZjiStuje, Zze vychova prameni
vesmés z poméru, ktery se vytvaFi mezi
nemluvnétem a matkou. Pfeje si proto, aby
vychova byla dlouho zaleZitosti matky, za-
leZitosti srdce, nez se prikro&i ke vzdélani
intelektu. Prav& pii postupném vytvafeni
poméru ditéte k matce péstuje se morélni
cit, ktery je v kazdém ¢&lovéku skryt a vy-
Zaduje, aby byl probouzen. Détské sobectvi
jest korigovéno uslechtilou sympatii a bla-
hovili matky, jeZ vede k pocitu povinnosti
a mravni zodpovédnosti, které s pEibyvaji-,

Dokonce i pojem boha se podle Pestalozzi-
ho upeviiuje rozSifovdnim okruhu mravn{
autority, jeZ ma svij zérodek v poméru di-
téte k matce. NéaboZenské tendence sply-
vaji Pestalozzimu s mravnimi. Podkladem
k nim jsou prvni mravni city, jejichz ja-
kost zéleZi na sile pFirozeného pouta lasky,
divéry a oddanosti, jeZz se vytvofily v po-
méru mezi nedospélym ditétem a matkou.
Pestalozzi idealisoval tento pomér, aby na
druhé strané daval né4boZenskému citéni
podklad naturalisticky, ¢emuZ vénuje é&tr-
ndctj dopis. Pojedndvd v ném o umélych
prostfedcich nédboZenské a mravni vycho-
vy, které upind na rodinny vliv citového Zi-
vota, jehoZ stfedem jest matka. Dovozuje,
Ze vira a morélni uvédomélost nejsou véci
védéni, nybrz véci srdce v lasce a dlvére
k matce. Z rodinného Zivota se vyvinuje
spoleéensky Zivot. Podstatou vychovy neni
u Pestalozziho ufeni, nybrZ laska. Dité mi-
luje a véFi dfive, neZ mysli a jedna. Dit&
bez viry a lasky nemlzZe dospéti k tomu,
¢im mé byt, pravé jako strom nemuizZe byt
bez kofenl. To je z&kladni pravda pesta-
lozzidnské pedagogiky. V podstaté to ko-
responduje s intuitivnimi jeho metodami,
jez se stéle orientuji k vnitfnimu smyslu
pomoci universélni kategorie ndzoru. V tom
je hluboky moréalné lidsky draz jeho peda-
gogiky, ale soucasné i jeji spekulativni me-
tafysika. Le¢ timto idealistickym hlediskem
dal Pestalozzi elementéarni vychové jednot-
ny systém, kterého postrédala. Pestalozzi4n-
sky systém se stal zdkladem nového bur-
Zoasniho Skolstvi v minulém stoletf. Ma
v sobé& také racionélni prvky, které prame-
nily z teoreticky promySleného pristupu
k udivy, jenZz uvedl v Zivot studium special-
ni metodiky elementérniho vyuéovéni. Na-
proti tomu idealisticky zaklad, poplatny ne-
jenom Kantovi, Fichtemu, ale i Leibnizovi,
kterého s oblibou Pestalozzi soustavné stu-
doval, jevi se ve vychovné tendenci nébo-
Zensko-mravni.

Pestalozzi nebyl doposud u nés zhodno-
cen s hlediska historického materialismu.
Neni to snadny tkol a neni mozno k nému

9) J. N. Medynskij, Déjiny pedagogiky.

ci soudnosti stévaji se mravnim zékonem. y praha 1953, str. 138—139.
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ptikrocit bez zevrubného studia celého dila,
coz jeSté u nés nikdo neucinil. Briuneriv
vybor z dila Jak Gertruda uéi své déti jest
svym zaméienim urden pedagogim praxe,
aby se seznamovali s hlavnimi stéZejnimi
mysSlenkami pestalozzianismu. Tento ucel
splni, tfebaZe se jim pon&kud zjednoduSuje
pfimy vhled do dila Pestalozziova. Briduner
sledoval hlavni mySlenky a citacemi vysti-
huje vedouci tendence. Nejpatrnéjsi je to
pfi vybéru myslenek z romanu Lienhard a
Gertruda a z vyboru Idee, vydané Martinem
Hurlimanem r. 1927 v Curychu a v Lipsku.
Leé pfi &tenf vyiiatkt z dopisa Jak Gertruda
ui své déti zhusta C&tendf ztraci dotyk
s onim typickym zpisobem Pestalozziova
vyjadfovani, jeZz nabyvAa sily prdvé v tom,
jak se jim reagovalo na konkretni situace.
Cteme-li citat nebo formulaci, v niZ se zhus-
tuje zdsada navozeného poznéni, ocitdme
se v abstraktni oblasti. To povazuji za ne-
dostatek tohoto dsporné populdrniho vyda-
ni. Naproti tomu nutno pochvélit jazykovou
strdnku Bréunerova piekladu, ktery nenf
doslovny, ale vynik& plastickou frasedlogif
a svédomitym ohledem i na nasi pedagogic-
kou terminologii. Jest proto jen litovat, Ze
nepfi€inil aspofi n&které vécné poznamky,
které by umoznily, aby se knihy mohlo po-
uzivat ke studiu. .
Emanuel Strnad

BIBLIOGRAFIE DEJIN SKOLSTVI
A VYCHOVY

Od r. 1904, kdy Historicky klub zatal vy-
divat Bibliografii eské historie, zaujimala
jeden jeji oddil bibliografie d&jin kolstvi
(v bibliografii za léta 1927—1941 byl tento
oddil oznafovan D&jiny Skolstvi a lidové
vychovy), nyni D&jiny Skolstvi a vychovy.
Toto nové oznadenf souvisi s celkovym no-
vym rézem, ktery BCH dostala, kdyz ji od
Historického klubu pievzal Historicky dstav
CSAV, Byla zménéna celd struktura BCH.
V Zele je oddil teoretické zaklady v&decké
historiografie, pak nésleduji tradiéni velké
oddily &4st vieobecné a &&st speciélni (chro-
Nologickd) a k nim je nynf na velky pro-

spéch celku pridan rozsahly oddil Déjiny ci-
zich nérodu.

Cast vSeobecnd byla ve srovnani s dfi-
véjskem nejvice prestavéna, Uplné radikél-
né, nékteré obory dostaly samostatné od-
dily, nové byl vytvofen oddil déjiny ideolo-
gif z dFivéjSich oddild dé&jiny filosofie a d&-
jiny cirkevni a néboZenské. Oddily ve vSe-
obecné &asti jsou nyni fadény takto: po-
mocné védy historické, organisace védecké
préce, bibliografie, soupisy rukopist a edice
prament, déjiny ideologii, déjiny délnického
hnuti — KSC a KSS — odborové hnutf,
dgjiny techniky, primyslu a t&zby nerostd,
d&jiny zemédélstvi, d&jiny financi a bernic-
tvi, d&jiny dopravy, d&jiny obchodu, dé&jiny
statu a préva, déjiny vojenstvi, déjiny pfi-
rodnich véd, d&jiny lékarstvi, d&jiny Skol-
stvi a vychovy, déjiny télesné vychovy a
sportu, archeologie, topografie, nérodopis,
déjiny jazyka, knihtisku, literatury, dé&jiny
hudby, divadla, filmu a rozhlasu, dé&jiny
vytvarnych uméni, celkové sepsani &esko-
slovenskych déjin, €eskoslovensti historiko-
vé. I uvnitf jednotlivich oddili zpfesnénim
hledisek, obecnou vétSi pozornosti k nékte-
rym obortim a dislednym uZitim marxistic-
ké metody byly vytvofeny piedpoklady ke
zméndm né&kdy dalekosdhlym.

Oddil Déjiny Skolstvi a vjchovy je oviem
téz nové utfidén. M4 nyni deset skupin: pe-
dagogika, Skolstvi vSeobecné, materské $ko-
ly, vSeobecné vzdélavaci S$kolstvi, odborné
Skolstvi, pomocné Skolstvi, vysoké Skolstvi,
osvétové price, jednotlivei, CSM a pionyr-
ské hnuti. Jako v celé BCH, tak i zde je
uplatnéna zésada prisné vybérovosti. N4-
sledkem toho nékdejSi velmi bohaté rubri-
Ky, jako o jednotlivych Skoldch nebo o jed-
notlivjch pedagozich a Skolskych pracovni-
cich, jsou ted velmi profridlé. OvSem u jed-
notlived se' odkazuje jeSté na pét jinych
mist, kde je zaznamenéna literatura o pe-
dagozich a uditelich (i v hesle Komensky je
odkaz). Vybérové hledisko je snad nékde
piili§ pfisné, jako kdyZ se nezaznamenévajf
mé &lanky k Chlupovym osmdesatinim a
k Sedesatindim Emanuela Strnada.

Heslo Komenskj nebylo v BCH nikdy za-
fadéno do oddilu Dé&jiny Skolstvi a vychovy,
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nybrz vidy do oddilu D&jiny jazyka a lite-
ratury, nyni je pfefadéno do Zasti speciél-
ni (chronologicke). Je to docela dobie moz-
né, u osob representujicich uréité obdobf to
vyhovuje, — nékdy — z rozpakl — byvaly
tak zafadovany i osobnosti méné vyznagné.
Komensky je oviem osobnost tak vynikajici,
z ramce své doby vystupujici, Ze jeho za-
&lenéni do obdobi prosazeni a utvofeni dru-
hého nevolnictvi jeho vyznam ponékud zu-
7uje a zkresluje. Cislo vénované heslu Ko-
mensky zaznamenava deset knih, Sestadva-
cet &lankid a tfindct referatd a zprév. I zde
bylo by mozno vznaSet dotazy a némitky,
jak co se tyde vybdru, tak co se tyle rozli-
Sovani referdtl a zpréav.

Kdy? se uvaZovalo o obnoveni Bibliogra-
tie Ceskoslovenské historie v Historickém
astavu CSAV, byly tendence proti dosavad-
nf tradici — wvypustit z ni vSe, co neni
vlastni historie. Je nutno podékovat jak
Historickému dstavu, tak historické sekci
CSAV, Ze je 1 nadile zpracovdvéna biblio-
grafie historie v Sirokém ramci. Bylo by na

prospéch véci, aby se na novych zakladech
a novou metodou i napii$té co nejGspés-

néji rozvijela. Bude to k uzitku i d&jindm
pedagogiky.
Josef Brambora

Halina Spionek

TRUDNOSCI WYCHOW[AW(‘ ZE
I PRZESTEPCZOSC NIELEINICH

(Analiza psychologiczna),
Wroclaw, 1956, str. 152.

Préce Haliny Spionkové je vysledkem
psychologického vyzkumu déti obtiZné vy-
chovatelnych a miadistvych provinilct. Au-
torka pracovala po nékolik let jako 1ékaf-
ka a psycholozka v_pedagogicko-psycholo-
gické poradn& a spolupracovala se soudem
pro miladistvé provinilce ve Var3avé. Pro-
zkoumala po strance t&lesné a dusevni 300
déti ve véku od 7 do 17 let, jez se dostaly
pfed soud, a kromé& toho asi 1000 d&ti, kte-
ré utekly z domova.

Jeji préce sleduje dvoji cil. Predevsim
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chce bojovat proti nesprdvnym nézorim pe-
dagogtl a psychologl na piiéiny zlo€innosti
mladeze, jednostrann& piecefiujici vliv né-
kterého &initele na vyvoj ditéte, a to zpra-
vidla vliv d&di¢nosti nebo prostfedi. Pravé
tim, Ze si v§ima nizord polskych i zahra-
ni¢nich pedagogl, psychologl a sociologu
z obdobi mezi ob&ma svétovymi véalkami a
kriticky je rozebird, prispivd k sprévné
orientaci polskych &tenafd. Této kritice so-
ciologickych a biologickych hledisek pii ob-
jastiovani pri¢in détské zlolinnosti vénuje
autorka témér tietinu své knihy.

T&ZiSté préace je vSak v analyse zkouma-
nych pfipadd a v hleddnf pii¢in depravace
mladistvych, Zijicich v povéle¢ném obdobi
na Uzemi VarSavy.

Sprdvné metodologické hledisko, které
autorka pfi vyzkumu zaujala a také uplat-
niovala — dialekticky pfistup k hodnoceni
vyvojovych é&initelt a snaha zachytit kazdy
zkoumany pifpad ve vyvoji a analysovat jej
— jsou zérukou solidnosti této prace i pre-
svéd&ivosti a spravnosti z&virl, k nimZ do-
spéla.

Zajimava jsou data o rodinnych pomé-
rech 200 mladistvych provinilcd. Ukazuji ob-
tiZze Cetnych velkomé&stskych rodin, zpuso-
bené hospodafskym rozvratem zems, znile-
né okupaci a vélkou. 39 % zkoumanych d&-
ti Zilo s ob&ma rodi¢i ve spoletné domésc-
nosti, 40,5% bylo polosirotkd, 9 % sirot-
ki a zbytek byly d&ti nemanZelské a d&ti
rozvedenych rodi¢d. Jen v 13 % rodin bylo
rodinné ovzdusi prospé&sné vychové déti; na-
prosto S$patné prostfedi, zplsobené opil-
stvim, hddkami a manZelskou nevérou bylo
v 54 % rodin. Dobré rodinné prostfedi
i dobra vychova dét! byly pouze v 6 rodi-
nach ze 200, tedy jen ve 3% rodin. Asi
75 % vSech prestupkd u zkoumanych déti
byly krédeZe, nebyly to vSak kradeZe z hla-
du. Asi 15 % pFestupkd bylo prod4véni kra-
denych véci, jizdy bez jizdenek a podvody,
asi 10 % pfipadd byly urazky Gfednich ne-
bo soukromych osob, necelé procento byly
pokusy o vrazdu. Pfi¢inou utéku d&ti z do-
mova byla v 90 % pFipadd nevhodna rodin-
ni atmosféra, Nesprdvnd vychova v rodi-
néch, z nichZz pochéazely déti obtizné vycho-



vatelné a provinilé, byla zpisobena vSeobec-
n& nizkou morélni, kulturnf a intelektuélnf
drovni rodica.

Autorka zjistuje, Ze se pfi vyzkumu déti
obtizné vychovatelnych a provinilych setka-
la s v&t$im procentem déti psychopatickych
a neurotickych, neZ je tomu u déti normél-
nich. Nespatfuje vSak v téchto psychopatic-
kych a neurotickych poruchéch osobnosti
pfidinu obtiZi ve vychové ani pFiinu détské
provinilosti, nybrZz analysou zkoumanych
pfipadd dokazuje, Ze psychopatické a neu-
rotické zjevy u déti jsou piedev§im vysled-
kem Spatné souhry vyvojovych faktord, pfi
¢emz vliv nesprdvné vychovy je rozhoduji-
ci. I kdyz lze s autorkou souhlasit v nézo-
rech na rozhodujicf vliv vychovy na vyvoj
ditéte, prfece nelze podcefiovat ani vnitin{

genetické Cinitele, jejichZ vliv nenf pfi psy-
chopatickych a neurotickych poruchéch
osobnosti jisté bezvyznamny.

V zavéru si H. Spionkova klade otézku,
maji-li vysledky jejiho vyzkumu z roku
1850—1952 vyznam pouze historicky, nebo
jsou-1i aktuélnf i v soudasné dobé, kdy se
zna¢né zlepSila jiZ hospodétska situace Pol-
ska. Autorka je presvédéena, Ze by dalsi ko-
lektivni vyzkum, jehoZz by se ziastnili ve-
dle psychologli, pedagogl a lékar( také
prdvnici a ekonomové, prispél k lepSimu
porozuméni zévislosti mezi strukturou so-
cidlné-ekonomického Zivota a trestnostf
mladezZe, nikterak by vSak nezmensil vinu,
jiz m& na depravaci mléddeZe nesprévna vy-
chova v rodiné a ve Skole.

Tomal Henek
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